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SUMARIO: OSHA emite una nueva norma que trata las practicas de trabajo a usarse durante la
operacion y mantenimiento de facilidades de generacién, transmision y distribucion. La norma
incluye requisitos relacionados con espacios recintados, control de energia peligrosa, trabajo con
partes energizadas, puestas a tierra para la proteccion de los empleados, trabajo en instalaciones
soterradas y sobresuspendidas, poda de arboles para liberar lineas, trabajo en subestaciones y plantas
de generacion y otras condiciones especiales de energia eléctrica. EI cumplimiento con estos
requisitos evitara las lesiones a los empleados que trabajen en sistemas de energia eléctrica.

OSHA también esta revisando los requisitos de equipo de proteccidn eléctrica contenidos en las
Normas de Industria General. Las normas actuales para el disefio de equipo de proteccion adoptan
varias normas de consenso nacional por referencia. La revision sustituye a la incorporacion de estas
normas de consenso obsoletas con una serie de requisitos orientados a la ejecucién que son
consistentes con las dltimas revisiones de estas normas de consenso. Ademas, OSHA emite nuevos
requisitos para el uso y cuidado seguro del equipo de proteccion eléctrica para complementar las
disposiciones de disefio de equipo. Esta revision actualizara las normas existentes de OSHA y
evitaran los accidentes causados por equipo de protecciédn eléctrica inadecuado.

FECHA DE EFECTIVIDAD: LaReglaFinal, excepto por la ' 1910.269(a)(2), entraen vigor el 31
de mayo de 1994. El parrafo (a)(2) de la '1910.269, entra en vigor el 31 de enero de 1995.

DIRECCIONES: En cumplimiento con el 28 U.S.C. 2112(a), la Agencia designa para recibo de
peticiones de revision de la norma al "Associate Solicitor of Labor for Occupational Safety and
Health, Office of the Solicitor, Room S-4004, U.S. Department of Labor, 200 Constitution Ave.,,
N.W., Washington, DC 20210".

PARA MAS INFORMACION, COMUNIQUESE CON: Mr. James F. Foster, U.S. Department



of Labor Occupational Safety and Health Administration Room N3647, 200 Constitution Ave. N.W.,
Washington, DC 20210 (202-52308148)

INFORMACION SUPLEMENTARIA:
I. Trasfondo
A. Necesidad de reglamentacion

Los empleados que realizan trabajo de operacion o mantenimiento en instalaciones de generacion,
transmision o distribucion de energia eléctrica, no esta adecuadamente protegidos por las normas
actuales de OSHA, aunque estos empleados afrontan riesgos eléctricos mayores que los que encaran
otros trabajadores. Los voltajes envueltos son generalmente mucho mas altos que otros voltajes
encontrados en otros tipos de trabajo, y una gran parte del trabajo de generacion, transmisién y
distribucion de energia eléctrica expone a los empleados a partes energizadas del sistema de energia.

Las reglamentaciones eléctricas existentes contenidas en la Subparte S de las Normas de Industria
General discuten los sistemas de utilizacion eléctrica-instalaciones de conductores y equipo eléctrico
que usan energia eléctrica para propositos mecanicos, quimicos, de calefaccion, alumbrado o
propdsitos similares. La Subparte S protege a la mayoria de los empleados de los riesgos asociados
con el equipo de utilizacién eléctrica y con el alambrado del lugar que supla a este equipo. Sin
embargo, la Subparte S no contiene requisitos para proteger a los empleados de los riesgos que
surjan de la operacion o mantenimiento de las instalaciones de generacion, transmision o distribucion
de energia eléctrica.t

En contraste, los trabajadores de las telecomunicaciones, que enfrentan riesgos similares, estan
cubiertos por una reglamentacion especifica para telecomunicaciones en la ' 1910.268. Esta
reglamentacién protege a los trabajadores que realizan trabajos en comunicaciones de dos riesgos
principales caidas y choque eléctricos. Estos son los dos mismos riesgos responsables de la mayoria
de las muertes accidentales en el trabajo de transmision y distribucién de energia eléctrica.

!Las instalaciones de generacion, transmisién y distribucién de energfa eléctrica bajo el control exclusivo o de una utilidad
eléctrica (' 1910.302(a) (2) (v), especificamente no estan cubiertas por los requisitos de instalacion eléctrica contenidos en la
Subparte S (' ' 1910.303 a 1910.308). Las instalaciones de generacion, transmision y distribucion industrial, aunque no estan
incluidas en el lenguaje de la (' 1910.302 (a)(v), tampoco estan cubiertas bajo los requisitos de utilizacion de la Subparte S, si son del
mismo tipo que los de las utilidades eléctricas (46 FR 4039). Ademas, los requisitos de practicas de trabajo relacionado con seguridad
de la Subparte S eximen al trabajo a relacionado por personas calificadas en, o directamente asociado con las instalaciones de
generacion, transmision y distribucion, no empece quién sea el duefio o las controle (' 1910.331 (c)(1).



Los empleados dedicados a la construccion de sistemas de transmision o distribucion de energia
eléctrica estan protegidos por la disposicion de la Subparte V de las Normas de Construccion (Parte
1926). No obstante, esta norma no discute el trabajo de operacién ni mantenimiento, ni cubre el
trabajo en plantas generadoras de energia eléctrica.

Las asociaciones de industriales de utilidades eléctricas pidieron varias veces que OSHA adopte una
serie de reglas sobre la operacion y mantenimiento de los sistemas de generacion, transmision y
distribucion de energia eléctrica. Hacia este fin, los representantes del "Edison Electric Institute™
(una Asociacion de utilidades eléctricas propiedad de inversores), y de la "International Brotherhood
of Electrical Workers" (una unidon que representa a trabajadores de utilidades eléctricas),
desarrollaron el borrador de una norma, lo sometieron a OSHA y sugirieron que sea usada como una
regla propuesta. La Agencia acepté el borrador de normay lo usé para comenzar el desarrollo de una
propuesta sobre generacidn, transmision y distribucion de energia eléctrica.

B. Patrones de accidente

Para establecer una base para el desarrollo de normas de seguridad, debe recopilarse y analizarse los
datos sobre accidentes en la industria eléctrica. Aparte de los propios archivos de investigacion de
accidentes de OSHA, "Edison Electric Institute™ (EEI) y la "International Brotherhood of Electrical
Workers (IBEW)@, también recopilan estadisticas sobre lesiones. En adicion, el Negociado de
Estadisticas del Trabajo (BLS) publica tales datos de accidentes como indices de incidencia para
casos totales, casos de dias de trabajo perdidos, y dias de trabajo perdidos. Los anélisis de datos de
accidentes para trabajadores de utilidades eléctricas, los cuales (como todas las pruebas y
transcripciones de vista), estan disponibles para inspeccién y copia en el Docket S-015 en la "Docket
Office™:

(1) @Preparacion de un Estudio de Impacto Econdémico para la Reglamentacién Propuestas de OSHA que cubre
Generacién, Transmisién y Distribucion”, junio 1986, "Eastern Research Group, Section 4 (Ex. %4).

(2)"Avallo de los Beneficio de la Norma Propuesta de Generacién, Transmision y Distribucion de Energia Eléctrica-
Codificacion de Resultados y Analisis" 5 de octubre de 1990, "Eastern Research Group" (Ex. 6-24).

Los indices de incidencia de accidentes generales para la industria de servicios eléctricos (estos es, la
industria de utilidades eléctrica, SIC 491), estan ligeramente mas bajos que los indices
correspondientes para el sector privado como entero. Mas aln, estos indices son mucho mas bajos
que los de las industria tradicionalmente mas peligrosas de manufactura, construccion y mineria. Sin
embargo, aunque los indices de incidencia de accidentes pueden ser usados para comparar el

riesgo relativo entre industria, no son lo suficientemente especificos para usarse para determinar los

2Exhibit.



tipos de riesgos que necesitan ser tratados por una norma de seguridad ocupacional.

OSHA notd durante el desarrollo de la norma que, excepto por los riesgos eléctricos y de caidas, los
empleados de utilidades eléctricas afrontan riesgos que son similares en naturaleza y grado a los
encontrados en muchas otras industrias. Al mismo tiempo, OSHA reconoce que el riesgo a que se
exponen algunos empleados durante ciertas operaciones tipo utilidad es mayor que el riesgo a que se
exponen los empleados de la industria general. Por ejemplo, el riesgo de choque eléctrico a un
trabajador de linea de energia eléctrica o reparador de cable que ejecute sus deberes de rutina, es
mucho mayor que el que afronta cualquier grupo ocupacional.’ Son las operaciones peligrosamente
Unicas las que son tratadas por la norma de OSHA.

El Sistema de Datos Suplementarios (SDS) del BLS provee algun detalle sobre las caracteristicas de
accidentes en la industria del servicio eléctrico. Los archivos SDS indican que las tres principales
fuentes de lesion dentro del SIC son caidas, sobre ejercicio y ser golpeado por o contra un objeto. La
informacidn sobre la naturaleza de las lesiones también puede ser obtenida del SDS. Por ejemplo, de
estos datos, los esguinces/distinciones, cortadura/laceraciones y contusiones/magulladuras son las
lesiones encontradas con mayor frecuencia en la industria del servicio eléctrico. Datos similares
pueden hallarse por toda la industria general. Es digno de atencion que los casos de choque eléctrico
no constituyen una categoria de lesion principal y estan agrupados "todos los otros clasificables".
Aunque estos datos indican riesgos que deben ser tratados por una norma, proveen poca guia con
respecto al contenido de la norma.

Se recopilé informacion mas especifica sobre accidentes fatales y otros accidentes serios en los
archivos de IBEW, EEIl y OSHA. En contraste con los datos de SDS, estos archivos indican que los
accidentes eléctricos son el tipo mas frecuente de lesiones fatales y otras lesiones serias, siendo
responsables de aproximadamente la mitad de estas. De acuerdo con los datos de EEIl'y IBEW, otros
tipos de accidentes que ocurren frecuentemente incluyen accidentes de vehiculos de motor, caidas y
"golpeado por aplastamiento™.

OSHA también recopilé informacion sobre accidentes en instalaciones que no son de generacion,
transmision y distribucion de energia eléctrica (EX. 6-25). Estos datos indican que los accidentes
que envuelven tales instalaciones son similares en naturaleza y grado a aquellos en la industria de
utilidades eléctricas.

C. Riesgo significativo

3JACA Corp., ARegulatory Assessment of the Impact of the proposed Electrical Safety-Related Work Practices Standard, Final
Report@, October 1983, pp. 4-8 a 4-10 (Ex. 2-6)



OSHA debe mostrar que los riesgos que la Agencia discute en una reglamentacion de seguridad
presentan riesgos significativos a los empleados. Como parte del analisis reglamentario para esta
norma, OSHA ha determinado la poblacion en riesgos, las ocupaciones que presentan mayor
riesgos y la incidencia y severidad de las lesiones atribuibles a la omision en seguir normas de
seguridad para evitar muertes y lesiones accidentales, OSHA ha estimado el niUmero de accidentes
que seria evitado por la nueva reglamentacion.

Aunque casi todos los trabajadores en la industria de la utilidad eléctrica estan expuestos a varios
riesgos comunes a la industria, algunos estan en mucho mayor riesgos que otros. "Eastern Research
Group, Inc.”, (ERG), en su "Preparation of an Economic Impact Study for the Proposed OSHA
Regulation covering Electric Power Generation, Transmission, and Distribution”, June 1986. (EX.
4), caracterizo la frecuencia con que ocurren los accidentes en la industria y tabul6 los riesgos
relativos entre ocupaciones de utilidad eléctrica. De acuerdo con el informe (ERG), "hubo mas
accidentes asociado con las lineas de transmision y distribucion que con las subestaciones o
instalaciones de generacion de energia™. Dentro de la primera categoria, ocurrieron mas accidentes
fatales y accidentes serios de tiempo de trabajo perdido entre trabajadores de linea, aprendices de
trabajadores de linea y capacetes de trabajo de linea. Dentro de las dos Gltimas categorias, los
electricistas de subestacion y los mecanicos de utilidad general experimentaron mas accidentes. (Ver
pag. 4-23 del informe ERG).

Los riesgos que estan directamente cubiertos por la norma son aquellos de naturaleza eléctrica, que
causan electrocucién y lesiones debidas a choque eléctrica. Adicionalmente, la norma discute
directamente muertes y lesiones asociadas con otros cuatro tipos de accidentes: (1) Golpeado poro
golpeado contra; (2) caida; (3) atrapado en o entre; (4) contacto con temperaturas extremas. (Unos
cuantos requisitos de la norma discuten algunos riesgos comunes al trabajo de industria general.
Estas disposiciones discuten riesgos que actualmente no estan discutidos en las Normas de Industria
General, pero que estan causando lesiones en el trabajo de generacion, transmision y distribucion de
energia eléctrica.)

OSHA ha estimado que ocurre un promedio de 12,976 lesiones de dia de trabajo perdido y 86
muertes de empleados de generacion, transmisién y distribucion de energia eléctrica anualmente.
(Ver la Seccion V de este predambulo). Usando estas cifras, OSHA también ha estimado el nimero de
lesiones que pudieran ser evitadas por las nuevas reglamentaciones. Tomando en cuenta factores
tales como la reglamentacion existente y las diferencias en niveles de adiestramiento entre utilidades,
OSHA estimé que pudiera evitarse 1,634, lesiones de dia de trabajo perdido y 61 muertes cada afio
mediante el cumplimiento con las disposiciones contenidas en, o referenciadas por la norma. (Un
analisis metodologia usada puede hallarse en el Analisis de Impacto Reglamentario Final de las
Reglas Finales de Generacion, transmision y Distribucion de Energia Eléctrica y Equipo de
Proteccion Eléctrica y Equipo de Proteccion Eléctrica (RIA), para la norma, el cual esta disponible
para inspeccion y copia en la Docket Office). Basado sobre este analisis, OSHA ha hecho una
determinacion de riesgos de trabajo en instalaciones de generacion, transmision y distribucion
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presentan un riesgo significativo a los empleados y la norma es razonablemente necesaria y
apropiada para tratar ese riesgo.

I1. Desarrollo de Norma
A. Normas Actuales

OSHA adopt6 reglamentaciones que aplican a la construccién lineas y equipo de transmision y
distribucion en 1972 (Subparte V de la parte 1926). El término "construccion™ estd ampliamente
definido en la ' 1926.950(a)(1) para incluir alteracion, conservacion y mejoras, asi como la
instalacion original de las lineas y equipo. No obstante, la Subparte V, no aplica a la operacion o
mantenimiento de instalaciones de transmision o distribucion.

OSHA hallg, revisando las reglamentaciones, que las disposiciones de la Subparte V de la parte
1926, eran apropiadas para uso como base en el desarrollo de reglas de trabajo para operacion y
mantenimiento. En la actualidad se tratan importantes consideraciones de seguridad para empleados
de utilidades eléctricas en la Subparte V, incluyendo herramientas y equipo de proteccion equipo
mecanico, puesta a tierra para la proteccion de los empleados, e instalaciones sobresuspendidas y
soterradas. Estos son topicos que también necesitan discutirse en una norma comprensiva para
operacion y mantenimiento de instalaciones de transmision y distribucion de energia eléctrica.

Sin embargo, las reglas de construccién tienen algunas desventajas. Durante 15 afios la Subparte V,
ha estado en vigor, se ha desarrollado areas de ambiguiedad, haciendo partes de la norma dificil de
entender para los empleados y los patronos y para los dificil para ejecutar por los oficiales de OSHA.
Adicionalmente, algunos requisitos de la Subparte V estan especificamente relacionados a la
construccion inicial de lineas y equipo y no son facilmente adaptables a las operaciones de
mantenimiento. Finalmente, la Subparte V, no contiene disposiciones que traten el trabajo de
generacion de energia.

El "National Electrical Safety Code" (American National Standards Institute ANSI C2; * , también
conocido como el NESC), también debe tomarse en consideracion en el desarrollo de reglas para la
operacién y mantenimiento de sistemas de generacion, transmision y distribucion. Esta norma de
consenso nacional contiene requisitos que tratan especificamente este tipo de trabajo. La Gltima
version del ANSI C2, estd mucho mas actualizada que la Subparte V, de las Normas de
Construccion. Sin embargo, ANSI C2 esta principalmente dirigido a la prevencion de choque
eléctrico, aunque contiene uno cuantos requisitos para la prevencion de caidas. Otros riesgos
comunes a la generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica no estan discutido.

“The 1984 and 1987 editions (ANSI C2-1984 and ANSI C2 1987) were entered in to the rulemaking records as Ex. 2-8.



Otranormarelacionada de OSHA es la ' 1910.268, pertinente al trabajo de comunicaciones. Mucho
del trabajo de campo cubierto por esta reglamentacion es similar en naturaleza al tipo de trabajo de
campo realizado por los empleados de utilidades eléctricas, y los riesgos encarados en la ejecucion
de este tipo de trabajo son frecuentemente los mismo en ambas industrias. En cualquier situacion en
a cual los riesgos sean los mismo y en la cual no haya cubierta clara en otras normas existentes, las
disposiciones en la norma de telecomunicaciones ha sido usada como base para desarrollar requisitos
para proteger a los empleados que realicen trabajo de tipo utilidad eléctrica.

B. Borrador de Norma Industria-Unién

Segun se sefiald previamente, los representantes de EEI'y IBEW desarrollaron un borrador de norma,
lo sometieron a OSHA y lo representaron como una norma negociada que pudiera usarse de una
actividad de reglamentacion. (EEIy IBEW) sometieron versiones separadas del borrador de norma.
Estos documentos estan disponibles para inspeccién y copia en el "Docket Office" como el Ex. 2-3y
2-4). Este borrador de norma fue esencialmente una continuacion de los requisitos existentes de la
Subparte V, de la Parte 1926, en la cual los riesgos discutidos son aquellos hallados en las
instalaciones de transmisién y distribucién después de que la fase de construccion ha sido
completada y el sistema eléctrico se vuelve operacional. Adicionalmente, basado sobre la practica
industrial existente, EEl y IBEW afiadieron disposiciones que tratan las plantas de generacion,
subestaciones, espacios confinados y control de energia peligrosa para suplementar las reglas sobre
trabajo de transmision y distribucion.

En el desarrollo de esta propuesta, OSHA evalu6 los borradores sometidos por EEl y IBEW para
determinar su adecuacidad como documento de base. En areas que traspasen las normas existentes
de OSHA, los borradores fueron revisados para ver si se provee seguridad equivalente. Por ejemplo,
las disposiciones en el borrador de normas que tratan las escalas fueron comparadas a las
reglamentaciones en la Subparte D de la parte 1910. OSHA también reviso los borradores para
determinar si sus requisitos eran tan efectivos como los requisitos de las normas de consenso
nacional que tratan los mismos riesgos y para determinar si las definiciones de los términos comunes
a varias otras normas de OSHA eran idénticos. Por ejemplo, las disposiciones de borrador sobre
poda de arboles y limpieza de lineas fueron cotejadas contra la norma equivalente de ANSI, ANSI
Z133.1-1982 (Ex. 2-29), para estar seguros de que las reglamentaciones de OSHA efectuarian mejor
la seguridad que las normas de consenso nacional.

Los borradores de norma de EEI y IBEW incluyeron una seccién sobre equipo de proteccion
eléctrica. Este equipo es una parte integral del trabajo de generacion, transmision y distribucion de
energia eléctrica, y su uso (o falta de uso), afecta directamente la seguridad de los empleados que
realizan este tipo de trabajo. De hecho, muchos de los accidentes mencionados anteriormente



estuvieron relacionados con el equipo de proteccion eléctrica. Debido a que la ' 1910.137, ya
discute el equipo de proteccion eléctrica, OSHA cree que es apropiado revisar esa seccion en vez de
incluir requisitos separados de equipo de proteccion eléctricaen la ' 1910.2609.

Después de analizar a conciencia los borradores de EEI/IBEW, OSHA determino que junto con el
ANSI C2 y la Subparte V de la parte 1926, ellos podian proveer una base sobre la cual pudiera
desarrollarse una propuesta. OSHA se reunié con los representante de EEIl'y IBEW varias veces para
obtener su consejo. OSHA entonces aclaré parte del lenguaje envuelto, reviso el palabreo no
ejecutable y resolvié conflictos con otras reglamentaciones de OSHA y normas de consenso
nacional.

Historial de reglamentacion

El 31 de enero de 1989, OSHA publicé la norma propuesta sobre trabajo de generacion, transmision
y distribucidn de energia eléctrica y equipo de proteccion eléctrica (54 FR 4974). Esta propuesta fue
destinada a suplementar los requisitos existentes de transmisién y distribucion de energia eléctrica
para construccion contenidos en el 29 CFR parte 1926, Subparte V, y para actualizar las
disposiciones de la ' 1910.137, sobre equipo de proteccion eléctrica. Las reglas propuestas fueron
basadas, en parte, sobre las disposiciones del borrador de norma de EEI/IBEW, sobre la Subparte V'y
sobre el NESC.

Originalmente se dio a las partes interesadas hasta el 1de mayo de 1989, para someter los
comentarios escritos sobre la propuesta, para someter objeciones y para pedir una vista. En respuesta
a peticiones del publico, la fecha limite para el recibo de comentarios fue subsiguientemente
extendido al 1 de junio de 1989 (54 FR 18546).

OSHA recibié 83 comentarios a la propuesta para el 1de junio de 1989, y una peticion de vista para
la fecha limite anterior del 1de mayo. También se recibi6 cinco peticiones tardias. En respuesta a
las peticiones de vista y de acuerdo con la seccion 6(b)(3) de la ley de Seguridad y Salud
Ocupacional, OSHA public6 una notificacion anunciando una vista publica informal y listando los
asuntos a ser discutidos en la vista (54 FR 30401, corregido en el FR 31970).

La vista comenzo el 28 de noviembre de 1989, en Washington, DC. Fue aplazada para el 5 diciembre
de 1989 y reconvenida para el 12 de diciembre de 1989 en Los Angeles, CA. Lavistaconcluyo el 14
de diciembre de 1989.

Al cierre de la vista publica, el juez de Ley Administrativa Robert Feldman establecio las fechas
limites para la sumision de informacién adicional y para la sumision de informes breves por los



participantes para el 14 de marzo y 13 de abril, respectivamente. A peticion de algunos participantes
a la vista, el Juez Feldman subsiguientemente extendio las fechas limites al 1 de julio y 1 de agosto
de 1990 (Ex. 50).

La Seccion 1910.269, se propuso que aplicara solo a instalaciones bajo el control exclusivo de
utilidades eléctrica. Uno de los asuntos listados en la notificacion de vista fue si el alcance de

la norma debiera extenderse para incluir trabajo en todas las instalaciones de generacion, transmision
y distribucion de energia eléctrica, no empece quién poseyera u operara las instalaciones.

El analisis original de impacto reglamentario para la propuesta no consider6 el impacto de la norma
mas alla de las utilidades eléctricas y sus contratistas. Basado sobre su revision del expediente, la
Agencia decidié evaluar el impacto econdmico de aplicar la regla a patronos distintos de los de
utilidades eléctricas. Por lo tanto, OSHA contraté para un estudio (realizado por Eastern
Research Group, Inc.) del impacto reglamentario de aplicar la ' 1910.269 para compafiias que
generen o distribuyan su propia energia eléctrica. Este estudio fue colocado en el expediente de
reglamentacién sobre la propuesta (Ex. 6-25), y OSHA publicd una notificacion en el Federal
Register, reabriendo el expediente sobre la propuesta por un periodo de 60 dias (November 9,
1990, 5 FR 47074). A lapeticion de varias partes interesadas, la fecha limite fue extendida hasta el
8 de febrero de 1991, 56 FR 976) (10 de enero de 1991, 56 FR 976).

Dos de los participantes a las vistas tenian informacion adicional que integra al expediente y pidieron
una reapertura del expediente de vista. Esta informacion represento el resultado de las normas de
consenso relevantes. Durante la vista, los participantes habian prometido proveer estos datos a
peticion de la Agencia. En respuesta a esta peticién, el Juez de Derecho Administrativo Robert
Feldman reabri6 el expediente hasta el 1°"° de marzo de 1991 (Ex. 63).

El Juez Feldman emiti6 la orden de recibir los comentarios post vista, y cerrar el expediente el 23 de
julio de 1992. A este tiempo, el certifico el expedientes para el Secretario Auxiliar del Trabajo para
OSHA.

Los comentarios recibidos en la propuesta a las notificaciones de reglamentacion propuesta, de vista
publica, la transcripcion de la vista y los "exhibits" sometidos en la vista y durante el periodo post
vista permitido para tales sumisiones constituyen el expediente de reglamentacion para este
procedimiento. Todo el expediente fue cuidadosamente considerado en la preparacion de esta norma
final.

I1l. Sumario y Explicacion de la Regla Final
Esta seccion discute los elementos importantes de la norma final, explica el propdsito de los
requisitos individuales y explica cualesquiera diferencias entre la regla final y las normas existentes.

Esta seccidn también discute y resuelve asuntos que fueron traidos a la vista publica, comentarios
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significativos recibidos como parte del expediente de reglamentacion y los cambios substantivos del
lenguaje de la regla propuesta. Las referencias paréntesis son para “exhibits” y paginas de
transcripcion ° en el expediente de reglamentacion.

A. Seccion 1910.137

El equipo de proteccidn eléctrica esta en constante uso durante trabajo de generacion, transmision y
distribucion; y apropiadamente, el borrador de norma de EEI/IBEW contenia disposiciones
relacionadas con este equipo. Debido a que las normas existentes de OSHA para equipo de
proteccion eléctrica estan contenidos en la ' 1910.137, la Agencia determin6 que los requisitos
relevantes basados sobre la porcién del borrador de EEI/IBEW relacionado con tal equipo debe ser
incorporado al formato de las normas existentes de OSHA de equipo de proteccién personal, en vez
de una nueva ' 1910.269. Aun mas, OSHA cree que esta disposiciones actualizadas de equipo de
proteccidn personal deben aplicar a toda la industria, dondequiera que tal equipo sea necesario para
la seguridad de los empleados, y que las mejoras en las disposiciones de equipo de proteccién
personal no deben estar limitadas al uso de este equipo en trabajo de generacion, transmision y
distribucion de energia eléctrica. Por lo tanto OSHA esta revisando la ' 1910.137, que formalmente
incorpor6 por referencia las siguientes seis normas del "American National Standards Institute @
(ANSI):

Articulo Norma de ANSI
Guantes aislantes de goma J6.6-1967
Palletaje de goma para uso alrededor de J6.7-1935 (R1962)
aparatos eléctricos
Mantas aislantes de goma J6.4-1970
Campanas aislantes de goma J6.2-1950 (R1962)
Aislamiento de goma de linea J6.1-1950 (R1962)
Mangas aislantes de goma J6.5 1962

Estas normas de ANSI fueron originalmente adoptadas como normas de la "American Society for
Testing and Materials" (ASMT). (De hecho, las ultimas revisiones de estas normas usan las
designaciones ASTM, en vez de usar designaciones separadas para ambas organizaciones escritoras
de normas). Como es tipico de las normas de consenso nacional, las normas se ASTM estan llenas de

°pc- Transcripcion de la vista que tuvo lugar en Washington, DC.
LA - Transportacion de la vista que tuvo lugar en Los Angeles, CA.
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especificaciones detalladas para la manufactura, pruebas y disefios del equipo de proteccion eléctrica.
Enadicion, estas normas son revisadas frecuentemente, haciendo que laantigua ' 1910.137, esté
obsoleta por casi un cuarto de siglo. Por ejemplo, la norma de ANSI més recientes listada en el
antiguo requisito de OSHA tiene fecha de 1970. La version ASMT mas reciente disponibles es una
edicidn de las especificaciones sobre guantes aislantes de goma. La listacompleta de normas ASMT
actuales correspondientes a las normas de ANSI son como sigue.

ASTM D120-87, Especificacion para guantes aislantes de goma.
ASTM D178-88. Especificacion para palletes aislantes de goma.
ASTM D1048-88, Especificacion para mantas aislantes de goma.
ASTM D1050-90, Especificacion para linea de manga aislante de goma.
ASTM D1051-87 Especificacion para manga aislante de goma.

Ademés, ASTM ha adoptado normas sobre el cuidado durante servicio de las lineas de mangas y
cubiertas aislantes (ASTM F478-92), mantas aislantes (ASTM F479-82), y guantes y mangas
aislantes (ASTM F496-91), que no tienen contrapartidas actuales en la norma de OSHA existente de
equipo de proteccién eléctrica. ®

En un intento por retener la calidad de la proteccién ofrecida por las normas de ASTM, OSHA ha
desarrollado un revision de la ' 1910.137, que ha sido derivada de los documentos de ASTM, pero
que ha sido escrita en términos de ejecucion. OSHA reconoce la importancia de las normas de
ASTM al definir requisito basicos para el disefio y manufactura seguros de equipo de para
proteccion eléctrica para los empleados. La revision de la ' 1910.137 mantiene la proteccion
ofrecida al presente a los empleados mediante las normas de ANSI/ASTM referenciadas. Mientras

6 Las normas ASTM relevantes estan contenidas en el expediente como los Exhibits 2-9 al 2-17. En varios casos, la version de la
norma de consenso en el expediente es mas vieja que version listada en el predmbulo. Sin embargo la ' 1910.137, final esta basada
s6lo sobre los documentos y otros datos de ASTM en el expediente. El predmbulo lista ediciones de las normas de consenso nacional
que no estan en el expediente porque han sido evaluadas para consistencia con la norma final de OSHA. Se ha determinado que estas
Gltimas normas ASTM conforman los requisitos de los siguientes parrafos (a)(3)(ii)(B) y (b)(2)(ix) para el significado de esta
determinacion.
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lleva adelante las disposiciones de ASTM que estan consideradas necesarias para la seguridad de los
empleados, OSHA provee mayor flexibilidad para el cumplimiento con esta disposiciones a la
extension que amerite la seguridad de los trabajadores. OSHA ha determinado, por lo tanto, que los
requisitos contenidos en esta revision de la ' 1910.137, son razonablemente necesarias para proteger
a los empleados de riesgos eléctricos que presentan riesgos significativos en el lugar de trabajo.

Hay varias razones por las cuales adoptar las normas de ASTM in todo seria inapropiado en esta
reglamentacién. Primero, ASTM ha revisado cada una de las normas referenciadas varias veces, ya
que fueron adoptadas en la antigua reglamentacion de OSHA. Debido al proceso continuo mediante
el cual ASTM revisa periddicamente sus normas, cualquier edicion especifica que OSHA pudiera
adoptar con probabilidad estaria obsoleta dentro de unos afios. Ademas, ya que el proceso de
reglamentacién es largo, una revisién completa de los requisitos de equipo de proteccion eléctrica
cada tres afios para mantenerse al paso con los cambios en las normas de consenso nacional no es
practico. (De hecho, algunas de las normas de ASTM fueron revisadas nuevamente durante el
periodo de reglamentacién). Pararemediar este problema, OSHA ha adoptado una revision de la
' 1910.137, para hacer estas normas lo suficientemente flexibles para acomodar los cambios en
tecnologia, obviando la necesidad de revision constante. Donde es posible, la nueva norma ha sido
escrita en términos de ejecucion para permitir a los métodos de cumplimiento alternativas si proveen
seguridad comparable a los empleados.

Otra dificultad con la incorporacion de las normas ASTM por referencia es que contienen detalles
que van mas alla de los propositos de la norma de OSHA, o que no estan directamente relacionados a
la seguridad de los empleados. En la revision de la ' 1910.137, OSHA ha tratado de llevar hacia
adelante sélo las disposiciones que sean relevantes a la seguridad de los empleados en el lugar de
trabajo. Mas ain, OSHA ha tratado de implicar esas disposiciones para hacer los requisitos mas
faciles de usar y comprender para los patronos y los empleados. Debido a que la revision coloca
todos los requisitos relevante en el texto de las reglamentaciones, los patronos ya no tendran que
referirse a los documentos ASTM para determinar sus obligaciones bajo OSHA.

Al tratar de alcanzar este grado de simplificacion, la Agencia ha intentando usar un enfoque que
acepte nuevos métodos de proteccion que puedan aparecer en ediciones futuras de las normas
ASTM. OSHA reconoce que tales ediciones futuras de esta normas pudiera contener avances
tecnoldgicos que provean mejoras significativas en la seguridad de los empleados, que pudieran no
estar permitidos bajo la ' 1910.137 revisadas. Sin embargo, debido a la naturaleza orientada a la
ejecucidn de las normas de OSHA segln comparado con las normas de ASTM, los conflictos entre
las dos normas en area que afecten la seguridad de los empleados espera que sean infrecuentes.

Un patrono que siga futuras versiones de las normas ASTM estara cubierto por la politica de minimis
de OSHA, segln se establece en el OSHA Instruction CPL 2.45A (Fiel Operation Manual). Bajo esa
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politica, existe una condicién de minimis’ (1) donde el lugar de trabajo del patrono ha sido
actualizado de acuerdo con la nueva tecnologia o equipo como resultado de revisiones a las tltimas
publicaciones de consenso de la cual fuera derivada la norma de OSHA, (2) donde las versiones
actualizadas resulten en un lugar de trabajo "state of the art", técnicamente avanzado mas alla de los
requisitos de la norma aplicable de OSHA vy (3) donde se provea igual o mayor proteccion de
seguridad y salud.

Varios comentaristas objetaron la adopcion de OSHA de los requisitos de disefios de equipo de
proteccion eléctrica (Ex.3-33, 3-44, 3-54, 3-58, 3-71). Estos comentarios sugieren dejar la vieja
'1910.137, como estaba porque "los requisitos de disefio son una norma de especificacion del
manufacturero, no una norma de patrono/empleados (Ex. 3-71)".

Otros, sin embargo, apoyaron la propuesta orientada al cumplimiento de OSHA (Ex. 3-34, 3-50, 3-
51, 3-64). ASTM misma declard: "Concerniente a la [' 1910.137], y con excepcién de algunos
asuntos en que estamos en desacuerdo 0 pensamos que pueden mejorarse, creemos que OSHA ha
alcanzado exitosamente su meta de proteger a los empleados en lenguaje orientado a la ejecucion
[Ex. 3-51]". En lavista, el Sr. Arthur Lewis, testigo experto de OSHA, testifico: "Creo que OSHA
ha hecho un excelente trabajo en conseguir su meta de proteger a los trabajadores a traves de
lenguaje orientado a la ejecucién en la norma propuesta [DC Tr. 352]."

En el desarrollo de este lenguaje de ejecucion, OSHA trat6 de evitar conflictos entre los requisitos de
la Agenciay las normas de ASTM, y la notificacidn de reglamentacion propuesta pidié comentarios
sobre si la Agencia habia alcanzado o no este objetivo. La "International Brotherhood of Electrical
Workers", quien expreso apoyo para la propuesta, estuvo de acuerdo en que la norma propuesta
estaba escrita en lenguaje orientado a la norma ejecucién (Ex. 3-107). Segun sefalado
anteriormente, ASTM mismo apoyo la propuesta de OSHA y sugirié maneras en las cuales la regla
final pudiera hacerse mas consistente con sus normas. El testigo experto de OSHA, Sr. Arthur Lewis
(quien es un miembro a largo término del ASTM F-18 Committe), declard: "Encuentro que la
revision propuesta de la 1910.137, refleja los requisitos relevante de las normas ASTM
precisamente, con excepcion de algunos articulos de la propuesta, con los cuales estoy en desacuerdo
porque pienso que pueden ser mejorados [DC Tr. 352]". Debido al deseo de la agencia de mantener
consistencia con las normas de consenso (lo que no estaba opuesto a ninguna parte de esta
reglamentacion), OSHA ha confiado en las sugerencias del Sr. Lewis y ASTM para mejorar la

7OSHA considera ser una condicién de minimis una violacion técnica de una norma solamente. Sin embargo, debido a

que el patrono se considera en cumplimiento substancial con la norma, la Agencia no emite citaciones o penalidades, ni
se requiere al patrono traer a cumplimiento con la norma anterior a su lugar de trabajo.

14



propuesta. La Agencia cree que la regla final si alcanza la meta de proteger a los empleados
mediante el uso de lenguaje de ejecucion que sea consistente con y retenga la intencién de las norma
ASTM de las cuales la regla fue derivada.

En vista de las limitaciones impuestas por la incorporacion continuada mediante referencia de las
normas obsoletas de ASTM, OSHA ha determinado que los requisitos relevantes para equipo de
proteccion eléctrica para trabajadores deben ser colocados dentro del cuerpo de la ' 1910.137, y que
estas disposiciones deben ser actualizadas y aclaradas para facilitar su aplicacion a los lugares de
trabajo. la Agencia cree que este expediente de reglamentacion apoya esta accion y ha hecho algunas
revisiones al lenguaje contenido en la propuesta, segun sugerido por los comentarios y segin
resumido mas adelante en esta seccion del preambulo.

En la actualidad existen varias normas ASTM relativamente nuevas sobre otros tipos de equipo de
proteccion eléctrica. Por ejemplo, ASTM ha adoptado especificaciones para varas y tubos plasticos
reforzados con fibra de vidrio usados en herramientas con lineas vivas. No obstante, la organizacion
que escribe las normas no ha desarrollado requisitos correspondientes sobre el uso y cuidado de este
equipo.  Similarmente, las normas ASTM F712 y F968, establecen métodos de prueba y
especificaciones de disefio, respectivamente, para equipo de resguardo de plastico de aislacion
eléctrica para la proteccion de los trabajadores, pero esta norma no contiene disposiciones sobre el
uso o cuidado de los resguardos. ASTM en la actualidad esté trabajando en normas para el uso y
cuidado de alguno de este equipo y en especificaciones para aun otro tipo equipo.

La mayoria del equipo de proteccidn eléctrica que esta siendo manufacturado en la actualidad cumple
con las norma ASTM existentes. Debido a esto, la adopcion de OSHA de esta nuevas
especificaciones de disefio y prueba de ASTM tendrian poco impacto sobre la seguridad de los
empleados sin la adopcion de los requisitos correspondiente sobre el uso y cuidado del equipo. Por
lo tanto, para maximizar el uso eficiente de los recursos disponibles de la Agencia, esta revision no
incluye requisitos de ASTM para estos otros tipos de equipo de proteccion eléctrica, pero tales
disposiciones estan siendo consideradas para futura reglamentacién. De este modo, todos los tipos
mas nuevos de equipo pueden ser tratados de una vez, y puede incluirse las disposiciones de cuidado
Yy uso.

Parrafo (a). El parrafo (a) de larevisionala ' 1910.137, discute el disefio y manufactura de mantas,
palletes, cubiertas, mangas de lineas, guantes y mangas hechas de goma, (ya sea natural o sintética)
aislantes. Por las razones sefialadas anteriormente, otros tipos de equipo no estan cubiertos. Sin
embargo, la norma no excluye su uso.

Bajo el parrafo (a)(1)(i), las mantas, guantes y mangas tienen que ser manufacturadas sin costuras.

Este método de hacer el equipo protector minimiza las oportunidades de separacion del material.
Debido a que son usados para permitir a los trabajadores manejar lineas de seguridad, los guantes y
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las mangas son las Unicas defensas que tiene el empleado contra choque eléctrico. Ademas, las
mantas, guantes y mangas necesitan no tener costuras debido a la tension colocada en el equipo por
la flexion de la goma durante el uso normal. Los otros tres tipos de equipo de proteccion eléctrica
(cubiertas, mangas de linea y empalletado-aislan las partes vivas de contacto accidental mas bien que
intencionado - y usualmente no estan sometidos a cantidades o tipos de flexionado similar.

Dos comentarios mostraron preocupacion de que las mangas existentes, no estaban manufacturadas
mediante el proceso sin costuras (Ex 3-42, 3-112). Ellos recomendaron eximir los suministros
existentes de estos articulos o eliminar la aplicacion de este requisito a las mangas. Sin embargo, el
Sr. Lewis sefialo que todo el equipo discutido en el parrafo propuesto (a)(1)(i) ha sido "hecho
utilizando el proceso sin costura [DC Tr. 354]". Declaré subsiguientemente:

Los articulos hechos en proceso de molde frecuentemente tiene una porcién levantada junto a la unién de las dos mitades
del molde. El examen de la seccién transversal del material en ese punto mostrara que es homogéneo. A mi mejor
conocimiento, no hay equipo usado en la industrial hoy *** que esté en violacion de la 1910.137, propuesta o las normas
ASTM relevante [DC Tr. 354].

Sobre las bases del testimonio del Sr. Lewis, OSHA cree que no hay razon para eximir las mangas
del requisito de que sean manufacturadas por el proceso sin costura. Por lo tanto, no se ha hecho
cambio al lenguaje contenido en la ' 1910. 137 (a)(2)(i).

El parrafo (a)(1)(ii), requiere que el equipo de proteccion eléctrica esté marcado para indicar su clase
de tipo. La marca de clase da una indicacién del voltaje con el cual el equipo puede ser usado; el
tipo de marca indica si el equipo es o0 no resistente al ozono. Esto capacitard a los empleados a
conocer los uso y voltajes para los cuales el equipo sea apropiado. El parrafo (a)(1)(ii), también
permite al equipo contener otras marcas relevantes.

El parrafo (a)(1)(iii), requiere que todas las marcas sean no conductores y estén aplicadas de modo
que las propiedades del equipo no sean estorbadas. Esto asegurard que ningin marcado interfiera
con la proteccién a ser provista por el equipo.

El parrafo (a)(1)(iv), requiere que las marcas en los guantes sean provistas solo en el area del pufio.
Las marcas en otras areas pudieran posiblemente borrarse. Aln mas, el tener las marcas en un sitio
permitird a los empleados determinar la clase y tipo de guante rapidamente. El parrafo (b)(1)(vii), de
la ' 1910. 137, normalmente requiere que se use guante de goma bajo los guantes protectores.
Debido a que el guante protector es casi siempre mas corto que el guante de goma correspondiente
con el cual es usado y debido a que el pufio del guante protector puede ser facilmente halado hacia
atras sin ser removido, es facil ver las marcas en la porcion del guante de goma de abajo.
Cualesquiera marca provista en el guante de goma en un area fuera del pufio pudiera no ser vista con
el guante protector puesto.
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Bajo las normas de consenso nacional (las ya referenciadas y las nuevas versiones), el equipo de
proteccion eléctrica debe ser capaz de pasar ciertas pruebas de comprobacion eléctricas. Enla '
1910.137(a)(2), OSHA continda con estos requisitos. La prueba especificadas en las normas ASTM
son muy detalladas. Este no es el caso en la norma de OSHA. Mediante el uso de lenguaje de
cumplimiento, la regla final establece el mismo nivel de proteccion sin una discusion larga de los
procedimiento de prueba.

El parrafo (a)(2)(i), requiere que el equipo de proteccion eléctrica sea capaz de soportar los voltajes
de prueba de comprobacion a-c en la Tabla I-2, o los voltajes de prueba de comprobacion d-c en la
Tabla 1-3 (dependiendo, claro esta, de si se realiza una prueba de comprobacion a-c o d-c). Los
voltajes de pruebas listados en estas tablas han sido tomados de las normas ASTM actuales, que
también contienen detalles de los procedimientos de prueba usados para determinar si el equipo de
proteccion eléctrica es capaz de soportar estos voltajes. Estos detalles no han sido incluidos en la
regla final. El parrafo (a)(2)(i)(A), sustituye con un requisito orientado a la ejecucién que cualquier
prueba usada debe indicar confiablemente que el equipo puede soportar el voltaje de prueba
envuelto. Esa disposicion estaba contenida en el texto del parrafo propuesto (a)(2)(i). Para cumplir
con los requisitos de la norma de ejecucion de OSHA, los patronos tendrian que obtener la garantia
del manufacturero de que el equipo es capaz de soportar el voltaje de prueba apropiado. El
manufacturero, a su vez, normalmente se dirigiria a las normas de ASTM para guia en la
determinacion de los procedimiento de prueba.

El parrafo (2)(2)(i)(B), requiere que el voltaje de prueba sea aplicado por una minuto para palletaje
aislante y por tres minutos para otro equipo aislante.(Esta disposicion también era parte del texto del
parrafo propuesto (a)(2)(i). Estos tiempo estan basados sobre los tiempos de prueba de
comprobacion dados en la normas de disefio de ASTM y son apropiados para probar las capacidades
de disefio de ASTM y son apropiados para probar las capacidades d disefio del equipo de proteccion
eléctrica.

Algunos comentarios sugirieron afiadir un requisito de que los guantes sean capaces de soportar
voltaje después de empaparse en agua por 16 horas (Ex. 3-50, 3-57). Siebe North, Inc. prob6 guantes
aislantes de goma de algunos manufactureros y hallé que absorben agua, causando una reduccion en
las propiedades aislantes (Ex. 3-50). Ellos adujeron que la absorcion de agua es una propiedad
critica, porque la exposicion a sudor o lluvia es muy comdn mientras los guantes de los celadores de
linea estan en uso. Estos comentarista también sefialaron que las disposiciones para pruebas de
comprobacion después del empapado en agua estan incluidas en ASTM D120-87. El testigo experto
de OSHA también apoyo la inclusion de absorcion de humedad/prueba de comprobacion en la
norma final (Ex. 17; DC Tr. 357).

La reduccion de aislacion que pueda ser causada por la absorcion de humedad es una preocupacion
legitima, una que esta discutida en ASTM D120, pero no fue cubierta por la propuesta de OSHA.
Aunque no se incluyo un requisito de prueba de empapado en la propuesta, la inclusion de una regla
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tal en la norma final es una consecuencia natural del requisito propuesto en el parrafo (a)(2)(i) de que
el equipo de proteccion eléctrica sea probado y que la prueba de comprobacion indique
confiablemente que el equipo puede soportar el voltaje envuelto. Eltrabajo eléctrico a veces se lleva
a cabo en la lluvia, y el sudor de los empleados con frecuencia esta presente mientras los guantes
estan en uso (Ex. 3-50). La prueba de empapado es necesaria para asegurar que el equipo de
proteccion eléctrica puede soportar el voltaje envuelto bajo estas condiciones. Por lo tanto, la
Agencia ha aceptado la sugerencia de que los guantes de goma también sean capaces de pasar las
pruebas de comprobacion de empapado de 16 horas (consistente con lanorma ASTM), y ha afiadido
un requisito tal al parrafo (a)(2)(i)(C) en la norma final.

Cuando se usa una prueba de comprobacion a-c en guantes, la corriente de prueba de comprobacion
resultante da un indicio de la validez de la composicidn del guante, la constante dieléctrica del tipo
de material usado, su grosor y el area total bajo prueba. El parrafo (a)(2)(ii) prohibe la corriente de
prueba de comprobacion a-c de exceder a las corrientes permitidas en la Tabla I-2. Nuevamente, las
corrientes listadas en la tabla han sido tomadas de ASTM D120-87.

Bajo el parrafo (a)(2)(ii)(A), la corriente maxima para voltajes a-c en frecuencia distintas de los 60
hertzios serian computados de la razon directa de las frecuencias. Esta disposicidn estaba contenida
en el parrafo (a)(2)(ii), en la propuesta.

Los guantes se llenan y se sumergen en agua durante la prueba de comprobacion a-c, el agua dentroy
fuera de los guantes forma electrodos. Varios comentaristas sefialaron que la corriente de prueba de
comprobacion a-c depende de la longitud de la porcion de guantes que estuviera fuera del agua (Ex.
3-50, 3-57, 3-112). EI Sr. Arthur Lewis, testigo experto de OSHA declaro:

Adicionalmente, los limites de pruebas de comprobacion especificados en la Tabla I-2 dependen de las profundidades de
inmersion especificadas en la norma ASTM. Menor inmersion resulta en bajo escape de corriente. A menos que la
reglamentacion de OSHA controle la parte sobre la linea de agua los guantes que fallen la ASTM D-120 6 F-496,
pudieran pasar el requisito de OSHA, resultando en un nivel de proteccion substancialmente mas bajo. (DC Tr. 358-
359).

El Sr. Lewis y dos de los comentaristas, "Siebe North, Inc. (Ex. 3-50), y W. H. Salisbury and Co."
(Ex.3-57), sugirieron afiadir una tabla para profundidades de inmersion de agua derivada de ASTM
D120. OSHA ha aceptado esta sugerencia. La Agencia esta de acuerdo en que, debido a la corriente
de prueba de comprobacidn es una funcién de profundidad de inmersidn, es importante especificar la
profundidad en la reglamentacion. De otro modo, la seguridad de los empleados puede verse
comprometida. Por lo tanto, el parrafo (a)(2)(ii)(B), en la norma final especifica que los guantes
deben ser llenados con, e inmersos en agua a la profundidad dada en la Tabla I-4. Esta tabla fue
tomada directamente de ASTM D120-87 y es valida para las corrientes de prueba de comprobacién
listadas en la Tabla I-2.
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La corriente de prueba de comprobacién permisible debe ser aumentada para pruebas de
comprobacion en guantes después de 16 horas de empapado en agua. ASTM D-120-87, permite un
aumento en la corriente de prueba de comprobacion de dos miliamperio. OSHA ha adoptado esta
disposicion recomendado por el Sr. Lewis (Ex. 17, DC Tr. 359), segun el parrafo (a)(2)(ii)(C).

Ya que los voltajes relativamente altos usado en probar equipo de proteccion eléctrica para voltaje de
dafio minimo puede actualmente dafiar el material aislante bajo prueba (aun si las pasa), el parrafo
(@)(2)(iii), prohibe que el equipo protector que ha sido sometido a tal prueba sea usado para proteger
a los empleados de riesgos eléctricos. Algunos comentaristas sugirieron definir el término "prueba de
voltaje de minima dafio” (Ex. 3-21, 3-50, 3-112, 3-120). La mayoria de estos comentarios estuvieron
de acuerdo con que la norma debe referirse a las especificaciones de ASTM para esta prueba.

OSHA esta de acuerdo con que la intencion de la norma es prohibir el uso de equipo que ha sido
aprobado bajo condiciones equivalentes a aquellas en las normas ASTM para pruebas de voltaje
de minimo dafio. Sin embargo, la norma ya referencia las normas de ASTM como una referencia
en una nota siguiente al parrafo (a)(3)(ii) y (B). En vez de referencia estas normas en cada lugar
en que se mencione una prueba diferente en la reglamentacion de OSHA, la Agencia ha decidido
aclarar la nota para indicar que todas las pruebas dadas en la '1910.137(a), estan descritas en los
documentos de consenso. A este fin, se ha afiadido el siguiente parrafo a esta nota:

Estas normas [ASTM)] contienen especificaciones para conducir las varias pruebas requeridas en el parrafo (a) de esta
seccion. Por ejemplo, las pruebas de comprobacion a-c y d-c, las pruebas de dafio, el procedimiento de empapado en
agua y la prueba de 0zono mencionados en este parrafo estan descritos en detalles en las normas ASTM.

Esto no significa que OSHA adopte las normas ASTM por referencia. Al ejecutarla ' 1910.137, la
Agencia aceptara cualquier prueba que cumpla con los requisitos de la norma de OSHA. Sin
embargo, la regla final establece explicitamente que las pruebas de ASTM listadas en la otra son
aceptables; y si se cumple las especificaciones de ASTM, el patrono tiene la seguridad de estar
cumpliendo conla ' 1910.137. Siun patrono usa otros métodos de prueba, la Agencia determinara,
sobre las bases de caso por caso, si cumplen 0 no con las norma federal.

Alrededor de las lineas y equipo de alto voltaje puede ocurrir una descarga luminosa, llamada corona
eléctrica, debido a la ionizacion del aire circundante causada por un gradiente de voltaje que exceda a
ciertos valores criticos. La descarga de corona azul es acompafiada por un ruido sibilante y por
0zono, que puede causar dafio a ciertos tipos de materiales aislantes de goma. Por lo tanto, cuando
haya oportunidad de que pueda producirse ozono en una localizacion de trabajo, con frecuencia se
usa equipo de proteccion eléctrica resistente al ozono. Para asegurar que el material resistente al
0zono sea de hecho, resistente a los efectos dafinos del gas, el parrafo (a)(2)(iv), requiere que este
tipo de material sea capaz de soportar una prueba de ozono.

Dos comentaristas mostraron preocupacion por que la prueba de ozono no estaba especificada o
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definida en la ' 1910.137(a)(2)(iv), propuesta (Ex. 3-50, 3-57). Para discutir esta preocupacion,
OSHA ha incluido, en el parrafo (a)(2)(iv) de la ' 1910.137, un requisito de que las pruebas de
ozono indiquen confiablemente que el material resistira a la exposicién a 0zono en uso actual.
Segun sefialado anteriormente, las pruebas estandarizadas de ozono se dan en las especificaciones de
ASTM. Laregla final también lista sefiales de fallo de las pruebas, tal como cuarteado, requebrado,
roturas y corrosion.

El parrafo (a)(3), aplica a mano de obra y terminado de equipo de proteccion eléctrica. Debido a que
las irregularidades fisicas puede interferir con las propiedades aislantes del equipo, el parrafo
(@)(3)(i), prohibe la presencia de defectos dafiinos que puedan ser detectados mediante las pruebas e
inspecciones requeridos bajo la ' 1910.137. Sin embargo, algunos irregularidades menores son casi
inevitables en la manufactura de bienes de goma, y estas imperfecciones pueden estar presentes en
los materiales aislantes sin afectar significativamente la aislacion. El parrafo (a)(3)(ii), lista los tipos
de imperfecciones que estan permitidas. AUn con esta imperfecciones, al equipo de proteccion
eléctrica aun se requiere ser capaz de pasar las pruebas eléctricas especificadas en el parrafo (a)(2).

El parrafo propuesto (a)(3)(i), a que se hace referencia como irregularidades fisicas dafiinas que
puedan ser detectadas mediante pruebas o inspeccion”. OSHA ha revisado esta frase para que lea
"irregularidades fisicas dafiinas que pueden ser detectados mediante las pruebas o inspecciones
requeridas bajo esta seccion”. La Agenciatiene la intencion de que "mediante prueba o inspeccién
sea los requeridos bajo la ' 1910.137, pero esto no estaba explicito en el texto propuesto. El
lenguaje contenido en la regla final refleja claramente la intencion de esta disposicion.

Dos comentaristas objetaron al parrafo propuesto (a)(3)(ii)(C), (Ex, 3-50, 3-57). Ellos adujeron que
esta disposicidn discute s6lo las cosmética de los guantes y no su seguridad. A estos comentaristas se
unié el testigo experto de OSHA, Sr. Arthur Lewis (Ex. 17), en citar el requisito de ASTM D-12087,
que es la base para este parrafo, el cual establece:

(Seccion 11.2) - El area de trabajo del guante en la superficie interior y exterior también debera esta libre de
irregularidades fisicas no dafiinas *** [Ex. 2-9]

Este lenguaje, sefialaron ellos, prohibia las irregularidades "no dafiinas" solamente. Ellos arguyeron
que omitir la disposicion no tendria efecto sobre la seguridad de los empleados, porque las
anormalidades dafiinas estarian prohibidas bajo el parrafo (a) (3)(ii) generalmente. Por ejemplo, una
mancha de color en la superficie de un guante puede no interferir con las capacidades aislantes o las
caracteristicas mecanicas del guante. Los dos comentaristas y el testigo experto de OSHA creyeron
que, aungue tal irregularidad afectaria la apariencia del guante, la imperfeccion no impactaria
adversamente la seguridad del empleado. OSHA ha aceptado este razonamiento y el parrafo
propuesto (a)(3)(ii)(C), no esta contenido en la regla final.

Ya que el parrafo (a) de la ' 1910.137, esta escrito en lenguaje orientado a la ejecucion, OSHA cree
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que es importante para los empleados, patronos y manufactureros tengan alguna guia en términos de
qué es aceptable bajo la norma final. OSHA también se da cuenta que las especificaciones ASTM
actuales sobre equipo de proteccion eléctrica estan aceptadas por la industria como que proveen
seguridad a los empleados y que el equipo de proteccidn eléctrica existente normalmente esta hecho
a esas especificaciones. Aun mas, la regla final esta basada sobre las disposiciones de estas normas
de consenso nacional, aunque los requisitos estan establecidos en términos de ejecucion. OSHA, por
lo tanto, ha incluido una nota al calce al final del parrafo (a), estableciendo que el equipo de goma
aislante que cumpla con los requisitos de las normas ASTM listadas para este equipo estan
consideradas como conformes a los requisitos contenidosen la * 1910.137. Las listas de las normas
ASTM en la regla final (en las notas siguientes a los parrafos (a)(3)(ii)(B) y (b)(2)(ix), contiene las
altimas revisiones de las normas listadas en la propuesta. La Agencia ha revisado estos documentos
y ha hallado que proveen una guia aceptable para cumplimiento con la norma de OSHA.

Parrafo (b) - Aunque la antigua ' 1910.137, no contiene disposiciones para el cuidado y uso de
equipo aislante, OSHA cree que las disposiciones de este tipo pueden contribuir grandemente a la
seguridad de los empleados. El equipo de proteccion eléctrica es, en gran parte, manufacturado de
acuerdo con las ultimas normas de ASTM. Este probablemente seria el caso alin en ausencia de una
reglamentacion de OSHA. Sin embargo, el usoy cuidado inapropiados de este equipo puede reducir
facilmente, o atn eliminar la proteccion ofrecida por este equipo. Por lo tanto, OSHA esté afiadiendo
nuevos requisitos de cuidado en el servicio y uso de equipo de proteccion eléctrica a las normas de
disefio, ya contenidas en laantigua ' 1910.137. Estas nuevas disposiciones ayudaran a asegurar que
estos productos de seguridad retengan sus propiedades aislantes.

El parrafo (b)(1), requiere que el equipo de proteccion eléctrica sea mantenido en una condicion
segura y confiable. Este requisito general orientado a la ejecucion, que aplica a todo el equipo
discutido por la ' 1910.137 revisada, ayuda a asegurar que los empleados estén completamente
protegidos del choque eléctrico.

Los criterios detallados para el uso y cuidado de tipos especificos de equipo de proteccidn eléctrica
estan contenidas en las siguientes normas de ASTM:

ASTM F-478-92, Especificacion para cuidado en servicio de mangas y cubiertas aislantes de linea.
ASTM F-479-88a, Especificacion para cuidado en servicio de mantas aislantes.

ASTM F-496-91, Especificacion para cuidado en servicio de guantes y mangas aislantes.

El parrafo (b)(2), que ha sido derivado de estas normas de ASTM, aplica sélo a mantas, cubiertas,
mangas de lineas, guantes y manga. Estos son los Unicos tipos de equipo de proteccion eléctrica
discutidos por las normas de consenso sobre el cuidado y uso de tal equipo. El palletaje aislante de
goma, que esta discutido por las especificaciones de disefio de material en el parrafo (a), no esta
cubierto por norma alguna de ASTM sobre su cuidado en servicio o por la ' 1910.137(b)(2). Este
tipo de equipo esta generalmente permanentemente instalado para proveer proteccion suplementaria
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contra choque eléctrico. Los empleados se paran sobre el palletaje y son aislados del suelo, lo que
los protege de choque eléctrico de averia de fase a tierra. Sin embargo, debido a que este equipo
normalmente se deja colocado después de ser instalado, y porque no se confia en ello para
proteccion primaria contra choque eléctrico (la proteccion primaria es provista por otro equipo
aislante o por herramientas aislantes), no es probado sobre bases perioddicas y no estd sometido a
inspeccion cuidadosa antes del uso que otro equipo aislante requiere recibir. Debe sefialarse, sin
embargo, que se requiere que el palletaje aislante de goma se mantenga en condicion segura y
confiable bajo el parrafo (b)(1).

Aunque el equipo aislante de gomadiscutido en la ' 1910.137(a), en la actualidad esta disefiado para
ser capaz de soportar voltajes de hasta 40 kilovatios, tal equipo actualmente esta destinado a ser
usado en voltajes mas bajos (Ex. 2-10 a 2-17). El uso de equipo aislante a voltaje menor del voltaje
de dafios actual provee un margen de seguridad para el empleado. En el parrafo (b)(2)(i) y la Tabla I-
5, la regla final ha adoptado los margenes de seguridad reconocida en las normas de ASTM,
restringiendo el uso equipo aislante a voltajes mas bajos de los voltajes de prueba de comprobacion
dado en la Tabla I-2 y Tabla 1-3. (Tabla I-5, en la regla final fue originalmente propuesta como
Tabla 1-4).

Varios comentaristas discutieron la Nota 1 a la Tabla I-4, propuesta (Ex. 3-23, 3-51, 3-64, 3-112). La
norma propuesta leia como sigue:

El mé&ximo voltaje de uso es la clasificacion de voltaje (rms), ac del equipo protector que designe el maximo voltaje
nominal de disefio del sistema energizado que puede ser trabajado seguramente. El voltaje de disefio nominal es igual al
voltaje fasea fase en circuitos multifase. Si no hay exposicién multifase en un area de sistema y si la exposicion de
voltaje esté limitada al potencial de fase a tierra, el potencial de fase a tierra esta considerado como el voltaje de disefio
nominal.

Este lenguaje fue tomada las disposiciones comparables en las normas ASTM sobre el uso en
servicio y cuidado del equipo de proteccion eléctrica (por ejemplo, ASTM F496-85, seccion 4.15).
Sin embargo, las normas de ASTM tenian una disposicion adicional para reconocer el voltaje de fase
a tierra como voltaje de disefio nominal. Caracteristicamente, esta disposicion lee como sigue:

Si el equipo y dispositivos eléctricos estan insulados, o aislados 0 ambos, de modo que la exposicién multifase en un
circuito en estrella a tierra sea removida, entonces el voltaje de disefio nominal puede ser considerado como el voltaje de
fase a tierra en ese circuito. [ASTM F496-85, Seccion 4.15.2; Ex. 2-17].

Al proponer la nota original, OSHA interpretd el lenguaje como que ya reconoce la eliminacion de la
exposicion multifase mediante el uso de insulacion u otros medios. En otras palabras, asumiendo
que la exposicion multifase sea eliminada antes que el empleado tenga que depender de la insulacion
provista por el equipo de proteccion eléctrica, OSHA estaba permitiendo que el voltaje de fase a
tierra sea considerado como el voltaje de uso maximo. Por ejemplo, un sistema de distribucion de
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tres fases, en y de conexion sobresuspendida pudiera correrse como conductores de tres fases con un
neutro, o como circuitos de fase sencilla con un conductor de fase y un neutro cada uno. Sisélo hay
presente un conductor de fase en un polo, no hay exposicion multifase. Si los tres conductores de
fase estan presente, la exposicién multifase puede ser removida aislando dos de las fases o aislando®
dos de las fases. Después que la aislacion esta colocada o mientras el empleado esta aislado de otros
dos conductores de fase, no hay exposicion multifase.

Los comentaristas interpretaron universalmente la diferentemente y creyeron equivocadamente que
OSHA esta eliminando la opcion de remover una exposicion multifase existente. Ellos
argumentaron que el palabreo de consenso de be ser incluido para diferenciar el caso en el cual no
hay exposicion multifase inicialmente presente del caso en el cual la exposicion haya sido removida.
ASTM misma, sugirio afadir este lenguaje para prever consistencia con la norma referenciada y la
practica industrial aceptada (Ex. 3-51).

OSHA ha modificado el lenguaje de la Nota 1 a la Nota 1 a la Tabla I-5, para reconocer
explicitamente la remocion de exposicion multifase como un medio de reducir el voltaje de disefio
nominal. Aunque el lenguaje propuesto significaba la misma cosa que el texto reglamentario final,
OSHA ha incluido el lenguaje ASTM para consistencia con las normas de consenso. La Agencia cree
que esto haré la norma final mas facil de usar por aquellos que estén familiarizados con las normas
ASTM y minimizara la confusién que de otro modo pudiera resultar. (Debe sefialarse que, hasta que
la exposicion multifase actualmente haya sido removida, el voltaje de fase a fase permanece voltaje
de uso maximo).

El parrafo (b)(2)(ii), requiere que el equipo de aislacion sea visualmente inspeccionado antes del uso
cada dia e inmediatamente después de cualquier incidente que pudiera sospecharse gque cause dafio.
En este modo, los defectos obvios pueden ser detectados antes de que ocurra un accidente. Los
accidentes que posiblemente causen dafio incluirian la exposicion a coronay exposicion a dafio fisico
directo. Ademas, los guantes de goma deben ser sometidos a pruebas de aire juntos con la
inspeccion. En una facilidad de prueba, puede usarse en inflado mecanico. En cualquier caso, las
punciones y cortaduras pueden detectarse facilmente.

Durante el uso, el equipo de proteccion eléctrica pude dafiarse y perder alguno de su valor aislante.
El parrafo (b)(2)(iii), lista los tipos de dafio que pueden causar que el valor aislante disminuya. El
equipo no puede usarse si hay presente alguno de estos defectos.

Los defectos distintos de aquellos listados en el parrafo (b)(2)(iii), pueden desarrollarse durante el
uso de equipo y también pudieran afectar la aislacion y propiedades mecénicas del equipo. Se halla

8Dependiendo de la configuracién del sistema, y empleado puede aislar dos fases de un plo dando paso a uno de los conductores de
fase externos y trabajando sobre ellos desde una posicion donde no haya la posibilidad de estar muy cerca de los otros dos
conductores de fase. La aislacion, de los trabajadores para algunas configuraciones de linea puede ser imposible.

23



tales defectos, el parrafo (b)(2)(iv), requiere que el equipo sea removido del servicio y probado de
acuerdo con otros requisitos en el parrafo (b)(2). Los resultados de las pruebas determinan si es
seguro devolver los articulos al servicio.

Las substancias foraneas sobre la superficie de equipo aislante de goma puede degradar el material y
llevar a dafio a la aislacion. El parrafo (b)(2)(v), requiere que el equipo sea limpiado segin necesario
para remover cualquier substancia foranea.

A través del tiempo, ciertas condiciones ambientales pueden causar deterioro del equipo aislante de
goma. El parrafo (b)(2)(vi), requiere que el equipo aislante sea almacenado de modo que esté
protegido de condiciones y substancias lesionadoras, tales como luz, temperaturas extremas,
humedad excesivay ozono. Este requisito ayuda al equipo a retener sus propiedades aislantes segun
envejece.

Varios representantes de utilidades eléctricas objetaron a esta disposicion (Ex. 3-11, 3-33, 3-44, 3-
58, 3-123). Ellos adujeron que el equipo protector de goma era almacenado en camiones y que era
imposible, en muchas partes del pais, protegerlo de las temperaturas extremas y la humedad
excesiva. Sin embargo, este es el método que las utilidades usan para transportar el equipo al sitio de
trabajo; OSHA no considera cargar el equipo en camiones para uso de los empleados durante el
curso de trabajo a ser almacenado. Mas aln, la Agencia no cree que sea seguro almacenar el equipo
en camiones por periodos extendidos entre usos si tal almacenado expone al equipo a extremos de
temperatura o humedad. Puede ser necesario, bajo algunas circunstancias, almacenar el equipo en el
interior durante periodos prolongados cuando los empleados no lo estén usando. Los trabajadores
dependen del equipo de proteccion eléctrica para su seguridad y todos los medios razonables de
protegerlos de dafios innecesarios deben ser empleados. Por lo tanto, OSHA ha retenido este
requisito segun propuesto.

Los guantes aislantes de goma son particularmente sensibles a dafio fisico durante el uso.
Manejando conductores y otro equipo eléctrico, un empleado puede dafiar los guantes y perder la
proteccién que proveen. Por ejemplo, un punto afiliado en el extremo de un conductor pudiera
punzar la goma. Para proteger contra dafo, los guantes protectores (Hecho de piel), son usados sobre
los guantes de goma. El parrafo (b)(2)(vii), reconoce la proteccion extra ofrecida por los guantes de
piel y requiere su uso sobre los guantes de goma, excepto bajo condiciones limitadas.

Los guantes protectores no estarian requeridos con guantes Clase O, si alta destreza dactilar fuera
necesaria para la manipulacion de pequefias partes. El voltaje maximo en el cual pueda usarse
guantes Clase O es 1000 voltios. Un empleado esta protegido de choque eléctrico en este voltaje
siempre que una parte viva no perfore la goma y haga contacto con la mano del empleado. El tipo
de pequefias partes encontrado en el trabajo con circuitos energizados, tales como pequefias tuercas
y arandelas, no es probable que haga esto. Mientras la excepcidn es necesaria para permitir que se
realice trabajo en pequefias partes energizadas, el cuidado extray la evitacion de manejo de objetos
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afilados son necesarios en el examen visual del guante (Ex. 17). (Se ha afiadido una nota a este efecto
en la regla final).

La otra excepcion al requisito de guantes protectores se concede si el patrono puede demostrar que la
posibilidad de dafo es baja y si se usa guantes al menos una clase mas alta de la requerida para el
voltaje. Por ejemplo, si usa guantes Clase 2 a 7,500 o menos (el voltaje de uso maximo para equipo
Clase 1), si se necesita gran destreza y si la posibilidad de dafio es baja, entonces el guante protector
no necesita usarse. En este caso, el grosor adicional de la aislacion provee una medida de proteccion
fisica adicional. Esta excepcion no aplica cuando la posibilidad de dafio es significativa, tal como
cuando un empleado estd usando un cuchillo para cortar aislantes de un conductor o cuando el
empleado tiene que manejar partes maoviles, tales como conductores que estén siendo colocados.
Para asegurar que no haya ocurrido pérdida de aislacion, la norma requiere que cualesquiera guantes
usados bajo esta excepcion sean probados antes de ser usado a un voltaje mas alto del permitido para
la clase més baja de equipo aislante.

Parrafo (b)(2)(viii), Tabla I-5 y Tabla I-6 (Tabla propuestas I-4 y I-5), requieren que el equipo
aislante sea probado periédicamente de modo que el equipo de proteccidn eléctrica retenga sus
propiedades aislantes a través del tiempo. La Tabla I-5, lista los voltajes de prueba que se requieren
para las varias clases de equipo protector, y la Tabla 1-6, presenta los intervalos de prueba para los
diferentes tipos de equipo. Estos voltajes e intervalos de prueba fueron tomados las normas ASTM
relevantes.

La Tabla I-4, propuesta contenia una nota que permitia la reduccion en voltajes de prueba para
equipo usado a voltajes mas bajos que los voltajes de uso maximo dados en la tabla. Se dio una
férmula para determinar el voltaje de prueba apropiado en la Nota 2 propuesta.

Tres comentaristas expresaron preocupacion con esta norma propuesta (Ex. 3-51, 3-64, 3-107).
ASTM recomendo la remocion de esta nota de la norma, declarando:

La Nota 2 bajo la Tabla (I-4), provee para voltajes de prueba de comprobacion menores que los listados en las normas
ASTM relevantes, si los voltajes nominales son menores que los voltajes de uso maximo. Esta disposiciény formula fue
provista en las normas de ASTM durante un periodo de transicién provisional, mientras el equipo del usurario cambiaba
de las viejas clases de voltaje a las nuevas clases de voltaje. Por ejemplo, los guantes Clase 2 hechos de acuerdo a la
serie de normas J-6, eran mas finos y estaban clasificados a 15,000 voltios. Si fueran repetidamente probados al voltaje
de prueba de comprobacién de corriente de material Clase 2 de 20,000 voltios, habria la posibilidad de perdida sobre la
normal de equipo de proteccion durante las pruebas. Lo mismo era verdad del equipo hecho para las dos clases de
voltaje mas altos.

Tal equipo ahora ha sido casi completamente removido del uso y el equipo manufacturado desde alrededor de 1975, ha
sido manufacturado para soportar los voltajes de prueba de comprobacion de las nuevas clases de voltajes sin indice de
fallo excesivo. Esta nota ya ha sido removida o esta en el proceso de ser removida de todas las normas de ASTM
relevantes (Ex. 3-51).

Los otros dos comentaristas y e | testigo experto de OSHA, el Sr. Arthur Lewis, apoyaron la
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eliminacion de esta nota (Tr. DC-357). OSHA acepta el razonamiento en estos comentarios y la
nota propuesta no aparece en la regla final.

La propuesta no discutio la cantidad de tiempo de prueba que el voltaje de prueba fuera aplicado al
equipo protector. Aplicar el voltaje por un periodo de tiempo muy corto pudiera permitir que bienes
marginales pasaran la prueba, mientras que tiempos de pruebas méas largos pudieras causar que
equipo bueno fallara en indice mas alto de los normal. Varios comentaristas aludieron a este
problema (3-51, 3-64, 3-65, 3-107, 3-123, 17). Un intervalo de prueba de uno a tres minutos fue
sugerido para consistencia con las normas ASTM en servicio. OSHA ha aceptado esta sugerenciay
la ha incluido como una nota a la Tabla I-5.

El parrafo (b)(2)(ix), establece un requisito orientado a la ejecucion que el método usado para
pruebas periddicas da un indicio confiable de si el equipo protector pueda soportar los voltajes
envueltos. En una norma orientada a la ejecucion, no seria aprobado describir al detalle los
procedimientos para la prueba requerida, que varia dependiendo del tipo de equipo que esté siendo
probado. De la otramano, OSHA cree es importante para los empleados, patronos y laboratorios de
prueba tener alguna guia en términos de qué es aceptable bajo la norma propuesta. Por lo tanto, bajo
el parrafo (b)(2)(ix), OSHA haincluido una nota estableciendo que los métodos de prueba eléctricas
dadas en la varias normas ASTM sobre equipo aislante de goma cumple con los requisitos de
gjecucidn. Segun sefialado anteriormente, esto no significa que OSHA esté adoptando las normas de
ASTM por referencia. Al ejecutar la ' 1910.137(b)(2), la Agencia aceptara cualquier prueba que
cumpla con los requisitos de la norma de OSHA. Sin embargo, la norma final establece
explicitamente que las pruebas listadas de ASTM son aceptables; y si se cumplen las
especificaciones de la ASTM, el patrono tiene la seguridad de estar cumpliendo conla ' 1910.137.
Si un patrono usa otros métodos de prueba, la Agencia determinara, sobre las bases de caso por
caso, si cumplen o no con la norma federal.

En la notificacidn de reglamentacion propuesta, OSHA pidié comentarios sobre si las normas ASTM
listadas eran apropiadas y si hubiera otros métodos de prueba aceptables que debieran estar listados
también. Los comentarios fueron casi universalmente en apoyo de las normas de consenso (EXx. 3-
50, 3-51, 3-64, 3-107). En contra de estos comentarios, "Edison Electric Institute” adujo que hay
otros métodos aceptables no reconocidos por ASTM y sugirié que OSHA remueva la lista de sus
normas de la reglamentacion (3-112). No obstante, EEl no sometio otros métodos de prueba al
expediente para evaluacion por la Agencia. Por lo tanto, OSHA aceptara otros métodos de prueba
que cumplan con los requisitos de ejecucion establecidos en la ' 1910.137. También, la Agencia
cree que referenciar los métodos de prueba aceptables dentro de la norma beneficiara a los
empleados, patronos y laboratorios de prueba en su esfuerzo para cumplir con la norma. La mera
existencia de otros métodos aceptables de probar equipo de proteccion eléctrica, no justifica remover
la lista de método que OSHA si reconoce.

Una vez el equipo ha sido probado, es importante asegurar que cualquier equipo fallido no sea
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devuelto al servicio. El parrafo (b)(2)(x), prohibe que el equipo de proteccion eléctrica que haya
fallado las pruebas requeridas sea usado por empleados, a menos que los defectos puedan ser
seguramente eliminados.

Para equipo de proteccion eléctrica que falle la prueba, el parrafo (b) (2) (x), también lista medios
aceptables de volver el equipo apropiado para el uso. A veces, porciones defectuosas de mangas de
linea y mantas de goma pueden ser removidas. El resultado seria una manta mas pequefia o un tramo
de linea de manga mas corto. Obviamente, los guantes y mangas no pueden ser reparados de esta
manera; sin embargo, hay métodos de parcharlos, si los defectos son menores. Las mantas de goma
también pueden ser parchadas. El area de parcho debe tener propiedades eléctricas y fisicas iguales a
la del material que esté siendo reparado. Para minimizar la posibilidad de que un parche se afloje o
de caiga, la norma no permite reparar los guantes fuera del area del guantelete. En respuesta a la
peticion de una definicion del término "area de guantelete” (Ex. 3-44, 3-58, 3-65, 3-112), OSHA ha
sustituido ese término del parrafo (b)(2)((x)(D), de la propuesta por la expresion "el area entre la
mufieca y el borde reforzado de la abertura”. Este lenguaje fue tomado directamente de ASTM
F496-85 (Ex. 2-17).

Varios comentaristas objetaron a permitir parchos de goma al equipo protector de goma (#50, 3-57,
3-66, 3-69). Sin embargo, no proveyeron evidencia que los guantes parchados hubieran fallado.
Ademas las normas ASTM reconocen tales reparaciones y la norma requiere que el equipo reparado
pase otra prueba antes de ser devuelto al servicio. Por estas razones, OSHA ha retenido la
disposicién que permite los parchos al equipo protector de goma en la regla final.

Una vez el equipo aislante haya sido reparado, debe volverse a probar para asegurar que los parchos
sean efectivos y que no haya defectos presentes. Tales pruebas estan requeridas bajo el parrafo

(b)(2)(xi).

Los patronos, empleados y el personal de cumplimiento de OSHA deben tener un método de
determinar si las pruebas requeridas bajo los parrafos (b)(2)(viii) y (b)(2)(xi), han sido ejecutadas. El
parrafo (b)(2)(xii), requiere que esto sea realizado por medio de certificacion por el patrono que el
equipo ha sido probado de acuerdo con la norma. La certificacion esta requerida para identificar el
equipo que paso la prueba y la fecha en que fue probado. Medios tipicos de cumplir este requisito
incluyen diarios y estampar las fechas de prueba en el equipo. EI modo caracteristico de cumplir con
éstos requisitos incluyen bitacora y marcar las fechas en los equipos.

Muchos comentarios sugirieron que OSHA aclarara este requisito (Ex. 3-11, 3-33, 3-39, 3-44, 3-45,
3-58, 3-69). En general, objetaron al uso de las palabras "certificar" y "certificacién" en la regla 'y
recomendaron las palabras "documento” y "documentacion™ en su lugar. En apoyo a estos
comentarios, el Sr. Arthur Lewis declard:
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Muchos patronos tiene facilidades de prueba independientes y estas facilidades certifican sus resultados de prueba. El
patrono s6lo puede mantener la documentacion de esos programas de prueba y los expedientes de los resultados. Ya que
los patronos no realizan las pruebas actuales, alin en sus propias compafiias, recomiendo que se afiada una nota después
de este requisito para que lea como sigue:

Nota: Esta certificacion puede estar en la forma de diario o de expediente de prueba cominmente hallados en la
industria. Tales diarios o expedientes deberan identificar el equipo que paso la pruebay la fecha en que fue probado (Ex.
17).

OSHA cree que la intencion de la norma propuesta puede no haber estado clara con respecto a qué
formas de la documentacion son medios aceptables de “certificacion”. Por lo tanto, la Agencia ha
decidido afadir una nota explicatoria al parrafo (b)(2)(xii), en la regla final. La nota, que sigue el
patron trazado por la primera oracion en la recomendacion del Sr. Lewis, lee como sigue:

Nota: Marcar el equipo y entrar los resultados de las pruebas y las fechas de las pruebas en diarios son dos medios
aceptables de cumplir este requisito.

B. Seccién 1910.269

OSHA afiade una nueva seccion a las Normas de Industria General. Esta nueva seccidn esta siendo
afiadida a la Subparte R, Industrias Especiales, y esta designada como ' 1910.269. La nueva '
1910.269, contiene requisitos para la prevencion de lesiones a los empleados que realizan trabajo de
operacion o mantenimiento en instalaciones de generacion, transmision o distribucién de energia
eléctrica.

Dos asuntos listados en la notificacion de vista afectan a la norma entera. Adicionalmente, otros dos
asuntos traidos a la vista y en los comentarios son de naturaleza general:

(1) Si incluirse 0 no una disposicion para eximir a todo el equipo e instalaciones existentes de as
especificaciones en la norma;

(2) Si la norma deba estar 0 no més orientada a la ejecucion;
(3) Si OSHA debe seguir més de cerca el borrador de norma de EEI/IBEW; y

(4) Si los asuntos de salud o no tales como exposicion a radiacion electromagnética o asbesto, deban
ser discutidos en esta norma.

Estos cuatro asuntos seran discutidos primero. Las disposiciones individuales contenidas en la nueva
norma y los asuntos relacionados estan discutidos inmediatamente después.

Exenciones. Muchos comentaristas, representantes de los patronos afectados, pidieron alguna forma
de exencion para las instalaciones de generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica
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existente de la ' 1910.269. (Ex. 3-26, 3-42, 3-62. 3-80, 3-110, 3-112, 3-123, 56; DC T.718, 831-
838, 1144-1146; LA T.409). Se hace referencia a tal exencion como "grandfathering”. Las
objeciones listan el parrafo propuesto (h)(4), sobre tornillos de perno y escalones de pozo de registro,
los parrafos (u)(1)(y (v)(3), sobre acceso y espacio de trabajo alrededor del equipo eléctrico, y los
parrafos (U)(4)( y (v)(4) sobre el guardado de partes vivas como requisitos que forzarian
modificaciones extensas a las instalaciones existentes. Los comentaristas también estuvieron
preocupados por que el analisis econdmico de OSHA no justificaba completamente el costo de
aplicar "retroactivamente” los requisitos de la norma a las instalaciones existentes.

La "American Public Power Association@ (APPA), cuyos argumentos fueron citados por varios otros
comentaristas, presentaron la mejor evidencia en apoyo a una disposicion de exencion general, como
sigue:

Ciertas disposiciones de la regla propuesta pueden interpretarse que requieren modificaciones extensas de las practicas
de trabajo de utilidad existentes, y las instalaciones y equipo que, al ser construido originalmente, cumplian con los
requisitos reglamentarios aplicables. La aplicacion retroactiva de los requisitos de la regla propuesta para estas
facilidades es injusto e impondra una carga financiera tremenda sobre la industria eléctrica. La Agencia no ha hecho
esfuerzos para demostrar que los beneficios de seguridad, si alguno, de demostrar que los beneficios y equipo existentes,
justifican los costos substanciales envueltos en tales esfuerzos.

* * * * *

APPA por lo tanto, recomienda que las instalaciones y equipo existentes deben estar exentas (i.e., "grandfathered™), de
los requisitos de la regla (Ex. 3-80).

EEI apoyo la adopcion del lenguaje contenido en la disposicion "grandfather” del borrador de la
norma de EEI/IBEW, que lee como sigue:

No se requiere que las facilidades existentes sean modificadas para conformarse a los requisitos de las normas aplicables
en esta seccién, siempre que el mantenimiento y operacion sean realizados de acuerdo con las reglas de trabajo y las
reglamentaciones de esta seccién a la extension que permitan las facilidades fisicas existentes. Donde las facilidades
existentes no permitan cumplimiento con la norma, el patrono debera en lo posible proveer empleo y lugares de empleo
que sean tan seguros y salubres como los que prevalecerian si el patrono cumpliera con esta norma (Ex 2-3).

EEI arguyd que ellos no tenian la intencion de que el concepto de exencidn privara a los empleados
de la utilidades eléctricas de la proteccion que de otro modo seria provista por esta norma (EX. 56).
Ellos adujeron que este borrador de disposicion EEI/IBEW, que fue tomado en parte de la clausula
deber general de la Ley OSH,” requeriria a los patronos a "proveer a los empleados de una nivel de
proteccidn equivalente al que la norma requeriria en aquellos casos en los cuales una utilidad no
desee modificar las facilidades existente para cumplir con la norma (Ex. 56)."

® Seccidn 5(a)(1) de la Ley, conocida como la clausula de deber general, lee como sigue: Todo patrono deberé proveer a cada uno de
sus empleados de empleo y lugar de empleo que estén libre de riesgos reconocidos que causen o tengan la probabilidad de causar
muerte o serio dafio a sus empleados.
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Un comentarista se opuso a la adopcidn de una exencion consolidada para las instalaciones existente
(Ex. 3-122). Mantuvo que la exencidn resultaria en muerte adicionales sin responsabilidad de parte
de la industria.

OSHA ha concluido aplicar la ' 1910.269, final sin una exencion general razonable necesario y
apropiado para la seguridad de los empleados. Esto no significa, sin embargo, que OSHA no esté
proveyendo algun alivio a los patronos con las instalaciones existentes que no cumplan con los
criterios de disefio propuestos en las disposiciones especificas de la ' 1910.269. La Agencia esta
eximiendo a estas instalaciones dondequiera que el expediente apoye una exencion de los requisitos
especificos envueltos.

La norma consistente grandemente de requisitos de practicas de trabajo que son necesarias para la
seguridad de los empleados. La Agencia cree que es importante aplicar estas practicas de trabajo por
entero a las instalaciones existente, asi como a los conductores y equipo que sean instalados en el
futuro. Algunas de las reglas aplican a equipo o instalaciones; sin embargo, son pocos en numero.

Adicionalmente, la norma tipicamente provee medios alternativos de cumplimiento para muchos
requisitos. Si las lineas 0 equipo en que se esté trabajando no permiten que se use un método
especifico de cumplimiento, normalmente hay otro enfoque disponible. Por ejemplo, la ' 1910.269
(1)(2), final establece distancias de acercamiento minimas a ser mantenidas de las partes energizadas
expuestas. Si la instalacion no provee suficiente espacio libre para que se mantenga esta distancia
durante ciertas operaciones (como a veces es el caso), la regla describe medios alternativos de
proteccion a los empleados, tales como aislacion.

Con respecto a las préacticas de trabajo, OSHA cree que es importante que la regla acepte todos los
métodos de trabajo actualmente reconocidos que provean un grado adecuado de proteccién, no
empece la edad de la instalacion envuelta. La exencion sugerida por los comentarios implica que hay
otras medidas de proteccidn igualmente efectivas disponibles, pero no estan reconocidas en esta
norma. Este no seria el caso.

El disefio de instalacién presenta diferentes problemas. Una vez el equipo ha sido instalado, puede
ser muy costoso de modificar. Por ejemplo, los cuadros de distribucion y paneles de control que
fueron instalados hace 20 afios pueden no proveer tanto espacio libre alrededor de las partes
energizadas como aquellos instalados bajo las normas de consenso actuales. Cualesquiera requisitos
que impusiera espacio libre que iguale a los del nuevo equipo forzaria a que el equipo sea
modificado o sustituido. En algunos casos, una instalacion entera tendria que ser completamente
rehecha. Tal retroajuste puede resultar en grandes desembolsos de capital con beneficios limitados.

De la otra mano, algin equipo mas viejo puede presentar tales riesgos a los empleados que los
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beneficios de retroajuste o reconstruccion de la instalacion sobrepasen a los costos envueltos. Por
ejemplo, algunos cuadros de distribucion que no pudieran sacarse del servicio (esto es,
desenergizado), pueden tener tales espacios libres pequefios alrededor de las partes energizadas que
seria peligroso realizar cualquier mantenimiento en el cuadro de distribucion. Las consideraciones
de seguridad pueden ciertamente dictar modificaciones del equipo.

Por lo tanto, aungue el argumento de que el equipo mas viejo necesita tratamiento especial tiene
mérito, una exencion completa del equipo existente de todos los requisitos contenidos la '
1910.269, no es en el mejor interés de la seguridad de los empleados. De hecho, OSHA raramente
provee una exencion completa de sus normas para equipo o instalaciones viejos; mas bien,
usualmente se provee una forma limitada de exencion. En algunos casos, se concede a los patronos
demoras de varios afios para permitir que el equipo existe sea modificado de acuerdo con los
requisitos relevantes.’® Otras normas aplican al equipo existente sélo en parte. **

Como hay relativamente pocos requisitos de disefio e instalacion en la ' 1910.269, la Agencia ha
decidido proveer exenciones para el equipo y las instalaciones existentes sobre las bases de caso por
caso, basado sobre el expediente. Por ejemplo, el parrafo final (v)(11)(x), permite sistemas de
transporte de carbon instalados antes de las fechas de vigencia de la norma use medidas de
proteccidn en vez de dispositivos audibles para advertir a los empleados del arranque del sistema.
Esta exencion esta basada sobre el expediente con respecto al requisito propuesto para dispositivos
de advertencia audible. (Ver la discusion de este requisito mas adelante en este predmbulo). Cada
disposicién en la norma propuesta que hubiera resultado en desembolso de capital substanciales han
sido reevaluados a la luz del expediente. La determinacion de la Agencia en cada caso esta dadaen la
discusion del preambulo de la disposicién relevante de la regla final.

OSHA también ha decidido no adoptar la exencion" alternativa sugerido por EEI. Segun sefialado
anteriormente, la Agencia cree que debe proveerse para todas las alternativas generalmente aceptable
incluidas en el expediente de reglamentacion en la norma. Las técnicas de seguridad Unicas
adoptadas por un patrono dado deben ser manejadas bajo los procedimientos de variante de OSHA.
De esta manera, todas las partes interesadas tienen oportunidad de proveer informacién relevante y
puede garantizarse la seguridad de los empleados. Adicionalmente, este enfoque minimiza las
dificultades de cumplimiento.

Requisitos orientados a la ejecucion. Una de las peticiones de vista objeto a la falta de lenguaje de

10 ver, por ejemplo, la ' 1910.67(b)(1), en elevadores aéreos y la ' 1910.1000 (c), sobre estructura protectoras de inversion.

11 Ver, por ejemplo, la ' 1910.302(b)(1), que especifica qué requisitos de la Subparte S aplican a todas las instalaciones no importa
su edad.
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gjecucidn en algunas de las reglamentaciones propuestas (Ex. 3-80). En la notificacion de vista se
invité a comentario publico sobre el asunto de si cualquiera de los requisitos de la propuesta estaban
demasiado orientadas a la especificacion.

La APPA estaba preocupada sobre la falta de lenguaje orientado a la ejecucion en ciertas partes de la
regla propuesta (Ex. 3-80, 3-119). Ellos creyeron que estas partes de la norma pudieran *escribirse
para permitir medios alternativos de alcanza las misma metas relacionadas con seguridad.

La Agencia cree que la regla propuesta fue escrita grandemente en términos orientados a la
gjecucion. La propuesta también permitié frecuentemente varios métodos alternativos de proveer
proteccién de riesgos especificos. Por ejemplo, la '1910.269 (i)(2)(ii), proveyd tres métodos
alternativos de proteger a los empleados de riesgos de pérdida a tierra presentados por equipo
conectado por enchufe y cordon.

De la otra mano, la propuesta no fue escrita en lenguaje vago, general, que pueda ser dificil de
ejecutar. Las palabras tales como "adecuado”, "apropiado” que aparecieron en varios de los
documentos fuente (esto es, el borrador de EEI/IBEW, * Subparte V, y las normas de consenso), no
fueron usadas en la norma propuesta. Mas bien las metas de ejecucion especificas fueron
establecidas en términos ejecutables.

OSHA ha revisado el expediente sobre la propuesta y ha modificado el lenguaje de las reglas
propuestas segun apropiado. La discusion de los requisitos individuales indican que las
disposiciones han sido reescritas en una manera mas orientada a la ejecucion o ha sido revisada para
permitir alternativas adicionales.

Borrador de norma EEI/IBEW. Algunos comentarios y participantes a la vista apoyaron el borrador
de norma de EEI/IBEW sobre trabajo de generacion, transmisién y distribucion de energia eléctrica,
y muchos de ellos recomendaron que OSHA lo adopte, ya sea en parte o por entero (Ex. 3-26, 3-42,
3-66, 3-80, 3-112, 3-120, 3-123, 56; DC Tr. 786-792, 818, 831-832, 980; LA Tr. 216). EEI
argumento que el borrador de EEI/IBEW debe ser usado por la Agencia para hacer el borrador de la
regla final (Ex. 3-112, 56). Su razonamiento fue establecido en sus comentarios prevista, como
sigue:

Segun explicado méas cuidadosamente a continuacion, EEI fuertemente cree que el borrador EEI/ IBEW, preparado por
una industria experimentada y expertos de unién, es superior a la propuesta de OSHA porque provee proteccion mas
adecuada para los trabajadores de utilidades eléctricas, explica los principios y requisitos envueltos en un lenguaje méas
comprensible, y proveeria a todos los afectados por la norma de un documento comprensiva. Ciertamente, debido a que
el borrador fue preparado por aquellos que saben mas sobre la seguridad en las utilidades eléctricas aquellos que operan
y trabajan en la industria cada dia - EEl somete que OSHA debe dar deferencia considerable al borrador de EEI/IBEW.

12 | .a IBEW removié mucho de este tipo de lenguaje de esta version del borrador (Ex. 2-4).
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Esto es especialmente asi dado que otros representantes de los patronos de utilidades eléctricas - la "American Public
Power Association y la National Rural Electric Cooperatives Association - apoyaron el borrador de EEI/IBEW. (EX. 3-
112).

La otra unidn principal que representa a los trabajadores de generacion, transmision y distribucion de
energia eléctrica, la "Utility Workers Union Of America (UWUA)", que representa aproximadamente
un tercio de la fuerza de trabajo de utilidades de energia eléctrica unionada (DC Tr. 457), no endosé
el borrador de norma de EEI/IBEW (DC Tr. 498). Adicionalmente, un contingente significativo de
patronos afectados, establecimientos industriales que generan, transiten o distribuyen su propia
energia eléctrica, no participaron en el desarrollo del borrador de EEI/ IBEW.

EEI represento su borrador de norma como reglas de seguridad minimas que estan siendo cumplidas
bajo las practicas de industria actuales. (DC Tr. 782, 793, 1109-1110). Ellos argumentaron que el
trabajo de generacion, transmision y distribucidn de energia eléctrica presenta

un riesgo significativo de lesion seria, pero los trabajadores de utilidades eléctricas no afrontaron un
riesgo significativo bajo la practica de industria segun reflejado en la propuesta (LA T. 316-317).

La Agencia cree que el expediente demuestra claramente que el borrador de la norma de EEI/IBEW
representa practicas actuales en la industria de las utilidades eléctricas cumplen con las reglas en el
borrador. OSHA, sin embargo, no esta de acuerdo en que los empleados eléctricos estén protegidos
de riesgo significativo bajo las practicas de industria actuales. El analisis reglamentario final ha
hallado que ocurren 61 muertes cada afio en la industria bajo estas practicas. Muchas de estas
muertes son evitables.

En el caso de la ' 1910.269, la Agencia ha determinado que los empleados al presente afrontan
riesgos significativos. El riesgo de que un empleado de utilidad eléctrica sea lesionado seriamente o
muera de una caida o de un choque eléctrico es significativo. OSHA ha determinado que el riesgo
puede ser reducido adoptando una norma que requiere a la industria a cambiar las medidas de
proteccion existentes en ciertos casos. Las areas para las cuales esto es cierto estan explicadas en la
discusion de las disposiciones individuales.

Hay muchas descripciones de accidentes en el expediente. La Agencia ha confiado en el analisis de
estos accidentes al determinar el contenido de la regla final. Estos analisis fueron usados por OSHA
para hacer las modificaciones necesarias al borrador EEI/IBEW, que estuvo basado principalmente
sobre la practica industrial actual y la evidencia anecdotica (Ex. 3-12, 56; DC Tr. 1108-1110). OSHA
cree que, debido a que la norma es un intento de reducir el nimero de lesiones y muertes, el estudio
concienzudo de los accidentes relevantes es una parte necesaria del proceso de desarrollo de normas.

Adicionalmente, la Ley OSH requiere que la Agencia mire a las normas de consenso para guia al
establecer normas de seguridad ocupacional. La Seccion 6(b)(8), de la Ley OSH establece:
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Siempre que una regla promulgada por el Secretario difiera substancialmente de una norma de consenso adicional, el
Secretario debera, al mismo tiempo, publicar en el "'Federal Register’” una declaracion de las razones por las cuales la
regla fue adopta efectlie mejor los propdsitos de esta Ley que la norma de consenso nacional.

Asi, OSHA confia fuertemente sobre las normas de consenso nacional en el desarrollo de requisitos
para la seguridad y salud de los empleados.

Varias normas de consenso general aplican en general al trabajo cubierto bajo la * 1910.269: ANSI
C2, el "National Electrical Safety Code; ANSI Z244.1, American National Standard for Personnel
Protection- Lockout/Tagout of Energy Sources - Minimum Safety Requirements;” ANSI Z133.1,
"American National Standards for Tree Care Operations-Pruning, Trimming, Repairing, Maintening
and Removing Trees, and Cutting Brush-Safety Requirements". (La discusion del preambulo de los
parrafos en particular indican donde se usaron otros documentos). Bajo la Ley OSH, la Agencia debe
demostrar que cualesquiera divergencias de estas normas protegeran mejor a los empleados. Por lo
tanto, al desarrollar la propuesta, OSHA defirié a las normas de consenso nacional siempre que tales
normas parecieran ser mas protectoras que las disposiciones del borrador de EEI/IBEW.

Las normas actuales de OSHA también aplican a mucho del trabajo discutido ' 1910.269. Por
ejemplo, la Subparte D de la Parte 1910 dispone requisitos para superficies para caminar y trabajar,
incluyendo las escalas fijas. EI ' 1910.269(h) también contiene disposiciones para escalas. Laregla
final incluye sélo requisitos de que el expediente demuestre que provee mejor proteccién para los
trabajadores de generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica que los establecidos en la
Subparte D actual. También, la Subparte V de la Parte 1926 cubre la construccion de lineas de
transmision y distribucién eléctrica. Similarmente, el ' 1910.269 final no es menos protector que la
Subparte V donde se trata riesgos idénticos en las dos normas.

OSHA cree que las nuevas normas deben basarse sobre los requisitos actuales. Las disposiciones en
el borrador de EEI/IBEW que eran menos protectoras que las reglamentaciones actuales no han sido
adoptadas en la regla final.

Por estas razones, OSHA simplemente no ha adoptado el borrador de la orma verbatim. Sin
embargo, la Agencia ha usado el documento como base para el desarrollo de la ' 1910.269 final,
modificando segun sea necesario para mejor proteger a los empleados y cumplir con los requisitos de
la Ley OSH. Laregla final, basada sobre el expediente considerado por entero, dispone proteccion
razonablemente necesaria apropiada de los riesgos significativos afrontados por los trabajadores de
generacion, transmisién y distribucidn de energia eléctrica. Los asuntos substanciales traidos en el
expediente como resultado de la diferencia entre el borrador de EEI/IBEW vy la propuesta estan
discutidos en la explicacién de las disposiciones individuales.

Consideraciones de salud. Varias personas adujeron que la propuesta no discutia adecuadamente los
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asuntos que afectaban a la salud de los trabajadores de generacion, transmision y distribucion de
energia eléctrica (Ex. 3-21; DC Tr. 420-4231, 429-431, 475-476). Se refirieron a exposiciones
peligrosas a plomo, asbesto y radiacion magnética como asuntos que no fueron cubiertos para nada.
El Sr. Eugene Briody de UWUA sefialo:

El trabajo en transmision eléctrica envuelve mucho més de los riesgos de choque eléctrico relacionados * * * Debod
enfatizar que durante los Gltimos afios la abrumadora mayoria de las querellas de seguridad y lesiones relacionadas con el
trabaja informadas por nuestros miembros que trabajan en transmision eléctrica se relacionan con ashesto o quemaduras.
También debemos comenzar a presentar atencién a la creciente evidencia concerniente a los riesgos ocupacionales de la
radicacion electromagnética (DC T. 420-421).

OSHA se apercibe de que hay riesgos afrontados por os trabajadores de generacidon, transmision y
distribucion de energia eléctrica que no son discutidos por las ' 1910.269. Sin embargo, los riesgos
discutidos por el Sr. Briody, que se hallan por toda la industria general, estdn méas apropiadamente
reglamentados bajo al Subparte Z de la parte 1910, (para asbesto, bifeniles policlorinados y plomo) y
bajo la ' 1910.97 (para radiacion no ionizante), en vez de en una norma especifica a un sector
industrial particular. Ciertamente, el asbesto y el plomo han sido tema de reglamentacion extensa a
través de la historia de OSHA.

Subsiguiente, la ' 1910.269, fue propuestas como una norma de seguridad y los avisos de
reglamentacién propuesta y de vista publica lo mostraban asi. La mayoria de los comentaristas no
estaban al tanto de los asuntos relacionados a los efectos de salud de las exposiciones a quimicos
peligrosos o agentes fisicos dafiinos, y la mayoria de los participantes (incluyendo a la Agencia
misma), no estaban preparados para responder a estos asuntos en la vista. Ademas, el expediente
contiene muy poca informacidon sobre niveles de exposicién o indices de enfermedad para cualquier
quimico toxico o agente fisico dafiino a los cuales los trabajadores de generacion, transmision y
distribucion de energia eléctrica estén expuestos. De conformidad, a este tiempo, la Agencia no
tiene base sobre la cual expandir el alcance de la ' 1910.269, para cubrir riesgos de salud que pueden
ser unicos al trabajo de utilidades. De hacerse disponibles tales datos considerara si se amerita
accion subsiguiente.

Parrafo (a). El parrafo (a)(1) de la 1910.269, establece el alcance de la norma. Bajo los términos
del parrafo (a)(1)(i), las disposiciones de la 1910.269, aplican a la operacion y mantenimiento de
sistemas de generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, a la prueba eléctrica de tales
sistemas y a poda de arboles para limpieza de lineas eléctricas de tales reglamentaciones no define
"operacion” o "mantenimiento, OSHA tiene la intencién que la norma cubra actividades distintas del
trabajo de construccion cubierto por la Parte 1926, asociada con las instalaciones de generacion,
transmision y distribucién de energia eléctrica. La norma cubre principalmente los siguientes tipos
de operaciones de trabajo.

(1) Inspecciones
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(2) Conmutacidn (conexion y desconexion de facilidades)
(3) Mantenimiento de lineas y equipo

(4) Poda de arboles y limpieza de lineas

(5) Pruebasy localizacién de fallos

(6) Cambio de bombillas en los postes de alumbrado publico
(7) Limpieza quimica de calderas

(8) Otras operaciones y actividades de mantenimiento.

De acuerdo a la ' 10910.269(a)(1)(ii)(B), OSHA solo habria aplicado la reglamentacion a las
instalaciones para la generacion, transmisién o distribucion de energia eléctrica que sean propiedad o
estén operadas por utilidades eléctricas y a trabajo realizado en tales instalaciones propiedad de una
utilidad. EI alcance de la propuesta de borrador sometida por EEI y IBEW estaba limitada a
utilidades solamente, y OSHA decidié proponer que la norma sea aplicada de la misma manera. Sin
embargo, el aviso de reglamentacion propuesta sefialo que se estaba dando consideracion a expandir
el alcance de la norma. En el predmbulo a la propuesta, en la notificacion de vista y en la
notificacion de reapertura de expediente, OSHA solicité comentarios sobre la adecuacidad de

extender la cubierta de la norma a todos los sistemas de generacion, transmision y distribucion de
energia eléctrica. OSHA también pidié datos sobre los costos y beneficios de expandir el alcance de
esta manera.

Muchos sistemas industriales de generacion, transmision y distribucién son iguales a los de una
utilidad y el trabajo realizado en esos sistemas es casi idéntico a realizados en las instalaciones de
utilidad eléctrica. Pudiera asumirse que los sistema de utilidad eléctrica son de mayor capacidad que
los operados por plantas industriales. En general, esto es verdad, pero no siempre. Por ejemplo, una
facilidad de generacion para una planta de acero grande en "Sparrow Point, Maryland", tiene una
capacidad de generacién de 140 megavatios con un voltaje de generacion de 13 kilovoltios y voltajes
de distribucion de 34.5 y 69 kilovoltios. Este sistema es mayor que los

de muchas cooperativas rurales que hubieran estado cubiertas por la propuesta. Adicionalmente, las
normas de OSHA y de consenso nacional existentes, la Subparte V de la parte 1926 y ANSI C2,
respectivamente, extienden sus cubierta a cualquiera que trabajo del tipo utilidad eléctrica.

OSHA recibié muchos comentarios sobre este asunto, de utilidades, contratista eléctricos, de otras
industrias y de uniones. En general, las utilidades apoyaron extender la cubierta a todas las
instalaciones de generacion, transmision y distribucion (Ex. 3-27, 3-40, 3-59, 3-82, 3-102, 3-112).
Por ejemplo, la "New York State Electric and Gas Corporation”, establecio que su personal realiza
trabajo en facilidades interconectadas de transmision y distribucion, asi como inspeccionar,
supervisar y aprobar el disefio, instalacion, prueba y mantenimiento de los sistemas de proteccion en
sistemas de proteccion no utilitarios (Ex. 3-40). Sus empleados también proveen asistencia a los
clientes industriales bajo condiciones de emergencia.
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Las uniones también apoyaron extender el alcance de la ' 1910.269 (Ex. 3-9, 3-76, 3-107). La
"International Brotherhood of Electrical Workers", establecid que los riesgos, adiestramiento y
practicas de trabajo son iguales para generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica 'y
facilidades de distribucion sin que importe quién sea el propietario o las opere. (Ex. 3-107). Por lo
tanto, arguyeron ellos, los requisitos de seguridad y salud deben ser los mismos.

La "National Electrical Contractors Association (NECA)", representa a los contratista que realizan

trabajo en utilidades y otras instalaciones de generacion, transmision y distribucién de energia

eléctrica. NECA estuvo de acuerdo con IBEW que estas instalaciones eran iguales, no importa quién
las posea o las opere, y que las medidas de prevencion de accidentes deben ser las misma (Ex. 3-60).
La asociacion de contratistas también creyo que el alcance debe ser expandido.

En contra de estos comentarios, compafias industriales grandes arguyeron que la norma debe
aplicar sélo utilidades (Ex.3-34,3-45, 3-88, 3-131, 62-2). Estos comentarios generalmente
argumentaron que porciones de la 1910.269, traslapan otras normas de OSHA. Union Carbide
Corp. sefialé que la propuesta contenia disposiciones relacionadas con calderas y equipo ferroviario
(Ex. 3-34). Ellos se preocuparon porque estos requisitos pudieran leerse para aplicar

a equipo y operaciones que no estan relacionadas a una instalacion de generacion de energia. La
Amoco Corp., hizo comentarios similares sobre las reglamentaciones propuestas sobre control de
energia peligrosa y sobre espacios confinados (Ex. 3-73).

S.C. Johnson and Son, Inc., argumentd que "los riesgos presentados por los sistemas de utilizacion
eléctrica en facilidades industriales no ameritan dos normas de précticas de trabajo ( ' 1910.269 y
1910.331 et seq., Ex. 3-4)". Monsanto Company sefial6 que aunque algunas plantas industriales
tienen sistemas de generacion, transmision y distribucion que se asemejan a una pequefia compafia
utilizaria, la mayoria de los sistemas de energia industrial son en una escala mucho mas pequefia que
cualquier sistema utilitario (Ex. 3-34). Ellos compararon una unidad de cogeneracion de 50
kilovatios que es parte de planta de vapor a una estacion generadora utilitaria de 1000 megavatios.
Monsanto razond que habia una diferencia significativa en los riesgos presentados por dos
instalaciones.

La Union Carbide Corp. presentd los siguientes cuatro razonamientos para no extender la aplicacion
de la norma final a la generacidn, transmision y distribucién de energia eléctrica:

(a) Los sistemas de utilidades eléctricas son normalmente operados en un voltaje mucho mas alto de los que son los
sistemas eléctricos industriales. También difieren drasticamente de los sistemas industriales con respecto a la tierra,
tamafio fisico, conductores aéreos y proteccion de alumbrado. Los riesgos de las dos clases de sistemas y los mejores
métodos de controlar estos riesgos difieren.
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(b) Laregla propuesta discute un nimero de riesgos que son peculiares a los sistemas de utilidades, pero no a los sistemas
industriales. Estos incluyen poda de arboles y acceso al sistema por el publico general no autorizado, no adiestrado.
Afortunadamente, los sistemas eléctricas industriales rara vez tienen esos problemas. Seria inapropiado imponer sobre
los sistemas industriales requisitos que tratan esos riesgos.

(c) Tradicionalmente, los sistemas eléctricos industriales, han estado basados sobre el "National Electrical Safety Code
(NESC), en su disefio y operacion. Aungue el NEC y el NESC (ver 54 Fed. Reg. en 4975-76). De conformidad , aplicar
la regla propuesta a los sistemas industriales pudiera crear muchos problemas de cumplimiento no relacionados con
seguridad .

(d) La aplicacion de la regla propuesta a sistemas eléctricos industriales estableceria la necesidad de cumplir con dos
series separadas de requisitos en una sola facilidad, creando una pesadilla de cumplimiento. Por ejemplo, una pieza de
interruptor que alimente a una unidad de produccién puede ser adyacente a una pieza de interruptor que sirva a una
facilidad generadora. Las reglamentaciones en el 20 CFR Parte 1910, Subparte S, aplicaria al interruptor de generador.
Esto crearia dificultades practicas para el personal de operaciones al tratar de decidir que serie de reglas aplicar. (Ex.3-
45).

La instalacion de requisitos de seguridad en la Subparte S de la Parte 1910 (' ' 1910.302 a
1910.308), no cubren "instalaciones bajo el control exclusivo de utilidades eléctricas *** para la
generacion, control, transformacién, transmision y distribucion de energia eléctrica” (°
1910.302(a)(2)(v)). Adicionalmente, OSHA ha interpretado los requisitos de instalacion de la
Subparte S para eximir a los sistemas de generacion y distribucion de energia eléctrica que son
similares a las instalaciones de energia eléctrica. * Esta exclusion refleja los riesgos y las practicas
de trabajo Unicos envueltos la generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica. Los
requisitos de practicas de trabajo en la Subparte S de la Parte 1910 (' ' 1910.332 a1910.335), estan
disefiados para complementar las disposiciones de seguridad de instalacion en la Subparte S 'y no
cubren précticas de trabajo para personas calificadas que trabajen en o cerca de instalaciones de
generacion, transmision y distribucion de energia. También, debido a que las instalaciones de
generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica envuelve riesgos y practicas de trabajo
similares, ya sea 0 no controladas por utilidades eléctricas, la norma de préacticas de trabajo de la
Subparte S, no aplica a personas calificadas que trabajen en, o cerca de tales instalaciones, no
importa quién sea el propietario o las controles.

OSHA cree que hay riesgos relacionados con el trabajo de generacion, transmision y distribucion
eléctrica que no son discutidos adecuadamente en otras partes de las Normas de Industria General.

13 El preambulo a la regla final que revisa las normas eléctricas de la Subparte S establece:

En la situaciones donde la operacion industrial pueda ser la misma de una utilidad eléctrica, no habria traslado de (de
normas eléctricas), ya que ANSI C-2, contiene las disposiciones que aplicarian y ni NEC ni la Subparte S de OSHA
contienen disposiciones que fueran aplicables. (46 FR 4039, Ganar 16, 1981).
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Los riesgos relacionados a los sistemas de transmision son los mismo, ya sea el sistema propiedad
de una planta de acero, una planta quimica o una utilidad eléctrica. En la actualidad no hay norma de
OSHA que rijan el disefio o instalacion de estos sistemas y las normas eléctricas en la Subparte S de
la Parte 1910 no aplican.

La cubierta de los sistemas de generacion y distribucion de energia eléctrica es ligeramente diferente
de la cubierta de los sistemas de transmision. Las instalaciones de generacion y distribucion tipo
utilidad no estan cubiertas por las disposiciones de las ' ' 1910.303 a 1910.308 o (si el trabajo es
realizado por un empleado calificado), por las '' 1910.332 a 1910.335. Los sistemas tipo
comercial, ** sin embargo, estan cubiertos por los requisitos de la Subparte S. Adicionalmente,
algunos patronos cumplen voluntariamente con las normas eléctricas de OSHA en la Subparte S para
sus instalaciones de generacion y distribucion a gran escala.

Desde un punto de vista eléctrico, los riesgos afrontados por los empleados que trabajan en una
instalacion conforme a los requisitos de disefio de la ' * 1910.303 a 1910.308, son diferentes de los
afrontados por los empleados que trabajan en una instalacion que fuera disefiada para ser conforme al
"National Electrical Safety Code™. OSHA cree que si un patrono debe cumplir con los requisitos de
practicas de trabajo o con las disposiciones de la ' 1910.269, depende de los riesgos afrontados por
el empleado. Los riesgos presentados por una instalacion estan relacionados al tipo de instalacion
envuelta y a si conforma o no las normas de disefio en la Subparte S. El riesgo afrontado por un
empleado que trabaje en la instalacion depende de cuéales sean los riesgos y si el empleado esta o no
adiestrado para reconocer Yy evitar los riesgos. Por lo tanto, la Agencia ha hecho aplicacion de la
mayoria de los requisitos eléctricos en la nueva norma dependientes de si la instalacion conforma o
noalas '' 1910.303 a 1910.308, y si el empleado esta o no calificado para realizar el trabajo, no
sobre si el trabajo esté realizado o no por un empleado de una utilidad eléctrica.

OSHA ha determinado qué disposiciones de la ' 1910.269, final discute los riesgos eléctricos que ya
estan discutidos en la ' ' 1910.332 a 1910.335, de la Subparte S para instalaciones eléctricas que
cumplan con los requisitos de disefioen la ' ' 1910.302 a 1910.308 de la Subparte S. En resumen,

14 OSHA est4 usando los términos "tipo utilidad" y "tipo comercial” para distinguir entre sistemas de generacion y distribucion

cubiertos y excluidos. Segun sefialado anteriormente, las instalaciones de generacion y distribucion que son similares a aquellas de
una utilidad eléctrica no estan cubiertas bajo los requisitos de instalacion de la Subparte S. Estos sistemas tienen voltajes y capacidad
de generacion equivalentes a aquellos de una utilidad eléctrica. Adicionalmente, los operadores de estas instalaciones tipicamente
venden el exceso de energia una utilidad eléctrica. OSHA se refiere a estos sistemas y a esas utilidades eléctricas como sistemas de
generacion y distribucion de energia eléctrica "tipo utilidad".

De la otra mano, los "sistemas" de generacion y distribucidon que no son como un sistema de utilidad eléctrica estan
cubiertos bajo la Subparte S. Estas instalaciones, que estan consideradas ser parte del sistema de utilizacion eléctrica,
tienen capacidad mas limitada, y su capacidad generadora esta limitada a un rol de emergencia o respaldo. OSHA se
refiere a estos sistemas como sistemas de generacién y distribucion "tipo comercial”.
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cuando los empleados calificados trabajan en tales instalaciones, la Agencia considerara estas
instalaciones y préacticas de trabajo que estén en conformidad con las ' ' 1910.332 a 1910.335, estar
en cumplimiento con las disposiciones de la ' 1910.269, que estan identificadas en la Tabla I, del
Apéndice A-2.

OSHA también ha identificado los requisitos en la ' 1910.269, que no estan discutidos
adecuadamente en la Subparte S, y estos requisitos deben ser seguidos en todo tiempo. Estas
disposiciones estan listadas en la Tabla 1 del Apéndice A-2 también. Debe sefialarse que, si
empleados no calificados estuvieran trabajando en, cerca o con instalaciones de generacion,
transmision y distribucion, las ' ' 1910.332 a 1910.335, aplican en cualquier caso. Los Apéndices
A-1yA-2,ilustran laaplicaciondela ' 1910.269 y la Subparte S a los varios tipos de instalaciones
eléctricas.

Las disposiciones no-eléctricas en la ' 1910.269 (por ejemplo, el parrafo (g)(2) sobre proteccion
contra caidas y el parrafo (p)(1), sobre equipo mecanico) discuten sélo aspectos unicos del trabajo de
generacion, transmision y distribucidn de energia eléctrica. Segun sefialado en el parrafo (a)(1)(iii),
los requisitos de la ' 1910.269 suplementan a aquellos en otras partes de la parte 1910, a menos que
se mencione especificamente una excepcién. Los requisitos no eléctricos en esta seccion han sido
manejados individualmente a través la norma para permitir métodos alternativos de cumplimiento ya
reconocidos en las Normas de Industria General. Por ejemplo, las disposiciones de cierre y rotulacion
del parrafo (d) reconocen cumplimiento con la norma genérica sobre control de fuentes de energia
peligrosaenla ' 1910.147, (Ver ladiscusion de este parrafo luego en este predmbulo). Cada uno de
estos casos esta discutidos en detalle en la porcion de este preambulo relacionado al requisito en
cuestion.

El parrafo (a)(1)(i)(A), establece el alcance de la ' 1910.269, segln se relaciona a la generacion,
transmision y distribucién de energia eléctrica industrial y de utilitaria. Este parrafo lee como sigue:

* * * Estas disposiciones aplican a:

(A) Generacién, transmision y distribucion de energia eléctrica, incluyendo equipo relacionado para el propdsito de
comunicacién o calibracidn, que sea accesibles s6lo a empleados calificados;

Nota: Los tipos de instalacion cubiertos por este parrafo incluyen las instalaciones de generacidn, transmision y
distribucion de utilidades eléctricas, asi como las instalaciones equivalentes de los establecimientos industriales. El
equipo generador eléctrico suplementario que es usado para suplir al lugar de trabajo para propositos de emergencia,
respaldo o propositos similares sélo esta cubierto bajo la Subparte S de esta parte . (Ver el parrafo (a)(1)(ii)(B) de esta
seccion).

OSHA cree que este lenguaje extendera efectivamente el alcance de la norma a los tipos de
instalaciones que la norma tiene la intencién de cubrir, 0 sea, sistemas de generacion, transmision y
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distribucion de energia eléctrica de utilidades eléctricas y sistemas industriales equivalentes.
También hace claro que el equipo de generador o de reemplazo, no esta cubierto. Estas instalaciones
estan consideradas parte del sistema de utilizacion en vez de instalaciones de generacion separadas y
estan discutidas por las reglamentaciones de la Subparte S existente. Las aclaraciones adicionales en
relacion a la aplicacion de los requisitos de seguridad eléctrica de la ' 1910.269, estan contenidas en
el parrafo (a)(i)(ii)(B), segun discutido més adelante en el preambulo.

La seccion 1910.269, aplica a las partes de las facilidades que estan directamente envueltas con la
generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica. Las instalaciones no usadas para uno de
estos propositos no estan cubiertas por la norma. Por ejemplo, edificios de oficinas, almacenes,
talleres y otras instalaciones que no sean partes integrales de plantas generadoras, subestaciones o
centros de control, no estan cubiertas por la ' 1910.269 final. EIl trabajo realizado en estas
instalaciones no es del tipo discutido por la norma. Sin embargo, el parrafo (a)(1)(i)(B), lista
instalaciones que no son integrales a la generacion de energia eléctrica, pero estén cubiertas, no
obstante. Tales instalaciones incluyen las operaciones de manejo de combustibles y agua y espacios
de vapor.

"Edison Electric Institute™, objeto a la restriccion propuesta en alcance a las instalaciones dentro de
una planta generadora que sean para el propésito de generacion de energia eléctrica. (DC Tr. 803-
805). Hablando de parte de EEI, el Sr. Frederick Doering declard: "Nosotros continuamos creyendo
que todo el trabajo de planta de energia para operacion y mantenimiento debe estar cubierto por esta
norma.” (DC Tr. 804). El Sr. John Bachofer mostrd6 muchas diapositivas que muestran que
porciones ampliamente variadas y dispersas de una planta generadora de energia eran todas
mantenidas y operadas por una sola cuadrilla residente (DR Tr. 806-813). Estas diapositivas
muestran que equipo similar esta envuelto en instalaciones usadas especificamente para generacion
de energia y en instalaciones usadas para otros propositos dentro de la misma planta. Estos testigos
arguyeron que seria mas seguro tener una serie de normas que apliquen a los empleados en estas
plantas que tener maltiples normas que regulen el trabajo utilitario.

OSHA esta de acuerdo en que es generalmente beneficioso para los empleados estar usando una serie
de reglas para el trabajo que hacen. Sin embargo, esto no significa que siempre es mejor tener una
norma Unica que rija todas las consideraciones de seguridad en cada industria. Esto no seria practico
dados los recursos limitados de la Agencia y la diversidad de industrias en los Estados Unidos. Al
explicar la posicion de OSHA, el Sr. Thomas Seymour declard: No quisiéramos vernos metiéndonos
en una posicién donde tengamos que hacer una norma especifica para cada y toda industria, porque
tendriamos entonces miles y miles de libros para cada industria, repitiendo los mismo materiales una
yotravez. "(DC T. 177)".

Aunque OSHA cree que puede ser importante cubrir los aspectos de seguridad Unicos a una
industria en una industria especifica de industria, seria dispendioso para la Agencia duplicar otras
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reglamentaciones de industria general que ya discuten condiciones de trabajo seguras comunes. Por
ejemplo, lanorma de cierre y rotulacion genérica existente, ' 1910.147, al presente aplica al control
de fuentes de energia peligrosa de una instalacion que no sea para el proposito de generacion,
transmision y distribucion de energia eléctrica. Adicionalmente, las normas eléctricas de OSHA en
la Subparte S, también aplica a tales instalaciones dentro de una planta de generacion eléctrica.
OSHA no es capaz de tratar todas las condiciones de trabajo en una sola reglamentacién de Industria
General existentes. La industria utilitaria debe mostrar que las consideraciones Unicas dentro de la
industria necesita diferentes requisitos de los que aplican generalmente. Donde haya cubierta
adecuada, simplemente no hay necesidad de abrir el expediente sobre reglas con respecto a las
cuales no haya nada unico en la industria de la utilidad eléctrica.

Mas aun, la Agencia esta expandiendo el alcance de la regla, de modo que la generacion, transmision
y distribucidn de energia eléctrica estén cubiertas. Incluyendo las disposiciones de seguridad general
dentro de esta norma crearian problemas para industrias que generan energia eléctrica como un
producto secundario del proceso de manufactura. Estas compafiias tendrian dos series completas de
normas aplicables en un lugar de trabajo, en vez de una serie de reglas generales y una serie que
aplicara a los aspectos unicos de la generacion de energia eléctrica.

Por estas razones, OSHA ha decidido que la ' 1910.269, cubrir s6lo aquellos aspectos de las plantas
de energia eléctrica que presenten riesgos Unicos a los empleados o0 que no estén cubiertos
adecuadamente en otras Normas de Industria General. Asi, por ejemplo, esta seccion incluye
requisitos sobre seguridad de mantenimiento de calderas, correas transportadoras e instalaciones de
agua y vapor que no estén contenidas en cualquier otra Subparte de la Parte 1910. Otras
disposiciones que parecen duplicar otros requisitos de la industria general estan contenidos en la '
1910.269, ya sea porque los riesgos no estan dentro del alcance de las reglamentaciones generales, 0
porque las circunstancias unicas del trabajo de generacion, transmision o distribucion de energia
eléctrica necesitan reglas diferentes o adicionales. OSHA cree que este enfoque maximizara la
seguridad de los empleados, asi como el uso efectivo de los recursos de la Agencia.

Dos comentarios discutieron la aplicacion de la ' 1910. 269, a actividades de manejo de carbon.
Estos comentarios sefialan que la "Mine Safety and Health Administration (MSHA)", estaba
reclamando jurisdiccidn en algunas areas que envuelven el molido y transporte de carbén (Ex. 3-
109,56). Ellos adujeron que era mas apropiado para OSHA reglamentar estas instalaciones que
estar sometidos a la autoridad de MSHA. "Adhesion Electric Instituye declard: "excluir aquellas
facilidades de esta norma final, e imponer asi requisitos reglamentarios consistentes,
comprometeria la seguridad de los empleados. (Ex. 56)". Ellos urgen a OSHA a incorporar
disposiciones sobre manejo de carbén, segun propuesto, los Srs. Nacholes Reynaldo, Scott DuBoff
y Allen Flowers, en representacion de un numero de facilidades eléctricas, recomendaron la
coordinacion interagencial apropiada y los ajustes correspondientes a las respectivas
reglamentaciones de las agencias (Ex. 3-109).
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Aunque OSHA propuso requisitos que tratan con las facilidades de manejo de carbédn dentro de una
planta de energia, la Agencia no tiene deseo (ciertamente, ni aun la autoridad legal), para
reglamentar condiciones de trabajo que estén siendo reglamentados por otras agencias federales. La
Seccion 4(b)(1), de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970 establece:

Nada en esta Ley debera aplicar a las condiciones de trabajo de los empleados con respecto a las cuales otras agencia
federales * * * ejerzan autoridad estaturoria para prescribir o ejecutar normas o reglamentacion que afecten la
seguridad y salud ocupacional.

Por lo tanto, a la extension en que MSHA asevere jurisdiccion sobre areas en una planta de energia
eléctrica, el ejercicio de esta autoridad tiene preeminencia sobre lade OSHA. Por ejemplo, la Ley de
Seguridad y Salud en Minas (30 U.S.C. 801, et seq.) dispone que "estructuras, facilidades, equipo,
maquinas, herramientas y otra propiedad usada en, o a ser usada en, o resultante del trabajo de
preparar carbon” estan dentro de la definicion de "carbdn u otra mina" y estan, por lo tanto,
sometidos a la jurisdiccion de MSHA. En la Seccion 802(i) de la Ley de Seguridad y Salud de
Minas, "el trabajo de preparar carbon™ esta definido como "romper, moler, medir, limpiar, lavar,
secar mezclar, almacenar y cargar carbon bituminoso, lignito o antracita y tal otro trabajo de la
preparacion de tal carbon como usualmente es hecho por otro operador en la mina de carbon.” En
"Pennsylvania Electric Company vs. Federal Mine Safety and Health Review Commission™, 969
F.2d 1501 (3d Crir. 1992), el Tribunal de Apelaciones hall6 que el carrero de las cabezas de correas
transportadoras usadas para transportar carbon desde las balanzas de cabeza de minaa la estacion de
procesado constituye el trabajo de preparar carbon y que MSHA ha promulgado reglas que tienen
preeminencia sobre OSHA.

Los requisitos en esta regla final tienen la intencion de aplicar a condiciones e instalaciones para la
cuales MSHA de hecho no "ejerza autoridad estatutoria para prescribir o ejecutar normas o
reglamentaciones”. Debido a que la agencia de seguridad de minas asume la responsabilidad
gjecutoria para las operaciones de manejo de carbon sefialadas anteriormente, OSHA y MSHA
trabajaran juntas, coordinando sus normas y actividades de inspeccidn, en manera consistente con
sus respectivas autoridades reglamentadoras y de ejecucion, para garantizar la seguridad de los
empleados afectados.

El parrafo (a)(1)(i)(C) de la ' 1910.269 final, establece que esta seccién aplica a pruebas asociadas
con sistemas de generacion, transmision y distribucién de energia eléctrica. Este parrafo esigual ala
disposicion correspondiente en la propuesta, excepto que la referencia a las utilidades eléctricas ha
sido removida. Este cambio se hizo por consistencia con la decision de OSHA de expandir el
alcance de la norma para cubrir no utilidades.

En la propuesta, los primeros tres parrafos bajo la ' 1910.269 (a)(1)(i), se referia sdlo a

instalaciones. Sin embargo, la declaracion introductoria que prefacia estos parrafos establecia que la
seccion también cubria practicas de trabajo asociadas con la generacion, transmision de energia
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eléctrica, lineas y equipo de distribucién. Paraaclarar el alcance de la regla final, OSHA ha afiadido
el parrafo (a)(1)(i)(D), para extender la aplicacion de la ' 1910.269 , explicitamente a précticas de
trabajo sobre, o directamente asociadas con las instalaciones listadas en los primeros tres parrafos.
Debe sefialarse que el trabajo realizado cerca de una de estas instalaciones no esta cubierta
simplemente debido a la proximidad a la instalacion; el trabajo debe estar directamente asociado con
la instalacion cubierta también.

El parrafo (a)(1)(i)(E), de la * 1910.269 explica la aplicacion de la norma a operaciones de poda de
arboles. La seccion entera, excepto el parrafo (r)(1), aplica a operaciones de poda de arboles
realizadas por empleados calificados (esto es, empleados que son conocedores en la operacion de
equipo de generacidn, transmision o distribucion de energia eléctricay los riesgos envueltos). Estos
empleados tipicamente realizan deberes de poda de arboles como parte incidental de sus actividades
de trabajo normales. Sin embargo, sélo los parrafos (a)(2), (b), (c), (9), (K), (p) y (r) aplican a la
limpieza de lineas y poda de arboles realizado por otros empleados (podadores de arboles para
limpieza de lineas).

La mayoria de las operaciones de poda de arboles, que con frecuencia son realizadas por empleados
de contratistas de fuera, no envuelven actividades rutinarias de mantenimiento de lineas. Aunque
estos empleados de poda de arboles trabajan cerca de las lineas de energia eléctrica, no trabajan
directamente de ellas. Para actividades distintas del trabajo actual de poda de arboles, estos
empleados no son "empleados calificados" para propositos de esta norma. Por lo tanto, muchos de
los requisitos expuestos en la ' 1910.269, no son relevantes a su trabajo. Ya que estos empleados
no estan calificados como celadores de lineas, OSHA pinza que la aplicacion de las reglas escritas
expresamente para trabajo tipo utilidad pudiera exponer a estos otros tipo de trabajadores a riesgos
para los cuales no estan adecuadamente adiestrados. Por ejemplo, el parrafo (1) permite a los
empleados calificados acercarse a menos de dos pies de una linea de distribucién sobresuspendida
de 7600 voltios, si el empleado esta usando equipo protector de goma (tales como guantes y mangas
aislantes de goma). En contrastes, el parrafo (r)(1) requiere que los podadores de arboles para
limpieza de linea mantenga una distancia minima de acercamiento de

lineas sobresuspendidas energizadas, no importa cualesquiera otras técnicas de proteccion que
pudiera emplearse. EL trabajo de poda de arboles y limpieza de lineas no requiere que estos
empleados se acerquen més a lineas eléctricas, no a su adiestramiento® incluye tipicamente toda la
informacion y destrezas necesarias para trabajar en, 0 mas cerca de dos pies de la linea, no importa
si se usa equipo de proteccidn. Por estas razones, OSHA ha adoptado disposiciones de practicas de
trabajo de seguridad eléctrica para los podadores de arboles para limpieza de lineas que son mas
restrictivas que las que aplican a los empleados calificados™. Estas disposiciones estan contenidas en
el parrafo (r)(1).

15 por supuesto, si a éstos trabajadores se les ofrece el adiestramiento adecuado, seran trabajadores cualificados.
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De la otra mano, si los empleados que realizan trabajo de poda de arboles para limpieza de lineas
también son "empleados calificados™, con el adiestramiento necesario y experiencia trabajando con
lineas eléctricas, toda la ' 1910.269 final, excepto el parrafo (r)(1), aplica a su trabajo.

El parrafo (a)(2), (b), (c), (g), (K) y (p) son requisitos generales que discuten el adiestramiento,
servicios medicos y primeros auxilios, informacion sobre el trabajo, equipo de proteccion personal,
manejo de materiales y equipo mecénico, respectivamente. OSHA ha determinado que los requisitos
en estas &reas son necesarias y apropiadas para el trabajo de poda de &rboles para limpieza de lineas
realizando por empleados distintos de los empleados calificados. Las disposiciones restantesde la '
1910.269, final no son necesarias para la seguridad de estos empleados y no estan relacionados al
tipo de trabajo que realizan.

La propuestas también habria aplicado el parrafo (a) entero (cubre el alcance de la norma,
adiestramiento y la determinacion de las condiciones existentes) a operaciones de poda de arboles
para limpieza de lineas. El Sr. Roberto Félix, Vicepresidente Ejecutivo de la "Nacional Arborist
Association™, adujo que parrafo propuesto (a)(3), no era apropiado para el trabajo de poda de arboles
y limpieza de lineas (Ex. 3-113). Este parrafo hubiera requerido la inspeccion de las condiciones
existentes antes de que se comience el trabajo y se establezca una lista de items que tendria que
cotejarse. Estos items (disyuncion de corriente de sobrevoltaje, voltajes inducidos, integridad de
tierras, etc), se relacionan con el mantenimiento de lineas y equipo de generacion, transmision y
distribucion de energia eléctrica. El Sr. Félix aseverd que estas condiciones no eran aplicables al
trabajo de poda de arboles y que una disposicion que cubriera condiciones directamente relacionadas
a la poda de arboles estaria mas apropiadamente colocada en el parrafo (r)(1), donde la propuesta
discutia los riesgos eléctricos de la poda de arboles y esta aplicando sélo el parrafo (a)(2), que cubre
adiestramiento, mas bien que el parrafo (a) entero a operaciones de poda de arboles. Debido a que el
parrafo (a)(1) es el alcance de la norma, la porcién relevante del parrafo (a)(3), ha sido colocadaen el
parrafo (r)(1).

Las normas sobre la construccion de lineas y equipo de transmision y distribucion estan contenidas
en el 29 CFR parte 1926, Subparte V. Para no traslapar estas reglamentaciones en las normas de
construccién, la ' 1910.269, final publicada hoy no aplica a operaciones que envuelvan trabajo de
construcciéon. Trabajo de construccién se define ' 1910.12(b) como "trabajo para construccion,
alteracion y/o reparacion, incluyendo pintura'y decoracion”. Enla ' 1910.12(d), el término esta
definido adicionalmente para incluir "la ereccion de nuevas lineas y equipo de transmision y
distribucion eléctrica y la alteracion, conversion y mejoras de las lineas y equipo de transmision y
distribucion existentes”. Ninguno de los tipos de trabajo cubiertos por estas dos definiciones estan
cubiertos por la ' 1910.269.

Varios comentarios y testigos en la vista estuvieron preocupados con tener que cumplir con normas
separadas (esto es, ' 1910.269y 29 CFR parte 1926, Subparte V), que rijen esencialmente el mismo
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trabajo (Ex. 3-60, 3-85, 3-102, 3-112, 56 DC Tr. 717-718, 794-800). Estas personas dieron ejemplos
de operaciones de trabajo que pudieran estar cubiertas por cualquiera de las dos normas |,
dependiendo de circunstancias ligeramente diferentes. EI Sr. Eugene Troumbley de "Consumers
Power Company@ dio el recuento mas detallado de tales situaciones, presentando una cinta de video
de un empleado realizando trabajo de distribucion (DC Tr. 794-800). En un caso, el empleado
estaba sustituyendo un aislador del mismo tipo ' 1910.269 aplica); en otro, estaba instalando un
aislador mejorado (Subparte V aplica). Se dio ejemplos similares e sustitucion de transformador y
pararrayos). En cada caso, los riesgos envueltos son identicos, pero la normas que aplica era diferente
aveces era la ' 1910.269, a veces la Subparte V.

El Sr. Trombley, testificando de parte de EEI, declaré su preocupacion y su solucion sugerida, como
sigue:

En vista de lo que hemos visto aqui, creo que es seguro decir que las practicas de trabajo y los procedimientos que hemos
usado para trabajar en el equipo existente son idénticos, los llamé OSHA trabajo de construccién o mantenimiento.

Debido a que la etiqueta dicta la norma de OSHA que aplicara, sin embargo, estoy preocupado sobre los problemas que
seran creados si normas que conflijen no aplicadas al mismo trabajo.

Estoy preocupado por que esto va a complicar las reglas de seguridad de mi compafiia, las que trabajamos duro por
mantener simples y directas. Esto, a suvez me va a dificultar las cosas como instructor para dar instrucciones directas a
mis celadores de lineas en relacién a lo que deban hacer en circunstancias especificas.

Esto lo va a colocar en mayor riesgo, y estoy seguro de que los instructores de celadores de lineas por toda la industria
piensan lo mismo.

Yo recomiendo fuertemente que la distribucion entre construccion y mantenimiento para utilidades eléctricas sea
eliminada completamente, ya que afecta el trabajo en el equipo existente. De modo que las alteraciones, conversiones y
mejoras del equipo existente requerido para la operacién del sistema fuera considerado, como debe ser, trabajo de
mantenimiento. (DC Tr. 799-800)

OSHA no ha aceptado esta sugerencia. El alcance de la Subparte V, no puede ser alterado sin antes
someter la revision al Comité Asesor para Seguridad y Salud en Construccion y subsiguientemente
publicar una notificacion de reglamentacion propuesta. EEI arguy6 que la consulta con el Comité
Asesor seria innecesaria si el alcance de la ' 1910.269, se extendiera simplemente a alteraciones,
conversiones y mejoras del equipo existente requerido para la operacion del sistema. Sin embargo,
bajo las presentes definiciones de trabajo de construccion, todas las alteraciones, mejoras y
conversiones de las lineas y equipo de transmision y distribucion eléctrica estan considerados trabajo
de construccién y por lo tanto, cubiertos bajo la Subparte V. La Agencia no puede adoptar su
sugerencia sin revisar la definicion de construccionen la ' 1910.12 y el alcance de la Subparte V, en
la ' 1926.950 (a)(1) paraeliminar esta doble cubierta. Este tipo de accion requeriria reglamentacion
subsiguiente.
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Otros sugirieron que OSHA hiciera las normas para riesgos equivalentes iguales. El Sr. Charles J.
Hart de la "National Electric Contractors Association™ declaro: "Creemos que todos los requisitos
que aplican a la generacidn, transmision y distribucion de energia eléctrica, ya esté considerado
construccién o mantenimiento y operacion, estén incluidos en un documento y que las reglas
pertinentes a situaciones similares sean idénticas (Ex. 3-60). El Sr. Joseph Van Name,
testificando para el ANSI C2, "Subcommittee” 8 sobre Reglas de Trabajo, apoyo este punto de vistay
declard: "a la extension posible, la consistencia con la Subparte V, es esencial; el tener diferentes
tablas y parrafos de autorizacion parece inapropiado (DC T. 717)".

OSHA cree que es importante que los empleados usen practicas de trabajo consistentes para trabajos
gue presenten riesgos equivalentes. Puede, ciertamente introducir peligros si un empleado tiene que
variar las practicas de trabajo usadas para un trabajo pendiente de circunstancias ligeramente
diferentes no relacionadas con seguridad. La Agencia intenta hacer sus normas consistentes a traves
de las industrias para situaciones similares, pero no siempre es posible hacerlas idénticas. El
patrono debe asegurar que las reglas de trabajo sean las mismas para trabajos similares, aunque
puedan aplicar reglamentaciones diferentes.

La subparte V tiene alrededor de 20 afios y estd basada sobre tecnologia y practicas que reflejan su
edad. Si OSHA fuera a promulgar una norma idéntica a la subparte V, no seria posible para la
Agencia incorporar nueva tecnologia o corregir deficiencias sin antes revisar la norma vieja. Por lo
tanto, en algunos casos, ' 1910.269 aplica a diferentes requisitos al mismo trabajo que la subparte V.
La Agencia cree que es mas importante extender la cubierta de una norma de generacion,
transmision y distribucién de energia eléctrica a areas donde los empleados no estén protegidos, que
revisar una norma existente que ya esté protegiendo a los empleados en mayor grado. Esta
alternativa provee mayor proteccion a los empleados.

OSHA planifica desarrollar una propuesta que revise la subparte V para incorporar las mejoras
promulgadas aqui y para proveer consistencia entre las dos normas. Entretanto, sin embargo, los
patronos tendran que cumplir con dos diferentes normas sobre trabajo de generacidn, transmision y
distribucion de energia eléctrica. OSHA espera que los patronos elijan cumplir con el nuevo
1910.269, ya que provee mayor proteccién a los empleados que la subparte V y generalmente
aceptara tal cumplimiento para todo trabajo que envuelva instalaciones de generacion, transmision y
distribucion de energia eléctrica, ya sea trabajo de industria general o construccion. No obstante,
donde la subparte V dispone requisitos que se relacionan especificamente a la construccién y donde
el ' 1910.269 no contiene disposiciones correspondientes, los requisitos de la subparte V
continuaran aplicando. Por ejemplo, ' 1926.955(b) contiene disposiciones relacionadas con la
construccién de torres de metal. EI ' 1910.269 final no contiene los requisitos correspondientes.
Por lo tanto, ' 1926.955(b) continua aplicando en total. La Agencia dispondra directrices de
cumplimiento a su personal de cumplimiento incorporando este concepto.
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El * 1910.269(a)(1)(ii)(B) propuesto habria excluido a las instalaciones de generacion, transmision y
distribucion de las no-utilidades de la cubierta bajo ' 1910.269. Segun sefialado anteriormente,
OSHA ha decidido proveer cubierta para estas instalaciones. Por lo tanto, el parrafo propuesto no
fue llevado hacia adelante en la regla final.

Las reglamentaciones contenidas en la subparte S de la Parte 1910 aplican al disefio e instalacion de
los sistemas de utilizacion eléctricos. Aunque el ' 1910.302(a)(2)(v) establece que las
"instalaciones™ de utilidad eléctrica * * * con el propdsito de comunicaciones o mediciones; o para
la generacion, control, transformacion y distribucion de energia eléctrica" no estan cubiertas por la
subparte S, instalaciones de utilidad eléctrica usadas para otros propdésitos (esto es, aquellos
sistemas de utilizacién eléctrica), estan cubiertos por la subparte S. La generacion incluye a los
conductores y equipo que son usados para la generacion, tal como el generador mismo, las bombas
alimentadoras de la caldera y los circuitos de control para el generador. De la otra mano, la
utilizacion incluye el alambrado de las facilidades conducentes al alumbrado, tomas de corriente y
equipo de calefaccion, ventilacion y aire acondicionado. Donde sea dificil distinguir entre la
generacion y utilizacion dentro de una instalacion de generacion de energia eléctrica, la utilizacion
comienza al punto donde los circuitos se vuelven independientes de los circuitos de generacion. Esta
distincion, que fue cuidadosamente explicada en el predmbulo a la norma sobre préacticas de trabajo
relacionadas con seguridad eléctrica (55 FR 31993-31997), es consistente con el National Fire
Protection Association's (NFPA), National Electrical Code (NFPA70) y Electrical Safety
Requirements for Employee Workplaces (NFPA 70E), la politica de ejecucion de OSHA vy los
requisitos de seguridad de instalacion en la subparte S. Mas aun, el Tribunal de Apelaciones, al
sostener la interpretacion de OSHA de los requisitos de instalacion de la Parte 1926, Subparte K,
sostuvieron la interpretacion de OSHA de la utilizacion y generacion dentro de una facilidad de
generacion de energia eléctrica. (Véase Edison Electric Institute v. Occupational Safety and Health
Administration, 849 F. 2d 611 (D.C. Cir. 1988). Esta diferenciacion actual en la cubierta entre
instalaciones de utilizacién eléctrica, que estan cubiertas por la Subparte S y las instalaciones de
generacion, transmisién y distribucion, que no estan cubiertas por la subparte S, esté llevada adelante
en ' 1910.269 no aplica a las instalaciones eléctricas, practicas de trabajo relacionadas con seguridad
o consideraciones de mantenimiento cubiertas por la subparte S.

Muchos representantes de la industria de utilidad restablecieron los argumentos hechos en la
reglamentacion de préacticas de trabajo relacionadas con seguridad eléctrica, oponiéndose a cualquier
aplicacion de la subparte S a su industria y cualquier lenguaje en ' 1910.269 referenciado la subparte
S (Ex. 3-26, 3-42, 3-80, 3-82, 3-102, 3-112). La mayoria de estos comentarios citaron su deseo de
seguir una norma en lugar de dos. Charles T. Autry de Oglethorpe Power Company
especificamente recomendd incluir el trabajo cubierto bajo la subparte S como cubierta bajo '
1910.269 (Ex. 3-102). Otros también arguyeron que los requisitos de las subparte S eran
inapropiados y que el trabajo era realizado por los mismos empleados altamente cualificados, haya o
no equipo de generacién envuelto (Ex. 3-80, 3-82). EEI adujo que, dentro de las plantas de utilidad
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de energia eléctrica, no habia distincidn entre las instalaciones usadas segun opuesto a las no usadas
para generacion de energia (Ex. 3-112).

Esta distincion entre generacion y utilizacion en una facilidad fue cuidadosamente consideradaen la
reglamentacion de practicas de trabajo relacionadas con seguridad eléctrica, lo que resulto en una
norma para practicas de trabajo para la industria general (55 FR 31984, August 6, 1990). Aunque la
norma de practicas de trabajo relacionadas con seguridad eléctrica en si misma trataba solo las
practicas de trabajo, los comentarios a esa reglamentacion y la razon de OSHA en aplicar la norma
final a trabajo en sistemas de utilizacion en facilidades de generacidn de energia eléctrica trataron la
aplicacion de los requisitos de instalacion eléctrica de la subparte S también.

La Agencia considero cuidadosamente todos los comentarios relacionados a la aplicacion de la
norma de practicas de trabajo relacionadas con seguridad eléctrica para plantas generadoras de
utilidades eléctricas. Todo argumento hecho con respecto al asunto de la aplicacion de todos los
requisitos de la Subparte S, ya estén relacionados a la instalacion o practicas de trabajo, fueron
discutidos en detalle en el predmbulo a la regla final. (Para la discusion completa de la decision de
OSHA sobre este asunto, véase el texto completo del aviso del Federal Register en 55 FR 31990-
31997.) Brevemente, la razén de la Agencia fue:

(1) La distincion hecha bajo el alcance de la Parte | de la subparte S, entre las instalaciones usadas y
las no usadas para la generacion de energia eléctrica en las plantas de utilidades es una que puede ser
facilmente determinada. OSHA comprende que todos los circuitos para equipo de utilizacion
instalado en estaciones generadoras deben originarse en la misma area que los circuitos para la
instalacion generadora. Sin embargo, en algin punto, los circuitos que no son parte integral de la
instalacion generadora deben volverse independienes de los circuitos de generacion, excepto a la
extension en que compartan bandejas conductoras comunes o quiza canales de conduccién. De otro
modo, seria imposible controlar el alumbrado, por ejemplo, independientemente del generador
mismo. Con respecto a los requisitos actuales de la Parte | de la subparte S, OSHA considera que la
instalacion "cubierta" comienza donde se vuelve eléctricamente independiente de los conductores y
equipo usados para la generacion de energia eléctrica. En la mayoria de los casos, es un simple
asunto de trazar el alambrado desde el equipo de utilizacion mismo hasta que se alcance el punto
donde los circuitos de generacién también estén suplidos. Generalmente, los circuitos de ramal
suplen al equipo de utilizacion (distinto del usado para el proceso de utilizacion), estan cubiertos;
los alimentadores que suplen sélo a los circuitos de "utilizacion”, juntos o en combinacién con los
circuitos de "utilizacién" no estan cubiertos por la subparte S.

(2) Aungue las instalaciones no usadas para generacién de energia estan cubiertas por la subparte S,
las instalaciones de conductores y equipo usado para generacion de energia no han sido
reglamentados hasta la fecha por las normas de OSHA. Debido a los requisitos de instalacién de la
subparte S, los conductores y equipo cubiertos por la subparte S puede esperarse que presenten un
minimo de nivel de seguridad bajo condiciones normales de operacién. Los requisitos de instalacion
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de la subparte S son suficientemente comprehensivos que sélo unas cuantas practicas de trabajo
relacionadas con seguridad son necesarias para suplementarlos (basicamente, los contenidosen '
1910.334). Por ejemplo, bajo la subparte S, las partes vivas de los circuitos eléctricos no estan
generalmente expuestos al contacto por los empleados (especialmente los empleados no
cualificados), de modo que los empleados pueden realizar sus trabajos sin consideracion a tocar una
parte energizada. También, los marcos de metal del equipo eléctrico son puestos a tierra si hay la
probabilidad de que los empleados tengan contacto con una superficie a tierra al tocar equipo
eléctrico. De esta manera, los empleados estan protegidos de los riesgos de pérdida a tierra. Para
proteger a los empleados de incendios y pérdidas a tierra, los conductores y equipo estan provistos
de proteccion de sobrecorriente. Asi, la instalacion de los requisitos de seguridad de instalacion
contenidos en la Subparte S protege a los empleados ya en un mayor grado (y este es el método
preferido de proteccion, dada la inevitabilidad del error humano si se usa las practicas de trabajo
como el medio primario de proteccion). Las précticas de trabajo seguras a usarse cuando se realiza
trabajo en o cerca, 0 con equipo y circuitos eléctricos dependen del disefio de la instalacion eléctrica
y de las normas que deba cumplir.

De la otra mano, las instalaciones usadas para generacion de energia que no estén cubiertas por los
requisitos de disefio de la Subparte S, no han estado sometidos a ninguna norma de OSHA
comparable para disefio de equipo o instalacion. La puesta a tierra de equipo, resguardado de las
partes vivas y la proteccion de sobrecorriente no estan requeridos para el equipo de generacion de
energia bajo las normas de OSHA y la Agencia no tiene garantia de que estas caracteristicas de
seguridad hayan sido provistas. Aun si las utilidades eléctricas "generalmente” cumplen con el
National Electrical Safety Code (ANSI C2), sus instalaciones de generacion no proveen
necesariamente la mismas caracteristicas de seguridad que el NEC y la Subparte S requieren para el
equipo de utilizaciéon. Por ejemplo, ANSI C2-1984, Section 124.A, requiere el resguardado de las
partes del circuito que operen a méas de 150 voltios a tierra. (Esta disposicién ha sido llevada hasta
esta regla final como ' 1910.269(v)(5)(i). En contraste, el * 1910.303 actual de OSHA requiere el
resguardo de las partes de circuito que operen a 50 voltios 0 mas. En una estacion de generacion, las
utilidades eléctricas deben en la actualidad seguir la regla de la Subparte S para conductores y equipo
gue no sean usados para generacion, pero no para los conductores y equipo del sistema de
generacion. Claramente, las practicas de trabajo para los dos tipos de instalaciones variaria, ain con
motores similares de 120 voltios, por ejemplo, si uno tiene partes vivas resguardadas y el otro no.
(Desde luego, si se mezcla dos tipos de instalaciones, las practicas de trabajo usadas deben ser
apropiadas para lo que presente el mayor riesgo. Normalmente, los riesgos presentados por la
instalacion de energia eléctrica serian mayores que los presentados por la instalacion de utilizacion.

(3) En la reglamentacion de practicas de trabajo relacionadas con seguridad, OSHA hall6 que los
empleados de las utilidades eléctricas afrontan un riesgo significativo de lesién debido a los riesgos
presentados por las instalaciones que no son usados para la generacion eléctrica. Después de revisar
toda la evidencia en el expediente de esa reglamentacion, la Agencia determind gue el riesgo de
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electrocucidn causado por un riesgo cubierto por la Subparte S es casi el mismo o ligeramente mayor
en laindustria de la utilizacion eléctrica en comparacion al riesgo afrontado por los empleados de la
industria general como entero.

(4) OSHA considera si los riesgos a los cuales los empleados que trabajen en las plantas de utilidades
eléctricas son comparables a los que afrontan los empleados que trabajan en otros lugares de trabajo
de la industria general cubiertos por la subparte S. En general, los riesgos afrontados por las
instalaciones generadoras no son unicos. Con respecto a las instalaciones en las plantas de energia
eléctrica que estan cubiertas por la Subparte S, OSHA concluyd en la reglamentacion de las practicas
de trabajo relacionadas con seguridad eléctrica que los riesgos de estas instalaciones afrontados por
los empleados de utilizacion eléctrica son los mismos que afrotan otros empleados de la industria
general. No hay nada especial sobre una instalacion de alumbrado, por ejemplo, en una planta
generadora que hicera los riesgos alli diferentes de los de otros lugares de trabajo.

(5) Los circuitos de utilizacion en las plantas generadoras si presentan riesgos Unicos si los circuitos
estdn mezclados con instalaciones de equipo o circuitos de generacion de energia y si el equipo de
generacion o circuitos mezclados presentan riesgos eléctricos que los presentados por el equipo de
utilizacion o circuitos solamente (tal como exposicion a voltajes mas altos o la falta de proteccion de
sobrecorriente). Bajo esta condicion, las practicas de trabajo a ser usadas tendrian que ser conforme
a ' 1910.269 antes que ' ' 1910.332 al 1910.335 y la norma de précticas de trabajo de la Subparte S
no aplica. (Véase las notasa ' 1910.331(c)(1).)

No se introdujo nueva evidencia sobre este asunto en la reglamentacion presente. El alcance de los
requisitos de instalacion y practicas de trabajo de la Subparte S estaba sujeta a las dos
reglamentaciones previas (46 FR 4034 and 55 FR 31984)."°En esas reglamentaciones, EEl y otros
representantes de utilidades eléctricas trajeron el asunto de si las instalaciones de utilidad eléctrica en
facilidades de generacion de energia eléctrica deben estar cubiertas o no por la Subparte S. La
Agencia no esta reconsiderando el asunto en la presente reglamentacion.

OSHA decide en esta reglamentacion (1) si el cumplimiento con ' 1910.269 puede ser considerado
como que protege a los empleados al grado equivalente al cumplimiento con la Subparte S con
respecto a las practicas de trabajo e instalaciones cubiertas por la subparte S y (2) si los requisitos de
la subparte S debieran ser incorporados a ' 1910.2609.

Conrespectoasi ' 1910.269 pueda ser considerado tan protector como la subparte S, OSHA sefiala

18 El asunto de si las utilidades eléctricas estan cubiertas por los requisites de instalacion eléctrica de OSHA también fue discutido en la reglamentacion
de las normas eléctricas para construccion (Subparte K of Part 1926, 521 FR 25294).
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que el ' 1910.269 final contiene muy pocos requisitos relacionados con el disefio de instalaciones
eléctricas. (Siel ' 1910.269 final deba incluir requisitos de instalaciones eléctricas adicionales esta
discutido mas adelante en esta seccion del predmbulo). Los Gnicos requisitos tales estan contenidos
en los parrafos (u) y (v) y se relacionan con el resguardado de partes vivas y con el acceso a y espacio
de trabajo alrededor del equipo eléctrico. Estos requisitos, aunque similares en naturaleza a las
disposiciones correspondientes en la subparte S (' 1910.303(g) y (h), no son tan protectores
como sus contrapartes de la subparte S. Por ejemplo, ' 1910.269(u)(5)(i) y (v)(5)(i) requiere que las

partes vivas que operen a mas de 150 voltios estén resguardadas. En contraste, '
1910.303(9)(2)(i) requiere el resguardado de partes vivas que operen a 50 voltios 0 mas. Claramente,
la disposicion de la subparte S es més protectora. Por lo tanto, OSHA continuara aplicando los
requisitos de seguridad de instalacién eléctrica contenidosen ' ' 1910.302 a 1910.308 para sistemas
de utilizacion en facilidades generadoras de electricidad.

De la otra mano, OSHA ha concluido que las practicas de trabajo de seguridad eléctrica requeridas
por el ' 1910.269 pueden proteger a los empleados tan bien como ciertas disposiciones contenidas
en la norma de préacticas de trabajo relacionadas con seguridad eléctrica (' '1910.332 a1910.335).
Las instalaciones que no cumplen con disefio estandar de la Subparte S requieren, en general,
precauciones de seguridad mas restrictivas por los empleados que trabajen en o cerca de ellas. La
mayoria de los requisitos contenidos en el ' 1910.269 final son mas restrictivas que las disposiciones
comparablesde ' ' 1910.331a1910.335. Por ejemplo, el parrafo (1)(9) de ' 1910.269 final requiere
que las partes metalicas del equipo que no carguen corriente sean tratadas como energizadas a
menos que se haya determinado que las partes estan a tierra. Este tipo de requisito no esta contenido
en la subparte S porque tales partes de metal se requiere que estén a tierra cuando presenten un riesgo
a los empleados. Por esta razon, OSHA puede considerar el cumplimiento con estas disposiciones
mas restrictivas como cumplimiento con los requisitos de practicas de trabajo de la subparte S. Sin
embargo, la subparte S contiene practicas de trabajo que estan mas alla del alcance de ' 1910.269
y asi no estan cubiertas aqui. Por ejemplo, los requisitos pertinentes a los empleados que trabajen
cerca de partes expuestas vivas y al uso de equipo de utilizacion eléctrica simplemente no estan
tratados en la regla final ' 1910.269. Por esta razon, OSHA no puede simplemente aceptar el
cumplimiento con ' 1910.269 como cumplimiento con todo los ' ' 1910.331 a 1910.335 para todos
los empleados, ya estén cualificados o no.

OSHA harevisado las dos normas para determinar cuales disposiciones de la subparte S pudieran ser
consideradas como cumplidas por un patrono que cumpla con la ' 1910.269 final. Basado sobre
esta revisién, la Agencia ha concluido que los riesgos tratados por ' 1910.333(c) y ' 1910.335
(cubre el trabajo en o cerca de las partes energizadas y resguardadas para proteccion personal,
respectivamente), con respecto a los empleados cualificados solamente, estdn adecuadamente
cubiertos por la ' 1910.269 final. Las otras disposiciones de la norma de practicas de trabajo de la
subparte S se relacionan extensamente a la proteccion de los empleados cualificados o se relacionan
al equipo generalmente no cubierto bajo ' 1910.269. EIl parrafo (a)(1)(ii)(B) de la ' 1910.269
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contiene una nota que incorpora estos conceptos y lee como sigue:

Nota 2: Donde las practicas de trabajo realizadas por las personas cualificadas y conforme a '
1910.269 de esta parte estan consideradas como que cumplen con ' 1910.333(c) y ' 1910.335 de
esta parte.

Para consistencia, OSHA afiade lenguaje similar a una nueva nota bajo ' 1910.331(c)(1).

Con respecto al asunto de si los requisitos de la subparte S debieran incorporarse al ' 1910.269,
Edison Electric Institute sometié una norma alternativa que debiera ser aplicada, sugirieron ellos, a
toda la seguridad eléctrica dentro de una estacion generadora en lugar de la subparte S (Ex. 3-112,
28, 62-33; DC Tr. 940-979). Enrepresentacion de EEI, el Sr. J. Frederick Doering explicé larazén
detras del parrafo sugerido:

EEI reviso la falta de cubierta de la propuesta dirigida al trabajo eléctrico en la generacion de energia. Hubo sélo cuatro
items en la seccion propuesta (v), que cubra los items eléctricos.

La propuesta de EEI tenia 26 items-la propuesta EEI/IBEW.

Aunque nueve de los parrafos del 1910.269 propuesto (a), (d), (i), (j), (), (0), (s), (t) y (w) tienen
reglas que proveen alguna guia al trabajo de planta eléctrica, hay muy poco sobre disefio o practicas
de trabajo eléctrico en las facilidades de generacion de energia.

No disputamos que la seguridad eléctrica en las plantas de energia necesita ser reglamentada. De hecho, como decimos,
pensamos que la subparte R propuesta es inadecuada a la extension en que no trata estos asuntos. Pero queremos tratar
de hallar una manera de juntar toda la reglamentacion de seguridad de planta de energia eléctrica en un lugar- esta norma.
Esa es una de las razones por la cual hemos escrito la seccion propuesta (vv).

Otra razon, desde luego, es que la subparte S, las partes | y la parte propuesta 11, contienen muchas disposiciones que son
inapropiadas para plantas de energia, en gran parte debido al hecho de que estas secciones fueron sacadas del National
Electrical Code. No podemos enfatizar suficiente que los sistemas eléctricos en las plantas de energia estan disefiados en
gran detalle por equipos de ingenieros muy experimentados, que hacen uso de un gran nimero de normas de consensoy
otras fuentes, que cubren el material, equipo, disefio de sistema y lo demaés.

* * * * *

Nos preocupa que una razon que OSHA no incluyé una seccidn detallada sobre seguridad eléctrica en plantas de energia
en la norma propuesta es que esta considerando reglamentar alguna porcion del trabajo en plantas de energia bajo la
subparte S. También nos preocupa que OSHA cree que hay ciertos riesgos en las plantas de energia que estan
apropiadamente tratados en la subparte S.

Hemos tratado de hacer nuestra seccion (vv) tan comprehensiva como sea posible, para tratar los asuntos de seguridad

53



eléctrica que sabemos que existen en las plantas de energia. Por lo tanto, para ayudar a la agencia a comprender como
fue construida nuestra propuesta y para garantizar que la agencia que se traten los asuntos de seguridad relevantes en la
norma, queremos mostrarles las fuentes de las cuales hemos sacado al componer la seccién (vv) propuesta.

Nuestra esperanza es que a partir de la revision, la Agencia vea que hemos cubierto todos los asuntos de seguridad
eléctrica pertinentes en las plantas de energia en nuestro borrador y que sea incluido en la regla final-y si es incluido en la
regla final, no habra necesidad de que OSHA haga referencia a ninguna otra norma para reglamentar la seguridad
eléctrica en las plantas de utilidad. [DC Tr. 940-944]

OSHA no cree que la propuesta contuviera demasiado pocas disposiciones relacionadas con la
seguridad eléctrica en las plantas de energia.’” Todos los requisitos de seguridad en ' 1910.269
aplican, incluyendo los parrafos (d) y (m) sobre desenergizacién de circuitos, parrafo (i) sobre
herramientas portatiles, parrafo (1) sobre trabajo en o cerca de partes vivas y parrafo (n) sobre puesta
a tierra. Adicionalmente, la Subparte S de la Parte 1910 contiene muchos requisitos que son
aplicables a la seguridad eléctrica en las estaciones generadoras de energia de utilidad eléctrica.
OSHA cree que las practicas de trabajo contenidas en ' 1910.269 y en ' '1910.332 al 1910.335
protegen suficentemente a los empleados de los riesgos eléctricos causados por las pobres practicas
de trabajo asociadas con las instalaciones de generacion, transmision y distribucion de energia
eléctrica. Solo en el area de disefio de instalacion de generacion, transmisién y distribucion hay
alguna deficiencia en la proteccién a los empleados.

La Agencia ha revisado el nuevo material de EEI en las plantas generadoras para determinar si
debiera ser incorporado a la regla final. La Agencia comparé la submision a los requisitos en la
subparte S que actualmente estdn aplicados a las plantas generadoras para verificar si las
disposiciones de EEI serian 0 no tan protectoras como las normas actuales de OSHA.

Por su propia cuenta, EEI indic6 que las compafiias miembros aplican menos del 50% de los

7| a Ginica area significative que esta discutida solo en un grado menor es de disefio e instalacién de circuitos y equips de generacion
de energia electronica. Los parrafo (v)(3) y (v)(5) contienen reglas sobre el access a los espacios de trabajo alrededor de equipo
eléctrico y sobre el resguardo de las partes vivas, respectivamente. Estas disposiciones aplican al disefio de circuitos y equipo de
generacion pero no hay otros.

Segun sefialado anteriormente ha confiado en el borrador de la norma de EEI/IBEW en el desarrollo del ' 1910.269. El borrador
contenia pocos requisites sobre disefio eléctrico para la estacion queradora o para el sistema de transmision y distribucion. Por lo
tanto OSHA ha propuesto pocas disposiciones en esta area aunque gran parte del NEC se relaciona con la seguridad del disefio
eléctrico.

54



requisitos de instalacion de la Subparte S para sistemas de utilizacion en sus plantas de energia (DC
Tr. 946-948). No se dio justificacion alguna (distinta de que la disposicion no es aplicable a las
plantas de energia), para la omision de tales requisitos importantes como™ lluminacion de los
espacios de trabajo (' 1910.303(g)(1)(v)); resguardado de partes vivas que operen entre 50 y 150
voltios atierra (' 1910.303(g)(2); dispositivos de tomacorriente (' 1910.304(b)(2)); conexiones de
tierra (" 1910.304(f)(3)); puesta a tierra de herramientas de mano operadas a motor, enseres
conectados con enchufe usados en localizaciones himedas o mojadas y lamparas portatiles de mano
(' 1910.305(F)(5)(v)(c)); puesta a tierra de sistemas y circuitos sobre 1000 voltios (' 1910.305(f)(7);
conmutadores (' 1910.305(c)); enseres (' 1910.305(j)(3)); baterias de almacenado
(" 1910.305(j)(7)); y sistemas sobre 600 voltios (' 1910.308(a)). OSHA no puede simplemente
ignorar estas consideraciones de seguridad sin causa suficiente, especialmente porque estas reglas en
la actualidad aplican a las instalaciones de utilizacion dentro de las estaciones de generacion. Se
hizo omisiones similares en la seccion de practicas de trabajo relacionadas con seguridad del nuevo
borrador de EEI

Adicionalmente, muchas de las disposiciones propuestas por EEI no eran tan protectoras como las
contrapartes de la subparte S. Larazdn para estos cambios fue frecuentemente inadecuada para que
OSHA justificara relajar sus requisitos.

Las disposiciones sugeridas por EEI que no fueron adecuadamente justificadas no pudieron ser
incorporadas al ' 1910.269 solamente. OSHA cree que excepto por las disposiciones de
resguardado y espacio de trabajo (que son necesarias para las practicas de trabajo requeridas por '
1910.269), debe proponerse y adoptarse requisitos de instalaciones de disefio como una serie
completa. Las normas de disefio de instalacion en la subparte S (' 1910.302 al 1910.308 ),
contienen una serie interrelacionada de requisitos para proteger a los empleados de los riesgos
eléctricos para proteger a los empleados de los riesgos eléctricos presentados los sistemas de
utilizacion eléctrica. Los requisitos para proteccion de sobrecorriente estan basados sobre factores
tales como tamafio de conductor y clasificaciones de corriente de carga de equipo. Las
consideraciones de puesta a tierra de equipo dependen del disefio de puesta atierra. Las normas para
el disefio de instalacién eléctrica deben ser adoptadas como una serie completa para ser protectoras.
Las pocas disposiciones sugeridas por EEI que estan justificadas, no puede quedar solas-deben estar
integradas a una coleccidn de requisitos para ser protectoras.

Por ultimo, muchos requisitos aplicables del National Electrical Safety Code no fueron
incorporados. Tales reglas tendrian que ser parte de alguna norma de OSHA en esta area.

La Agencia comprende que la Subparte S no aplica a las instalaciones de generacion, transmision y
distribucion. La propuesta de EEI extenderia la proteccion a las instalaciones de generacion, pero

55



relajaria la proteccion ya ofrecida para las instalaciones eléctricas dentro de la planta.
Adicionalmente, la propuesta de EEI no trata los riesgos presentados por el disefio de transmision y
distribucion. Para remediar estos problemas, OSHA tiene la intencion de explorar este asunto mas
completamente en el futuro y considerara desarrollar una norma que pueda ser propuesta al mismo
tiempo que la revision propuesta de la Subparte V de la parte1926 (discutido anteriormente en esta
seccion del predmbulo). OSHA tiene la intencidn de integrar los requisitos aplicables de la Subparte
Sy del NESC y proponer una regla que proteja mejor a los empleados de los riesgos que surjan del
disefio de las instalaciones de generacion, transmision y distribucién de energia eléctrica.

El parrafo (a)(2)(iii) del ' 1910.269 final explica la aplicacion de la seccion con respecto al resto de
la parte 1910. Todas las otras Normas de Industria General aplican a la instalaciones cubiertas por
esta nueva norma, a menos que se haga una excepcion en ' 1910.269. Por ejemplo, '
1910.269(p)(1)(i) requiere que los componentes criticos de equipo mecanico elevador y de rotacion
sean inspeccionados antes de cada turno. Esta disposicion no sobresee al ' 1910.180(d) actual, que
detalla los requisitos especificos para la inspeccién de grdas. Las referenciasen ' 1910.269 a otras
secciones de la parte 1910 estan provistas sélo para enfatizar.

El parrafo (a)(2) de ' 1910.269 discute el adiestramiento para los empleados. Ya que esta
ampliamente reconocido que el trabajo del tipo instalacién eléctrica requiere conocimiento y
destrezas especiales, el parrafo (a)(2)(i) requiere que los empleados sean adiestrados en las practicas
de trabajo relacionadas con seguridad y otros requisitos de seguridad personal en la norma
pertinentes a sus respectivas asignaciones de trabajo. A los empleados también se requiere estar
adiestrados y familiarizados con cualesquiera otras practicas de seguridad, incluyendo los
procedimientos de emergencia aplicables.

El Sr. George Weedin de la Division Eléctrica de la Panama Canal Commission sugiri6 que los
procedimientos de rescate de torre, poste y pozos de registro sean especificamente mencionados
como parte del adiestramiento requerido (Ex. 3-43). Algunos testigos en la vista, incluyendo a
NIOSH, UWUA y IBEW, también expresaron preocupacién sobre los procedimientos de rescate
(DC Tr. 45,431,434, 436-437, 640-641). OSHA cree que el adiestramiento en procedimientos de
rescate es importante. El ' 1910.269(a)(2)(i) propuesto tenia un requisito de adiestramiento en
procedimientos de emergencia por esta razon. Para explicar adicionalmente la importancia de este
adiestramiento, la Agencia ha afiadido rescate de postes y pozos de registro, como ejemplos de
procedimientos de emergencia en los cuales los empleados tendrian que estar adiestrados.

Muchos comentarios, incluyendo una de las peticiones de vista, adujeron que el * 1910.269(a)(2)(i)
propuesto era demasiado amplio y vago (3-11, 3-20, 3-33, 3-42, 3-44, 3-58, 3-109, 3-112, 3-113, 3-
119, 3-123, 3-125, 3-128, 58). La mayoria mostrd preocupacion por el requisito de la propuesta, en
este parrafo, de que los empleados estén adiestrados en "cualesquiera otras practicas de seguridad
...que no estén discutidas por esta seccion, pero que sean necesarias para su seguridad” (Ex. 3-20, 3-
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80, 3-109, 3-112, 3-113, 3-119, 3-123, 3-125, 3-128, 58). Ellos sugirieron sustitutir la palabra
"otras" por "aplicables” o "relacionadas”, aduciendo que esto aclararia la intencion de la
disposicion.

En respuesta a estos comentarios, OSHA trajo este asunto en la vista publica. Los representantes de
OSHA en la vista publica explicaron que la regla propuesta requeriria que los empleados fueran
adiestrados en técnicas de trabajo que estuvieran relacionadas con su trabajo (DC Tr. 87-88).
Adicionalmente, si pudiera hacerse mas de una serie praticas de trabajo para llevar a cabo una tarea
con seguridad, el empleado necesitaria estar adiestrado en s6lo uno de estos métodos de trabajo que
haya de usar (DC Tr. 87-88). Por ejemplo, el insulante en una linea de energia eléctrica pudiera ser
sustituido mediante el uso de herramientas de linea viva, mediante el uso de equipo insulante de
goma o desenergizando la linea. EIl empleado sélo tendria que estar adiestrado en el método
actualmente usado para sustituir ese insulante. Manteniéndose con esa interpretacion, la Agencia ha
decidido revisar el lenguaje de esta ultima oracion del ' 1910.269(a)(2)(i) para que lea como sigue:

Los empleados deberan estar adiestrados y familiarizados con cualesquiera otras practicas de trabajo, incluyendo los
procedimientos de emergencia aplicables (tales como rescate de postes y pozos de registro), que no estén discutidos por
esta seccidn pero que estan relacionados a su trabajo y sean necesarias para su seguridad.

La norma no puede especificar los requisitos para cada riesgo que el empleado afronte al llevar a
cabo trabajo de generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica. Los patronos deben
llenar esta brecha adiestrando a sus empleados en los riesgos que se anticipen en el curso de los
trabajos que se espera que realicen. El lenguaje revisado del ' 1910.269(a)(2)(i) claramente imparte
la intencion de OSHA de que se provea adiestramiento de seguridad en areas que no estén cubiertas
por la norma pero que estén relacionadas al trabajo de los empleados.

El parrafo (a)(2)(ii) de ' 1910.269 final contiene requisitos adicionales para el adiestramiento de los
empleados cualificados. Debido a que a los empleados cualificados se permite trabajar muy cerca de
las lineas y equipo de energia eléctrica y porque afrontan un alto riesgo de electrocucion, es
importante que estén especialmente adiestrados. Hacia este fin, la propuesta habria requerido que
estos empleados estuvieran adiestrados en distinguir las partes vivas de otras partes del equipo
eléctrico, en determinar los voltajes nominales de las lineas y equipo, en las distancias de
acercamiento minimo establecidas en la propuesta y en las técnicas envueltas en el trabajo en o cerca
de partes vivas.

La Association of Illinois Electric Cooperatives declar6 que este parrafo, segun propuesto,
impondria una carga de costo substancial sobre sus miembros (Ex. 3-69). Ellos adujeron que esta
disposicion requeriria adiestramiento muy extenso de los trabajadores para estar "cualificados".

OSHA cree que los empleados cualificados necesitan estar extensamente adiestrados para poder
realizar su trabajo con seguridad. La IBEW estuvo de acuerdo, declarando que su programa de
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aprendizaje toma entre tres y cinco afios (DC Tr. 619-620). Sin embargo, la Agencia también cree
que este adiestramiento ya esta siendo provisto por la vasta mayoria de los patronos de utilidad. EEI
declard que los trabajadores de utilidad eléctrica estaban altamente adiestrados bajo los programas
actuales de su membresia (Ex. 3-112). La National Electrical Contractors Association declard que
su programa conjunto de adiestramiento y aprendizaje es el mejor programa en el pais para celadores
de linea jornaleros (Ex. 3-60; LA Tr. 191). Nadie argumento6 que los empleados que trabajen en
instalaciones de generacion, transmision y distribucion (esto es, aquellos que deben estar
"cualificados" bajo ' 1910.269), debieran ser capaces de realizar este trabajo con seguridad sin el
adiestramiento propuesto bajo el parrafo (a)(2)(ii). Por lo tanto, OSHA esté reteniendo este parrafo
sin modificacion en la regla final.

Bajo el parrafo (a)(2)(v), la regla final permite adiestramiento de salon de clases o préctico, o una
combinacion de ambos. Esto permite a los patronos continuar los tipos de programas de
adiestramiento que existen actualmente. Adicionalmente, si el empleado ya ha sido adiestrado (a
través de asignaciones de trabajo previas, por ejemplo), el patrono no tiene que duplicar la
instruccion previa.

Varios comentaristas sugirieron afiadir lenguaje que permita al patrono demostrar que los empleados
han sido previamente adiestrados (Ex. 3-20, 3-80, 3-112, 3-123). Se adujo que esto eliminaria el
adiestramiento redundante e innecesario de los empleados.

Los parrafos (a)(2)(i) y (a)(2)(ii) requieren que los empleados sean adiestrados. No requieren
especificamente que los patronos provean adiestramiento ellos mismos ni que requieran que repitan
el adiestramiento ya provisto. Claramente, el lenguaje simple de la norma permite a los empleados
ser adiestrados por otras partes o que hayan sido adiestrados previamente por sus propios patronos.
OSHA no cree que sea necesario modificar el lenguaje de la norma para reconocer esto
explicitamente.

Al patrono se requiere mediante el parrafo (a)(2)(vii) certificar que todo empleado haya sido
adiestrado. Esta certificacion no debe necesitar que los patronos llenen formularios ni creen
expedientes nuevos; los expedientes de personal existentes debieran normalmente ser suficientes o el
patrono pudiera simplemente hacer una certificacion para cada empleado al completar el
adiestramiento. Los patronos que confien en el adiestramiento provisto por los patronos previos se
espera que tomen medidas para verficar que el empleado ciertamente lo haya recibido.

Muchos comentaristas objetaron al requisito de "certificacion" (Ex. 3-11, 3-22, 3-33, 3-34, 3-39, 3-
44, 3-45, 3-58, 3-60, 3-69, 3-71, 3-80, 3-82, 3-83, 3-86, 3-112, 3-113, 3-123). EI Sr. Norbert Felix
de la National Arborist Association (NAA) resumio estos comentarios declarando:

NAA apoya completamente el requisito de adiestramiento. Nosotros, sin embargo, nos oponemos al requisito de
certificacion como una pesadilla administrativa no factible que servira sélo para generar citaciones de OSHA pero no
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mejorara la seguridad de los empleados. (Ex. 3-113)

Los representantes de OSHA en la vista reiteraron la explicacion en el preambulo a la propuesta de
que los expedientes de los empleados normalmente serian un medio de cumplimiento suficiente con
el requisito de certificacion. NAA sugirio que la regla final aclare esto en la norma misma (Ex.58).
Aunque la Agencia no tomo el enfoque exacto mencionado por este participante en la vista, OSHA
esta afladiendo una nota al parrafo (a)(2)(vii), que aclara este punto. La hueva nota lee como sigue:

Nota: Los expedientes de los empleados que indiquen que el empleado ha recibido el adiestramiento requerido son un
medio aceptable de cumplir con este requisito.

OSHA cree que esta explicacion satisfard la mayoria de los comentarios con objeciones al requisito
de certificacion de adiestramiento.

La propuesta no incluye un requisito de adiestramiento de seguimiento para los empleados. Sin
embargo, en el predmbulo a la propuesta, OSHA pidié informacion sobre la necesidad de tal
adiestramiento.

Unos cuanto expresaron oposicion a un requisito de adiestramiento de seguimiento de OSHA (Ex. 3-
112, 3-125, 3-128). Edison Electic Institute manifestd la preocupacion de los que se oponen a este
tipo de requisito como sigue:

En respuesta a la peticion de OSHA de comentarios, EEI cree que no seria necesario ni Util para la norma especificar
adiestramiento de seguimiento. Los programas de adiestramiento de utilidad eléctrica estan bien establecidos e incluyen
seguimiento cuando sea necesario. La flexibilidad necesaria para tratar las necesidades de adiestramiento percibidas
segun surgen puede perderse cuando las materias de temay los ciclos de adiestramiento son fijados por reglamentacion.
Mas aln, la dificultad de predecir cuando las oportunidades de adiestramiento préctico en el trabajo vayan a surgir
complicaria el cumplimiento con un requisito de seguimiento, particularmente en relacion a destrezas inusuales y
esotéricas que se ensefian mejor cuando surge la necesidad de usarlas en el trabajo [Ex. 3-112].

Aunque EEI argumenté que no seria apropiado que la norma especificara adiestramiento de
seguimiento, ellos no obstante admitieron que los programas actuales no incluyen seguimiento sobre
las bases de necesidad (Ex. 3-112). Los testigos de EEI también admitieron que la educacion inicial
provista para sus empleados estaba siendo suplementada de varias maneras (DC Tr. 1096-1099).

Otros, incluyendo a NIOSH, IBEW y UWUA, apoyaron un nuevo requisito (Ex. 3-21, 3857, 3-76,
3-82, 3-103, 3-107). Ellos argumentaron que la introduccion de nueva tecnologia en la industria
demanda el readiestramiento de los empleados (Ex. 3-21, 3-76, 3-103, 3-107), que pueden pasar
largos periodos de tiempo antes de que los empleados usen ciertos procedimientos (Ex. 3-76; DC
Tr. 411-412,472) y que los refuerzos de adiestramiento periddicos corrigen practicas de trabajo (3-
21). EI Sr. Marshall Hicks, Secretario-Tesorero nacional de la Utility Workers Union of America
declaro:
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Me gustaria ampliar y explicar nuestra posicién sobre los requisitos de adiestramiento que estan propuestos en el parrafo
(@)(2)(ii). Confiamos en que las disposiciones que permiten a los patronos continuar las practicas de adiestramiento
actualmente en existencia y también la omision de la disposicidn de requerir adiestramiento de seguimiento sean
suficiente.

Nuestra experiencia con las practicas actuales y la falta de adiestramiento de seguimiento indica que es inadecuado para
mantener la ejecucion de seguridad y trabajo. En muchos casos, el mero hecho de que los trabajadores puedan haber
trabajado en clasificaciones mas bajas y la misma escala promocional sea el Unico adiestramiento de trabajo provisto.
Y en algunos casos, un trabajador individual, debido a un cambio en asignacion, asinacion de brigada o otras practicas de
asignacion limitada pueden no haber experimentado mas de una o dos fases de la actividad de trabajo segln ejecutaen la
clasificacion inferior.

En afios recientes, los patronos han mezclado clasificaciones a la extensién en que un nimero de disciplinas de trabajo
estan incluidas en una clasificacion. Tenemos un caso donde un patrono con trabajadores que tenian el titulo de
jornaleros de mantenimiento general se les requeria tener destrezas en dos oficios especificos y semi destrezas en dos
oficios adicionales.

Y las asignaciones de trabajo a esos trabajadores son generalmente sobre las bases de donde hayan sido adiestrados. Si
un individuo esta mejor adiestrado como soldador, las mayoria de las asignaciones son de soldador pero puede alguna
vez cada dos o tres meses ser assignado a hacer trabajo de reparacion eléctrica sin adiestramiento o experiencia adicional.

Asi hallamos que el adiestramiento recibido en el trabajo no es adecuado. Sugerimos que se requiera adiestramiento de
seguimiento para estos propositos. También tenemos las circunstancias de experiencia donde la rotacién de turno en que
pudiera estar trabajando un individuo que estuviera trabajanddo fuera de turno donde no se esté haciendo mucho trabajo
de mantenimiento puede seguir por un nimero de meses antes de que se le requiera realizar ciertos tipos de trabajo y
generalmente se le olvida que todas las practicas de seguridad estan entre varias asignaciones.

Y en el adiestramiento de seguimiento, pensamos que debiera llevarse a cabo regularmente como rutina por esas razones
y por las razones de que los cambios tecnoldgicos en los trabajos y el trabajo que se requiere hoy dia es continuamente
cambiante y el adiestramiento es necesario para mantener a los empleados actualizados en la Gltima tecnologia. [DC Tr.
410-412]

El Sr. Robert Macdonald de la International Brotherhood of Electrical Workers sefial6 que algunos
accidentes en las submisiones de IBEW fueron causados por la falta de adiestramiento (Ex. 12-12;
DC Tr. 532-534). Ellos arguyeron que esto apoyaba la necesidad de mas adiestramiento y
readiestramiento.

OSHA ha determinado que hay necesidad de que los empleados sean adiestrados sobre base
continua. La instruccion inicial en técnicas de seguridad para realizar tareas especificas no es
suficiente para garantizar que los empleados usen practicas de trabajo seguras todo el tiempo. Con
relacion al efecto del adiestramiento sobre accidentes, el Dr. Heinz Ahlers de NIOSH declaro:
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* ** Pjenso que en la mayoria de esos casos, la muerte envolvié un trabajador que estaba apropiadamente adiestrado
para la exposicién con la que subsiguientemente entro en contacto y sdlo no estaba siguiendo lo que el adiestramiento y
la politica de la compafiia habian envuelto. [DC Tr. 47-48]

Debe proveerse el refuerzo continuo de esta guia inicial para asegurar que el empleado use
actualmente los procedimientos que se le hayan ensefiado. Este refuerzo puede tomar la forma de
supervision (DC Tr. 1097), reuniones de seguridad (LA Tr. 134-135), instrucciones o conferencias
antes del trabajo (DC Tr. 1096) y readiestramiento (DC Tr. 1098-1099). Caracteristicamente, la
supervision adecuada puede detectar las practicas de trabajo inseguras con respecto a las tareas que
sean rutinarias y sean realizadas regularmente. Sin embargo, si un empleado tiene que usar una
técnica que sea aplicada infrecuentemente o que esté basada sobre nueva tecnologia, se necesita
algln seguimiento para garantizar que el empleado esté actualmente al tanto del procedimiento
correcto para llevar a cabo la tarea (Ex. 3-21; DC Tr.410-412, 1098-1099). Una explicacion
detallada del trabajo, segun esta requerido bajo ' 1910.269(c)(2), puede ser adecuado si el empleado
ha recibido previamente alguna instruccion, pero el adiestramiento seria necesario si el empleado
nunca hubiera sido educado en las técnicas a usarse.

Por estas razones, OSHA ha suplementado los requisitos de adiestramiento en ' 1910.269(a)(2) con
dos nuevos requisitos: (1) un requisito para reglamentar la supervision y una inspeccion anual por el
patrono para determinar si cada empleado esta cumpliendo con las practicas de trabajo relacionadas
con seguridad requeridas por ' 1910.269 o no, y (2) un requisito de adiestramiento adicional siempre
que un empleado deba usar practicas de trabajo que no implante regularmente o que envuelvan nueva
tecnologia o siempre que se halle que un empleado no esta en cumplimiento con las practicas de
trabajo requeridas por ' 1910.269. Las nuevas disposiciones estan contenidas en los parrafos
@) (i) y (a)(2)(iv), que lee como sigue:

(iii) El patrono deberd determinar, a través de supervisién regular y mediante inspecciones conducidas al menos
anualmente, que todo empleado esté cumpliendo con las practicas de trabajo relacionadas con seguridad requeridas por
esta seccion.
(iv) El empleado debera recibir adiestramiento adicional (o readiestramiento), bajo cualquiera de las siguientes
condiciones:

(A) Si la supervision y las inspecciones anuales requeridas por el parrafo (a)(2)(iii) de esta seccién indican que el
empleado no estad cumpliendo con las practicas de trabajo relacionadas con seguridad requeridas por esta seccion, o

(B) Si nueva tecnologia, nuevos tipos de equipo o cambios en procedimientos necesitan del uso de practicas de trabajo
relacionadas con seguridad que sean diferentes de las que el empleado normalemente usaria, 0

(C) Si debe usar préacticas de trabajo relacionadas con seguridad que no se usen normalmente durante sus deberes de
trabajo regulares.

Nota: OSHA debiera considerar las tareas que son realizadas con frecuencia menor de una vez al afio como que necesitan
readiestramiento antes de la ejecucion de las practicas de trabajo envueltas.
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Esta nota indica que la Agencia considera que las tareas realizadas con menor frecuencia de una vez
al afio requieren readiestramiento antes de que la tarea sea actualmente realizada. OSHA aceptaréa la
instruccion provista en instrucciones antes del trabajo si es lo suficientemente detallada para
informar por completo al empleado de los procedimientos envueltos en el trabajo y para asegurar que
pueda realizarlas en manera segura. OSHA cree que este requisito mejorara significativamente la
seguridad para los trabajadores de generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica.

La Utility Workers Union of America mostrd preocupacion porque, si los requisitos de
adiestramiento finales fueran los mismos que los de la propuesta, la norma no protegeria
completamente a los trabajadores de generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica (DC
Tr. 410). Varios empleados de utilidad testificaron que el adiestramiento que se les daba era
inadecuado y que sus patronos documentaban falsamente adiestramiento que nunca habian recibido
(LA Tr. 61, 69, 78, 80, 82-83, 102). Ellos también sometieron evidencia de documentacion,
incluyendo citaciones emitidas por la California's Division of Occupational Safety and Health en
apoyo de estas aseveraciones (Ex. 66). Uno de los documentos sometidos fue "QA [Quality
Assurance] Surveillance Report™ de la Southern California Edison Company (el patrono de los
empleados envueltos), el cual establece "Basado sobre las numerosas deficiencias procedurales y
observaciones, segun documentado en esta vigilancia, parece que la causa de origen para estos
problemas surge de la falta de adiestramiento adecuado para el personal de operaciones en Work
Authorizations."

EEI sometié documentos que detallan los manuales de adiestramiento extenso usados para adiestrar a
los empleados de Southern California Edison (Ex. 46). Ellos argumentaron que los programas de
adiestramiento de utilidad resultan en una fuerza de trabajo altamente cualificada (Ex. 3-112).
Segun sefalado previamente, otros comentaristas, incluyendo a NIOSH, declararon que el
adiestramiento dado a los empleados de utilidad es comprehensivo.

Aunque hay evidencia substancial en el expediente de que los empleados de utilidad eléctrica son
altamente diestros y bien adiestrados, OSHA esta preocupada, basado sobre la evidencia sometida
por UWUA, de que unos cuantos patronos pueden "certificar” imprecisamente el adiestramiento de
los empleados que no hayan demostrado eficiencia en las practicas de trabajo requeridas por la
norma. Un ejemplo ayudard a ilustrar la necesidad de la norma de tratar las metas generales del
programa de adiestramiento. En la vista pablica, el Sr. John Bachofer, testificando de parte del
Edison Electric Institute, describié un complejo programa de rotulado y adiestramiento extenso para
el programa, el cual describié como caracteristico de la industria de utilidad eléctrica en general (LA
Tr. 222-226). Con respecto al adiestramiento en procedimientos de rotulado, el Sr. Bachofer
declaro:

Estos procedimientos detallados, junto con el manual de seguridad, sirven a un proposito doble. Ellos establecen los
requisitos especificos y proveen la direccién explicita para la proteccion de los empleados de energia peligrosa y
comprenden el material de texto que es la base para el adiestramiento de los empleados sobre proteccion de energia
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peligrosa. EIl proceso de adiestramiento es riguroso, incluyendo presentaciones de salén de clase por instructores
cualificados, asi como autoestudio e incluye pruebas. Los empleados deben demostrar conocimiento y destreza en la
aplicacion de control de energia consistente en criterios de aceptacion establecidos, antes de ser cualificados para
requerir que el equipo sea removido del servicio y rotulado o para ejecutar derivacién, valvulaje y rotulacién. (LA Tr.
224)

Un empleado que haya asistido a una sola clase de adiestramiento sobre un procedimiento que sea
tan complejo como el procedimiento de cierre y rotulacion usado en la planta de generacion
eléctrica, generalmente no ha sido adiestrado completamente en el procedimiento. A menos que el
programa de adiestramiento establezca la eficiencia del empleado en las précticas de trabajo seguras
y amenos que ese empleado haya demostrado su capacidad para realizar esas practicas de trabajo, no
habréa garantia de que las practicas de trabajo relacionadas con seguridad resultaran, y la seguridad
general de los empleados no se beneficiara tanto como pudiera. Para tratar este problema, la Agencia
esta afiadiendo una disposicion y cambiando el lenguaje de la disposicion de certificacion propuesta.
El parrafo (a)(2)(vi) de laregla final, que no tiene contraparte en el ' 1910.269 propuesta, lee como
sigue:

El adiestramiento debera establecer la eficacia del empleado en las practicas de trabajo requeridas por esta seccion y
debera introducir los procedimientos necesarios para el cumplimiento con esta seccion.

Adicionalmente, segln sefialado anteriormente, al patrono se requiere, bajo el parrafo (a)(2)(vii),
certificar que el empleado haya recibido el adiestramiento requerido por el parrafo (a)(2). Bajo la
regla propuesta (parrafo propuesto (a)(2)(iv)), esta certificacion hubiera estado requerida "cuando el
empleado completara exitosamente el adiestramiento”. OSHA ha cambiado la frase a ""cuando el
empleado demuestre eficiencia en las practicas de trabajo envueltas".

La afladidura del parrafo (a)(2)(vi) y el lenguaje revisado contenido en el parrafo (a)(2)(vii) de la
regla final garantizaran que los patronos no traten de cumplir con el ' 1910.269 simplementa
facilitando manuales de adiestramiento a sus empleados. Estas disposiciones requeriran a los
patronos a tomar medidas para garantizar que los empleados comprendan lo que se les haya ensefiado
y que sean capaces de realizar las practicas de trabajo mandadas por la norma. OSHA cree que estos
dos parrafos maximizaran los beneficios del adiestramiento requerido bajo la norma.

OSHA cree que los requisitos de adiestramiento contenidos en la norma final son suficientes para
proteger a los empleados que llevan a cabo trabajo de generacion, transmision y distribucion de
energia eléctrica. No obstante, en toda industria, habra algunos patronos que no seran tan fieles en
seguir las normas de seguridad y salud como otros. La Agencia tiene la intencion de ejecutar
vigorosamente los requisitos de adiestramiento de la regla final, porque mucha de la seguridad de los
trabajadores depende del conocimiento de y de las destrezas en los procedimientos de trabajo
apropiados. La combinacion de disposiciones de adiestramiento riguroso con ejecucion estricta de
estas reglas resultara en la seguridad mejorada de los empleados.
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Frecuentemente, las condiciones presentes en un sitio de trabajo pueden exponer a los empleados a
riesgos inesperados. Por ejemplo, el sistema de tierra disponible en un sitio al aire libre pudiera
haber sido dafiado por el clima o el transito vehicular, o los cables de comunicacion en la vecindad
pudiera reducir la distancia de acercamiento a un nivel inaceptable. Para proteger a los empleados de
tales situaciones adversas, las condiciones presentes en el area de trabajo deben ser conocidas, de
modo que pueda tomarse la accion apropiada. El parrafo (a)(3) de ' 1910.269 discute este problema
requiriendo que las condiciones en el area de trabajo sean determinadas antes de que se comience el
trabajo. El lenguaje para este parrafo fue tomado de ' 1926.950(b)(1). Un requisito similar puede
ser hallado en ANSI C2-1987 (el NESC), Seccidn 420D (Ex. 2-8).

EEIl contendi6 que este parrafo pertenece con las disposiciones relacionadas a las lineas
sobresuspendidas (Ex. 3-112). Ellos adujeron que la disposicion fue tomada de un requisito de la
Subparte V que trata las lineas sobresuspendidas y que hacerla una regla general distorcioné su
significado. EI Sr. Klaus Broscheit de New England Power Service arguyd que esta disposicion se
relaciona con riesgos eléctricos solamente (Ex. 3-62). El sugirié que esto sea establecido en la
oracién de apertura del requisito.

Segun sefialado anteriormente, ' 1910.269(a)(3) fue tomado de ' 1910.269(b)(1), una disposicion de
la Subparte V que tiene aplicabilidad general. Se relaciona a riesgos comunes a todos los tipos de
trabajo eléctrico realizados bajo la norma. *® Por ejemplo, la condicién del conductor de puesta a
tierra de equipo que pudiera ser provisto en un motor que sea parte de una instalacion generadora
afecta la seguridad de cualquiera que trabaje en el motor. Sin embargo, OSHA esté de acuerdo con
el Sr. Broscheit que las condiciones listadas en la regla propuesta se relacionan solamente a la
seguridad al realizar trabajo eléctrico. Por lo tanto, la Agencia esta limitando la aplicacién de este
parrafo en la regla final a trabajo "en o cerca de lineas o equipo eléctrico".

Otros comentaristas arguyeron que las determinaciones de derivacion de corriente de sobrevoltaje,
voltajes inducidos e integridad de tierras no fue necesario para la seguridad de los empleados (Ex. 3-
20, 3-23, 3-80, 3-82, 3-101, 3-112). Resumiendo sus objeciones, el Sr. G.F. Stone de Tennessee
Valley Authority, declaro:

El parrafo 3 parece requerir que se haga una determinacion precisa de la cantidad de voltaje inducido presente en un

18 Aunque la Subparte V aplica a la construccién de transmisiones eléctricas y lineas y equipo de distribucién, las definiciones de “trabajo de
construccion” segun aplica a la Subparte V es muy amplia. De hecho, EEI sefialé que mucho del trabajo que sera realizado bajo ' 1910.269 es casi el
mismo trabajo que el cubierto bajo la Subparte V [Ex. 3-112].
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circuito dado antes de comenzar. Aunque es importante reconocer y controlar los riesgos asociados con los voltajes
inducidos y los voltajes de sobrecorriente, esto puede hacerse y se hace rutinariamente en la industria de utilidad sin tener
que saber la cantidad de voltaje inducido o los voltajes de sobrecorriente presentes. Los riesgos asociados con los
voltajes inducidos estan controlados aplicando apropiadamente tierras antes de que comience el trabajo. Laaplicacionde
tierras protectoras estd cubierta en el parrafo (n) de esta norma. Los riesgos asociados con la derivacion de
sobrecorriente son controlados mediante la aplicacion de tierras protectoras, suspension de las operaciones de derivacion
sobre las lineas adyacentes e incapacitando los esquemas de cierre automatico.

A menos que el parrafo (a)(3) sea cambiado para reflejar el texto propuesto por el comentarista, a la industria de utilidad
se le requerira medir la cantidad de voltaje inducido. Este paso seria costoso pero no ofreceria proteccion adicional para
el trabajador. [Ex. 3-82]

No es la intencion de OSHA requerir rutinariamente a los patronos que tomen medidas para hacer
determinaciones requeridas por ' 1910.269(a)(3). Conocimiento del nivel maximo de voltaje de
sobrecorriente y los trabajos de linea de seguridad seguramente; sin embargo, ninguna medicion es
necesaria al determinar cuél sea el nivel maximo. Puede ser determinado mediante anélisis del
circuito eléctrico o el patrono puede asumir por eliminacion los maximos sobrevoltajes de
derivacion, segun discutido bajo ' 1910.269(1)(2). Similarmente, los patronos pueden hacer
determinaciones sobre la presencia de voltajes inducidos peligrosos y de la presencia y condiciones
de las tierras sin tomar mediciones. ° Para aclarar la norma, OSHA ha refraseado el lenguaje del
parrafo para que lea como sigue:

Las condiciones existentes relacionadas a la seguridad del trabajo a ser realizado debera ser determinado antes de que se
comience el trabajo en o cerca de lineas o equipo eléctrico. Tales condiciones incluyen, pero no estan limitadas a los
voltajes nominales de las lineas y equipo, el maximo de voltajes de derivacion de sobrecorriente, la presencia de voltajes
inducidos peligrosos, la presencia y condiciones de tierras protectoras y conductores de puesta a tierra de equipo, las
condiciones de los postes, condiciones ambientales relativas a la seguridad y las localizaciones de los circuitos y equipo,
incluyendo lineas de energia y comunicaciones y los circuitos de sefiales de proteccién contra incendios.

Las condiciones halladas como resultado del cumplimiento con este parrafo afectara a la aplicacién
de varios requisitos contenidos dentro del ' 1910.269. Por ejemplo, el voltaje en equipo determinara
las distancias de acercamiento minimas requeridas bajo ' 1910.269(1)(2). Similarmente, la
presencia o ausencia de un conductor de puesta a tierra de equipo afectara a las préacticas de trabajo
requeridas bajo ' 1910.269(1)(9). Si se halla condiciones a las cuales no aplique disposiciones
especificas del ' 1910.269, entonces el empleado seria adiestrado, segun requerido por el parrafo
(@)(2)(i), para usar las préacticas de trabajo seguras apropiadas.

19 pyede ser necesario hacer mediciones si hubiera duda en relacién a la condicion de una tierra o el nivel voltaje de derivacion o inducido y si el patrono
esta confiando en una de estas condiciones para cumplir otros requisitos en lanorma. Por ejemplo, un andlisis de ingenieria de una instalacién particular
pudiera revelar que el voltaje inducido sobre una linea desenergizada es considerable, pero no seria peligroso. Se amerita una medicion del voltaje si el
patrono estuviera usando este analisis como base para reclamar que las disposiciones del ' 1910.269(qg)(2)(iv), sobre voltaje inducido peligroso no aplica.

En otro caso, se ameritaria investigacion adicional, si se hallara que la tierra de un equipo tiene fuera de confiabilidad cuestionable, aa menos que el
equipo sea tratado como energizado bajo ' 1910.269(1)(9).
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Parrafo (b). El parrafo (b) de ' 1910.269 establece los requisitos para servicios médicos y primera
ayuda. De acuerdo con ' 1910.269(b), el texto introductorio del parrafo (a)(1)(iii) enfatiza que los
requisitos del ' 1910.151 aplican. La seccidon actual incluyen disposiciones para el personal médico
disponible, adiestramiento y suministros de primera ayuday facilidades para empapar o inundar los
o0jos y el cuerpo en el caso de exposicion a materiales corrosivos.

Debido a que el riesgo de choque eléctrico cuando los empleados estan realizando trabajo en o cerca
de lineas y equipo energizados, los trabajadores de generacion, transmision y distribucion de energia
eléctrica sufren electrocucion en el trabajo. La resucitacion cardiopulmonar (CPR), es necesaria en
el caso de un choque eléctrico, de modo que los empleados lesionados puedan ser revividos. Debe
comenzarse CPR dentro de cuatro minutos para que sea efectivo en revivir al empleado cuyo corazén
esté fibrilando.

OSHA propuso requerir adiestramiento en CPR para las brigadas de campo de dos 0 més empleados
(un minimo de dos empleados adiestrados) y para los sitios de trabajo fijos (suficientes empleados
adiestrados para proveer asistencia dentro de los cuatro minutos). La propuesta pidié comentarios
sobre si el requisito era razonable y, si se sugeria cambios, sobre cuales serian los costos y beneficios
de los cambios sugeridos.

Muchos comentaristas, incluyendo a NIOSH, IBEW, UWUA y EEI, apoyaron el requerir
adiestramiento en CPR para los trabajadores de generacion, transmision y distribucion de energia
eléctrica, a pesar de algun desacuerdo con el lenguaje contenido en la regla propuesta (Ex. 3-21, 3-
46, 3-76, 3-82, 3-103, 3-107, 3-112). Sin embargo, la National Arborist Association argumenté que
los podadores de limpieza de linea no afrontan un riesgo significativo de choque eléctrico (Ex. 3-
113, 58; LA Tr. 338-340). Esta objecion también fue traida por tres compafiias podadoras y
compafiias de utilidades eléctricas (Ex. 3-48, 3-63, 3-67, 3-75, 3-90, 3-91, 3-92, 3-98, 3-99, 3-104).
Robert Felix, Vicepresidente Ejecutivo de la National Arborist Association, adujo que un estudio de
55 de sus compafiias miembros, quienes realizan 90% del trabajo de poda para limpieza de lineas en
la nacion, justificaron 10 muertes durante un periodo de tres afios (Ex. 58). Ninguna de las muertes
fue causado por contacto con una linea de energia eléctrica. También asevero6 que los propios datos
sobre muertes de OSHA no demuestran un riesgo de electrocucion para los podadores para limpieza
de linea porque los datos no distinguen entre podas para limpieza de lineas y no limpieza de lineas.?

% NNA también hizo notar que Eastern Research Group, Inc. (EGR) en su APreparatioon of an Economic Impact Study for the Propsed OSHA
Regulation Covering Electric Power Generation, Transmission and Distribution@ (Ex. 4), estimé mucho menor la incidencia de muerte en las brigades
de poda en la limpieza de linea-entre cro y cuatro por afio. Sin embargo el estimado de EGR estuvo basado en dos fuentes: los informes de accidnte de
IBEW of datos de la National Arborist Association. Como la IBEW no representa machos podadores de limpieza de linea, no suede esperarse que se
reciban muchhos incomes de accidentes de prodadores de limpieza de linea. El studio no incluyé electrocucciones.
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El Exhibit 9-6 contiene todas las inspecciones relacionadas con accidentes para el periodo de abril de
1984 a septiembre de 1989. En este exhibit, hubo 19 muertes para las compafiias en el Standard
Industrial Code (SIC) 0783 que los datos indican que envolvieron trabajo de poda de arboles para
limpieza de lineas. Aunque el SIC 0783 incluye compafriias que no realizan trabajo de poda de
arboles para limpieza de lineas, asi como aquellos que si lo hacen, otra informacion en el impreso
puede usarse para determinar el tipo de trabajo que estd siendo realizado, pero a veces esta
informacidn puede ser entresacada de otros datos en el informe, tal como el voltaje envuelto
(voltajes de linea de transmision, 69 kV y mas alto, se asume que envuelvan limpieza de lineas, ya
que tales lineas no estan cracteristicamente presentes durante el trabajo residencial de arboles), o el
establecimiento inspeccionado (esto es, una utilidad eléctrica). De estas 19 muertes, 12 (63%),
fueron debidas a choque eléctrico.

El Exhibit 9-1 contiene descripciones de los accidentes relacionados con la poda de arboles cerca de
las lineas de energia sobresuspendidas. Cubre un periodo desde aproximadamente abril de 1984 a
diciembre de 1986 y describe 15 accidentes que envuelven 14 muertes y tres lesiones. Cinco de
estos accidentes (cinco muertes ), parecieron envolver actividades de poda de arboles para limpieza
de lineas- dos lo establecen asi en el abstracto; uno envolvié a un "empleado adiestrado”que podaba
a lo largo de un recorrido de lineas de 161-kV (Ex. 9-6, mismo accidente); uno envolvié contacto
con una linea de energia eléctrica de 69 kilovoltios; y uno envolvidé una inspeccién de una
cooperativa eléctrica (Ex. 9-6, mismo accidente). Solo cuatro de los informes (cinco muertes),
aparentemente tuvieron que ver con la poda residencial de arboles. Uno de estos informes concernia
a un podador de arboles para limpieza de lineas que recibié quemaduras (no muerte). Los otros
bstractos relacionados a accidentes que hubieran estado relacionado a trabajo de limpieza de lineas o
no. Este exhibit solamente muestra que un minimo de cinco electrocuciones que envuelven
actividades de poda de arboles para limpieza de lineas ocurrieron durante este periodo de 2.75 afios y
que el verdadero niimero es probable que sea atin mayor.?

2 por varias razones, los informes de muerte de OSHA en los Exhibits 9-1 y 9-6 no registra las electrocuciones ocupacionales ocurridas en este periodo.
Por ejemplo, a pesar de los requisites de informacion, simplemente lagunas muertes nunca se informan a la Agencia. Ademas la base de datos de OSHA
no include informes de todos los estados con sus propios programas de seguridad y salud ocupacional. Ademas, con respecto al Exhibit 9-1, algunos
informes de accidents sometidos para el periodo cubierto por este exhibit no se revise al tempo que se entraba a la base de datos.
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No esté claro por qué el estudio de NAA omiti6 incluir cualesquiera electrocuciones; % sin embargo,
los datos de OSHA demuestran ampliamente el riesgo afrontado por estos empleados podadores de
arboles. Un estimado de ocho empleados podadores de arboles para limpieza de lineas son
electrocutados cada afio de una poblacion de aproximadamente 36,000 posiciones a tiempo completo
para un indice de mortalidad de 0.00022 o un riesgo de electrocucién de 1 en 100 durante una vida
de trabajo de 45 afios (Ex. 5). OSHA también estima que alrededor de 40 trabajadores entre
137,800 empleados de utilidades eléctricas en alto riesgo bajo la propuesta dueron electrocutados
cada afio para un indice de mortalidad de 0.00029 o un riesgo de electrocucién de 1.3 en 100 durante
una vida de trabajo de 45 afios (Ex. 5). Sobre estas bases, OSHA ha determinado que el riesgo de
electrocucion para empleados de limpieza de lineas es alrededor de 75% del riesgo de aquellos que
afrontan la probabilidad més alta de muerte debida a choque eléctrico; y aunque los datos de OSHA
no reflejan precisamente los indices de lesidn, la Agencia ha hallado que las lesiones debidas a
choque eléctrico normalmente ocurren con frecuencia mucho mayor que las electrocuciones (54 FR
5005-5006; Ex. 5). Por lo tanto, la Agencia concluye que los empleados envueltos en trabajo de
poda de arboles para limpieza de lineas estan expuestos a un riesgo significativo de choque eléctrico.

El Sr. Robert Felix de la National Arborist Association argument6 ademas que la CPR esta de valor
dudoso con respecto a las lesiones causadas por choque eléctrico. En el resumen post vista de NAA,
declaro:

un estudio preciso emitido por medicos expertos (F. Gravino, M.D. cardi6logo, F.A.C.C., etal.) comisionado por NAAy
sometido por el registro postaudencia por parte de NAA=s como evidencia de submisién al Docket, junto con otros
registros de evidencia, demuestran los siguientes contribuciones médicas:

1. *** No hay valor demostrado de CPR en el contexto de la lesion eléctrica.

* * * * *

2.*** CPR no es de valor para una persona expuesta a choque de alto voltaje por haber sufrido "dafio irreversible del
sistema nervioso automatico o el tejido cardiaco mismo." (Gravino, et al. supra)

* * * * *

3. * * * Los contactos de voltajes bajos debidos a contacto indirecto "no responden a CPR"- véase el National Safety
Council Newsletter of July/August 1990, en p. 1 sometido al Docket por NNA como parte de sus submisiones de
evidencia postvista.

Mas aun, tales contactos de voltaje bajo pueden inducir a bloqueos respiratorios, en lugar de bloqueos cardiacos, por lo

22| os datos de OSHA fueron sometidos después que NPRM fuera publicada. OSHA también sometié unos datos equivalentes a la reglamentacion de
précticas de trabajo de la Subparte S y antes que ' 1910.269 propuesto estuviese disponible.
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que la respiracion artificial, que se ensefia a los podadores de arboles para limpieza de lineas como parte del
adiestramiento de primera ayuda, provee la asistencia apropiada, por lo cual CPR no proveeria benefio adicional-un
punto concedido por NIOSH (D.C. Tr. 35, 67).

4.*** Aln si fuera de otro modo apropiado en el contexto eléctrico- un hecho no apoyado por la evidencia-CPR es de
valor sélo es seguida por desfibrilacion dentro de los ocho minutos del comienzo de la fibrilacion ventricular.

La probabilidad de obtener una respuesta de ambulancia de ocho minutos a un sitio de trabajo de limpieza es remota (no
empece la evidencia anecddtica aislada de lo contrarioque surje en el conexto de limpieza no de linea en Seattle,
Washington y West Va.)

*** ¢g| valor dudoso de CPR esta alin mas atenuado por la probabilidad remota de obtener la desfibrilacion requerida
dentro de ocho minutos. [Ex. 58]

Otros aseveraron que CPR es Util y necesaria para la proteccion de los trabajadores expuestos a
choque eléctrico. (Ex. 3-21, 3-76, 3-107) EI Dr. Richard Niemeier de NIOSH declar6 que las
guias médicas actuales recomiendan el tratamiento de CPR como sigue:

Las "Standards and Guidelines for Cardiopulmonary Resuscitation (CPR) and Emergency Cardiac Care (ECC)
revisadas recomiendan el mismo tratamiento para arresto cardiopulmonar, ya sea espontaneo o asociado con choque
eléctrico [JAMA 1986]. Las guias sefialan que las complicaciones del choque eléctrico que pudieran requerir CPR
incluyen tétano de los masculos usados para respirar durante el contacto con corriente eléctrica, paralisis prolongada de
los misculos respiradores por un periodo siguiente al contacto eléctrico y paro cardiaco. Esta discusion considera dos
categorias: (1) paro cardiaco (con pulso) y (2) paro cardiaco. [Ex.15]

NIOSH revisé los estudios sobre la efectividad de CPR en resucitar victimas de choque eléctrico. En
relacion a esta revision de la evidencia disponible, el Sr. Niemeier declaro:

La pregunta presentada por OSHA, en ese tiempo, sin embargo, es si existe suficiente evidencia para apoyar la
recomendacion de que los celadores de linea de utilidad que trabajen parejas y estén adiestrados en CPR. La ética
médica y el sentido comun prohiben un estudio prospectivo con la localizacion al azar de grupos de choque eléctrico y
otras victimas de paro cardiaco a "CPR"0 "no CPR". Esta pregunta debe ser contestada, por lo tanto, mediante estudios
epidemioldgicos clinicos que son menos que perfectos. Cummins and Eisenberg [1985] revisaron la evidencia
concerniente a la relacion de CPR temprana y la supervivencia siguiente a un paro cardiaco. Losautores hallaron nueve
estudios que ellos consideraron creibles (antes de 1985); todos los nueve estudios informaron que la CPR temprana tenia
un efecto beneficioso. Cummins and Eisenberg [1985] concluyeron que la evidencia claramente apoyaba el concepto de
que la CPR temprana (comenzada en la escena por personas laicas), lleva a mejores indices de supervivencia que la CPR
demorada hasta que llegue el personal de emergencias médicas. Estos estudios generalmente excluyen a las victimas de
trauma del analisis; este hecho no excluye la extrapolacién de estos resultados a pacientes con disturbios del ritmo
cardiaco secundarios al contacto con energia eléctrica. [Ex. 15]

IBEW inst6 fuertemente a OSHA a requerir adiestramiento de CPR para aquellos expuestos a los
riesgos de choque eléctrico, declarando:

69



IBEW instaa OSHA a adoptar lenguaje que requiera a todos los patronos cubiertos por la norma, donde los empleados
pueda esperarse por la naturaleza de su trabajo que estén expuestos a contacto con energia peligrosa, a adiestrar a los
empleados en resucitacién cardiopulmonar. El personal de poda de arboles para limpieza de lineas debe ser adiestrado
en CPR. Numerosos informes de accidentes e incidentes de salvamento de vidas sometidos por IBEW Local Unions a la
IBEW International Office, algunos de los cuales han sido sometidos a OSHA durante esta reglamentacion, argumentaron
fuertemente por esta disposicion en la norma. Por lo tanto, IBEW apoya completamente la regla propuesta de OSHA
1910.269(b)(2)(i).

Durante las vistas publicas se dio testimonio en relacion a la efectividad la administracién de CPR a victimas de
electrocucién donde el corazon esté en estado de fibrilacion. El Electric Power Research Institute hizo un estudio
completo de este asunto con relacién a los métodos de rescate de topes de postes. [Ex. 61]

El estudio EPRI no reconoce CPR como parte de su tratamiento recomendado para las victimas de
choque eléctrico (Ex. 57).

Aunque el informe de Gravino, et al. citado en los comentarios postvista ciertamente no sefialaron
varios factores que limitan la utilidad de CPR en el tratamiento de lesiones de choque eléctrico,

B0OSHA no esta persuadida de que la CPR no puede revivir a algunas victimas de choque eléctrico,

De hecho, IBEW testificé que sus miembros han usado CPR para salvar vidas y sus expedientes de
accidentes informan el uso de técnicas de resucitacion cardiopulmonar en los empleados lesionados
por choque eléctrico (Ex. 12-12; DC Tr. 559-561, 564-565). El testimonio de NIOSH claramente
indica que el tratamiento aceptado de las victimas de choque eléctrico incluye la aplicacion de CPR.
Segun declararon: "Los datos limitados disponibles en relacion a los factores asociados con la
supervivencia después de un paro cardiaco apoyan las recomendaciones de NIOSH [DC Tr. 34]."

OSHA no ha aceptado el argumento de que la falta de ambulancias completamente equipadas y los
lentos tiempos de respuesta niegan cualquier beneficio que el adiestramiento de CPR pudiera
proveer. Aunque es verdad que ACSL es necesario para revivir el corazon después de que entra en
fibrilacion, el Sr. Heinz Ahlers de NIOSH declar6 que la defribilacion no es necesaria para casos de
paro cardiaco completo (esto es, el corazon cesa de latir completamente en lugar de fibrilar), segun
ocurre en respuesta a algunos choques eléctricos (LA Tr. 358-360). Adicionalmente, en casos de
fibrilaciéon del muasculo cardiaco, los tiempos de respuesta de emergencia son lo suficientemente
rapidos (dentro de ocho minutos 50% del tiempo en sitios ocupacionales en West Virginia-DC Tr.

% |_os comentarios del studio de NAA refutan un area importante. Sus comentarios establecian AC.P.R. carecia de valor para personas
expuestas a choques de alto voltage porque el afectado sufrira de dafio irreversible de uno u otro sistema nervioso auténomo o tejido
cardiaco@. Actualmente la aseveracion de este studio era ALa exposicion a alto voltage extreme (con alto amperage auxiliary) de linea
eléctricas energizadas...muy bien podria causar dafio a uno u otro al sistema nervioso auténomo o al tejido cardiaco mismo...CPR no
tendria en la resucitacion a una persona expuesta (énfasis afiadido)@. Se dieroon ejemplos adicionales de la utilidad de RCP en
circunstancia determinadas. Sin embargo, ninguna presentacion en el studio que RCP en general carezca de valor en los casos de
choque eléctricos
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66-68) y la presencia de equipo defribilador esta en cantidades suficientes y en aumento (al presente
en 25% de todas las ambulancias licenciadas-Ex. 58; aumentando con el tiempo-DC Tr. 67-68), para
CPR provisto en la escena por miembros de la brigada para tener un impacto sobre la seguridad de
los empleados en todo el pais.

Por las razones anteriores, OSHA ha determinado que el requisito para el adiestramiento de los
empleados en técnicas de resucitacion cardiopulmonar es necesario y apropiado. Por lo tanto, '
1910.269(b)(1) retiene el requisito de la propuesta de que las personas con adiestramiento en primera
ayuda, incluyendo CPR, estén disponeibles donde los empleados estén expuestos a riesgos de choque
eléctrico.

Algunos comentaristas sugirieron que OSHA aclare la norma para establecer que CPR esta requerido
solo para los empleados expuestos a los riesgos de choque eléctrico (Ex. 3-34, 3-80, 3-82, 3-83, 3-
109, 3-123). Los Srs. Nicholas Reynolds, Scott Duboff y Allen Flowers, comentando de parte de
varias utilidades eléctricas, sugirieron "la incorporacion de un nivel umbral de voltaje" en la norma
final para aclaracion (Ex. 3-109). La American Public Power Association y la Tennessee Valley
Authority recomendaron afadir la palabra "expuestos™ antes de "energizados™ para expresar el
significado del requisito (Ex. 3-80, 3-82).

OSHA esta de acuerdo con estos comentarios y la aclarado la regla de modo que aplique a los
empleados que "realizan trabajo en o asociado con las lineas expuestas o equipo energizado a 50
voltios 0 méas". Esto aclarara que la regla no aplica a los empleados que trabajen cerca de equipo
eléctrico ininsulado, ya que la exposicién a riesgos de choque eléctrico es minimo. También
establece un umbral de 50 voltios que previamente habia sido reconocido en las normas eléctricas de
la Agencia como un limite de riesgo de choque eléctrico. (Véase '' 1910.303(g)(2)(i),
1910.304(f)(1) y 1910.333(a)(1) por ejemplo.)

El * 1910.269(b)(1)(i)(A) hubiera requerido dos personas adiestradas en CPR para trabajo de campo
que envuelvan a dos 0 mas empleados. La National Arborist Association arguyo que requerir que un
minimo de dos personas adiestradas no era factible para los contratistas de poda de arboles para
limpieza de lineas (Ex. 3-113, 58: LA Tr. 375-377). Otros también sefialaron la dificultad de
mantener las brigadas con dos personas adiestradas durante todo el tiempo, debido a el extenso uso
de brigadas de dos personas y el incidencia de cambio en el empleo de 80% en la industria (Ex. 3-
60, 3-63, 3-67, 3-77, 3-87, 3-90, 3-91, 3-98, 3-100, 3-118). NAA hizo esta declaracion en su
comentario postvista (Ex. 58):

Finalmente, CPR no es factible para la implantacién en la industria de poda de arboles para limpieza de lineas porque la
incidencia de cambio de empleados es 81% por afio. Asi, segun actualmente propuesto por OSHA, un contratista de
limpieza de lineas no podria mandar al campo una brigada caracteristica de dos personas hasta que al menos una
estuviera adiestrada en CPR y no antes de que el nuevo empleado estuviera adiestrado, estadisticamente, las
probabilidades son que renuncie. Véase el estudio de NAA del cambio en el empleo de los empleados miembros para
brigadas de limpieza de lineas, sometido al expediente como parte de la submisién de evidencia postvista de NAA. Este
estudio muestra que una tercera parte de los nuevos reclutamientos se ha ido a los 30 dias, casi la mitad se ha ido a los 60
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dias, 59% se ha ido a los 90 dias, 70% se ha ido en seis meses, 78% se ha ido en nueve meses y 81% se ha ido al afio.
Asi, tener que adiestrar a todas las renuncias inminentes es un plan extraordinariamente gravoso [FOOTNOTE:
"$8,280,000-casi cuatro veces el estimado de OSHA-véase nuestro comentario pre-vista"], de dudoso uso en cualquier
caso, respetuosamente sometemos que esta propuesta excede al ejercicio apropiado de OSHA de su legitima autoridad.

NAA si reconocid, sin embargo, que la "infactibilidad logistica™ del requisito de adiestramiento en
CPR pudiera ser minimizado permitiendo a los patronos fasear el adiestramiento de un nuevo
empleado después de haber sido reclutado (Ex. 58; LA Tr. 376-377). En su comentario postvista
ellos sugirieron un periodo de faseo de seis meses para empleados recién reclutado (Ex. 58).

La Agencia ha aceptado la necesidad de flexibilidad en aceptar la regla para los patronos que
experimenten un alto indice de cambio de empleados o quienes, por otras razones, tengan el
problema de habilitar brigadas de dos personas con muchos nuevos empleados. La regla final
requiere la presencia de dos personas adiestradas en primera ayuda, incluyendo CPR, para brigadas
de campo consistentes en dos 0 mas empleados. Sin embargo, se hizo una excepcidn para permitir al
patrono proveer s6lo una persona adiestrada en CPR si todos los nuevos empleados estan adiestrados
en primera ayuda, incluyendo resucitacion cardiopulmonar, dentro de tres meses de sus fechas de
reclutamiento. OSHA cree que una dilacion de tres meses en el adiestramiento de nuevos empleados
minimizara el impacto econdémico a los contratistas de poda de arboles para limpieza de lineas (asi
como cualquier otro patrono que experimente una alta incidencia cambio de empleados con nuevos
empleados.) Segun testific6 NAA, la mayor parte del cambio ocurre dentro de los tres primeros
meses de la tenencia del empleado. Los podadores de arboles para limpieza de lineas que
permanezcan después de los tres meses, se requiere que estén adiestrados; y si renuncian y son
reclutados por otra firma después de eso, el adiestramiento que ya hayan recibido puede ser usado
por su nuevo patrono para cumplimiento con el parrafo (b)(1). Adicionalmente, la dilacion de tres
meses en el adiestramiento de los nuevos empleados provee una excpecion integrada para los
estudiantes reclutados durante las vacaciones de verano.

OSHA cree que esta regla da a los contratistas de podadores para limpieza de lineas y a otros
pequefios patronos flexibilidad, permitiendo a los nuevos empleados ser adiestrados dentro de los
tres meses de ser reclutados. También maximiza la seguridad de los empleados requieriendo que
todos los empleados sean adiestrados en CPR.

El parrafo (b)(1)(i)(B) del ' 1910.269 propuesto habria requerido la presencia de suficientes
individuos adiestrados en CPR para hacer posible el tratamiento de emergencia para comenzar dentro
de cuatro minutos de un accidente. Muchos comentaristas objetaron a la imposicion de un limite de
tiempoen respuesta a un accidente (Ex. 3-20, 3-39, 3-42, 3-80, 3-112, 3-123, 3-131). La mayoria
adujo que un empleado impactado pudiera no ser descubierto por un rato, haciendo imposible que los
patronos cumplan lanorma. Algunos comentaristas sugirieron modificar la regla para que aplique al
limite de cuatro minutos comenzando con el descubrimiento del accidente (Ex. 3-39, 3-73, 3-83).
Otros recomendaron lenguaje méas general, tal como "tan pronto como sea practico”, "an pronto
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como sea posible” o simplemente "las personas adiestradas deberan estar disponibles™ (Ex. 3-20, 3-
80, 3-123, 56).

OSHA tiene la intencion de que el parrafo (b)(1)(i)(B) propuesto para proveer guia en la
determinacion del numero de personas adiestradas necesarias para la pronta aplicacion de primera
ayuda o CPR en el caso de un accidente. El tiempo de cuatro minutos dado en la propuesta no estaba
destinado a ser un limite de tiempo absoluto al responder a un accidente y no responde por las
dilaciones en descubrir un accidente. De hecho, en la vista pablica, los representantes de la Agencia
establecieron que la propuesta estaba escrita en lenguaje de ejecucion y que la norma seria ejecutada
determinando el tiempo que tomaria a un individuo adiestrado en CPR en llegar a un empleado
adiestrado (DC T. 201-203). Si la disposicion estuviera fraseada de modo que el nimero de
empleados adiestrados estuviera basado sobre el tiempo total después del descubrimiento del
accidente, el tiempo de viaje entre la persona adiestrada mas cercana y el empleado expuesto no
siempre estaria cubierto. EIl expediente indica que una vez el tiempo haya pasado, CPR es de
utilidad limitada. La Agencia también cree que es impotante que la regla final incorpore este
objetivo. OSHA ha refraseado este requisito, sin embargo, para establecer su intencion de que los
empleados expuestos no estén a mas de cuatro minutos de una persona adiestrada en CPR.

Algunos comentaristas mostraron preocupacion porque las estaciones de trabajo remotas con
personal limitado no cumplirian con los requisitos propuestos para las localizaciones de trabajo fijas
(Ex. 3-42, 3-102, 3-112). Para responder a estos comentarios, OSHA ha afiadido la siguiente
excepcion:

Mas aln, donde el nimero existente de empleados sea insuficiente para cumplir con este requisito (en una subestacion
remota, por ejemplo), todos los empleados en la localizacion de trabajo deben ser adiestrados.

El * 1910.269(b)(1)(ii) propuesta hubiera requerido adiestramiento de primera ayuda provisto por la
American Red Cross. Esta disposicion fue propuesta para definir la calidad del adiestramiento de
primera ayuda requerido. En el preambulo a la propuesta, OSHA pidié comentarios sobre si habia
programas de adiestramiento adicionales que provean adiestramiento equivalente y que también
debieran estar listados en la reglamentacion.

Varios comentaristas listaron organizaciones que proveen adiestramiento de primera ayuda o CPR
equivalente al ofrecido por la American Red Cross (Ex. 3-21, 3-24, 3-42, 3-59, 3-60, 3-69, 3-123).
En el pasado, OSHA reconocié muchas otras organizaciones como que tienen programas de primera
ayuda aceptables bajo ' 1910.151(b), mediante el uso de interpretaciones y documentos formales de
cumplimiento (CPL instructions).

Aunque el adiestramiento de primera ayuda de la American Red Cross estd reconocido
nacionalmente, OSHA cree que acreditar esta organizacion en el texto de la norma le daria mayor
visibilidad que otros que proveen programas igualmente protectores. OSHA también cree que listar
todos los cursos de primera ayuda actualmente reconocidos no es practico, especialmente ya que la
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Agencia no reconoce formalmente tales programas. En vez de reconocer los programas individuales,

OSHA ha adoptado las guias para la evaluacion del adiestramiento de primera ayuda por
profesionales competentes asi como por el personal de cumplimiento en el contexto de inspecciones
de lugar de trabajo (OSHA Instruction CPL-2-2.53). Debido a que estas guias ya estan vigentes, no
hay necesidad de discutir el asunto en ' 1910.269. Adicionalmente, los requisitos genéricos en el
adiestramiento de primera ayuda pertenece al ' 1910.151, donde aplicarian generalmente a trabajo
de generacion, transmisién y distribucion de energia eléctrica. Por lo tanto, OSHA ha decidido no
llevar hacia adelante el parrafo propuesto (b)(2)(ii) en la regla final. La Agencia continuard usando
las guias en el CPL 2-2.53 para determinar la adecuacidad de los cursos de adiestramiento de primera
ayuda a los empleados.

En ' 1910.269(b)(2), OSHA propuso que los suministros de primera ayuda recomendados por un
médico sean colocados en envases herméticos, a menos que sean almacenados en el interior y que
estos envases estén prontamente accesibles. Esto era para garantizar que los suministros de primera
ayuda estén prontamente accesibles y estén en buenas condiciones cuando sean necesarios.

Varios comentaristas objetaron al lenguaje "(suministros de primera ayuda recomendados por un
médico" (Ex. 3-21, 3-69, 3-86, 3-102, 3-109, 3-121). Ellos expresaron la preocupacion de que el
término era demasiado ambiguo y excluiria los juegos de primera ayuda comercialmente disponibles.

Este lenguaje fue tomado del ' 1910.151(b) actual. Era la intencién de la propuesta que los
suministros de primera ayuda requeridos por la reglamentacion actual sean almacenados en envases
herméticos. No se tenia la intencién de que las disposicion actual sea modificada por la nueva norma
para requerir diferentes tipos o cantidades de suministros de primera ayuda. Para expresar esta
intencion mas claramente, la regla final sustituye “"recomendado por el médico™ por "requerido por '
1910.155(b)".

Dos comentaristas sugirieron que la reglamentacion no requiere que los suministros de primera
ayuda almacenados en un vehiculo sean mantenidos en envases herméticos (Ex. 3-20, 3-80). Ellos
argumentaron que el almacenado de suministros dentro de un vehiculo los protegeria del clima.

OSHA ha decidido requerir los suministros de primera ayuda que pudieran estar expuestos al clima
sean manenidos en envases herméticos. Este lenguaje orientado a la ejecucion requeriria que los
suministros estén protegidos de los elementos solo si es necesario. (Debe sefialarse queel !
1926.50(d)(2) requiere que los suministros de primera ayuda sean mantenidos en envases herméticos.
Asi, los juegos de primera ayuda usados en construccion tendrian que estar a prueba del clima en
todo caso.)

El parrafo (b)(3) de ' 1910.269 proponia que los suministros de primera ayuda sean mantenidos
listos para usarse y sean inspeccionados al menos anualmente, de acuerdo con una agenda
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establecida. OSHA propuso esta disposicion para asegurar que los suministros de primera ayuda
sean mantenidos con todo el equipo apropiado.

La Utility Workers of America cuestiono la adecuacidad del requisito de inspecciones anuales (Ex. 3-
76; DC Tr. 413). EI Sr. Marshall Hicks de UWUA declaro:

Al tratar con el parrafo (b)(3), el requisito de una inspeccién anual de los suministros de primera ayuda, también creemos
que es totalmente inadecuado. Y luego hablando por experiencia personal, en el sistema donde yo estaba empleado, los
juegos de primera ayuda, escalas y extintores eran inspeccionados mensualmente.

Y aln mensualmente, hallamos que faltaban cantidades substanciales de suministros de los juegos de primera ayuda o
habian sido previamente usados y no habian sido reabastecidos. Mensualmente, me temo que en menos de seis meses los
juegos de primera ayuda estarian totalmente vacios si no fueran inspeccionados y reabastecidos rutinariamente. Por lo
tanto, pedimos o sugerimos que OSHA reconsidere esta propuesta y requiera una inspeccién mensual de los juegos de
primera ayuda.

OSHA esta preocupada de que los suministros pudieran no ser adecuados si las inspecciones son
hechas anualmente. Sin embargo, no hay evidencia de que los cotejos mensuales sean adecuados o
necesarios. Por lo tanto, la regla final lleva hacia adelante el requisito propuesto de una inspeccion
anual y también requiere que los juegos de primera ayuda sean examinados con suficiente frecuencia
para asegurar que los suministros usados sean sustituidos oportunamente.

Parrafo (c). En el parrafo (c) de ' 1910.269, OSHA requiere que se conduzca una informacion de
trabajo antes de cada trabajo. La mayoria del trabajo realizado bajo la norma requiere planificacion
para garantizar la seguridad de los empleados (asi como proteger el equipo y el publico general).
Tipicamente, el trabajo de transmision y distribucion de energia eléctrica expone a los empleados a
los riesgos de conductores energizados expuestos a miles de voltios. El trabajo de generacion de
energia envuelve riesgos eléctricos, asi como los riesgos de las presiones de aire en el alcance de 15 a
500 voltios por pulgada cuadrada, de presion de agua de 35 a 4000 libras por pulgada cuadrada, de
sistemas de inyeccion quimica de 250 a 4000 libras, de presiones de vapor de 15 a 4000 libras por
pulgada cuadrada a temperaturas de hasta 1000 grados Farneheit y de substancias peligrosas (LA Tr.
50). Si el trabajo no es planificado cuidadosamente, la posibilidad del error humano aument6
grandemente. Para evitar problemas, la secuencia de tareas es prescrita antes de que se comience el
trabajo. Por ejemplo, antes de subir a un poste, el empleado debe determinar si el poste es capaz de
permanecer fijo y si las distancias de acercamiento minimas son suficientes y debe determinar qué
herramientas seran necesarias para realizar el trabajo. Sin planificacion del trabajo, el trabajador
puede ignorar los requisitos de distancia de acercamiento minima o puede tener que volver asubir al
poste para buscar una herramienta olvidada o llevar a cabo una tarea omitida, resultando en una
exposicion aumentada a los riesgos de caida y contacto con las lineas energizadas.

Cuando hay envuelto mas de un empleado, el plan de trabajo debe ser comunicado a todos los
empleados afectados. Si el trabajo esta planificado pero el plan no es discutido con los trabajadores,
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un empleado puede llevar a cabo sus deberes fuera de orden y pudiera de otro modo no coordinar las

actividades con el resto de la brigada, poniendo en peligro a la brigada completa. Por lo tanto,
OSHA esta requiriendo una instruccion de trabajo antes de que se comience. La instruccion cubriria:
riesgos y procedimientos de trabajo envueltos, precauciones especiales, controles de fuentes de
energia y requisitos para equipo de proteccion personal.

OSHA recibié comentarios numerosos sobre la practicabilidad de ejecutar el requisito de
instrucciones de trabajo (Ex. 3-9, 3-13, 3-69, 3-71, 3-123, 3-125, 3-128, 62-16, 62-18, 62-22, 62-
38). Expresando las preocupaciones de estos cometnaristas, el Nashville Electric Service declaro:

NES cree que las instruccion de trabajo es importante y ha sido su experiencia que tales instrucciones de trabajo ya estan
vigentes. Mandar tal requisito técnico impone una carga que es muy dificil de ejecutar y negaria el objetivo primario de
las instrucciones de trabajo; esto es, garantizar que los miembros de la brigada estén al tanto de los riesgos relacionados
con el trabajo (Ex. 62-22)

Adicionalmente, varios comentaristas objetaron a la carga de papeleo adicional que seria impuesta
por el requisito (Ex. 3-20, 3-53, 3-80, 3-109, 3-123).

Otros apoyaron el requisito de OSHA de instruccion de trabajo (Ex. 3-9, 3-46, 3-59, 3-107, 3-115;
LA Tr. 50-53). Aun aquellos que estuvieron en desacuerdo con el lenguaje en el ' 1910.269(c)
propuesto aceptaron la importancia de planificar el trabajo y la discusion del plan de trabajo entre los
empleados envueltos en el trabajo. Segun sefialo el Nashville Electric Service, ya se esta haciendo
las instrucciones de trabajo.

OSHA ha llevado adelante el requisito de estas intrucciones a la regla final. La preocupacion de
aquellos que objetaron a la carga de papeleo no tiene base. La reglafinal, como la propuesta antes de
ello, no contiene una disposicién para hacer o mantener expedientes de estas instrucciones.

El texto introductorio en el ' 1910.269(c)(1) fue fraseado como sigue:

Antes de comenzar cada trabajo, el patrono debera garantizar que el empleado a cargo debera conducir una instruccion
de trabajo con los empleados envueltos. La instruccién debera cubrir tales temas como: riesgos asociados con el trabajo,
procedimientos de trabajo envueltos, precauciones especiales, controles de fuentes de energia y requisitos de equipo de
proteccion personal.

Algunos comentaristas objetaron a la frase "el patrono deberéa garantizar que™ (Ex. 3-20, 3-44, 3-58,

3-69, 3-71, 3-80, 3-112, 3-123). Estos comentaristas ofrecieron substituciones sugeridas, tales como
"el patrono debera requerir" y "el empleado a cargo debera conducir”. Por ejemplo, el Sr. Carl
Behnke de EEI declard:

aunque una utilidad puede requerir que los supervisores, capataces y otros empleados a quienes se le haya asignado la
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responsabilidad de dirigir actividades de trabajo realicen otras tareas tales como conducir una instruccion de trabajo, la
utilidad no puede "garantizar" o "asegurar" que tal instruccidn sea de hecho conducida cada vez que fuera necesario y
que cada vez fuera necesario y apropiado hacerlo. Esto es un esfuerzo por imponer responsabilidad estricta, lo que esta
mas alla de la autoridad estatutoria de OSHA vy por lo tanto es lenguaje reglamentario inapropiado. [Nota al calce
omitida] Al patrono s6lo puede requerirse bajo OSHA establecer y comunicar una politica que requiera que la instruccion
de trabajo sea conducida e implantar accién disciplinaria apropiada contra aquellos a quienes se asigne la responsabilidad
pero omitar llevarla a cabo.

En el borrador de EEI/ IBEW, la responsabilidad de conducir instruccion de trabajo estaria delegada por al patrono al
"empleado a cargo." Esto pudiera incluir a un supervisor o empleado méas antiguo en la localizacidn que esté
familiarizado con el trabajo a ser realizado. EIl palabreo orientado a la ejecucion contenido en la submision de
EEI/IBEW representa un enfoque mas razonable y racional al asunto de la instruccion de trabajo y debiera ser
substituido por el lenguaje propuesto de OSHA. [Ex. 3-112]

OSHA ha rechazado estos argumentos. Todas las alternativas sugeridas al lenguaje propuesto
intentan absolver a los patronos de los deberes que deben ser impuestos para proteger a los
empleados al maximo. Segun sefialado por el Sr. Behnke, el lenguaje del borrador de EEI/IBEW
coloca la responsabilidad sobre el empleado a cargo. La norma coloca apropiadamente la
responsabilidad sobre el patrono para que se encargue de que las instrucciones de trabajo sean
conducidas. EI Sr. Behnke también sefial6 que al patrono puede requerirse establecer y comunicar
una politica que requiera que se conduzca instrucciones de trabajo y que se implante accion
disciplinaria apropiada contra aquellos a quienes se asignara al tarea pero omitieran realizarla. (Ex.
3-112). La Agencia piensa que lenguaje del borrador de EEI/IBEW no transmite el peso completo
de estos deberes a los patronos. Del mismo modo, términos tales como "al patrono debera
requerirse™ imponen s6lo una pequefia parte de la r esponsabilidad por el cumplimiento con los
patronos.

Las Normas de Industria General y las Normas de Construccion contienen muchos ejemplos de la
frase “el patrono debera garantizar" ** Este lenguaje no hace al patrono garante absoluto del
cumplimiento de un empleado. De hecho, la Agencia reconoce la mala conducta imprevista de un
empleado como una defensa afirmativa para una citacion y la politica de OSHA es no emitir una

2 \/eése, por ejemplo: ' ' 1910.95, 1910.347, 1910.151, 1910.183, 1910.184, 1910.268, 1910.1001, 1910.1028, 1910.1030, 1910.1047, 1910.1048,
1910.1200, 1910.1450, 1926.24, 1926.50, 1926.58, 1926.59, 1926.403, 1926.431, 1926.605, 1926.800 y 1926.1053. Los nimeros de los parrafos
individuales han sido omitidos porque son muy numerosos. Lenguaje similar, tal como “el patrono debera garantizar” o “el patrono debera asegurar,”
también ocurren a través de las normas de OSHA.
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citacion cuando el patrono haya cumplido con sus responsabilidades de informar a los empleados de
una regla de trabajo y de ejecutar esa regla uiformemente.?

Por estas razones, OSHA ha llevado hacia adelante el lenguaje en la disposicion propuesta sin
cambio substantivo.

Bajo el parrafo, se requiere que se conduzca al menos una instruccion antes del comienzo de cada
turno. Solo una instruccion en un turno es necesaria si todos los trabajos son similares en naturaleza.
Debe tener lugar discusiones de planificacion adicional para trabajo que envuelva cambios
significativos en la rutina. Por ejemplo, si los primeros dos trabajos del dia envuelven trabajo en una
linea desenergizada y el tercer trabajo envuelve trabajo en lineas energizadas con herramientas de
linea viva, debe conducirse instrucciones separadas para cada tipo de trabajo.

Bajo el parrafo (c)(2), la instruccion requerida normalmente consistiria en discusiones concisas
sefialando las tareas a ser realizadas. Sin embargo, si el trabajo es particularmente peligroso o si los
empleados no son capaces de reconocer los riesgos envueltos, entonces debe tener lugar mas de una
instruccion detallada. Con esta disposicion, OSHA reconoce que los empleados estan familiarizados
con las tareas y riesgos envueltos en el trabajo de rutina. Sin embargo, es importante tomarse el
tiempo para discutir cuidadosamente las situaciones de trabajo inusuales que pudieran presentar
riesgos adicionales o diferentes a los trabajadores. (Véase también la discusion del preambulo de '
1910.269(a)(2)(iv).) OSHA ha incluido una nota siguiente a este parrafo en la regla final para
aclarar eso, no empece cuan corta sea la discusion, la instruccion debe tocar todos los tdpicos
listados en el texto introductorio del parrafo (c).

El parrafo propuesto ' 1910.269(c)(3) hubiera eximido a los empleados que trabajaran solos de los
requisitos de instruccion de trabajo. Aunque aun es importante que el empleado planifique el
trabajo, OSHA penso que las discusiones del procedimiento de trabajo no serian relevantes para un
solo trabajador en tanto que no habria nadie disponible para la discusion. Sin embargo, en el
preambulo a la propuesta, OSHA pidi6 comentarios sobre la necesidad de deseabilidad de un
requisito de planificacion de trabajo para estos trabajadores.

OSHA recibi6 varios comentarios en apoyo de la exencion propuesta de los empleados que trabajen
solos del requisito de instruccion de trabajo (Ex. 3-20, 3-42, 3-107, 3-112). Los Angeles Department
of Water and Power argumentd que seria superfluo requerir planificacion de trabajo para un
empleado que se presente solo a la localizacion de trabajo (Ex. 3-20). Union Electric Company
mostrd preocupacion sobre la factibilidad de tal requisito (Ex. 3-42).

5Qccupational Safety and Health Administration Field Operations Manual, Chapter 5, Section E.
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NIOSH y la National Electrical Manufacturers Association apoyaron una disposicion que requiera
la planificacion de trabajo para los empleados que trabajen solos (Ex. 3-21, 3-81). NIOSH informé
que varios de sus informes de muerte entre trabajadores de utilidades indican que una instruccion de
trabajo cuidadosa pudiera haber evitado una muerte (Ex. 3-21). Ellos adujeron que los riesgos
reconocidos del trabajo en lineas sobresuspendidas debiera requerir planificacién con un supervisor
para las tareas de cada dia y cada nueva localizacion. UWUA también apoyd que el requisito
aplicara a los requisitos que trabajen solos (DC Tr. 424; LA Tr. 44).

AUn en el predmbulo a la propuesta, OSHA reconocié que la importancia de la planificacion de
trabajo para todos los empleados. La Agencia no cree que un empleado que trabaje solo necesite
planificar sus tareas menos que uno que esté asistiendo a otros. Varias muertes en el expediente
envuelven a un empleado solo que pudiera haberse beneficiado de mejor planificacion del trabajo o
quiza la instruccién con el supervisor antes de comenzar el trabajo (Ex. 3-21, 9-2, 12-12). Por lo
tanto, OSHA ha incluido el requisito de planificacion de trabajo para estos empleados. El lenguaje
en ' 1910.269(c)(3) de esta regla final lee como sigue:

Un empleado que trabaje solo no necesita conducir una instruccién de trabajo. Sin embargo, el patrono debera asegurar
que las tareas a ser realizadas sean planificadas como si la instruccion estuviera requerida.

OSHA cree que esta disposicién promovera la planificacion adicional del trabajo.

Parrafo (d). El parrafo (d) de ' 1910.269 contiene requisitos de control de energia peligrosa
(cierre/rotulacion). Las disposiciones de este parrafo en la propuesta fueron disefiadas partiendo de
las normas de consenso nacional del American National Standards Institute, ANSI Z244.1-1982."
American National Standard for Personal Protection-Lockout/Tagout of Energy Sources-Minimum
Safety Requirements" (Ex. 2-21). Ademas, las disposiciones del parrafo propuesto fueron
consistentes y compatibles con los procedimientos genéricos originalmente contenidos en la norma
de industria general propuesta para control de fuentes de energia peligrosa (cierre/rotulacién), que
fue publicada en 29 de abril de 1988 (53 FR 15496).

Después de que la norma de generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica fue
propuesta, se emitié una norma final de industria general para control de fuentes de energia peligrosa
(September 1, 1989, 54 FR 36644). Para garantizar que los asuntos traidos en la reglamentacion
también fueran considerados en este, OSHA incorporé todo el expediente de cierre/rotulacion al
expediente en ' 1910.269 (54 FR 4982).% La Agencia estableci6 en el preambulo al ' 1910.269

26  UWUA, Local 246, también pidi6 que OSHA incorpore esta evidencia a la reglamentacién de generacién, transmision y distribucion de energia
eléctrica. (LA Tr. 45)
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propuesto que, si se determinaba que el ' 1910.269 final pudiera contener las disposiciones de cierre
y rotulacion, estos requisitos serian los mismos que los de la norma final genérica de
cierre/rotulacidn, excepto segln sea necesario para disponer para situaciones Unicas en el trabajo de
generacion de energia eléctrica. OSHA ha usado esta guia al desarrollar el parrafo (d) de lanormade
generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica.

OSHA recibié numerosos comentarios sobre este asunto. Los representantes de utilidades en general
argumentaron que los sistemas de rotulado de utilidad son Unicos y proveen un alto grado de
seguridad a sus empleados (Ex. 3-20, 3-32, 3-42, 3-82, 3-112, 3-123; LA Tr. 215-239). Otros
apoyaron el uso de la norma genérica (al menos seguin propuesta), para el cierre y rotulacién de los
sistemas de generacion de energia eléctrica, que reconocia los sistemas de cierre y rotulacion (Ex. 3-
13, 3-34, 3-39, 3-45, 3-68, 3-73, 3-83, 3-88). NIOSH y UWUA arguyeron que, como hicieron en el
expediente de reglamentacion de la norma genérica, los cierres deben estar requeridos y que cada
empleado debiera estar protegido por cierres personales (Ex. 3-21, 3-79; DC Tr. 30, 414-415; LA
Tr. 45-49, 54-59, 68-70).

El Sr. John Bachofer, vicepresidente de Metropolitan Edison Company, en represetnacion de Edison
Electric Institute discutio el asunto del control de las fuentes de energia peligrosa en la vista publica
en Los Angeles, Ca. Explico el caso de los sistemas de rotulacion en uso en la industria de utilidad
son unicos protegen por completo a los empleados como sigue:

Segun OSHA esta muy al tanto, uno de los aspectos mas importantes de esta propuesta es el reconocimiento de OSHA de
que en la industria de la utilidad eléctrica, los sistemas de rotulacion proveen excelente proteccion para los trabajadores
de utilidad cuando es necesario para controlar fuentes de energia peligrosa. OSHA reconoce especificamente este punto
en el predmbulo a la norma genérica de cierre/rotulacién y lo agradece. No obstante, hay participantes en la
reglamentacion que han pedido a la Agencia que reconsidere su posicién sobre este asunto.

* * * * *

Queremos mostrarles por qué esta norma debiera ser la Unica que reglamente el control de todos los tipos de fuentes de
energia peligrosa en la operacion y mantenimiento de las facilidades de utilidad eléctrica. Hay seis conceptos basicos
que nos gustaria enfatizar. Primero, el control de energia en varias de sus formas variadas; eléctrica, quimica, térmica,
mecénica, interna (tal como presion de un liquido o gas), es fundamental al trabajo de utilidad eléctrica. Es gran parte de
lo que hacemos.

Segundo, debido a que es céntrico a nuestras operaciones, el control de energia peligrosa es absolutamente critico a la
seguridad de los trabajadores y de todos nosotros desde el CEO al ayudante de tierra recién reclutado, mecénico u
operador, se lo tomen muy, muy en serio. Todos nuestros empleados estan adiestrados para reconocer que las formas de
energia con que tratamos no perdonan. Segln el Sr. Lawson de PEPCO dijo en la vista de cierre/rotulacién: "El
cumplimiento con los procedimientos de rotulacion en esta industria es similar a la religién ortodoxa."

Tercero, porque reconocemos con lo que estamos tratando, los métodos que usamos para controlar la energia peligrosa
envuelven un proceso comprehensivo y documentado. En la industria de utilidad eléctrica, los dispositivos que pueden
efectuar la operacion de un sistema son operaados s6lo por 6rdenes especificas o estandares emitidas por el personal
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autorizado.

Cuarto, los empleados que puedan estar expuestos a energia peligrosa en la aplicacion procedimientos de control de
energia peligrosa y se les requiere que cumplir rigurosamente con estos procedimientos, incluyendo la formalidad y
documentacion que provea auditoria y refuerzo constante de la integridad de estos procedimientos. Los empleados
completan exitosamente el adiestramiento antes de que se consideren cualificados para pedir los procedimientos de
rotulacion sean iniciados y antes de que se le asigne trabajo de conmutacion y rotulacién como parte de sus deberes
normales de trabajo. Los empleados que violen estos procedimientos estan sujetos a seria disciplina.

Quinto, los métodos para controlar energia, aunque que quiza varien ligeramente debido a diferencias de disefio o
practicas locales, son esencialmente consistente a través de la industria de utilidad eléctrica. Nosotros, desde luego,
hablamos s6lo de la porcion propiedad de los inversores de la industria, pero pensamos que hallaran que los
representantes de energia publica y las cooperativas estan de acuerdo.

Sexto, justo como OSHA concluye y segln ha acordado IBEW, los procedimientos de control de energia peligrosa
funcionan y funcionan muy bien. No es que digamos que en una empresa humana no haya la posibilidad de error
humano y disfuncién. Desafortunadamente, sucede. Aunque infrecuentemente. Indudablemente habra oido en el curso
de este procedimiento de casos aislados en los cuales el sistema se elegara que fallo, pero deseamos sefialar que ha
habido cientos de miles, si no millones, de ejemplos exitosos. De hecho, en el tiempo que toma hacer esta presentacién
habra probablemente cientos de operaciones de rotulado exitosas realizadas en utilidades alrededor del pais y no oira de
ninguna de ellas, lo que es un gran exito, porque significa que nadie ha salido lastimado. (LA Tr. 215-219).

EEI también mostro una videocinta de un procedimiento de rotulacion caracteristico usado por una
de sus compafiias miembro. (Ex. 12-6). Ellos adujeron que el sistema de rotulacion usado por las
utilidades eléctricas esta caracterizado por la formalidad y los controles redundantes (Ex. 56).

OSHA no ha aceptado el argumento de que los elementos de control de energia peligrosa en las
operaciones de utilidad eléctrica sean tan Unicas que ameriten una serie de requisitos de cierre y
rotulacion completamente diferentes. Los seis conceptos basicos de EEI no demuestran condiciones
Unicas en los lugares de trabajo de utilidad eléctrica. Mas bien cubren condiciones comunes a
muchos sitios de trabajo industriales, como sigue:

1. "Primero, el control de energia en varias de sus formas; eléctrica, quimica, térmica, mecanica,
interna (tal como presion de liquido o gas), es fundamental al trabajo de utilidad eléctrica.” No s6lo
muchos patronos que no son de utilidad hallan necesario controlar muchas diferentes formas de
energia peligrosa, compafiias que generan energia eléctrica como producto secundario de sus
actividades de produccion normales con frecuencia tendrian ain mas fuentes de energia que controlar
(Ex. 3-39, 3-45, 3-68, 3-83).

2. "Segundo, debido a que es céntrico a nuestras operaciones, el control de energia peligrosa es
absolutamente critico a la seguridad de los empleados y todos nosotros en la industria desde el CEO
al ayudante recién reclutado, mecanico u operador, se lo toman muy, muy en serio." \VVarios patronos
en comentarios sobre la norma genérica de cierre y rotulacion usaron el mismo argumento (54 FR
36654; Ex. 3-45, 3-68).
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3. "Tercero, debido a que reconocemos con lo que estamos tratando, los métodos que usamos para
controlar energia peligrosa envuelven un proceso comprehensivo y documentado.” En a la
reglamentacion genérica de control de energia peligrosa, OSHA hallé que las compafiias con
programas de rotulacion exitosos "implantaban procedimientos de control de energia detallados” (54
FR 36655).

4. "Cuatro, los empleados que pudieran estar expuestos a energia peligrosa estan adiestrados en la
aplicacion de procedimientos de control de enegia peligrosa y se requiere que cumplan
rigurosamente con estos procedimientos, incluyendo la formalidad y la documentacion que provee
constante auditoria y refuerzo de la integridad de estos procedimientos. "Del mismo modo, OSHA
determind que los programas de rotulacion exitosos a través de la industria incluyen "programas de
adiestramiento extensos", incluyendo el refuerzo de este adiestramiento y disciplina para aquellos
que violen los procedimientos de rotulacion (54 FR 36655).

5. "Quinto, los métodos para controlar energia, aunque quiza varien ligeramente debido a diferencias
en disefio o0 practicas locales, son esencialmente consistentes a través de toda la industria de la
utilidad eléctrica." Aunque esto pudiera ser cierto,”” OSHA no cree que la consistencia solamente en
los controles de energia a través de la industria tenga un gran impacto sobre la seguridad de los
empleados. Por ejemplo, si la compafiia A y la compafiia B tienen procedimientos de cierre
idénticos, los empleados pudieran estar protegidos en igual grado en ambas compafiias. Sin
embargo, solo el simple hecho de que ambos procedimientos son iguales tiene poco impacto sobre
la seguridad de los empleados.?® Son los procedimientos mismos los que impactan directamente la
seguridad de los empleados. De hecho, mejores procedimientos pudieran llevar a mayor seguridad.
Mas aun, diferentes compafiias con procedimientos idénticos pudieran tener diferentes sistemas de
seguimiento, tal como supervision, readiestramiento e investigacion de accidentes. Las técnicas de
seguimiento mismas pueden mejorar vastamente los procedimientos de cierre. Mas aln, los nuevos
entrantes a la industria de la utilidad pueden no elegir aplicar procedimientos de control de energia
peligrosa de la misma manera que las compariias de utilidad existentes y norma final de generacion,
transmsion y distribucion de energia eléctrica aplica a otras industrias también. Ademas, la regla
genérica de cierre permite una amplia variacion en procedimientos especificos. Asi, OSHA ha

2 Alguna evidencia en el expediente indica que hay diferencias en los procedimientos de cierre y rotulacién usados por diferentes utilidades y atn por la
misma utilidad en diferentes plantas (Ex. 3-31, 3-80, DC Tr. 414; LA Tr. 49). El expediente de reglamentacién si demuestra, sin embargo, que el uso
de rétulos en lugar de cierres es una practica comun en la industria de la utilidad y que muchos de los procedimientos usados para garantizar la integridad
del sistema de "rétulacion™ son similares.

8 5j ambas compafiias comparten informacion sobre accidentes, esto pudiera llevar a mejores procedimientos de rotulacion para ambas compafiias. Sin
embargo, son los procedimientos de cierre y no las consistencia entre los programas, los que mejoran la seguridad de los empleados.
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evaluado los procedimientos de cierre y rotulacion de la industria de utilidad eléctrica, segun
identificado en el expediente de reglamentacidn de generacion, transmision y distribucion de energia
eléctrica, para determinar si protegen a los empleados a un grado aceptable. El contenido del '
1910.269(d) esta basado sobre esta evaluacion.

6. Sexto, segun OSHA ha concluido, y segun IBEW ha acordado, los procedimientos de control de
energia peligrosa funcionan y funcionan muy bien." El predmbulo a la norma de cierre genérica
relata la experiencia de muchas compariias con los programas de cierre o rotulacién exitosos (54 FR
36654-3665).

Los representantes de la Utility Workers Union of America sefialaron las debilidades de los métodos
de control de energia peligrosa de algunas utilidades (LA Tr. 45-49, 54-59, 68-70). Los Srs. Carl
Wood, Scott Treon y William Kelly testificaron que los rotulos usados se salian y caian al piso (LA
Tr. 55, 62, 67). Los Srs. Bernardo Garcia, Marshall Hicks y Allen Wilson mantuvieron que las
autorizaciones de trabajo bajo estos sistemas de rotulacion habian sido librados bajo presion del
personal supervisor o sin el conocimiento del empleado que tenia la autorizacion (LA Tr. 46; DC Tr.
414). Los representantes de UWUA también declararon que se habia permitido trabajo de prueba en
circuitos que estaban desenergizados y rotulados (LA Tr. 46, 57, 59-60), los rotulos habian sido
incorrectamente adheridos (LA Tr. 55), y algunos rétulos no eran apropiados (LA Tr. 67B68).
También estaban preocupados porque el adiestramiento en el sistema de rotulado del patrono era
inadecuado (LA Tr. 46, 61-63, 69). UWUA apoyo sus alegaciones con evidencia documental, tal
como agravios sobre autorizaciones de trabajo (control de energia peligrosa), y el adiestramiento
relacionado, informes del comité de seguridad de la union sobre problemas con autorizaciones de
trabajo, informes de auditoria de la compafiia y memorandos de tales problemas y notificaciones de
las agencias federales y estatales sobre deficiencias en el sistema de autorizacion de trabajo (Ex. 66).

En el predmbulo de la norma genérica final sobre el control de fuentes de energia peligrosa, OSHA
declar6 que "varias utilidades eléctricas * * * informan que han usado rotulacion en lugar de cierre
exitosamente por muchos afios.” (54 FR 36655). Sin embargo, en el preambulo a la regla final de
practicas de trabajo relacionadas con seguridad eléctrica, la Agencia hall6 ademas que "segun
documentado en dos de los impresos de computadoras del Exhibit 8, la industria de utilidad eléctrica
tenia al menos 14 muertes y 17 lesiones registradas en los archivos de OSHA que fueron
directamente causadas por omisiones de los procedimientos de cierre y rotulacion en uso durante el
periodo del 1lero de julio de 1972 al 30 de junio de 1988 (55 FR 32003). De la evidencia aparece
que, aunque algunas compaiiias de utilidad eléctrica tienen exito excelente con sus sistemas de
rotulacion, otras compafiias han tenido problemas.

OSHA hall6 esta misma dicotomia en el expediente de reglamentacion en ' 1910.147. La Agencia
cree que no hay razon para alcanzar una conclusion diferente, porque la evidencia en la
reglamentacion de generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica basicamente no es
diferente del expediente de cierre y rotulacion. Por lo tanto, OSHA ha alcanzado la misma
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determinacion y razon final con respecto al asunto de si la Agencia debiera requerir el uso de cierres,

cierres y rotulos, o rotulos solamente para controlar energia potencialmente peligrosa, como sigue:
Mucho del testimonio y comentario recibido en esta reglamentacion ha enfocado sobre si la norma debiera o no requerir
cierre segun opuesto al enfoque propuesto de permitir cierre o rotulacién. En un sentido, fue desafortunado que la
atencidn fuera enfocada a un solo aspecto de la norma, aunque ciertamente es uno importante, que sobre la norma tomada
por entero. La norma propuesta tenia la intencion de especificar que el patrono provea una serie comprehensiva de
procedimientos para tratar los riesgos de la reenergizacién inesperada del equipo y el uso de cierres y/o rétulos tenia la
intencion de ser solo un elemento del programa total para proveer proteccion adecuada a los empleados, la Regla Final
requiere que los patronos desarrollen y utilicen un programa de control de energia comprehensivo consistente en
procedimientos para cerrar y aislar las maquinas y equipo y cerrar o rotular los dispositivos aislantes de energia:
adiestramiento de empleados e inspecciones periddicas del procedimiento para mantener su efectividad. Los
procedimientos deben consistir en pasos para la desenergizacion de equipo, aislacion de equipo de las fuentes de energia
y verificacién de desenergizacién antes de que se lleve a cabo servicio y mantenimiento en equipo y los empleados que
realicen el servicio o mantenimiento o estén afectados por esas operaciones deben estar apropiadamente adiestrados en
los procedimientos de control de energia que apliquen a su trabajo.

Debe sefalarse que los cierres y rétulos por si mismos no controlan la energia peligrosa. Es la aislacion del equipo de la
fuente de energia y el seguimiento de los procedimientos establecidos para la desenergizacion y reenergizacion del
equipo lo que actualmente controla la energia. Los cierres y/o rétulos son afiadidos a los desconectores y otros
dispositivos aisladores de energia después de que la maquina o equipo haya sido, de hecho, aislado, para evitar que sean
reenergizados antes de que el trabajo haya sido completado. Si el equipo no ha sido apropiadamente desenergizado y no
se han seguido los procedimientos apropiados, ni un cierre ni un rétulo proveeran proteccion.

El tratamiento de cierre vs. rotulacion, le presenta a OSHA un dilema de dificultad reglamentaria. De un lado, si el
asunto fuera simplemente si cerrar o rotular serd mejor para evitar que el equipo sea reactivado, no hay duda de que un
cierre seria el método preferido. Los cierres son restrictores positivos que no pueden ser removidos (excepto a través de
medios extraordinarios tales como mediante el uso de corta tornillos), sin el uso de una llave u otro mecanismo para
abrir. En contraste, las limitaciones de los rétulos usados solos son evidentes: No sirven como restricciones positivas en
los dispositivos aislantes de energia, sino que advierten a los empleados de que el equipo no debe ser reenergizado. Los
rétulos no fijados con un material fuerte puede separarse del dispositivo aislante de energia por el viento o cualquier otra
condicion ambiental y la leyenda sobre algunos rétulos puede volverse ilegible si el rotulo se moja. Los rétulos pueden
no proveer proteccion si hay empleados afectados que no lee inglés o que no hayan sido apropiadamente adiestrados en el
sistema de rotulado y su implantacién.

Sin embargo, el asunto en esta reglamentacién no es meramente sobre el uso de cierre vs. rotulacion, sino sobre el uso
de cierres y/o rétulos en un programa comprehensivo de control de energia. Segun se sefial6 en el predmbulo de la regla
propuesta (53 FR 15496, April 29, 1988). OSHA esta al tanto de los lugares de trabajo en los cuales se usa sistemas de
rotulado con gran efectividad. En particular, varias utilidades eléctricas y plantas quimicas informan que han usado
rotulacion en lugar de cierre exitosamente por muchos afios (Tr. pg. H194-214; W2-3 to 2-39). Al evaluar estas
industrias, OSHA ha determinado que hay varios factores que han contribuido a su uso exitoso del programa de
rotulacion; primero, estas compafiias han implantado procedimientos de control de energia detallados que son muy
similares a los expuestos en ambas la propuesta y la regla final de cierre/rotulacion; segundo, han establecido y utilizado
programas de adiestramiento extensos para ensefiar a los empleados sobre sus procedimientos de control de energia,
incluyendo el uso de rétulos y la importancia de obedecerlos; tercero, estas compafiias refuerzan su adiestramiento
periodico. Sin embargo, es el cuarto elemento comun el que parece mas crucial al éxito de estos programas; las
compafiias con programas de rotulacién efectivos aplican accion disciplinaria a los supervisores y los empleados que
violen los procedimientos de rotulacion.

OSHA cree que un sistema de rotulacion efectivo necesita cuatro de estos elementos para ser exitoso. Sin embargo, es el
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cuarto elemento, disciplina, el mas dificil de incorporar al enfoque reglamentario en la Regla Final. No es sorprendente,
también refleja la limitacién mas seria de la rotulacion que no surge del cierre. Debido a que un programa de rotulacion
no envuelve restricciones positivas sobre los dispositivos de control de energia, requiere de vigilancia constante para
asegurar que los rétulos sean apropiadamente aplicados; que permanezcan fijados durante el servicio y mantenimiento del
equipo y que ningun empleado viole el rétulo reenergizando el equipo, ya sea intencional o inadvertidamente, antes de
que el rétulo sea removido. En contraste, un dispositivo de cierre, una vez aplicado, no puede ser removido
inadvertidamente y no puede ser removido intencionalmente por una persona no autorizada, excepto mediante el uso de
fuerza.

En la regla final, OSHA ha determinado que el cierre es un método mas seguro de garantizar la
desenergizacion que el rotulado y que debe ser el método preferido usado por los empleados, Sin
embargo, la Agencia también reconoce que el rotulado no obstante necesita ser usado en lugar del
cierre donde los dispositivos de control de energia no acepten un dispositivo de cierre. Donde un
dispositivo de control de engergia haya sido disefiado para ser cerrable, la norma requiere que el
cierre sea usado a menos que pueda mostrarse que el rotulado provee "proteccion completa del
empleado”, esto es, proteccion equivalente al cierre [54 FR 36655, corrected at 55 FR 38677, 38684)

OSHA ha decidido tomar el mismo enfoque en esta norma y ha dado dos pasos para alcanzar este
objetivo. Primero, laregla final una nota que indica que la Agencia aceptara el cumplimiento con el

' 1910.147 como cumplimiento con ' 1910.269(d). Las disposiciones de cierre y rotulado de '
1910.269 estan basadas sobre los requisitos en la norma genérica; por lo tanto, es apropiado
reconocer esto formalmente en la regla final. Esto aliard las preocupaciones de muchos
comentaristas que estd preocupados porque los patronos se encararan con tener que cumplir con dos
normas diferentes para el control de fuentes de energia peligrosa.* También facilitara la carga de
cumplimiento para los patronos (incluyendo a las utilidades eléctricas), quienes hayan tomado
medidas para cumplir con el ' 1910.147, el cual ha estado en vigor por mas de dos afios.

Segundo, los requisitos en el parrafo (d) de laregla final ' 1910.269 han sido disefiados a partir de '
1910.147 final. Los asuntos decididos en esta reglamentacién estan siendo tratados de la misma
manera que este. (Las referencias a esta discusion del preambulo de estos asuntos estan sefialados
en paréntesis 0 en corchetes si el material esta citado). La Agencia ha incorporado diferentes reglas
en ' 1910.269(d) sélo a la extension en que estén ameritados basado sobre las condiciones Unicas
presentadas por las instalaciones de generacion de energia eléctrica, segun sefialado en el expediente

% EE| también sefial6 la posibilidad de que el patrono tenga que cumplir con cuatro diferentes normas de industria general sobre cierre y rotulado ' '
1910.147 propuesto, 1910.269(d) y en 1910.333(b) (Ex. 3-112). Sin embargo, los requisitos de cierre y rotulado eléctrico de OSHA también reconoce el
cumplimiento con ' 1910.269(n) ha limitado la aplicacion en las plantas generadoras (subestaciones y lineas de transmision solamente). Segln discutido
mas adelante, las diferencias entre los parrafos (d) y (m) estan basadas sobre las diferencias entre los riesgos presentados por estos tipos de instalaciones
envueltas. Por lo tanto, si el patrono quisiera seguir una sola norma sobre el control de las fuentes de energia peligrosa para la generacion y utilizacion de
energia peligrosa dentro de una planta generadora de energia eléctrica, debe cumplir con el ' 1910.147, con s6lo dos disposiciones adicionales a seguir
para trabajo en instalaciones de utilidad eléctrica.
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de reglamentacion. De estar ausentes tales condiciones unicas, las dos normas contienen los mismos
requisitos, aunque el lenguaje no es siempre idéntico.

OSHA cree que este enfoque maximizara la seguridad de los empleados, mientras minimiza las
cargas de cumplimiento. Este enfoque también elimina efectivamente cualesquiera cargas de
seguridad y preocupaciones de costo que pudieran traerse con relacién a inconsistencias
substanciales entre las normas de cierre y rotulado.

El parrafo (d)(1) de ' 1910.269 final limita la aplicacion de las disposiciones del parrafo (d) al
control de fuentes de enegia en instalaciones con el propdsito de generacién de energia eléctrica,
incluyendo el equipo relacionado para comunicacion y medicion. El alcance de este parrafo tiene la
intencion de coincidir con la exencion de la norma de cierre genérica contenida en
1910.147(a)(1)(ii)(B). Las disposiciones del ' 1910.269 cubren las instalaciones exentas por este
parrafo en la norma genérica. Las instalaciones en las plantas de generacién eléctrica que no esté
discutidos en ' 1910.269(d) estan cubiertas bajo ' 1910.147, para tales instalaciones, no debiera
haber traslapos ni brechas en la cubierta bajo las dos normas.

EEI también argumentd que ' 1910.269 debiera ser la Gnica norma que aplique al control de
energiaa peligrosa dentro de una planta de generacion de energia eléctricay que el ' 1910.147 no
debiera aplicar (Ex. 3-112). OSHA decidio este asunto en la reglamentacion sobre la norma de
cierre genérica como sigue:

Si tal equipo es una parte integral de, o inextricablemente mezclada con los procesos o equipos de generacion de energia,
OSHA esta de acuerdo en que la norma de generacion de energia aplicard en vez de la norma genércia de
cierre/rotulacion. (54 FR 36660)

La primera nota siguiente al parrafo (d)(1) ha sido modificada desde la propuesta para incorporar
este concepto. Segun mencionado anteriormente en este predmbulo, se ha afiadido una segunda nota
a la version final de este parrafo que explica el refuerzo de OSHA de la politica en relacion a la
interferencia entre ' 1910.269y ' 1910.147 para el control de energia peligrosa relacionada con la
generacion de energia eléctrica seran considerados en cumplimiento con el ' 1910.269(d).

Los procedimientos para el control de energia eléctrica usados para el proposito de transmision y
distribucion estan discutidos en ' 1910.269(m). Estos sistemas estan instalados afuera y estan
conectados al consumidor Gltimo de energia eléctrica. Las consideraciones envueltas en el control de
fuentes de energia peligrosa relacionado con los sistemas de transmision y distribucion de energia
peligrosa son verdaderamente Unicos comparados con otros sistemas de energia industrial. Las
lineas de transmision y distribucidn estan expuestas a contacto con los conductores energizados que
sean parte de circuitos no relacionados; la retroalimentacion de voltaje desde fuentes de energia
desconocidas pueden energizar las lineas desenergizadas; y el voltaje inducido desde las lineas
eléctricas cercanas pueden presentar riesgos a los empleados que trabajen en lineas "desenergizadas.
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Por lo tanto, aplican requisitos separados al control de energia peligrosa que envuelva estos
sistemas, segun sefialado enel ' 1910.269(d)(1) final. Las partes interesadas no se opusieron a esta
separacion de procedimientos de control de energia y de hecho, fue especificamente apoyada por dos
comentaristas (Ex. 3-39, 3-83).

El pérrafo (d)(2) lista los requisitos generales. El parrafo (d)(2)(i) del * 1910.269 propuesto hubiera
requerido a los patronos garantizar que toda energia potencialmente peligrosa sea aislada, cerrada o
rotulada o de otro modo incapacitada de acuerdo con las disposiciones del parrafo (d), antes de que el
patrono pudiera realizar cualquier actividad durante la cual pudiera ocurrir la energizacion, arranque
o liberacién de energia almacenada y causar lesion.

Varias utilidades objetaron al lenguaje contenido en el parrafo propuesto (Ex. 3-20, 3-23, 3-40, 3-
62, 3-80, 3-112, 3-120). La mayoria sugirié que OSHA sustituya la frase "y de otro modo
incapacite” a "o de otro modo incapacitado."

Segun un representante de la Agencia explico en la vista, la propuesta tenia la intencion de requerir
que el equipo sea desenergizado de acuerdo con las disposiciones de la norma (DC Tr. 208-209).
Esta disposicion no tenia la intencidén de requerir a los patronos que tomaran medidas para
incapacitar el equipo ademas de las de lanorma. Paraaclarar el requisito en la regla final, OSHA ha
adoptado el lenguaje tomado de ' 1910.147(c)(1), que lee como sigue:

El patrono deberd establecer un programa consistente en procedimientos de control de energia, adiestramiento de los
empleados e inspecciones periddicas para garantizar que, antes de que cualquier empleado lleve a cabo cualquier servicio
0 mantenimiento en una maquina o equipo donde pudiera ocurrir la energizacién, arranque o liberacién de energia
almacenada, la maquina o equipo es aislada de la fuente de energia y vuelta inoperante.

Segun sefialado previamente, OSHA esta adoptando el enfoque de la norma genérica al asunto de si
requerir 0 no cierres y desconexion en vez de rotulos solamente. Brevemente, ' 1910.147 requiere el
uso de cierres en los desconectores que puedan ser cerrados, a menos que el patrono demuestre que
el uso de sistemas de roétulos proveera rpoteccion completa a los empleados (esto es, un nivel de
proteccidn equivalente a la provista por el programa de cierre).

El parrafo (d)(2)(ii) de ' 1910.269 final adopta estos requisitos basado sobre ' 1910.147 (c)(2) final
Esta disposicion lee como sigue:

(ii) El programa de control de energia bajo el parrafo (d)(2) de esta seccion debera cumplir con los siguientes requisitos:
(A) Si un dispositivo aislante no suede cerrarse, el programa del patrono deberd usar un sistema de rotulado.

(B) Si un dispositivo aislante de energia es puede cerrarse, el programa del patrono debera usar usar cierre, a menos que
el patrono pueda demostrar que el uso del sistema de rotulacién proveera proteccion completa a los empleados, como
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sigue:

(1) Cuando se use un dispositivo de rotulacién que pueda ser cerrado, el dispositivo de cierre tendria que estar adherido
en la misma localizacion en que hubiera estado el dispositivo de cierre y el patrono demostrar que el programa de
rotulacion proveera un nivel de seguridad equivalente al obtenido mediante el uso de un programa de cierre.

(2) Al demostrar que un nivel de seguridad es alcanzado en el programa de rotulacién equivalente al nivel obtenido
mediante el uso de un programa de cierre, el patrono deberd demostrar cumplimiento completo con todas las
disposiciones relacionadas de esta norma junto con tales elementos adicionales como sean necesarios para proveer la
seguridad equivalente disponible del uso de un dispositivo de cierre. Los medios adicionales a ser considerados como
parte de la demostracién de proteccion completa del empleado debera incluir la implantacién de medidas de seguridad
adicionales tales como la remocion de elementos asilantes de circuitos, bloqueo de un conmutador controlador, apertura
de un dispositivo desconector extra, o la remocion de un mango de valvula para reducir la probabilidad de energizacion
inadvertida.

(C) Después de [insertar 120 dias después de la publicacién], siempre que se realice reparacion, renovaciéon o
modificaciéon mayor de una maquina o equipo y siempre que se instale nuevas maquinas o equipo, los dispositivos
aislantes para tales maquinas o equipo deberan estar disefiados para aceptar un dispositivo de cierre.

OSHA cree que las utilidades eléctricas generalmente cumplen estos requisitos. Aungue el cierre es
raramente usado, los sistemas de rotulado de la industria generalmente proveen proteccion
equivalente a la obtenida mediante el uso de un programa de cierre. ** La norma final requiere esto de
todos los patronos afectados, garantizando asi la seguridad de todos los trabajadores de generacion,
transmision y distribucion de energia eléctrica.

Todos los patronos que usen un sistema de rotulacion deben demostrar que proveera proteccién
completa de los empleados, segun explicado en el parrafo (d)(2)(ii)(B). El patrono debe demostrar
obviamente que el programa de rotulacion cumple con todos los requisitos relacionados con
rotulacion en la norma, tal como materiales y construccidn apropiados del dispositivo de rotulacion,
la durabilidad del rotulo y la capacidad del medio de adhesion para evitar la remocion desautorizada
o accidental del dispositivo de rotulacion (véase el parrafo (d)(3)(ii)). Sin embargo, segun sefialado
anteriormente, OSHA no cree que un programa de rotulacién que simplemente cumpla con los
requisitos de la norma serian tan protectores como un programa de cierre para una pieza de equipo
cerrable, el patrono necesitara mostrar elementos adicionales que cubran la brecha entre el cierre y el
rotulado. EIl patrono debe considerar medidas adicionales que mejoren subsiguientemente la
seguridad del programa de rotulacion, tal como la remocion de los elementos aislantes de circuito, 0
la apertura de un dispositivo desconector adicional. Al requerir que el patrono muestre la efectividad
de la rotulacion en situaciones que sean de otro modo adaptable al cierre, el estandar que cada tipo de

%E| ntimero de muertes relacionadas con las fallas de los sistemas de rotulacién de las facilidades eléctricas indica que algunos
sistemas individuales pueden no proveer seguridad a este nivel.
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control (cierre o rotulacion), proveerd un nivel aceptable de seguridad para los empleados debe
realizar el servicio o mantenimiento en la maquina o equipo. Basado sobre el alcance de variaciones
que son posibles en diferentes situaciones, OSHA cree que la efectividad comparativa de cualquier
programa de control de energia puede hacerse solo después de examen y evaluacion de los factores
presentes en cada punto de aplicacion.

El parrafo (d)(2)(iii) de ' 1910.269 requiere que se desarrolle y documente un procedimiento y se
use para controlar la energia potencialmente peligrosa. El lenguaje de esta disposicion ha sido
modificado ligeramente del ' 1910.269(d)(2)(ii) para aclaracion.

El parrafo (d)(2)(iv) especifica los elementos a ser incluidos en el procedimiento, incluyendo el
propdsito para el procedimiento y las reglas y técnicas a aplicar. Un comentario sobre el parrafo
correspondiente en la propuesta ' 1910.269(d)(2)(iii) mostrd preocupacion porque tendria que
desenergizarse un sistema completo para permitir que se realice tal trabajo en s6lo una porcidn del
sistema (Ex. 3-20). Paraaclarar esto en la regla final, OSHA ha sustituido la palabra "sistema" por
el término "maquina o equipo”. Este es el lenguaje usado en ' 1910.147.

Los parrafos (d)(2)(iv) al (vi) del ' 1910.269 que trata sobre las inspecciones periddicas de los
procedimientos de control de energia en uso en el lugar de trabajo, han sido combinados en la regla
final en el ' 1910.269(d)(2)(v). El péarrafo (d)(2)(v) del ' 1910.269 final requiere inspecciones
periddicas para garantizar que se sigan las disposiciones de la norma.

En el preambulo a la propuesta, OSHA pidié comentarios sobre si debiera especificarse 0 no una
frecuencia minima para tales inspecciones. Los representantes de las utilidades que respondieron a
este asunto generalmente sigirieron que no se especificara una frecuencia minima o que el requisito
fuera eliminado por completo (Ex. 3-13, 3-20, 3-42, 3-44, 3-53, 3-58, 3-80, 3-82, 3-112). El
comentario de EEI ejemplifica estas recomendaciones como sigue:

Segun propuesto, estas secciones (' 1910.269(d)(2)(iv) y (v) propuestos), establecen apropiadamente un requisito de
ejecucion para inspecciones periodicas. En respuesta a la peticion de OSHA de comentario sobre si debiera requerirse
una frecuencia minima para las inspecciones periddicas. EEI reitera el testimonio de Robert L. Lawson de PEPCO al ser
contrainterrogado en la vista sobre la propuesta de OSHA para la norma de cierre/rotulacion genérica. El Sr. Lawson
explicd a OSHA que:

"Vemos poco valor en una certificacion anual de un sistema de rotulacion. Un sistema de rotulacion, segun usamos en
nuestra industria, tiene que ser constantemente vigilado por la gerencia para garantizar que esté trabajando. Es vigilado,
ndmero uno, desde el punto de vista de la disciplina. Si tiene un empleado aislado que ignore o se niegue a cumplir con
algo porgue es para su conveniencia, tiene que poder atrapar esas infracciones para emitir la disciplina.

En mi compafiia aqui, PEPCO en Washington, DC, estamos constantemente cerrando el procedimiento para actualizar las
cosas. Si tenemos un nuevo sistema entrando, lo evaluamos para ver si es compatible con los procedimientos de
rotulacion actuales... y constantemente estamos mirando cosas como esas para garantizar que el proceso de rotulacion sea
apropiado para proteger a los empleados. Por eso es que recomendamos que tiene que ser un estudio continuado,
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constante de ese procedimiento o sistema.” [Nota al calce omitida.]

De conformidad, debido a que el expediente muestra esa evaluacién de los sistemas de rotulaciéon es un proceso
continuado en la industria de la utilidad. EEI someti6 que no hay base en el expediente para especificar una frecuencia
minima. [Ex. 3-112]

Otros sugirieron una frecuencia minima desde una vez cada dos horas a una vez al afio (Ex. 3-11, 3-
107; DC Tr. 425). Por ejemplo, la New Hampshire Electric Cooperative declaro:

Debiera establecerse algin minimo en cuanto a qué es "periddico”. Una vez cada 100 afios es periddico, una vez las
inspecciones sean repetidas. Sugerimos anualmente.

IBEW también apoyo especificar una frecuenca minima, como sigue:

El término inspecciones periddicas pudiera llevar a un malentendido en relacién a la duracién de tiempo entre
inspecciones. IBEW propondria que la frecuencia minima para las inspecciones periddicas sea dos veces por afio para
cada localizacion de trabajo.

OSHA ha decidido requerir que se realice inspecciones al menos una vez al afio. OSHA esta de
acuerdo con IBEW en que la norma necesita especificar la frecuencia de las inspecciones requeridas;
de otro modo, serian probables las dificultades de ejecucion. La inspeccion periddica tiene la
intencion de garantizar que los procedimientos de control de energia continten siendo implantados
apropiadamente, que los empleados envueltos estén familiarizados con sus responsabilidades bajo
esos procedimientos y que los empleados sigan y mantengan la eficiencia en el procedimiento del
control de energia. La evidencia indica que las utilidades eléctricas estan realizando auditorias de
sus programas de cierre constante y rutinariamente (Ex. 3-112; LA Tr. 217, 264-266, 423-425).
Una inspeccion anual, segin sugerido por la New England Electric Cooperative esta especificada en
' 1910.147(c)(6)(i) y los patronos deben cumplir con este requisito para las instalaciones no
generacion de energia eléctrica. Las inspecciones conducidas como resultado de ' 1910.269 pueden
ser facilmente integrada a los que el patrono ya estén conduciendo bajo ' 1910.147.

Los parrafos (d)(2)(v)(A) al (d)(2)(v)(E) detalla los requisitos que deba cumplir la inspeccion
periddica. Estas disposiciones requieren que las inspecciones sean realizadas por empleados
autorizados, estén disefiadas para corregir las desviaciones e inadecuacidades identificadas, incluir
revisiones entre el inspector y los empleados afectados de las responsabilidades de los empleados y
estar certificadas por el patrono. La regla propuesta no contenia todos los requisitos de la version
final. Larazon paralainclusion de las nuevas disposiciones fueron establecidas en el preambulo del
' 1910.147(c)(6), como sigue:

Debido a la severidad de los riesgos asociados con un lapso en la implantaciéon del procedimiento de control de energia,
el parrafo (c)(6) requiere que las inspecciones periddicas seran realizadas al menos anualmente para verificar y para
garantizar que el procedimiento de control de energia esté siendo apropiadamente utilizado. Un método de cumplir con
los requisitos de ejecucion en este parrafo seria usar auditorias al azar y observaciones visuales planificadas para
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determinar la extensién del cumplimiento de los empleados. Otro incluiria la modificacion y adopcidn de recorridos de
seguridad de planta para adaptarse a este propdsito.

La inspeccién periddica tiene la intencién de garantizar que los procedimientos de control de energia continten
implantandose apropiadamente y que los empleados envueltos estén familiarizados con sus responsabilidades bajo estos
procedimientos. Un cambio significativo en este requisito de la propuesta envuelve las actividades de la persona que
envuelva las actividades de la persona que realice las inspecciones. El inspector, a quien se le requiere ser una persona
autorizada no envuelta en el procedimiento de control de energia que esté siendo inspeccionado, debe ser capaz de
determinar tres cosas: primero, si los pasos del procedimiento de control de energia estan siendo seguidos; segundo, si los
empleados envueltos conocen sus responsabilidades bajo el procedimiento y tercero, si el procedimiento es adecuado
para proveer la proteccion necesaria y qué cambios, si alguno, son necesarios. El inspector necesitara observar y hablar
con los empleados para hacer estas determinaciones. La Regla Final dispone alguna guia adicional en relacion a los
deberes de los inspectores al realizar inspecciones periddicas, paraasegurar que obtiene la informacién necesaria sobre
el procedimiento de control de energia y su efectividad. Donde se use cierre, el inspector debe revisar las
responsabilidades de todo empleado autorizado bajo el procedimiento con ese empleado. Esto no necesariamente
requiere reuniones separadas de uno a uno, pero envuelve que el inspector se retina con la brigada de servicio en algin
momento. Ciertamente, las reuniones de grupo pueden ser la manera mas efectiva de tratar con estas situaciones, porque
refuerzan el conocimiento del empleado de los procedimientos y de como deban ser utilizados y ser capaces de reconocer
cualesquiera problemas con el programa de control de energia. Donde se use rotulacién, la revision del inspector de las
responsabilidades se extiende a los empleados afectados también, debido a la importancia aumentada de su rol en evitar
accidentes o la activacion inadvertida del equipo o maquinaria al que se esté dando servicio. OSHA cree que estas
revisiones, que necesitan realizarse al menos anualmente durante las inspecciones periddicas, garantizara que los
empleados sigan y mantengan la eficacia en el control de energia y que el inspector estara mejor capacitado para
determinar qué cambios sean necesarios.

Un cambio relacionado de la propuesta se halla en la disposicion de certificacion en el parrafo (c)(6)(ii) de la Regla
Final. Ademaés de la operacién, fecha de inspeccién y el nombre del inspector, la Regla Final también requiere la
identificacion de los empleados incluidos en la inspeccién. Este cambio dispone para que el inspector indique qué
empleados estaban envueltos en la operacion de servicio que esté siendo inspeccionada, para asegurar que esos

empleados tengan la oportunidad de revisar sus responsabilidades y demostrar su ejecucién bajo el procedimiento.

Las inspecciones deben ser hechas por un empleado autorizado distinto del que implantara el procedimiento de control de
energia que esté siendo inspeccionado. Esto se hace para asegurar que el empleado que realice la inspeccién conozca los
procedimientos y como han de ser utilizados, y ser capaz de reconocer cualquier problema con el programa de control de
energia. Las inspecciones deben estar disefiadas y conducidas para corregir cualesquiera desviaciones no cubiertas.
Ademas, el patrono debe certificar que han sido realizadas. Estas inspecciones estan destinadas a disponer para la
reaccion inmediata y accidn por el patrono para corregir cualesquiera inadecuacidades observadas.

Estas inspecciones tienen la intencidn de asegurar que el procedimiento de control de energia haya sido apropiadamente
implantado y para proveer un cotejo esencial sobre la utilizacion continuada del procedimiento. [54 FR 36672-36673,
corregido en el 55 FR 38681, 38685]

OSHA cree que esta razdn aplica igualmente a la norma de generacién, transmision y distribucién de
energia eléctrica. Segun sefialado anteriormente, la evidencia presentada por los miembros de
UWUA demostraba que no todos los sistemas de rotulacién de utilidades eléctricas trabajan tan bien
como los presentados por los testigos de la EEI. Adicionalmente, el surgimiento de nuevos tipos de
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compafiias * a la industria de la utilidad eléctrica y extendiendo el alcance de la norma a otras
industrias expandira la cubierta de la '1910.269 a patronos que pudieran no tener sistemas de
rotulacion que provean el nivel de seguridad que la EEI ha testificado que es comin entre sus
compafias miembros. ara asegurar que esto no ocurra, la Agencia ha adoptado estas disposiciones de
la '1910.147.

En los parrafos (d)(2)(vi), (d)(2)(vii) y (d)(2)(viii) de la '1910.269 final, OSHA especifica que el
patrono provea adiestramiento inicial efectivo, asi como readiestramiento, segin requerido
cambiando las condiciones en el lugar de trabajo, o cuando una inspeccién conducida de acuerdo con
el parrafo (d)(2)(v) revele la necesidad de readiestramiento. Adicionalmente, el parrafo (d)(2)(ix)
requiere certificacion de tal adiestramiento de los empleados. OSHA considera que estos requisitos
son de importancia critica en ayudar a asegurar que las disposiciones, restricciones y prohibiciones
aplicables del programa de control de energia sean conocidos, comprendidos y con estricta
adherencia por los empleados.

31 Como resultado de accién legislativa y cambios en la industria de utilidad eléctrica durante la pasada década, el nlimero de
productores de energia independientes ha crecido tremendamente (Ex. 6-25). (La Federal Energy Regulatory Commission define una
facilidad productora de energia independiente como un generador que tenga una capacidad de menos de 80 megavatios y que use
recursos de biomasa, desperdicios, recursos renovables, recursos geotérmicos, 0 una combinacion de estos como la fuente de energia
primaria.) De acuerdo a ERG, la capacidad de produccion de energia independiente creci6 en un estimado de 700% (Ex.6-25). Las
utilidades eléctricas reglamentadas compran energia eléctrica a tarifas especiales a estos productores independientes bajo la Ley de
Politicas Reglamentarias de Utilidades Publicas de 1978 (16 U.S.C. 2101 et seq.)
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Como es el caso con otras disposiciones de esta regla, OSHA cree que los requisitos de
adiestramiento bajo esta norma necesitan estar orientados a la ejecucion como para tratar con una
amplia gama de lugares de trabajo cubiertos por la norma. Sin embargo, para proveer la informacién
adecuada, los elementos de los procedimientos de control de energia que sean relevantes a los
deberes del empleado y los requisitos de la regla final. Los detalles variaran necesariamente de lugar
de trabajo a lugar de trabajo, y aun de empleado a empleado, dentro de un solo lugar de trabajo,
dependiendo de la complejidad del equipo y el procedimiento, los deberes de trabajo de los
empleados y sus responsabilidades bajo el programa de control de energia y otros factores. El
parrafo (d)(2)(vi) de la '1910.269 final establece la cantidad de adiestramiento que esta requerida
para los tres grupos de empleados: Empleados "autorizados”, empleados "afectados” y todos los
“otros empleados”. ** El grado relativo de conocimiento requerido por estos tres grupos de
empleados es en orden descendiente, con los requisitos para empleados autorizados demandando el
mayor esfuerzo de adiestramiento. Debido a que los empleados autorizados deben usar los
procedimientos de control de energia, es importante que reciban adiestramiento en el reconocimiento
y comprension de toda la energia potencialmente peligrosa a que pudieran estar expuestos durante
sus asignaciones de trabajo. También es necesario que sean adiestrados en el uso de métodos y
medios adecuado para el control de tal energia. Los empleados autorizados son los que deben usar
los procedimientos de control de energia para disponer para

su proteccion cuando estan realizando el servicio o mantenimiento de méquinas o equipo. Por lo
tanto, ellos necesitan adiestramiento extenso en aspectos del procedimiento y su uso apropiado, junto
con toda la informacion relevante sobre el equipo a que se esté dando servicio.

El adiestramiento que OSHA requiere para los "empleados afectados" es menos riguroso que para los
"empleados autorizados™, simplemente porque los empleados afectados no realizan operaciones de
servicio 0 mantenimiento que sean realizadas bajo un procedimiento de control de energia. Los
empleados afectados son importantes a la proteccion general provista en el programa de control de
energia, sin embargo, porque tales empleados trabajan en areas donde los programas estan siendo
utilizados por empleados autorizados. Es vital a la seguridad de los empleados autorizados que los
empleados afectados reconozcan los dispositivos de cierre o rotulacion inmediatamente, que
conozcan sobre los propdsitos de esos dispositivos y, mas importantemente, que sepan que no
pueden alterar los dispositivos de cierre o rotulacion o el equipo al que estan fijados. Por lo tanto, la
norma requiere que los empleados afectados sean instruidos sobre estos asuntos. La instruccion
necesita ser suficiente para capacitar a los empleados a determinar si hay una medida de control en
uso. La instruccion también necesita ser suficiente para alertar a los empleados afectados de que

%2 |_os términos Aempleado autorizado@ y Aempleado afectado@ estan definidos en la ' 1910.269(x). Un empleado autorizado es
uno que cierra o rotula maquinas o equipo para llevar a cabo servicio o mantenimiento en esa maquina o equipo. Un empleado
afectado es uno cuyo trabajo le requiere operar o usar una maquina o equipo en el cual se esté llevando a cabo servicio o
mantenimiento bajo cierre o rotulacion o a quienes el trabajo le requiera trabajar en un area en el cual tal servicio o
mantenimiento se esté llevando a cabo. Un empleado afectado se vuelve un empleado autorizado cuando los deberes de ese
empleado incluyan llevar a cabo servicio o mantenimiento cubierto bajo esta seccion.
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violar o ignorar la prohibicion impuesta por el programa de control de energia pudiera poner en
peligro sus propias vidas o las vidas de sus comparieros.

OSHA requiere, en el parrafo (d)(2)(vi)(c), que todos los otros empleados sean instruidos sobre las
restricciones impuestas a todos los empleados por el programa de control de energia. Esta
instruccion sobre el programa de control de energia puede transmitirse durante las orientaciones a
nuevos empleados, mediante el uso de manuales, o a través de reuniones de seguridad programadas
regularmente. El adiestramiento de los empleados distintos de los empleados autorizados o
empleados afectados esta considerado por OSHA como esencial, ya que otros empleados que
trabajan en la planta o facilidad se sabe que han encendido la energia a una maquina o equipo en el
cual otro empleado esta realizando una actividad de servicio 0 mantenimiento. La activacion
inadvertida o intencional de maquinas o equipo por empleados distintos de los que trabajan en
maquinas o equipo no esta limitado a los empleados afectados. Los requisitos de adiestramiento para
estos otros empleados son minimos, requieren esencialmente que aquellos empleados conozcan qué
hace el programa de control de energia y que no han de tocar ningun cierre, rétulo o equipo cubierto
por este programa.

Los requisitos de adiestramiento para las diferentes clases o tipos de empleados segun definidos en
esta norma final estdn orientados al cumplimiento, proveyendo asi al patrono de flexibilidad
considerable en como deba ser conducido el adiestramiento. Al patrono se permite usar cualquier
método que mejor alcance el objetivo de adiestramiento. Se da considerable libertad a los patronos
en el desarrollo y conducto del adiestramiento requerido para empleados autorizados, afectados y
otros empleados.

En el parrafo (d)(2)(vii), OSHA establece un requisito para adiestramiento adicional para todos los
empleados en plantas o facilidades donde la rotulacion sea el método preferido de control de energia.
La necesidad de este adiestramiento adicional o suplementario para los empleados en esas
facilidades esta basado sobre el hecho de que el uso de rotulacion esta basado sobre el conocimiento
de los empleados y su adherencia a las limitaciones impuestas por el uso de rotulos. También es
consistente con la practica actual. Varios comentaristas que usan programas de rotulacion declararon
en sus comentarios y testimonios que la rotulacién es efectiva en la industria
de la utilidad eléctrica porgue, entre otras cosas, el programa dispone para adiestramiento extenso y
refuerzo de los elementos de los procedimientos de rotulacion (Ex. 3-112; DC Tr. 615; LA Tr. 217-
218, 224). Los requisitos de este parrafo han sido tomados de la ' 1910.147(c)(7)(ii).

El parrafo (d)(2)(viii) de la ' 1910.269 propuesta hubiera requerido readiestramiento anual para todos
los empleados autorizados y afectados, ya sea mediante asignaciones practicas de trabajo regulares, o
mediante adiestramiento especifico. Varios comentaristas objetaron al requisito de que el
adiestramiento sea provisto anualmente (ex. 3-20, 3-80, 3-82, 3-86). Ellos argumentaron que el
readiestramiento sélo debiera requerirse sobre las bases de ejecucidn, esto es, cuando sea necesario.
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OSHA ha aceptado estos argumentos y ha incorporado la disposicion del ' 1910.147(c)(7)(iii) sobre
este asunto al ' 1910.269 (d) (2)(viii) de la regla final. Este enfoque orientado a la ejecucion
requeriria readiestramiento formal s6lo cuando sea necesario para la seguridad de los empleados, tal
como cuando la inspeccidn periodica requerida bajo el parrafo (d)(2)(v) identifique deficiencias o
cuando los procedimientos que el empleado use cambien. Debe sefialarse que el parrafo (d)(2)(v)
requiere la inspeccion periddica del procedimiento de control de energia a ser conducida anualmente.
Esta inspeccion incluye una revision entre el inspector y cada empleado autorizado y la inspeccion
debe estar disefiada para detectar tales deficiencias como necesidad de adiestramiento adicional.

El parrafo (d)(2)(ix) requiere que el patrono certifique que el adiestramiento del empleado ha sido
realizado y se ha mantenido actualizado. Muchos comentaristas objetaron al uso de la palabra
"certificar" y sugirieron alternativas, tales como "determinar" y "verificar" (Ex. 3-20, 3-33, 3-39, 3-
44, 3-45, 3-58, 3-82, 3-83, 3-86). Para aclarar este requisito en la regla final, OSHA ha incluido una
disposicidn estableciendo que la certificacion necesita consistir sélo en el nombre del empleado y la
fecha en que fue adiestrado.

OSHA cree que una certificacion escrita sirve al mismo propoésito que un expediente escrito del
adiestramiento, mientras minimiza la carga de papeleo sobre los patronos. Debe sefialarse que la
certificacion no tiene la intencion de ser un medio de evaluar la completitud o eficacia del
adiestramiento; s6lo provee un indicio de que se ha llevado a cabo el adiestramiento. La calidad y
contenido del adiestramiento no son evaluados mediante la certificacion de ejecucion. Segun
sefialado anteriormente, la norma establece los elementos que deben incluirse en el adiestramiento
para los empleados. Al evaluar si un empleado ha sido adecuadamente adiestrado, OSHA examinara
las responsabilidades del empleado bajo el programa de control de energia en relacion a los
elementos de la norma.

En el parrafo (d)(3) de la '1910.269 final, OSHA requiere al patrono que provea los materiales y
articulos protectores necesarios, tales como cierres, rotulos, cadenas y pasadores adaptadores, para
adherir a los dispositivos aisladores de energia. Este parrafo en la norma también requiere que los
dispositivos sean unicos para el uso particular (los Unicos autorizados para el prop6sito); que sean
duraderos, estandarizados y substanciales; y que identifiquen al usuario.

La norma utiliza lenguaje de ejecucion al imponer estos requisitos. OSHA cree que las obligaciones
impuestas por el parrafo (d)(3) no son excesivamente restrictivas o complicadas. Para cumplir con
el requisito en el parrafo (d)(3)(i) de suplir equipo y articulos de proteccion, el patrono puede asignar
dispositivos a cada empleado responsable de implantar las medidas de control o puede ejercer la
opcidén de simplemente tener una cantidad suficiente de dispositivos a mano en cualquier tiempo
dado y asignarlos o distribuirlos a los empleados segun surja la necesidad. Todos los empleados
autorizados necesitan tener estos dispositivos disponibles para afiadirselos a los dispositivos
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aisladores de energia cada vez que llevan a cabo servicio o mantenimiento usando los
procedimientos de control de energia.

Lanorma propuesta especifico que los dispositivos de cierre o rotulacion estuvieran singularmente
identificados, fueran los Unicos dispositivos usados para controlar energia peligrosa, y fueran
duraderos, estandarizados, substanciales e identificables. Estos requisitos permanecen
substancialmente sin cambios en la regla final (parrafo (d)(3)(ii)). Se adopta una restriccion en el
uso de estos dispositivos (para control de energia peligrosa solamente), basado sobre el expediente
de la norma genérica de cierre/rotulacion, para asegurar que la vista de un cierre o rotulo distintivo
provea un mensaje constante del uso que se le da al dispositivo y de las restricciones que este
dispositivo tiene la intencién de transmitir (54 FR 36671). Si se usa dispositivos de cierre o
rotulacion para otros propdsitos, pueden perder su significado en el lugar de trabajo. Para que el
procedimiento de control de energia sea efectivo, estos dispositivos deben tener un unico significado
para los empleados: No energizar o tratar de arrancar u operar una maquina o equipo cuando un
dispositivo tal haya sido fijado al dispositivo aislador de energia que controla la energia a esa
maquina o equipo.

En la '1910.269(d)(3)(iii), OSHA propuso que los dispositivos de cierre sean duraderos. Hubo
preocupacion de parte de los testigos en la vista de que algunos de los rétulos existentes eran de
construccién inadecuada (LA Tr. 121-123). Para superar algunas de estas preocupaciones, OSHA
esta afladiendo en la regla final un requisito que los dispositivos de rotulacién deben ser construidos
y pintados de manera que la exposicion al clima u otras condiciones ambientales que existan en el
lugar de trabajo no causen que el mensaje en el rotulo se vuelva ilegible (parrafo (d)(3)(ii)(A)). Para
cualquier letrero, rétulo u otro articulo que lleve un mensaje, el mensaje debe permanecer legible
para que los empleados puedan verificar el significado y la intencidn del mensaje.

En el parrafo (d)(3)(ii)(B), OSHA requiere que los dispositivos de cierre y rotulacion estén
estandarizados en uno de los siguientes criterios: color, forma, tamafo, impresion o formato, para
que puedan ser facilmente identificables y distinguidos de otros dispositivos similares hallados en el
lugar de trabajo. Ademaés, la regla final aclara que el uso de una impresion y formato estandarizados
es para los dispositivos de cierre. Esto se hace para asegurar que el dispositivo de cierre, que
depende exclusivamente del reconocimiento de los empleados para su efectividad, sea tan Unico
como para minimizar las oportunidades de ser confundido o su mensaje malinterpretado.

En el parrafo (d)(3)(ii)(C), OSHA requiere que los dispositivos de cierre sean lo suficientemente
substanciales para evitar su remocion sin el uso de fuerza excesiva o tecnicas inusuales. Los
dispositivos de rotulacion y sus medios de anexion estan similarmente requeridos por el parrafo
(d)(3)(ii)(D) para interpretarse de modo que el potencial para remocidon inadvertida o accidental sea
minimizado. A los medios de anexion de los rotulos se requiere ademas que puedan afiadirse a mano
y su fortaleza equivalente a la de una amarra de autocierre de una pieza no desenganchable. Este
requisito adicional esté siendo impuesto para asegurar que los rotulos no se desconecten o pierdan
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durante el uso, negando asi su efectividad. Tales disposiciones fueron apoyadas en la vista por
algunos testigos (LA Tr.121-123).

En el parrafo (d)(3)(ii)(E), OSHA requiere que los dispositivos de cierre o rotulacion identifiquen al
empleado que los aplique. Este requisito es similar a la disposicion propuesta en la '
1910.269(d)(3)(v). La identificacion del usuario provee un grado adicional de responsabilidad al
programa general. Capacita al patrono a inspeccionar la aplicacion del procedimiento de control de
energia y determinar qué empleados estan aplicando apropiadamente sus requisitos. Si los cierresy
rotulos no estan siendo adecuadamente afiadidos por un empleado, la identificacion en los cierres y
rotulos capacitard al patrono a localizar al empleado y corregir el problema prontamente, incluyendo
el adiestramiento adicional, seglin sea necesario. Este requisito capacitara a los patronos y a otros
empleados a determinar de una sola vista qué empleados autorizados estan realizando una operacion
de servicio dada. Les avisa que si surgen preguntas sobre el servicio o el procedimiento de control
de energia, las personas listadas en los dispositivos de cierre o rotulacion son las apropiadas para
preguntarles. El empleado autorizado tiene la seguridad adicional de que los empleados conocen su
envolvimiento en la operacion de servicio y que solo a él (ella), se permite remover el dispositivo.

OSHA cree que saber quién aplic6 un dispositivo de cierre a una maquina o equipo puede ahorrar
tiempo y salvar vidas. Si un empleado, al completar un trabajo, olvida remover un dispositivo de
cierre, laidentidad del empleado puede determinarse inmediatamente y hacer disponible al empleado
para completar el procedimiento. Si ese empleado no puede ser localizado, es posible que aln esté
trabajando en el equipo. Seria entonces posible cotejar el area y asegurar que el empleado y otros
estén fuera del area de peligro antes de que el dispositivo sea removido. Marcar un dispositivo de
cierre o rotulacion es un modo simple de identificar a la persona que lo aplique y puede evitar la
reenergizacion o activacion inadvertida del equipo antes de que el empleado haya sido localizado o
se haya apartado del equipo. Asi, marcar la identidad del empleado que use un dispositivo de cierre
o rotulacién es una salvaguarda apropiada.

Marcar un dispositivo de cierre o rotulacién también puede causar una sensacion de seguridad en los
empleados, en que cada dispositivo es el dispositivo del empleado individual, usado s6lo para su
proteccion. Este sentido de identidad también puede ser usado para exhortar a la utilizacion
voluntaria del procedimiento de control de energia. Cuando un empleado puede identificarse con
una parte del programa que controla para su propia proteccion, es probable que sea un participante
activo en hacer que el programa funcione.

En el parrafo (d)(3)(ii)(F), OSHA establece que la leyenda (mensaje principal), en el dispositivo de
rotulacion debe advertir contra condiciones peligrosas si el equipo esté energizado. Se provee cinco
ejemplo de mensajes principales en el parrafo (c)(5)(iii): No Arrancar, No Abrir, No Cerrar, No
Energizar y No Operar. OSHA reconoce, sin embargo, que estos mensajes pueden no ser suficiente
para cubrir todas las condiciones que envuelvan control de energia peligrosa. Por esa razon, las
leyendas son solo ejemplos de lo que debe estar establecido. Las graficas, pictografias y otros

97



simbolos que transmitan el mensaje que el rotulo represente sirven al mismo propdsito que el
mensaje escrito y por lo tanto, serian aceptables para OSHA. Ademas, el uso de rotulos de peligro
debe cumplir con los requisitos de la ' 1910.145.

OSHA propuso, en la '1910.269(d)(4)(i), que los dispositivos aisladores de energia usados para el
control de energia peligrosa, incluyendo valvulas, estar marcado o etiquetado para identificar el
equipo suplido y el tipo y magnitud de energia. Si fueran colocados y dispuestos de modo que estos
elementos fueran evidentes, sin embargo, el requisito de marcado no habria aplicado. EIl parrafo
(d)(4)(ii) propuso que estos dispositivos sean operados sélo por empleados autorizados. OSHA
razond que los empleados que trabajan con procedimientos de control de energia necesitan
informacidn sobre los riesgos del equipo a que estan dando servicio y que deben estar ciertos de que
el equipo en que estan trabajando es el mismo equipo que se tiene la intencion de anular. Deben
sentirse confiados de que han asegurado el dispositivo de control de energia correcto y estan
protegidos de los riesgos de trabajar inadvertidamente en equipo energizado.

El requisito de identificacion propuesto del parrafo (d)(4)(i) aplicaria a todos los dispositivos
aisladores de energia, incluyendo dispositivos que controlen fuentes de energia hidraulica,
pneumatica, vapor y similares, mediante el uso de valvulas o dispositivos similares. La norma de
cierre genérica propuesta incluyd una disposicion idéntica. Los comentarios recibidos en el
expediente de reglamentacion de generacidn, transmision y distribucion de energia eléctrica hicieron
eco de los argumentos de aquellos que comentaron sobre la norma genérica. Como no se introdujo
nueva evidencia aqui, OSHA simplemente ha adoptado el resultado y la razén relacionando a la
'1910.147(c)(6), como sigue:

OSHA ha determinado que el marcado o etiquetado de los dispositivos aisladores de energia no es razonablemente
necesario para la efectividad del programa de control de energia peligrosa. A los empleados autorizados se requiere la
©@M(A) [' 1910.269(d)(2)(vi(A)] recibir adiestramiento en y conocer que informacién relacionada a energia
peligrosa. A los empleados autorizados, para realizar sus deberes de servicio o mantenimiento bajo los procedimientos
de control de energia, se requiere conocer el tipo y magnitud de las fuentes de energia que deban ser controladas. El
marcado o etiquetado de las fuentes mismas no proveera a los empleados autorizados de informacidn adicional alguna.
Segundo, en tanto concierne a los empleados afectados y a otros empleados, su papel en el programa de control es
esencial a la comprension de lo que el programa esta disefiado para realizar, y para reconocer que cuando ven un
dispositivo aislador de energia con un rétulo y/o cierre no han de tocar el equipo, no importa cual pueda ser

el tipo y magnitud de energia. OSHA cree que marcar el equipo con esta informacion no aumentaria la proteccion a estos
empleados, porque su cumplimiento con el procedimiento de control de energia no depende del conocimiento de estos
detalles.

De conformidad, OSHA ha eliminado el requisito propuesto de marcar o etiquetar los dispositivos aisladores de energia.
En su lugar, OSHA esta incorporando un requisito especifico en el parrafo (¢)(7)(i)(A) (' 1910.269(d)(2)(vi)(A) que los
empleados autorizados estén adiestrados en el reconocimiento de las fuentes de energia peligrosa aplicable, el tipo y la
magnitud de la energia disponible en el lugar de trabajo y los métodos y medios necesarios para la aislacion y control de
energia. OSHA requiere ademas en el parrafo (d)(1) [ ' 1910.269(d)(6)(i) que los empleados autorizados deben conocer el
tipo y magnitud de energia, los riesgos de la energia a ser controlada y el método o medio para controlar la energia atn
antes de que la maquina o equipo sea apagado. OSHA cree que el conocimiento de los empleados de esta informacion es
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esencial para asegurar que se use los dispositivos de control de energia correctos en los dispositivos aisladores de energia
apropiados y en la manera apropiada. Esta disposicién requiere que el empleado tenga esa informacion especifica antes
de desenergizar el equipo, para controlar la energia y volver la maquina o equipo seguros para trabajar en ellos. OSHA si
reconoce que el cierre fisico de la maquina o equipo puede ser realizado por el empleado autorizado o el empleado
afectado.

El nuevo parrafo (c)(8) ['1910.269(d)(4)] requiere que el cierre o rotulacion sean realizados sélo por empleados
autorizados que estén llevando a cabo el mantenimiento o servicio. Estos son los Unicos empleados a quienes se requiere
estar adiestrados para conocer en detalle sobre los tipos de energia disponible en el lugar de trabajo y como controlar los
riesgos de esa energia. Soélo en los empleados apropiadamente adiestrados y cualificados puede confiarse para
desenergizar y controlar apropiadamente maquinas o equipo de cierre o rotulacién a que se esté dando servicio o
mantenimiento, para asegurar que el trabajo sera realizado seguramente. [54 FR 36675-3676, corregido en 55 FR 38682,
38685]

En el parrafo (d)(5), OSHA requiere que siempre que el servicio o mantenimiento pueda afectar las
actividades de trabajo de otro empleado, el patrono o el empleado autorizado debe decirle a esos
empleados antes de aplicar dispositivos de cierre o rotulacion y después de que son removidos, que
el servicio o mantenimiento va a hacerse o ha sido completado en una maquina o equipo.

Varios comentaristas se mostraron preocupados de que la norma requiriera notificacion de los
empleados que no estén en el lugar de trabajo del cierre o rotulacion de méquinas o equipo (Ex. 3-20,
3-80, 3-42, 3-62, 3-112, 3-120; LA Tr.226-227). Ellos argumentaron que el equipo con frecuencia
era cerrado o rotulado durante fines de semana o durante la noche, cuando los empleados estan lejos
del trabajo. Segun sefial6 el Departamento de Agua y Energia de Los Angeles: La intencion en si
probablemente es asegurar que los empleados que actualmente estén trabajando en o cerca del equipo
sea notificado antes de la aplicacion de controles de cierre/rotulacion, si tales controles les afectaran
directamente.” (Ex. 3-20)

Ciertamente, la Agencia tiene la intencion de que, cuando los controles son aplicados al equipo, los
patronos informen a los empleados que actualmente estén trabajando con o cerca de tal equipo, noa
los empleados en sus casas. Un empleado afectado es uno cuyo trabajo le requiere que opere 0 use
una maquina o equipo en el cual se esté realizando servicio o mantenimiento bajo cierre o rotulacion,
0 cuyo trabajo le requiera trabajar en un area en la cual se esté realizando servicio 0 mantenimiento.
OSHA no interpreta esta definicion como incluyendo a personas que no estén en el lugar de trabajo.
A los empleados que no estén en el lugar de trabajo no necesita notificarse de la colocacion de
controles de cierre o rotulacion mientras estan lejos del trabajo. Sin embargo, estos empleados deben
ser notificados de la aplicacion del cierre o rotulacién tan pronto regresen al trabajo.

OSHA cree que el requisito contenido en el parrafo (d)(5) es un componente esencial del programa
total de control de energia. La notificacion de los empleados afectados cuando vaya a aplicarse
cierre o rotulacion provee una oportunidad para el patrono o empleado autorizado que les notifique
de la interrupcion inminente de la operacion de produccion normal para recordarles y reforzar la
importancia de las restricciones impuestas sobre ellos por el programa de control de energia.
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OSHA cree que estas medidas son importantes para asegurar que los empleados que operen o usen
maquinas o0 equipo no traten de reenergizar sin saber esas maquinas o0 equipo que hayan sido sacados
del servicio y desenergizados para la ejecucion de las actividades cubiertas por esta norma. La falta
de informacidn en relacion al status del equipo pudiera poner en peligro a los empleados de servicio
y a los empleados que trabajen cerca del equipo, quienes pudieran tratar de reenergizar u operar el
equipo. Tal notificacion también es necesaria después de completarse el servicio para asegurar que
los empleados sepan cuando las medidas de control han sido removidas. Sin tal informacién, los
empleados pudieran creer equivocadamente que el sistema esta aun desenergizado y es seguro
continuar trabajando en o cerca de él.

El parrafo (d)(6) de la '1910.269 dispone que se siga seis pasos separados y distintos en detener,
desenergizar y cerrar o rotular maquinas o equipo y que las acciones se tomen en la secuencia
presentada. El parrafo (d)(6)(i) requiere que en preparacion para el cierre de maquinaria o equipo, el
empleado autorizado debe saber sobre el tipo y la magnitud de la energia, los riesgos envueltos, y los
medios de controlarlos. (Segun mencionado previamente, esta disposicion fue incorporada en la
regla final para discutir los riesgos que hubieran sido cubiertos por el parrafo (d)(4)(i) propuesto
sobre el marcado de dispositivos aisladores de energia, que no esta incluido en la ' 1910.269 final).
El parrafo (d)(6)(ii) requiere entonces que la maquina o equipo sea apagado o cerrado de acuerdo al
procedimiento normalmente empleado para detener la maquina o equipo. Esto sera hecho por el
empleado autorizado o el empleado afectado (el operador o usuario de la maguina o equipo). Este es
el punto de comienzo para todas las acciones subsiguientes necesarias para poner la maquina o
equipo en un estado que permita a los empleados trabajar en ellos con seguridad.

En muchas operaciones, la activacion de un control de botdn eléctrico o el movimiento de un simple
conmutador inversor (eléctrico, hidraulico o pneumatico) al modo de “parado™ o "apagado” es
suficiente para cumplir con esta disposicion. En otros casos, sin embargo, hay muchos dispositivos
de control que deben ser cerrados, parados o detenidos en una secuencia particular. En estos casos,
puede ser necesario una serie de pasos predeterminados para conseguir el cierre de la maquina o
equipo. EIl parrafo (d)(6)(ii) de la '1910.269 final requiere un cierre ordenado del equipo para
asegurar gue se tomen los pasos necesarios en la secuencia apropiada.

Siguiente al cierre (shutdown) de la maquina o equipo, el parrafo (d)(6)(iii), como proximo paso en
el procedimiento, dispone que los dispositivos aisladores de energia estén fisicamente localizados y
operados de manera tal como para aislar la maquina o equipo de las fuentes de energia. Por ejemplo,
una vez se haya utilizado el boton de control eléctrico para detener el movimiento de partes de
maquinas o equipo son el primer paso del procedimiento de cierre, puede entonces conseguirse la
aislacion asegurando que el botdn de circuito no pueda ser suplido de energia eléctrica adicional.
Para tal equipo, el requisito de aislacion puede ser conseguido mediante las acciones de los
empleados en trazar el camino desde el control a la fuente de energia hasta que se localice el
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dispositivo aislador de energia y moviendo el dispositivo de control de energia de palanca a la
posicidn "segura”, encendido ("on") o "apagado” ("off"). Larealizacion de estas acciones evitara la
reintroduccion de energia al sistema de circuitos de botones y aislara el control de operacion y la
maquina o equipo de la fuente de energia.

Como cuarto paso en el procedimiento, el parrafo (d)(6)(iv) dispone que se tome accidn que asegure
los dispositivos aisladores de energia en una posicion segura (*'safe™) o apagada ("off"). Este parrafo
requiere que los dispositivos de cierre o rotulacion sean fijados a cada dispositivo aislador de energia
por un empleado autorizado y que sea agregado de modo que evite la reactivacion inadvertida de la
maquina o equipo.

El parrafo (d)(6)(iv) de la ' 1910.269 final requiere que los dispositivos de control de energia
peligrosa sean adheridos de manera que minimice la oportunidad de que el dispositivo aislador de
energia sea movido a una posicién insegura. Para dispositivos aisladores de energia que sean
capaces de ser cerrados, esta disposicion requiere que el cierre o rétulo sea adherido de modo que
sostenga el dispositivo aislador en una posicion segura. De otro modo, tendria que colocarse un
rotulo tan cerca como fuera seguramente posible al dispositivo aislador en una posicion que sea
inmediatamente obvia a cualquiera que intente la operacion del dispositivo. OSHA cree que esto
aclarard esta disposicién de la norma, segun requerido por dos comentaristas. (Ex. 3-11, 3-42).

El péarrafo (d)(6)(v) dispone que se tome el siguiente paso en el procedimiento de control de energia
sea eliminar, desconectar y restringir toda energia potencialmente peligrosa almacenada o residual en
la maquina o equipo. Hasta este punto, el propdsito de seguir todos los pasos en el procedimiento
han sido para capacitar a los empleados a aislar y bloquear la fuente de energia que alimenta la
maquina o0 equipo en que se va a trabajar en un punto a partir del cual no puede ser obviado. Sin
embargo, la energia puede ser facilmente atrapada en un sistema subsiguiente a un dispositivo
aislador de energia o puede estar presente en la forma de energia potencial debido a la gravedad o de
accion de resorte. La energia almacenada o residual de este tipo no puede ser cerrada o apagada;
debe ser disipada o controlada (esto es, liberada o restringida).

La energia aun puede estar presente en un sistema que ha sido aislado de la fuente de energia a ser
controlada antes de que el empleado intente realizar cualquier trabajo cubierto por el alcance de la
norma. El cumplimiento de esta disposicién pudiera requerir, por ejemplo, el uso de bloques u otras
restricciones fisicas para inmovilizar la maquina, componentes de maquina o equipo para control del
riesgo. En el caso de circuitos eléctricos, la puesta a tierra puede ser necesaria para descargar la
energia peligrosa. Los sistemas hidraulicos o pneumaéticos pudieran necesitar el uso de valvulas de
sangrado para liberar la presion.

La regla final discute los riesgos de la energia almacenada o residual en modo de ejecucion. Mas
bien que tratar de determinar todas las maneras potenciales en la cual esta energia pueda ser
almacenada o retenida en las maquinas, equipo y materiales que estén siendo usados en el proceso de
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produccion, OSHA requiere (en el parrafo (d)(6)(i) que el empleado autorizado debe tener
conocimiento de la energia (incluyendo la energia almacenada o residual), sus riesgos y como
controlarla. El parrafo (d)(6)(v) de la ' 1910.269 final requiere que la energia almacenada o residual
sea liberada, desconectada, restringida, o de otro modo vuelta segura como parte del procedimiento
de control de energia. Bajo el parrafo (d)(6)(vi), la verificacion de la aislacion debe continuarse
hasta que el servicio o mantenimiento haya sido completado o hasta que ya no exista la posibilidad
de reacumulacién de energia.

Bajo el parrafo (d)(6)(vii), como sexto paso en el procedimiento de control de energia, el empleado
autorizado debe asegurar que se haya tomado las pasos anteriores del procedimiento para aislar la
maquina o equipo efectivamente. Esto debe hacerse antes de comenzar el trabajo de servicio o
mantenimiento. El empleado autorizado necesita verificar que la maquina o equipo esté apagado o
cerrado apropiadamente segun requerido por el parrafo (d)(6)(ii) de la ' 1910.269 final; que todos los
dispositivos aisladores de energia hayan sido identificados, localizados y operados, segun requerido
por el parrafo (d)(6)(iii); que los dispositivos de cierre o rotulacién hayan sido afadidos a los
dispositivos aisladores de energia, segun requerido por el parrafo (d)(6)(iv); y que la energia
almacenada haya sido vuelta segura segun requerido por el parrafo (d)(6)(v).

Este paso del procedimiento tiene la intencion de asegurar a los empleados que la maquina o equipo
sea aislado de la energia, que la energia residual o la energia almacenada haya sido disipada o
bloqueada, y que no pueda resultar lesion de la activacion inadvertida de los controles de operacion.
Esta accion puede envolver la accion deliberada de intentar arrancar el equipo que haya sido aislado
de la energia. Otro medio de verificar es probar la maquina o equipo con instrumentos de prueba
apropiados. Este método seria apropiado y esta, de hecho, requerido, para uso en casos que exponen
a los trabajadores a posible choque eléctrico. La verificacion de aislacion pudiera conseguirse para
circuitos eléctricos mediante el uso de un voltimetro para determinar que no hay energia eléctrica
presente. Puede usarse equipo de prueba similar para cotejar la presencia de otros tipos y fuentes de
energia.

Edison Electric Institute sefialé que la propuesta hubiera requerido una prueba sélo para trabajo que
envuelva contacto con partes normalmente energizadas (Ex.3-112). Ellos sefialaron que esto no
justifica para la posibilidad de contacto inadvertido para tales partes. OSHA esta de acuerdo con este
comentario y ha modificado el lenguaje en el ' 1910.269(d)(6)(vii) final para requerir prueba de las
partes energizadas que un empleado pueda contactar durante el servicio 0 mantenimiento.

OSHA también considera que el uso de procedimientos de inspecciones visuales es de importancia
critica durante los procedimientos de cierre o rotulacion. Lainspeccion visual puede confirmar que
los conmutadores, valvulas e interruptores hayan sido apropiadamente movidos y asegurados en la
posicion de apagado ("off") o seguro. La observacion de la posicion del conmutador de desconexion
de energia eléctrica principal puede, por ejemplo, confirmar que el conmutador esta, ya sea en la
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posicion de "off" (abierto), o "on" (cerrado). La inspeccion visual también puede verificar si los
cierres u otros dispositivos de proteccion hayan sido aplicados a los puntos de control en una manera
que evite el movimiento inseguro de los interruptores o valvulas. Finalmente, una inspeccion visual
puede usarse para verificar que la aislacion ha tenido lugar determinando que todo movimiento haya
cesado y que todas las partes que funcionen por inercia, como volantas, ruedas dentadas y hojas de
sierra, se hayan detenido.

OSHA enfatiza que, para verificar que la energia peligrosa haya sido aislada, el empleado autorizado
puede necesitar usar una combinacion de estos métodos. La combinacion apropiada dependera del
tipo de maquinaria o equipo envuelto, la complejidad del sistema y otros factores.

Debido a que es redundante con respecto al ' 1910.269(d)(6)(vii), el parrafo propuesto (d)(6)(viii) no
ha sido llevado hacia adelante en la regla final. EIl lenguaje del parrafo propuesto, que hubiera
requerido que todos los pasos tomados aseguraran la efectividad del método de control de energia
peligrosa, era similar al del parrafo propuesto (d)(6)(vii), que esta contenido en la regla final.

El parrafo (d)(7) de la '1910.269 final requiere que se tome ciertas acciones por los empleados
autorizados antes de que los dispositivos de cierre o rotulacion sean removidos del dispositivo
aislador de energia. Estas acciones tienen la intencion de asegurar que: (1) lamaquina o equipo haya
sido devuelto a la condicién de operacion segura; (2) cualesquiera empleados que pudieran estar
expuestos a lesion debido al arranque de la maquina o equipo conozca que la maquina o equipo esta
siendo energizado; y (3) los empleados que aplicaron los dispositivos estan disponibles para remover
estos dispositivos.

Debido a que cada empleado de servicio tendra su propio dispositivo de cierre o etiquetado adherido
al dispositivo aislador de energia durante la operacion de servicio, la persona a cargo de la operacién
de servicio primero determinara si todos los dispositivos de cierre o rotulacion hayan sido removidos
por los empleados de servicio. Cuando se use un sistema de rotulacion, el patrono debe tener un
sistema para asegurar que el dispositivo de rotulacion haya sido removido por el empleado que lo
colocd. Sin un procedimiento tal, el sistema de rotulacion no seria considerado tan protector como
un sistema de cierre, que por su naturaleza asegura que el empleado que aplicé el dispositivo de
cierre sea el que lo remueva.

Verificar que todos los dispositivos de cierre y rotulacion hayan sido removidos es un paso esencial
en el procedimiento, y el parrafo (d)(7) requiere que se realice una verificacion final para garantizar
que sea seguro reenergizar el equipo después de que se complete el servicio. Subsiguientemente, un
cotejo a la finalizacion exitosa del trabajo también puede asegurar que la maquina o equipo no seran
dafiados por su arranque. Aunque el propoésito del cotejo final es proteger a los empleados, también
puede evitar el tiempo de parada innecesario de la maquina o equipo, debido a que el servicio o
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mantenimiento no fueron hechos correctamente o completamente la primera vez.

Cuando el servicio 0 mantenimiento se hacen en una maquina grande o sistema de equipo complejo
por un nimero grande de empleados, como es el caso de las plantas generadoras de energia eléctrica,
la maquina o equipo probablemente estaria operacionalmente intacta antes de comenzar el trabajo.
Cuando el trabajo es completado, pero antes de que el equipo sea energizado, el parrafo (d)(7)(i)
requiere que el empleado que hizo el trabajo de servicio o mantenimiento complete el trabajo
volviendo a colocar las guardas y otros componentes de maquinaria y limpiando después. El parrafo
(d)(7)(ii) entonces requiere un cotejo para asegurar que los empleados estén seguramente colocados y
hayan sido notificados de que la maquina o equipo hayan sido reenergizados. Un simple
procedimiento a seguir para verificar que el area de trabajo y la maquinaria estén listas para su
funcidn de produccion es que un capataz, supervisor o jefe de equipo (quienguiera que esté a cargo),
pregunte a los trabajadores si han terminado y luego haga un cotejo para asegurar que todo aparezca
listo para reasumir las operaciones normales.

El parrafo (d)(7)(i) requiere que el area del lugar de trabajo alrededor de la méaquina sea
inspeccionada para asegurar que los articulos no esenciales hayan sido removidos y que los
componentes del equipo estén operacionalmente intactos. Este paso asegura que las herramientas,
partes de maquina y materiales hayan sido removidos y que las restricciones mecanicas, guardas y
otras partes de maquinas hayan sido devueltos antes de que la maquina o equipo sea devuelto al
modo operacional. Dependiendo del tamafio y la complejidad de la maquinariay el tipo y grado de
servicio realizado, la inspeccion visual realizada solamente pudiera ser suficiente para cumplir con
este requisito; sin embargo; medidas adicionales, tales como listas de cotejo y otros procedimientos
administrativos, pudieran tener que usarse para maquinas o equipo grande o complejo.

En el parrafo (d)(7)(ii), OSHA requiere que el area de trabajo sea cotejada para asegurar que los
empleados estén apartados de la maquina de equipo antes de que la energia le sea restaurada. Esta
determinacion usualmente puede conseguirse mediante una inspeccion visual. El parrafo (d)(7)(iii)
de la ' 1910.269 final repite el requisito (en el ' 1910.269(d)(5)), que los empleados afectados sean
notificados de la remocidn del dispositivo de cierre o rotulacion y asegure que la notificacion sea
hecha antes de que la maquina o equipo sean energizados. Dependiendo del tamafio o complejidad
del equipo y el alcance de la operacion, la notificacion puede consistir en informar a los empleados
afectados individualmente o puede necesitar el uso de dispositivos de advertencia, tales como
bocinas, campanas o chicharras.

No puede sobre enfatizarse que los empleados que realizan tareas en equipo desenergizado pueden
estar expuestos a riesgos que envuelvan lesiones serias o muerte si el status del control de cierre o
rotulacion puede ser cambiado sin su conocimiento. El cierre o rotulacion es proteccion personal.
Por esta razon, OSHA requiere (en el parrafo (d)(7)(iv)), que el dispositivo de cierre o rotulacion
debe ser removido por el empleado que lo aplicd, excepto en situaciones limitadas. En la norma
propuesta, OSHA consider0 si una excepcion debiera ser provista siempre que existan dos
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condiciones que necesitaran la remocién de un dispositivo de cierre o rotulacion por un empleado
autorizado distinto del empleado que los aplicd. El parrafo (d)(7)(iii)(A), segun propuesto, hubiera
permitido a otros empleados autorizados remover un dispositivo de cierre o rotulacién cuando el
empleado que aplico el dispositivo de cierre o rotulacion no estuviera disponible para removerlo.
Esta disposicion tenia la intencion de cubrir situaciones tales como aquellas que pudieran surgir de
una enfermedad o lesion subita de un empleado u otra condicién de emergencia. EIl parrafo
propuesto (d)(7)(iii)(B) hubiera permitido el uso de la excepcion para actividades de operacion
Unicas que envuelvan sistemas completos, si el patrono pudiera demostrar que no era factible la
remocion del dispositivo por el empleado que lo aplic. Esto tenia la intencion de proveer
flexibilidad en las operaciones que envuelven la remocion de un dispositivo de cierre o rotulacion en
una localizacion remota.

EEI argumentd que la persona que remueva un dispositivo de cierre o rotulacion no necesita ser la
misma que lo aplico (Ex. 3-112; LA Tr. 227-229). Ellos contendieron que la naturaleza unica de los
programas de rotulacion de utilidad es tal que cualquier empleado cualificado puede participar en él
y que cuando y si los rétulos son removidos y el equipo devuelto al servicio es un asunto de
operacion, no de seguridad.

OSHA no esta de acuerdo con que la remocion de un dispositivo de rotulacion por una persona
distinta de aquella bajo su proteccion que no esté relacionada con la seguridad. En el parrafo
(d)(7)(iv) de la *1910.269 final, OSHA requiere que, como regla general, el empleado autorizado
que fije un dispositivo de cierre o rotulacion es el Unico a quien se permite removerlo. OSHA cree
que cada empleado debe tener la seguridad de que el dispositivo estéa bajo su control, y que no sera
removido por nadie mas, excepto en una situacion de emergencia. Esto evitard la remocion de
dispositivos de rotulacion por el personal de supervisién sin el conocimiento del empleado que esté
realizando el trabajo, lo que la UWUA alegd estaba ocurriendo bajo las practicas industriales
existentes (Ex. 66; LA Tr. 46, 57-58). Todo el programa de control de energia en esta norma
depende de que cada empleado reconozca y respete el dispositivo de cierre o rotulacién de otro
empleado. El empleado de servicio confia en el hecho de aplicé el dispositivo y da por sentado que
permanecera en el equipo mientras esté expuesto a los riesgos de la operacién de servicio. OSHA
cree que la Unica manera de asegurar que el empleado esté al tanto de si el dispositivo esta o no
colocado para permitir que sélo ese empleado remueva el dispositivo por si mismo.

OSHA puede visualizar muy pocos casos que justificarian la remocion de un empleado del
dispositivo de cierre o rotulacion de otro empleado. En una verdadera emergencia y no meramente
porque el empleado no esté disponible, el patrono puede ser capaz de demostrar la necesidad de
remover el dispositivo de cierre o rotulacion del empleado. Una excepcion al parrafo (d)(7)(iv) de la
regla final esta siendo dispuesta para permitir tales situaciones. OSHA enfatiza que la remocion de
un dispositivo de cierre o rotulacion personal por otra persona no puede estar basado sobre la
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conveniencia o la simple indisponibilidad del empleado. Si hay un dispositivo de cierre o rotulacion
colocado, se asume que el empleado que puso el dispositivo esta ocupado en el servicio del equipo
para el cual el dispositivo esté en uso y que esa persona esta expuesta a los

riesgos de reenergizacion de las fuentes de energia. Por lo tanto, como asunto general, la proteccion
de ese empleado requiere que tenga completo control sobre su dispositivo de cierre o rotulacion. Se
amerita alguna modificacion de la regla general en el caso de transferencia de autoridad entre turnos,
segun discutido bajo el '1910.269(d)(8)(iii), y a una extension limitada, en cierre o rotulacién de
grupo, segun discutido bajo el ' 1910.269(d)(8)(ii), ambos de los cuales envuelven la coordinacion
de actividades entre empleados de servicio. Ademas, bajo condiciones de control central de
dispositivos aisladores de energia, puede ameritarse modificacion subsiguiente de la regla general,
segun discutido bajo el '1910.269(d)(8)(v), luego en este predmbulo.
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