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[Identificacion de Acta - OSHA-2007-0066]

RIN 1218-AC01

Gruas y cabrias en la construccion

AGENCIA: Administracion de Seguridad y Salud Ocupacional (OSHA), Trabajo.
ACCION: Regla final

RESUMEN: OSHA estéa revisando la norma de grias y cabrias y las secciones relacionadas de
la norma de construccion para actualizar y especificar practicas de trabajo en la industria
necesarias para proteger a los empleados durante el uso de grdas y cabrias en la construccion.
Esta norma final también atiende los avances en los disefios de gruas y cabrias, riesgos
relacionados Y las cualificaciones de los empleados que son necesarias para que €stos las operen
de manera segura. Bajo esta regla final, los patronos deben determinar si el terreno tiene la
suficiencia para sostener el peso anticipado del equipo de izado y las cargas relacionadas. El
patrono entonces estara obligado a evaluar los riesgos dentro de la zona de trabajo que podrian
afectar la operacién segura del equipo de izado, como los de lineas eléctricas y objetos o
personal que estarian dentro de la zona de trabajo o radio de oscilacion del equipo de izado.
Finalmente, el patrono esta obligado a garantizar que el equipo esté en condiciones operacionales
seguras mediante las inspecciones requeridas y que los empleados en la zona de trabajo estén
adiestrados para reconocer riesgos asociados con el uso del equipo y cualquier tarea relacionada
que se les haya asignado realizar.

FECHAS: Esta regla final sera efectiva el 8 de noviembre de 2010. La incorporacion por
referencia de publicaciones especificas listadas en esta regla final esta aprobada por el Director
del Federal Register al 8 de noviembre de 2010. DIRECCIONES: En conformidad con 28
U.S.C. 2112(a)(2), la Agencia designa a Joseph M. Woodward, Procurador auxiliar del trabajo
para la salud y seguridad ocupacional, Oficina del Procurador, Oficina S-4004, Departamento del
Trabajo de Estados Unidos, 200 Constitution Avenue, NW., Washington, DC 20210 para recibir
peticiones de revision de la regla final.

PARA MAYOR INFORMACION, COMUNICARSE CON: Para informacién general y
preguntas de prensa, comunicarse con la Sra. Jennifer Ashley, Directora, Oficina de
Comunicaciones, OSHA, Departamento del Trabajo de Estados Unidos, Oficina N-3647, 200
Constitution Avenue, NW., Washington, DC 20210; teléfono (202) 693- 1999 06 facsimil (202)
693-1634. Para preguntas técnicas, comunicarse con el Sr. Garvin Branch, Directorado de
Construccion, Oficina N-3468, OSHA, Departamento del Trabajo de Estados Unidos, 200
Constitution Avenue, NW., Washington, DC 20210; teléfono (202) 693-2020 6 facsimil (202)
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693-1689. Copias de este aviso del Federal Register estan disponibles en la Oficina de
Publicaciones de OSHA, Oficina N-3101, Departamento del Trabajo de Estados Unidos, 200
Constitution Avenue, NW., Washington DC 20210; teléfono (202) 693- 1888. Para copias
electronicas de este aviso, ir a la pagina de OSHA en Internet (http://www.osha.gov), y
seleccionar “Federal Register”, “Date of Publication”(fecha de publicacion) y luego “2010”.

INFORMACION COMPLEMENTARIA: Disponibilidad de normas incorporadas. Las
normas publicadas por el Instituto Nacional Americano de Normas (ANSI), la Sociedad
Americana de Ingenieros Mecanicos (ASME), la Sociedad Americana de Soldadura (AWS), el
Instituto de Normas Britanicas (BSI), la Organizacion Internacional para la Estandarizacion
(1SO), la “Power Crane and Shovel Association” (PCSA) y la Sociedad de Ingenieros
Automotrices (SAE) requeridas en la subparte CC se incorporan por referencia en esta subparte
con la aprobacién del Director del Federal Register bajo 5 U.S.C. 552(a) y 1 CFR parte 51. Para
hacer cumplir cualquier edicion aparte de las ediciones especificadas en la subparte CC, la
Administracion de Seguridad y Salud Ocupacional (OSHA) debe publicar un aviso de cambio en
el Federal Register y el material debe estar disponible para el pablico. Todo material aprobado
esta disponible para inspeccion en la Administracion Nacional de Archivos y Documentos
(NARA). Para informacion sobre la disponibilidad de este material en NARA, llamar al teléfono
202-741-6030, o0 acceder:
http://www.archives.gov/federal _register/code_of federal regulations/ibr_locations.html.

También, el material esta disponible para inspeccion en cualquier oficina regional de OSHA o en
la Oficina de Actas y Archivos de OSHA (Departamento del Trabajo de Estados Unidos, 200
Constitution Avenue, NW., Oficina N-2625, Washington, DC 20210; teléfono 202-693-2350
(numero de teléfono de texto: 877-889-5627)).

l. General
A. Tabla de Contenido

La siguiente Tabla de Contenido identifica las principales secciones de preambulo de este aviso y
el orden en el cual se presentan:

I. General
A. Tabla de Contenido
Il. Trasfondo
A. Historia
B. Comité consultor de negociacion reglamentaria de graas y cabrias (C-DAC)
C. Riesgos asociados con las gruas y las cabrias en los trabajos de construccion
I11. El proceso de SBREFA
IV. Resumen y explicacion de la regla
V. Determinaciones procesales
A. Autoridad legal
B. Resumeun ejecutivo del Analisis econémico final; andlisis final de flexibilidad reglamentaria
C. Revision de OMB bajo la Ley de Simplificacion de Papeleo de 1995
D. Federalismo
E. Estados con plan estatal
F. Ley de reforma de mandatos no presupuestados
G. Aplicabilidad de los estandares de consenso existentes
H. Lista de temas en 29 CFR Parte 1926
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V. Autoridad y firma
V1. Enmiendas a las normas

Il. Trasfondo
A. Historia

La Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970 (84 Stat. 1590, 29 U.S.C. 651 et seq.)
(la Ley de OSHA) autoriza al Secretario del Trabajo a adoptar normas de seguridad y salud para
reducir las lesiones y enfermedades en los lugares de trabajo norteamericanos. De acuerdo a esa
autoridad, el Secretario adopté un conjunto de normas de seguridad y salud aplicables a la
industria de la construccion, 29 CFR parte 1926. En un principio, las normas para la industria de
la construccion se adoptaban bajo la Ley de Seguridad en la Construccion, 40 U.S.C. 333. Bajo
la Ley de Seguridad en la Construccion, esas normas se limitaban a patronos que realizan
proyectos de construccion con financiamiento o ayuda federal. Posteriormente, el Secretario las
adopté como normas de OSHA en conformidad con la Sec. 6(a) de la Ley de OSHA, 29 U.S. C.
655(a), que autorizd al Secretario a adoptar normas federales establecidas como normas de la
Ley de OSHA, dentro de los primeros dos afios de vigor de la Ley de OSHA (véase 36 FR
25232, 30 de diciembre, 1971).

La Subparte N de 29 CFR parte 1926, titulada “Gruas, cabrias, izadores, ascensores y
transportadores” se adopt6 originalmente a través de este proceso. La seccion de la subparte N
de 29 CFR parte 1926 que aplicaba a las gruas y cabrias era la anterior Sec. 1926.550. Esa
seccion se baso exhaustivamente en los estandares de consenso nacional que estaban en vigor
desde 1971, en algunos casos incorporando los estandares de consenso por referencia. Por
ejemplo, la anterior Sec. 1926.550(b)(2) requeria que las grdas de oruga, locomotoras y
camiones grua cumplieran con los requisitos aplicables de disefio, inspeccion, construccion,
pruebas, mantenimiento y operacion estipulados en ANSI B30.5-1968, “Graas de oruga,
locomotoras y camiones gria”. Similarmente, la anterior Sec. 1926.550(e) requeria que las
cabrias cumplieran con requisitos aplicables de disefio, inspeccion, pruebas, mantenimiento y
operacion estipulados en ANSI B30.6-1969, “cabrias”. Hasta la fecha, la anterior Sec. 1926.550
s6lo se ha enmendado significativamente en dos ocasiones. En 1988, se afiadi6 la anterior Sec.
1926.550(g) para establecer claramente las condiciones bajo las cuales los empleados en
plataformas de personal pueden ser izados con gruas y cabrias (véase 53 FR 29116, 2 de agosto
de 1988). En 1993, se afadid la anterior Sec. 1926.550(a)(19) para requerir que todos los
empleados despejaran el area alrededor de cargas levantadas y suspendidas.

Se han logrado considerables avances tecnoldgicos desde que se emitié la norma de
OSHA en 1971. Por ejemplo, las grdas hidraulicas no eran comunes en esa época, pero ahora
son prevalentes. Ademas, la industria de la construccién ha actualizado los estdndares de
consenso en las cuales se basaba la norma original de OSHA. Por ejemplo, la mas reciente
actualizacion del estandar de consenso de la industria para las cabrias fue en 2003, y en 2007
para las gruas de oruga, locomotoras y camiones grua.

En afios recientes, un nimero de partes concernidas de la industria han pedido a la
Agencia que actualice los requisitos para grdas y cabrias en la Subparte N. Han tenido la
preocupacion de que los accidentes que involucran gruas y cabrias continuaban siendo una causa
significativa de lesiones fatales y serias en los lugares de construccion y entendian que una
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norma actualizada era necesaria para atender las causas de estos accidentes y para reducir el
nimero de accidentes. Enfatizaron que los cambios considerables en procesos de trabajo y
tecnologia desde 1971 habian tornado obsoleta gran parte de la anterior Sec. 1926.550.

En respuesta a estas peticiones, en 1998, el Comité consultivo de seguridad y salud en la
construccion (ACCSH) de OSHA establecid un grupo de trabajo para desarrollar cambios
recomendados a los requisitos en la Subparte N para gruas y cabrias. El grupo de trabajo
desarroll6 recomendaciones sobre algunos asuntos y los sometié al Comité en pleno en un
borrador de informe del grupo de trabajo. (ID-0020.) En diciembre de 1999, ACCSH
recomendd a OSHA que la agencia considerara utilizar un proceso de reglamentacién negociado
como el mecanismo para actualizar la subparte N. (OSHA-ACCSH1999-4-2006-0187-0035.)

B. Comité consultor de negociacion reglamentaria de grias y cabrias (C- DAC)

En julio de 2002, OSHA anuncié los planes para utilizar reglamentacién negociada bajo la
Ley de reglamentacion negociada (NRA), 5 U.S.C. 561 et seq. para revisar la norma de gruas y
cabrias. La Agencia tomo esta decision a la luz del interés de las partes concernidas en actualizar
la subparte N, las discusiones constructivas y la labor del grupo de trabajo de ACCSH, la
recomendacion de ACCSH, una evaluacion positiva de los criterios listados en la NRA (5 U.S.C.
563(a)) para el uso de reglamentacion negociada y la politica del Departamento del Trabajo
sobre reglamentacion negociada (véase “Aviso de politica de las agencias sobre el uso de
procedimientos de reglamentacion negociados” del Departamento del Trabajo”, 57 FR 61925,
Dec. 29, 1992). La Agencia publicé un Aviso de intencion de establecer un Comité consultor de
negociacion reglamentaria de grdas y cabrias (“C-DAC” o “el Comité”)) (véase 67 FR 46612, 16
de julio, 2002).

La reglamentacion negociada es un proceso por el cual una regla propuesta es desarrollada
por un Comité compuesto de integrantes que representan los intereses que seran afectados
significativamente por la regla. La Seccion 562 de la NRA define “interés” de la siguiente
manera:

“Interés” significa, respecto a un asunto o tema, multiples partes que tienen un punto de
vista similar o que sea probable que se afecte en una manera similar.

Al incluir diferentes puntos de vista en el proceso de negociacion, los integrantes de un
comité para la negociacion de reglamentacion aprenden las razones para las diferentes posturas
sobre los asuntos, asi como el efecto practico de los varios acercamientos. Cada integrante del
Comité participa en la resolucién de los intereses y preocupaciones de los otros integrantes. La
negociacion permite que las partes concernidas, incluyendo integrantes que representan los
intereses de los patronos sujetos a la regla prospectiva y los empleados que se beneficiaran por
los lugares de trabajo mas seguros que producird la regla, se involucren en una etapa mas
temprana en el proceso de reglamentacion. Como resultado, la regla que OSHA propone
recibiria un estrecho escrutinio por parte de las partes afectadas en la etapa previa a la propuesta.

La meta del proceso de reglamentacién negociado es desarrollar una regla propuesta que
represente un consenso de todos los intereses. La NRA define consenso como una concurrencia
unanime entre los intereses representados en un comité para la negociacién de reglamentacion, a
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menos que el Comité mismo unaninemente acuerde usar una definicion diferente de consenso.
Como se discute a continuacion, C-DAC acord6 por voto unanime una definicion diferente: se
llegaria a un consenso sobre un asunto cuando no mas de dos integrantes no federales disintieran
sobre ese asunto.

En el aviso del Federal Register de julio de 2002 que anunciaba una reglamentacion
negociada sobre las gruas y cabrias mencionadas anteriormente, la Agencia hizo lista de asuntos
claves que esperaba que fueran atendidos en las negociaciones, y los intereses que OSHA
identifico tentativamente como significativamente afectados por la reglamentacion. Los
intereses clave fueron:

— Manufactureros, proveedores y distribuidores de gruas y cabrias.

— Compafiias que reparan y brindan mantenimiento a las gruas y cabrias.

— Compahias de alquiler de graas y cabrias.

— Propietarios de gruas y cabrias.

— Compafias de construccion que utilizan grdas y cabrias.

— Contratistas generales.

— Organizaciones sindicales representantes de empleados de la construccion que operan
gruas y cabrias.

— Organizaciones sindicales representantes de empleados de la construccién que laboran en
conjunto con grdas Yy cabrias.

— Propietarios de lineas de distribucién eléctrica.

— Compafias de ingenieria civil, estructural y arquitectonica y consultores de ingenieria
involucrados con el uso de gruas y cabrias en la construccion.

— Organizaciones de adiestramiento.

— Organizaciones administradoras de pruebas a operadores de grua y cabrias.

— Organizaciones de seguros y seguridad, y grupos de intereses publicos.

— Asociaciones de oficios.

— Entidades gubernamentales involucradas en seguridad en la construccion y operaciones
de construccién gue involucran gruas y cabrias.

En el aviso del Federal Register, OSHA pidié comentarios del publico sobre si intereses
aparte de aquellos en la lista serian afectados significativamente por la nueva regla. También
solicitd peticiones de membresia para el Comité. OSHA también urgié a las partes interesadas a
formar coaliciones para apoyar a individuos identificados para nominacion al Comité. La
Agencia indico que la necesidad de limitar la membresia del Comité a un nimero que pudiera
llevar a cabo negociaciones efectivas podria provocar que algunos intereses no estuvieran
representados en el Comité. OSHA sefialo ademas, que las personas interesadas tenian
disponibles otros medios aparte de la membresia en el Comité para participar en las
deliberaciones del Comité, incluyendo asistir a reuniones y dirigirse al Comité, brindando
comentarios escritos al Comité y participando de los grupos de trabajo del Comité (véase 67 FR
46612, 46615, 16 de julio, 2002).

En respuesta de su peticidn de la opinion del pablico, la Agencia recibié amplio apoyo para
usar reglamentacion negociada, asi como 55 nominaciones de membresia para el Comité. Para
mantener la membresia en un tamafio razonable, OSHA hizo una lista tentativa de 20 integrantes
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potenciales del Comité, y pidié comentarios del publico sobre la lista propuesta (véase 68 FR
9036, 27 de febrero, 2003). En respuesta a los comentarios, OSHA afiadié tres miembros al
Comité — personas de la industria de la manufactura de grdas mdviles, la “Specialized Carriers &
Rigging Association” (Asociacion de acarreo y enganche especializado) y la industria de la
publicidad en exteriores (véase 68 FR 39879, 3 de julio, 2003).

Los integrantes del Comité, las organizaciones e intereses que representan, y un resumen de sus
cualificaciones al momento de la formacion del Comité se encuentran en la Tabla 1 a
continuacion:

Tabla 1—Cualificaciones de los integrantes de C-DAC

e Stephen Brown, Sindicato internacional de ingenieros operadores (sector laboral) Titulo:
Director de adiestramiento en construccion, Sindicato internacional de ingenieros
operadores. Organizaciones/intereses representados: empleados organizados de la
construccioén que operan grlas y cabrias, y trabajan con dicho equipo. Experiencia:
Trabajé en numerosas posiciones en la industria de la construccion sobre 28 afios,
incluyendo operador de equipo, mecanico y director de adiestramiento.

e Michael Brunet, Manitowoc Cranes, Inc. (manufactureros y proveedores) Titulo: Director
de apoyo de productos para Manitowoc Cranes. Organizaciones/intereses representados:
Manufactureros, proveedores y distribuidores de grias. Experiencia: amplia experiencia
en la ingenieria de gruas; particip6 en el desarrollo de las normas SAE e ISO para las
graas.

e Stephen P. Chairman, Viacom Outdoor, Inc. (patronos usuarios) Titulo: Vice presidente
(Nueva York) de Viacom Outdoor Group. Organizaciones/intereses representados:
construccién de vallas publicitarias. Experiencia: mas de 43 afios de experiencia en la
industria de la construccion, incluyendo aparejo especializado.

e Joseph Collins, Zachry Construction Corporation (patronos usuarios) Titulo: Gerente de
flota de grdas. Organizaciones/intereses representados: construccion de autopistas y vias
ferroviarias.  Experiencia: sobre 30 afios de experiencia con la industria de la
construccién en una variedad de puestos, incluyendo operador de grua, mecanico y
aparejador.

e Noah Connell, Departamento del Trabajo de Estados Unidos, Administracion de
Seguridad y Salud Ocupacional (gobierno) Titulo: Director, Oficina de normas y guias
de construccién. Organizaciones/intereses representados: Gobierno. Experiencia: 22
afios de experiencia con programas gubernamentales de seguridad y salud.

e Peter Juhren, Morrow Equipment Company, L.L.C. (manufactureros y proveedores)
Titulo: Gerente nacional de servicio. Organizaciones/intereses representados:
distribuidores y manufactureros de grdas torre. Experiencia: 22 afios de experiencia con
Morrow Equipment Company, L.L.C.

e Bernie McGrew, Link-Belt Construction Equipment Corp. (manufactureros vy
proveedores) Titulo: Gerente para pruebas a gruas, seguridad de productos, laboratorios
de metales y computacion técnica. Organizaciones/intereses  representados:
Manufactureros de gruas moviles. Experiencia: amplia experiencia en ingenieria de
graas.

e Larry Means, Panel técnico de cables de alambre (manufactureros y proveedores) Titulo:
Ingeniero de cables. Organizaciones/intereses representados: industria de la manufactura
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de cables de alambre. Experiencia: 36 afios de experiencia en ingenieria de cables de
alambre.

e Frank Migliaccio, Asociacion internacional de trabajadores del hierro de apontado,
estructural, ornamental y reforzado (organizacion sindical) Titulo: Director ejecutivo de
seguridad y salud. Organizaciones/intereses representados: empleados organizados de la
construccién gque operan gruas y cabrias, y trabajan con dicho equipo. Experiencia: 31
afios de experiencia en la industria del hierro, incluyendo 10 afios como Director de
adiestramiento en seguridad y salud para el Fondo nacional de trabajadores del hierro
(“Ironworker's National Fund”).

e Brian Murphy, Sundt Corporation (patronos usuarios) Titulo: Vice presidente y director
de seguridad. Organizaciones/intereses representados: contratistas generales; propietarios
y usuarios de grias. Experiencia: mas de 35 afios de experiencia en la industria de la
construccién, la mayoria de esos afios con Sundt Corp.

e George R. "Chip" Pocock, C.P. Buckner Steel Erection (patronos usuarios) Titulo:
Gerente de seguridad y riesgos. Organizaciones/intereses representados: usuarios y
patronos de gruas de montaje de acero. Experiencia: mas de 22 afios de experiencia en la
industria de la construccién y el montaje de acero.

e David Ritchie, St. Paul Companies (pruebas para adiestradores y operadores) Titulo:
especialista de gruas y aparejos. Organizaciones/intereses representados: adiestramiento
y evaluacién de empleados. Experiencia: méas de 31 afios de experiencia en la industria
de la construccion.

e Emmett Russell, Sindicato internacional de ingenieros operadores (IUOE) (sector laboral)
Titulo:  Director de seguridad y salud. Organizaciones/intereses representados:
empleados organizados de la construccion que operan grdas y cabrias, y trabajan con
dicho equipo. Experiencia: mas de 32 afios de experiencia en la industria de las grias y la
construccién, incluyendo 10 afios en el campo, asi como sobre 20 afios con IUOE.

e Dale Shoemaker, Centro internacional de adiestramiento para carpinteros (‘“Carpenters
International Training Center”) (sector laboral) Organizaciones/intereses representados:
Organizaciones sindicales que representan empleados de la construccion que operan y
trabajan con gruas y cabrias. Experiencia: Se convirtié en operador de gria en 1973; ha
sido adiestrador de aparejo para organizaciones sindicales desde 1986.

e William Smith, Maxim Crane Works (arrendadores/mantenimiento) Titulo: Gerente de
Seguridad Corporativa/Relaciones Laborales. Organizaciones/intereses representados:
compafiias de reparacion y mantenimiento de grias y cabrias. Experiencia: 24 afos de
experiencia en la industria de las grdas, aparejos y la construccion, en el sector publico y
privado.

e Craig Steele, Schuck & Sons Construction Company, Inc. (patronos usuarios) Titulo:
presidente y CEO. Organizaciones/intereses representados: Patronos y usuarios que
laboran en la construccion residencial. Experiencia: 30 afios de experiencia en la
industria de la construccién con Schuck & Sons Construction Company, Inc.

e Darlaine Taylor, Century Steel Erectors, Inc. (patronos usuarios) Titulo: Vicepresidente.
Organizaciones/intereses representados: montaje de acero y usuarios de gruas arrendadas.
Experiencia: 19 afios con Century Steel Erectors, mas de 12 afios en el campo de la
seguridad en la construccion.
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e Wallace Vega Ill, Entergy Corp. (propietarios de lineas eléctricas)
Organizaciones/intereses representados: propietarios de lineas eléctricas. Experiencia: 35
afos de experiencia en la industria de las lineas eléctricas.

e William J. "Doc" Weaver, Asociacion nacional de contrastistas eléctricos (patronos
usuarios) Organizaciones/intereses representados: Contratistas eléctricos que se dedican
a la construccion de lineas eléctricas. Experiencia: més de 53 afios de experiencia en
construccion eléctrica, 37 de los cuales fueron en puestos gerenciales.

e Robert Weiss, Cranes, Inc. y A.J. McNulty & Company, Inc. (patronos usuarios) Titulo:
Vice presidente y gerente de proyecto para la seguridad. Organizaciones/intereses
representados: Patronos y usuarios que se dedican al montaje de concreto prefabricado.
Experiencia: 20 afios de experiencia en la industria del montaje de concreto premoldeado
y acero.

e Doug Williams, C.P. Buckner Steel Erection (patronos usuarios) Titulo: Presidente.
Organizaciones/intereses representados: “Buckner Heavy Lift Cranes”. Experiencia: 32
afios de experiencia en la industria de la construccién.

e Stephen Wiltshire, “Sports and Public Assembly Group”, Turner Construction Corp.
(patronos usuarios) Titulo: Director de seguridad nacional. Organizaciones/intereses
representados: patronos y usuarios de gruas propias y rentadas. Experiencia: 28 afios de
experiencia en la seguridad de la construccion.

e Charles Yorio, Acordia (Wells Fargo) (seguros) Titulo: Vice presidente auxiliar.
Organizaciones/intereses representados: Seguros. Experiencia: 17 afios de experiencia en
prevencion de pérdidas y cumplimiento reglamentario.

Como indica este resumen de cualificaciones, los integrantes del Comité tienen una amplia y
variada experiencia en gruas y cabrias en la construccion, lo que les brinda un rico caudal de
conocimiento sobre las causas de accidentes y otros asuntos de seguridad que involucran dichos
equipos. Los integrantes utilizan este conocimiento para identificar asuntos que requieren
particular atencion y formular lenguaje reglamentario que atenderia las causas de tales
accidentes. Su extensa experiencia practica en la industria de la construccion y las otras
industrias representadas en el Comité les han ayudado a desarrollar revisiones de los requisitos
actuales en la subparte N.

C-DAC fue presidido por una facilitadora, Susan L. Podziba, de Susan Podziba &
Associates, una compafiia dedicada a la mediacion en politica publica y desarrollo de consenso.
El papel de la Sra. Podziba fue facilitar las negociaciones a travées de: (1) presidir las reuniones
del Comité de una manera imparcial; (2) ayudar a los integrantes del Comité a llevar a cabo
discusiones y negociaciones; y (3) asegurar que se tomen las minutas de las reuniones y que se
conserven los expedientes relevantes; (4) realizar otras responsabilidades, como redactar
resumenes de las reuniones para ser revisados y aprobados por integrantes de C-DAC.

C-DAC se reuni6 primeramente del 30 de julio al 1 de agosto de 2003. Antes de atender
asuntos substantivos, el Comité desarrollé unas reglas fundamentales (aprobadas formalmente el
26 de septiembre, 2003) que guiarian sus deliberaciones. (OSHA-S030-2006-0663-0373.)
Ademas de los asuntos procesales, las reglas fundamentales atendieron el proceso de toma de
decisiones del Comité. C-DAC acordd que aunaria todos los esfuerzos para alcanzar un acuerdo
unanime sobre todos los asuntos. Sin embargo, si el facilitador determinara que no puede
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lograrse un consentimiento unanime, el Comité consideraria que se ha logrado un consenso
cuando disienten no méas de dos miembros no federales (i.e., integrantes aparte del miembro de
OSHA); no podria lograrse un consenso si OSHA disentia.

Este proceso de consenso refleja el punto de vista de los intergrantes no federales de que el
apoyo de la Agencia hacia el trabajo del Comité era esencial. Los miembros no federales creian
que, si OSHA disentia, el producto del trabajo del Comité probablemente no se incluiria en la
regla final. Por lo tanto, los miembros del Comité aunarian todo esfuerzo por aplacar las
preocupaciones de la Agencia, utilizando el proceso de negociacion.

Bajo las reglas fundamentales, si C-DAC alcanzara un consenso final en algunos o todos los
asuntos, OSHA usaria el lenguaje basado en consenso de su norma propuesta, y los miembros de
C-DAC se abstendrian de proveer comentarios formales negativos por escrito sobre esos asuntos
en respuesta a la regla propuesta.

Las reglas fundamentales estipulaban que OSHA solo podria apartarse del lenguaje basado
en consenso (1) reanudando el proceso de negociacién de reglamentacion, o (2) suministrando a
los miembros de C-DAC una declaracion detallada de las razones para revisar el lenguaje basado
en consenso, Yy hacerlo de un modo que permitiria que los miembros de C-DAC expresen sus
preocupaciones a OSHA antes de que publicara la regla propuesta. Los miembros del Comité
también podrian proveer comentarios negativos 0 positivos en respuesta a estas revisiones
durante la fase de comentarios del pablico de la reglamentacién (OSHA- S030-2006-0663-0373.)

Una lista tentativa de los asuntos que atendiera el Comité fue publicada junto con la lista
final de los miembros del Comité (68 FR en 39877, 3 de julio, 2003). En su reunion inicial, el
Comité repaso y reviso la lista de asuntos, afiadiéndole varios. (OSHA-S030-2006- 0663-0372.)
El Comité se reunié en 11 ocasiones entre el 30 de julio de 2003 y el 9 de julio de 2004. Segun
avanzaron las reuniones, el Comité llegd a un acuerdo de consenso sobre varios asuntos, y, en la
reunién final, llegaron a un acuerdo de consenso sobre todos los asuntos pendientes. Este aviso
se refiere al producto del trabajo del Comité, que fue el texto reglamentario que recomendara
para la regla propuesta, como el “Documento de C-DAC”. (OSHA-S030-2006-0663-0639.) El
12 de octubre de 2006, ACCSH adopt6 una resolucién en apoyo del Documento de C-DAC,
recomendando que OSHA lo utilizara como la base para una norma propuesta. (OSHA-
ACCSH2006-1-2006-0198-0021.)

OSHA emiti6 una regla propuesta a base del Documento de C-DAC el 9 de octubre de 2008
(73 FR 59713, 9 de octubre, 2008). Al revisar el Documento de C-DAC vy redactar la regla
propuesta, OSHA identificd varios problemas en el Documento de C-DAC. Estos problemas
variaban desde numeracion erronea y otros errores tipograficos y técnicos, hasta disposiciones
que parecian ser inconsistentes con el propdésito del Comité, o que estaban fraseados de una
manera que requeria aclaracion. La regla propuesta se apartaba del Documento de C-DAC
cuando eran claramente necesarias unas revisiones para representar validamente el propdsito del
Comité o para corregir errores tipograficos y técnicos. Respecto a revisiones substantivas, la
Agencia identifico y explicO estas revisiones en las porciones del preambulo de la regla
propuesta que atendian las disposiciones afectadas. OSHA también prepard un borrador del
lenguaje reglamentario propuesto, identificando cada instancia en la que la regla propuesta
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diferia del Documento de C-DAC. De acuerdo con las reglas basicas, antes de la publicacion de
la regla propuesta en el Federal Register, OSHA suministrd a los integrantes del C-DAC el
borrador que mostraba las revisiones al Documento de C-DAC, junto con el borrador del
resumen y explicacion de la regla propuesta.

Ademas, la Agencia identifico otras ocasiones en donde el texto reglamentario redactado por
el Comité no parecia estar en conformidad con el propdsito del Comité, o instancias en las que
un asunto significativo no parecia haber sido considerado por C-DAC. En estas instancias,
OSHA retuvo el lenguaje reglamentario utilizado en el Documento de C-DAC, pero pidio
comentarios del publico sobre si deben realizarse revisiones especificas al lenguaje
reglamentario propuesto en la regla final. La regla propuesta establecia como fecha limite el 8
de diciembre de 2008 para que el publico sometiera comentarios sobre la propuesta. A solicitud
de un nimero de partes concernidas, esta fecha limite se extendio posteriormente al 22 de enero
de 2009 (73 FR 73197, 2 de diciembre, 2009). EI 17 de marzo de 2009, OSHA convoco una
vista publica sobre la propuesta, presidida por el juez administrativo John M. Vittone. La vista
se extendio por cuatro dias, con clausura el 20 de marzo.

Ademas del juez Vittone, el juez administrativo William S. Colwell presidié durante la
altima parte de la vista. Al concluir la vista, el juez Colwell establecié un itinerario para
comentarios posterior a las vistas. Se dio a los participantes hasta el 19 de mayo de 2009 para
complementar sus presentaciones y proveer datos e informacion en respuesta a las preguntas y
solicitudes presentadas durante la vista, hacer aclaraciones sobre los testimonios y el expediente
que entendian eran apropiadas, y someter nuevos datos e informacidn que consideraran relevante
para los procedimientos. También se di6 a los participantes hasta el 18 de junio de 2009 para
comentar sobre el testimonio y evidencia en el expediente, incluyendo testimonios presentados
en la vista y material sometido durante la primera parte del periodo de comentarios posterior a
las vistas.

C. Riesgos asociados con las gruas y las cabrias en los trabajos de construccion

OSHA estima que ocurren 89 muertes al afio relacionadas con grdas en los trabajos de
construccién. Las causas de muertes relacionadas con gruas fueron analizadas recientemente por
Beavers, et al. (Véase J.E. Beavers, J.R. Moore, R. Rinehart y W.R. Schriver, “Crane-Related
Fatalities in the Construction Industry,” 132 Journal of Construction Engineering and
Management 901 (septiembre, 2006) (ID OSHA-2007-0066-0012%).) Los autores buscaron en
la base de datos de sistema integrado de informacion gerencial (IMIS) de OSHA todos los
accidentes fatales en 1997-2003 investigados por OSHA que involucraran grias en la industria
de la construccion. Buscando en la base de datos para casos, con el uso de las palabras clave
“gria”, “cabria” o “puntal”, identificaron 381 archivos de IMIS para el afio cubierto en los
estados con programa federal, que incluye los estados con cerca del 57% de todos los
trabajadores de todo el pais. Los autores solicitaron a OSHA los expedientes de los casos, de

L El término "ID" se refiere a la columna etiquetada "1D" bajo Archivo Nim. OSHA-2007-0066 en el portal
cibernético federal “eRulemaking”, http://www.regulations.gov. Esta columna hace lista de los expedientes
individuales en el archivo. De ahora en adelante, este aviso identificara cada uno de estos expedientes s6lo con los
altimos cuatro digitos del expediente. Expedientes de archivos aparte de OSHA-2007-0066 estan identificados con
su nimero completo de identificacion.
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modo que pudieran confirmar que una grda o cabria estuvo involucrada en la muerte. De los 335
expedientes de casos que OSHA suministrd, los autores identificaron 125 (involucrando 127
muertes) que se relacionaban con grias o cabrias. De estos expedientes, determinaron los
porcentajes de muertes causadas por varios tipos de incidentes (véase la Tabla 2 a continuacion).

Tabla 2—Las causas de muertes durante la realizacién de actividades de izado

Impacto de carga (aparte de fallas del puntal/cable) 32%
Electrocucion 27%
Aplastamiento durante el ensamblaje/desmantelamiento 21%
Falla del puntal/cable 12%
Volcamiento de grua 11%
Impacto de cabina/contrapeso 3%

Caidas 2%

Un estudio de Suruda et al. examiné las causas de las muertas relacionadas con grdas para el
periodo de 1984-1994. (Véase A. Suruda, M. Egger y D. Liu, “Crane-Related Deaths in the U.S.
Construction Industry, 1984-94”(“Muertes relacionadas con las gruas en la industria de la
construccion en Estados Unidos™) del “Center to Protect Workers' Rights” (octubre 1997) (ID-
0013).) Los autores examinaron los datos de IMIS de OSHA para identificar el nimero de
accidentes fatales que involucraban gruas y determinaron sus causas. Para los afios en cuestion,
encontraron 479 accidentes que involucraban 502 muertes.

En el peor de esos afios, 1990, ocurrieron 70 muertes. Los autores sefialaron algunas
limitaciones en los datos que examinaron: los datos para California, Michigan y el estado de
Washington no estaban disponibles para 1984-1989; se desconoce la proporcién de accidentes
fatales investigados por OSHA vy los estados con planes estatales aprobados por OSHA; y
algunos de los informes investigativos no eran lo suficientemente detallados para permitir que
los autores determinaran la causa del accidente o del tipo de gria involucrada. EI estudio de
Suruda determind el nimero y porcentaje de muertes por varias causas (véase Tabla 3 a
continuacion).

Tabla 3—L as causas de incidentes con graas

Electrocucion 198 (39%)
Ensamblaje/desmantelamiento de grdas 58 (12%)
pandeo/desplome del puntal 41 (8%)
Trastorno/volcamiento de la grla 37 (7%)
Falla del aparejo 36 (7%)
Sobrecarga 22 (4%)
Impacto de carga en movimiento 22 (4%)
Accidentes relacionados a elevadores de personal 21 (4%)
Trabajos dentro del radio de oscilacion del contrapeso 17 (3%)
Choque de bloques 11 (2%)
Limitaciones en el izado 7 (1%)
Otras causas 32 (6%)
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Esta norma final atiende las causas principales de muertes relacionadas con equipos
identificadas en los estudios de Beavers y Suruda. La siguiente sinopsis identifica las secciones
en la norma final que atienden las causas principales de las muertes relacionadas con los equipos.
Los riesgos de electrocucion se atienden en las Secs. 1926.1407- 1926.1411, que contemplan la
seguridad en lineas eléctricas. Estas secciones contienen requisitos para prevenir que el equipo
haga contacto con lineas eléctricas energizadas. La norma final delinea procedimientos y
métodos sisteméticos y confiables que los patronos deben utilizar para prevenir que se infrinja
una distancia segura de espacio libre. Si no es viable mantener la distancia segura de espacio
libre, se requieren protecciones adicionales, incluyendo conectar a tierra el equipo, cubriendo la
linea con una manga aislante, y utilizando eslabones aislantes y cables de maniobra no
conductivos.

Estos procedimientos y métodos son complementados mediante requisitos para adiestrar al
operador y la brigada sobre la seguridad en lineas eléctricas (véase Sec. 1926.1408(g)), y
requisitos para la cualificacion y certificacion del operador en la Sec. 1926.1427. C-DAC
concluyé que el cumplimiento con estos requisitos de adiestramiento y certificacion no sélo
reduciran la frecuencia de contactos con las lineas eléctricas, sino que también brindara a los
trabajadores el conocimiento que necesitan para ayudar a evitar lesiones en caso de que ocurriera
un contacto. Las muertes que involucran empleados que son golpeados o aplastados durante el
ensamblaje/desmantelamiento se atienden en las Secs. 1926.1403-1926.1406. Estas acciones
requieren que los patronos sigan procedimientos especificos de practicas seguras y atiendan una
lista de riesgos especificos. También, el ensamblaje y desmantelamiento de una gria debe ser
supervisado por un individuo debidamente cualificado para garantizar que estos requisitos de
estas disposiciones se implementen apropiadamente.

Como indican los estudios anteriormente mencionados, y segun lo confirma la experiencia del
Comité, muchos accidentes en el desmantelamiento ocurren cuando secciones de puntales
reticulados se mueven inesperadamente y golpean o aplastan un empleado que esta
desmantelando el puntal. La norma final atiende este riesgo en la Sec. 1926.1404(f), prohibiendo
que los empleados estén debajo del puntal cuando se remueven los pasadores, a menos que se
tomen precauciones especiales para proteger contra movimientos del puntal. Los accidentes que
resultan de fallas en el puntal o cable se atienden en una serie de disposiciones. Por ejemplo, la
norma incluye requisitos para: procedimientos de ensamblaje apropiados (Sec. 1926.1403);
detenedores de puntal para prevenir que los puntales se levanten demasiado y se desplomen hacia
atras (Sec. 1926.1415, dispositivos de seguridad); un dispositivo limitador de izado del puntal
para prevenir un desplazamiento excesivo del puntal, y un dispositivo anti-choque de blogues,
que previene sobrecargar el puntal por el choque de blogues (Sec. 1926.1416, Complementos
operacionales). Tambien, los requisitos de inspeccion (Sec. 1926.1412) detectan y atienden
deficiencias estructurales en puntales antes de que ocurra un accidente. Se evitaran fallas en los
cables con el cumplimiento de secciones, como la Sec. 1926.1413, Cables de alambre—
inspeccion, y la Sec. 1926.1414, Cables de alambre—criterios de seleccidn e instalacion.

El volcamiento de una grda es causado por factores como sobrecargas, uso inapropiado de

soportes salientes y condiciones del terreno insuficientes. Seccion 1926.1417, Operacion,
incluye disposiciones para prevenir sobrecargas. Esta seccidn prohibe que el equipo sea operado
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en exceso de su capacidad clasificada, e incluye procedimientos para garantizar que el peso de la
carga se determine de manera confiable y esté dentro de la capacidad clasificada del equipo. La
Seccion 1926.1404(q) tiene requisitos para el uso de soportes salientes/estabilizadores que
garantizaran que los soportes salientes y estabilizadores provean estabilidad cuando se eleva una
carga. La Seccion 1926.1402 contiene requisitos para garantizar condiciones del terreno que
sean suficientes para evitar el volcamiento de la grua.

Las disposiciones que contemplan el adiestramiento, cualificacion y certificacion del operador
también prevendrdn accidentes de volcamiento al garantizar que el operador es lo
suficientemente conocedor y diestro para reconocer situaciones cuando la grda pudiera estar
sobrecargada. Las muertes que surgen de trabajadores que son golpeados por la cabina o
contrapesos se evitaran bajo la Sec. 1926.1424, Control del area de trabajo. Esa seccion requiere
que los trabajadores que estdn cerca de equipos con una super estructura giratoria estén
adiestrados sobre los riesgos involucrados, que los patronos demarquen o barriquen el area
cubierta por la super estructura giratoria, y que el operador sea notificado siempre que un
trabajador deba entrar a esa area, y se le instruya que no gire la super estructura hasta que el area
esté despejada. Se provee proteccidn contra impactos de un contrapeso durante el ensamblaje o
el desmantelamiento en la Sec. 1926.1404(h)(9), que requiere que el supervisor de
ensamblaje/desmantelamiento atienda este riesgo y tomar pasos cuando sea necesario para
proteger a los trabajadores contra ese peligro.

La regla final atiende un nimero de fallas de equipo que pueden provocar que la carga golpee
un trabajador. Tales accidentes son atendidos directamente por la Sec. 1926.1425, Mantenerse
apartado de la carga, y la Sec. 1926.1426, Caida libre/ descenso de carga controlado. Ademas,
mejores requisitos en las Secs. 1926.1419-1926.1422 para la sefializacion ayudaran a evitar
accidentes de impacto de cargas causados por una comunicacion errada. Una operacion
inapropiada, incluyendo el no entender y compensar por los efectos de factores como la carga
dindmica, también puede causar que los trabajadores sean golpeados por una carga. Tales
incidentes se reduciran mediante el cumplimiento con la Sec. 1926.1427, cualificacion vy
certificacion del operador y la Sec. 1926.1430, Adiestramiento. Otras disposiciones, como
aquellas para dispositivos de seguridad y complementos operacionales (Secs. 1926.1415 y
1926.1416), y el requisito para inspecciones periddicas en la Sec. 1926.1412, también reducira
estos accidentes.

La proteccién contra caidas desde el equipo se atiende en la Sec. 1926.1423, Proteccién
contra caidas. Esa seccion requiere que el equipo nuevo provea acceso seguro a la estacion de
trabajo del operador, utilizando dispositivos como escalones, agarraderas de mano y barandas de
agarre. Algunos equipos nuevos con puntal reticulado deben equiparse con corredores en los
puntales. La norma final también contiene disposiciones de proteccion contra caidas ajustadas a
los trabajos de ensamblaje y desmantelamiento, y otros trabajos. La Seccion 1926.1431, lzado
de personal, atiende la proteccion contra caidas cuando se estan izando empleados. OSHA ha
investigado numerosos accidentes de grda que han resultado en muertes.
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A continuacion hay ejemplos de informes investigativos de IMIS de OSHA que describen
accidentes que podrian prevenirse mediante el cumplimiento con esta norma final.

1. 16 de febrero, 2004: cuatro muertes, cuatro lesiones. Un portico de lanzamiento se
desplomo y lesiono fatalmente cuatro trabajadores, enviando otros cuatro trabajadores al
hospital. El pdrtico de lanzamiento se estaba utilizando para erigir segmentos de concreto
premoldeado extension por extension. EI manufacturero requeria que las patas traseras y
frontales estén ancladas apropiadamente para resistir fuerzas longitudinales y laterales que
actian sobre el poértico de lanzamiento. Las patas del pértico de lanzamiento no se
anclaron apropiadamente. (ID-0017.)

OSHA cree que este tipo de accidente se prevendra con el cumplimiento de las
disposiciones de esta norma final para el ensamblaje del equipo. La Seccion 1926.1403
requiere que le equipo sea ensamblado en cumplimiento con los procedimientos del
manufacturero o con procedimientos alternos del patrono (véase la Sec. 1926.1406) para
prevenir que el equipo colapse. Ademas, bajo la Sec. 1926.1404, el ensamblaje debe
realizarse bajo la supervision de una persona que entienda los riesgos asociados con una
gria ensamblada inapropiadamente y esté debidamente cualificado para entender y
cumplir con los debidos procedimientos de ensamblaje.

2. 30 de enero, 2006. Una muerte. Un empleado fue aplastado por la seccion del extremo
inferior del puntal reticulado sobre una grda montada sobre un camion mientras trabajaba
desde una ubicacion por debajo del puntal para remover el segundo pasador inferior.
Cuando se removio el segundo pasador inferior, el puntal no asegurado/entibado cay6
sobre el empleado. (ID-0017.1.)

La Seccion 1926.1404(f) prevendréa este tipo de accidente, generalmente prohibiendo
que los empleados estén debajo del puntal cuando se remueven los pasadores. En
situaciones en las que restricciones del lugar de trabajo requieren que un empleado esté
debajo del puntal cuando se remueven los pasadores, el patrono debe implementar otros
procedimientos, como garantizar que las secciones de puntal estan adecuadamente
sostenidas para prevenir que las secciones caigan sobre el empleado.

3. 23 de julio, 2001: una muerte. Un empleado no extendid los soportes salientes antes de
extender el puntal de un camion grua de servicio para elevar tuberias. A medida que el
empleado extendi6 el puntal, la grua se volco de lado, y otro empleado que estaba de pie
cerca del camién fue golpeado en la cabeza por el bloque de enganche. (ID-0017.10.)

Este tipo de accidente se evitara mediante el cumplimiento con la Sec. 1926.1404(q),
gue contiene varias disposiciones para asegurar que los soportes salientes y
estabilizadores se despliegan apropiadamente antes de elevar una carga. Ademas, los
requisitos de cualificacion y certificacion de la Sec. 1926.1427, que aseguran que los
operadores entiendan y sigan los requisitos de seguridad para el equipo que estén
operando, ayudara a prevenir este tipo de accidente.
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4. 8 de marzo, 1999. Una muerte. Los empleados estaban utilizando una gria movil para
maniobrar una carga de viguetas de acero. La grGa hizo contacto con una linea eléctrica
sobresuspendida de 7,200 voltios, electrocutando a un empleado que estaba haciendo
sefias para guiar la carga. EIl operador de la gria salté y se apart6, y no se lesiond. (ID-
0017.11.)

La Seccién 1926.1408 incluye disposiciones que evitaran este tipo de accidente. Esta
seccion requiere el uso de medidas de “prevencion de incursion” para prevenir que la gria
infrinja una distancia segura de espacio libre desde la linea eléctrica. También requiere
que, si se utilizan cables de maniobra para guiar la carga, éstos deben ser no conductivos.
Finalmente, si no es viable mantener la distancia de espacio libre normal, debe
implementarse un nimero de medidas adicionales, una de las cuales es el uso de un
eslabon aislante entre el final de la linea de carga y la carga. Estas medidas protegen a los
empleados que guian las cargas de varias maneras, incluyendo: la reduccion de la
probabilidad de que una grda haga contacto con una linea eléctrica; el uso de cables de
maniobra por parte de los empleados para guiar una carga de modo que no se electrocuten
si la carga se energizara.

5. 21 de agosto, 2003. Tres muertes. EIl operador de una grda y dos comparieros de trabajo
se electrocutaron cuando el puntal elevado de un camién grda hizo contacto con un
conductor primario sin aislacion de 7,200 voltios a 31 pies sobre el suelo. Cuando el
operador salié de la cabina del camion, se establecié un trayecto de conductividad al
contacto a tierra a través de la mano derecha y pie derecho del operador, resultando en una
electrocucion. Un compafiero de trabajo intento revivir al operador de grua incapacitado
con resucitacion cardiopulmonar (“CPR”), mientras que un tercer compafiero de trabajo se
comunicé con el 9-1-1, y entonces regresé al lugar del incidente. Cuando el tercer
compafiero de trabajo toco simultdneamente el camion grua energizado y la espalda del
compafiero de trabajo que realizaba CPR, el trayecto resultante condujo la carga eléctrica
a través de los trabajadores, siendo todos electrocutados. (ID- 0017.12.) La norma final
evitara este tipo de accidente.

La Seccion 1926.1408 garantiza que se mantenga una distancia segura minima desde la
linea eléctrica, lo cual previene que el equipo se energize. También, cuando se trabaja
mas cerca que la distancia minima de espacio normal, la gria debe estar conectada a
tierra, lo cual reduce la probabilidad de una ruta eléctrica a través de los trabajadores.
Ademas, la Sec. 1926.1408(g) requiere que el operador sea adiestrado para permanecer
adentro de la cabina, a menos que esté presente un peligro inminente de fuego o
explosién. El operador también debe ser adiestrado sobre los riesgos asociados con tocar
simultaneamente el equipo y el suelo, asi como los medios mas seguros de desalojar el
equipo. El resto de la brigada de la gria debe adiestrarse para evitar que se acerquen al
equipo o lo toquen. EI adiestramiento requerido es reforzado con las advertencias de
electrocucidn que deben desplegarse en la cabina y en el exterior del equipo.

6. 28 de septiembre, 1999: Una muerte. Un ayudante de instrumentos eléctricos de 19 afios

de edad se encontraba en un proyecto de construccion que estaba en propiedad de una
compafiia manufacturera. Un contratista posicion6 una grua hidraulica de 50 toneladas en

16



Federal Register Vol. 75 No. 152, Monday, August 9, 2010/Rules and Regulations
Registro Federal Vol. 75 Niim.152, Lunes, 9 de agosto de 2010/Reglas y Regulaciones

un area abierta que consistia de material de relleno compactado. Esta area era la Unica
ubicacién donde podia situarse la gria debido a que el &rea de recibo para el equipo estaba
demasiado cerca del limite de la propiedad. Los soportes salientes de la gria estaban
posicionados, pero se colocaron esteras solamente debajo de uno de los cojinetes de los
soportes salientes. A medida que la grua trasladaba secciones grandes de tuberias a una
nueva ubicacion, el terreno cedid y la grua se volco, golpeando al ayudante. (ID-0017.13.)
La seccion 1926.1402, Condiciones del terreno, prevendra este tipo de accidente. Bajo
esa seccion, los patronos deben asegurarse de que la superficie sobre la cual esté operando
una grua, sea lo suficientemente nivelada y firme para sostener la gria de acuerdo a las
especificaciones del manufacturero.

Ademas, la Sec. 1926.1402 impone deberes especificos a la entidad responsable del
proyecto (entidad en control) y a la entidad que opera la gria para garantizar que la grda
esté adecuadamente sostenida. Fija sobre la entidad en control la responsabilidad para
garantizar que las condiciones del terreno son adecuadas, mientras que también
responsabiliza al patrono que opera la grua por notificar a la entidad en control sobre
cualquier deficiencia en las condiciones del terreno y procurar que la deficiencia sea
corregida antes de operar la gria.

7. 17 de junio, 2006: Una muerte. Un tubo de escoplo utilizado para anclar una barcaza, se
estaba levantando con una gria montada en la barcaza cuando el cable de izado se
rompid, causando que la bola del gancho y el aparejo cayera sobre un empleado. (ID-
0017.3.) Este tipo de accidente puede tener varias causas: un cable de alambre
seleccionado inapropiadamente (uno que tiene capacidad insuficiente); un cable de
alambre averiado o desgastado en necesidad de reemplazo; o un choque de bloques, en el
que la bola del gancho es forzada contra el bloque superior, causando gue falle el cable de
alambre.

Las disposiciones de las Secs. 1926.1413 y 1926.1414 atienden la inspeccion,
seleccién e instalacion de cable de alambre y garantizaran que el apropiado cable de
alambre sea instalado, inspeccionado Y retirado de servicio cuando el uso continuo no sea
seguro. La Seccion 1926.1416, Complementos operacionales, contiene disposiciones para
proteccion contra el choque de bloques.

8. 13 de julio, 1999: Tres muertes. Tres empleados estaban en una canasta de personal a 280
pies del suelo. Estaban en el proceso de guiar una seccion de techo grande, que estaba
siendo elevada por otra gria a su lugar. Vientos con rafagas de 27 millas por hora
sobrecargaron la grua que estaba sujetando la seccion de techo; esa grua se desplomo,
golpeando la grua que estaba sosteniendo la canasta de personal, causando que cayera el
puntal. Todos los tres empleados recibieron lesiones fatales por aplastamiento. (ID-0018.)

Se prevendra este tipo de accidente con la Sec. 1926.1417(n), que requiere que la
persona competente a cargo de la operacion ajuste el equipo y/u operaciones para
contemplar el efecto del viento y otras condiciones climaticas adversas sobre la
estabilidad y capacidad clasificada del equipo. Ademas, la Sec. 1926.1431, Izado de
personal, requiere que, cuando la velocidad del viento (sostenido o en rafagas) sea mayor
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10.

11.

de 20 mph, los patronos no deben izar empleados con una gria, a menos que una persona
cualificada determine que es seguro hacerlo.

7 de noviembre, 2005: Una muerte. Un obrero de construccion fue aplastado entre el
soporte saliente y la super estructura giratoria de un camién gria. EIl trabajador
aparentemente intentaba sustraer un nivel y un conjunto de planos ubicado [sic]
componente horizontal de uno de los soportes salientes cuando el operador comenzé a
oscilar el puntal. (ID-0017.5.) La Seccién 1926.1424, Control del area de trabajo,
prevendra este tipo de accidente.

Esta seccion generalmente requiere que los patronos erijan barreras para demarcar el
area cubierta por la super estructura giratoria para advertir a los trabajadores sobre la zona
de peligro. Sin embargo, los trabajadores que deben trabajar cerca de equipo con una
super estructura giratoria deben ser adiestrados sobre los riesgos involucrados. Si un
trabajador debe entrar a un &rea demarcada, el operador de la grda debe ser notificado
sobre la entrada y no debe girar la super estructura hasta que el area esté despejada.

19 de marzo, 2005: Dos muertes y una lesion. Durante las operaciones de montaje de
acero, una grda estaba elevando tres vigas de acero a un estacionamiento. La grua se
volco y el puntal se desplomé. El puntal y las vigas fijadas golpearon trabajadores del
concreto que estaban al lado de la estructura, matando dos trabajadores e hiriendo un
trabajador. EIl accidente aparentemente ocurrio debido a que la grua estaba sobrecargada.
(ID-0017.6.) Sobrecargar una gria puede causar que se vuelque, causando que la carga o
la estructura de la grda golpee y lesione fatalmente a trabajadores en la cercania de la
grda.

La Seccion 1926.1417, Operacion, incluye disposiciones para prevenir sobrecargas.
Esta seccion prohibe que los patronos operen equipo en exceso de su capacidad
clasificada, e incluye procedimientos para garantizar que el peso de la carga se determine
de manera confiable y esté dentro de la capacidad clasificada del equipo. Las
disposiciones de la norma final que contemplan el adiestramiento, certificacion vy
cualificacion del operador (Sec. 1926.1427) también prevendran este tipo de accidente, al
garantizar que los operadores reconozcan condiciones que podrian sobrecargar la gria.

7 de diciembre, 2005. Una muerte. Se estaban usando dos gruas para descender una viga
de concreto a través de un rio. Durante el proceso de descenso, un extremo de la viga
cay6 debajo del otro extremo, causando que el peso de la carga se desplazara hacia el
extremo inferior; este desplazamiento en peso sobrecargd la grua, elevando el extremo
inferior, y se volco. EI extremo inferior de la viga cayo al rio, mientras que el extremo
superior se posé sobre una estera de soporte que ubicaba en la ribera del rio, causando que
un banderero fuera lanzado contra la viga. (ID-0017.7.)

La Seccion 1926.1432, Elevaciones con multiples gruas/cabrias—requisitos
complementarios, prevendra este tipo de accidente. Esta seccidn especifica que, cuando
mas de una grua esté sosteniendo una carga, la operacion debe realizarse de acuerdo con
un plan desarrollado por una persona cualificada. El plan debe garantizar que se cumplan
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12.

13.

los requisitos de esta norma final, y debe ser revisado por todos los individuos
involucrados en la operacion de elevacion. Mas adn, la elevacion debe ser supervisada
por un individuo que cualifica como persona competente y como persona cualificada,
segun se define en esta norma final.

Por ejemplo, en el accidente recién descrito, el plan debe incluir una determinacion del
grado de nivelacion necesario para prevenir que cualquiera de las gruas se sobrecargue.
Ademas, el plan debe garantizar la coordinacion apropiada de la operacion de elevacion
mediante el establecimiento de un sistema de comunicacion y un medio de monitorear la
operacion.

7 de mayo, 2004: Una muerte. Un empleado, que era un aparejador/operador en
adiestramiento, se encontraba en la cabina superior de un camion gria con puntal
hidraulico de 60 toneladas para posicionar y acomodar el puntal de la gria antes de una
elevacion. La grla estaba equipada con dos izadores—una linea principal y una auxiliar.
La linea de izado principal tenia un bloque y gancho con multiples roldanas y la linea
auxiliar tenia una bola y gancho de 285 libras. Cuando el empleado extendio el puntal
hidraulico, ocurrié una condicién de choque de blogues en donde la bola de la linea
auxiliar golpea el cabezal auxiliar de la roldana y derriba la roldana y bola del puntal. EIl
empleado fue golpeado en la cabeza por la bola en caida. (ID-0017.8.)

Este tipo de accidente serd prevenido por la Sec. 1926.1416, Complementos
operacionales, que requiere proteccion contra el choque de blogues. Una grda con puntal
hidraulico, de ser manufacturada después del 28 de febrero de 1992, debe estar equipada
con un dispositivo que automéaticamente previene el choque de bloques. También, la regla
final, bajo la Sec. 1926.1427(a) y (f), prohibe que un operador en adiestramiento opere
una grda sin ser monitoreado por un adiestrador, y sin antes tener el suficiente
adiestramiento para capacitar al operador en adiestramiento a realizar la tarea asignada de
manera segura.

26 de abril, 2006: Una muerte. Una brigada de obreros que trabajan con armazones estaba
instalando forrado para un techo. Una grla estaba izando un paquete de forrado de
madera prensada a una ubicacion sobre el techo. A medida que la grua posicionaba el
paquete de forrado sobre la ubicacion donde iba a posarse, el izador de carga de la gria se
desbobine, causando un descenso descontrolado de la carga. Un empleado se encontraba
debajo de la carga, preparandose para posicionarla en el lugar donde se posaria cuando la
carga cay0 y lo aplasté. (ID-0017.9.)

La Seccion 1926.1426, Caida libre y descenso de carga controlado, evitard este tipo de
accidente. Esta seccion prohibe la caida libre del izador de la linea de carga, y requiere un
descenso controlado de la carga cuando un empleado esta directamente debajo de la carga.
Como se discutiera mas adelante en la seccidn titulada, Resumen ejecutivo del Analisis
economico final; Andlisis final de flexibilidad reglamentaria, OSHA encontro que los obreros de
construccién sufrieron 89 lesiones fatales al afio con los tipos de equipo cubiertos por esta norma

final.

De ese nimero, OSHA estima que se pueden evitar 21 muertes mediante el cumplimiento

con la norma final.
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Ademaés, OSHA estima que la norma final prevendria 175 lesiones no fatales al afio. A base de su
revision de toda la evidencia disponible, OSHA encontr6é que los obreros de construccion tienen un
riesgo significativo de muerte y lesiones resultante de las operaciones del equipo, y que el riesgo se
reduciria substancialmente mediante el cumplimiento con esta norma final. La Ley de OSHA
requiere que OSHA lleve a cabo ciertos hallazgos respecto a las normas. Uno de estos hallazgos,
especificado por la Seccion 3(8) de la Ley de OSHA, requiere que una norma de OSHA atienda un
riesgo significativo y reduzca ese riesgo substancialmente. (Véase UAW v. OSHA, 37 F.3d 665, 668
(DC Cir. 1994) (“LOTO”).)

Como se discutiera en la Seccion 1l de este predmbulo, OSHA considera que las operaciones de
grlas y cabrias en la construccién constituyen un riesgo significativo y estima que la norma final
evitara 22 muertes y 175 lesiones anualmente. La Seccion 6(b) de la Ley de OSHA requiere que
OSHA determine si sus normas son tecnoldgica y econdmicamente viables. Como se discutiera en la
Seccion V' de este predmbulo, OSHA considera que esta norma final es econOmica y
tecnolégicamente viable.

La Ley de flexibilidad reglamentaria (5 U.S.C 601, segin enmendada) requiere que OSHA
determine si una norma tendrd un impacto econdémico significativo en un numero substancial de
pequefias firmas. Como se discutiera en la Seccion V, OSHA examino las pequefias firmas afectadas
por esta norma y certifica que la norma final no tendrd un impacto significativo en un nimero
substancial de pequefias firmas. La Orden Ejecutiva 12866 requiere que OSHA estime los
beneficios, costos y beneficios netos de sus normas.

La tabla a continuacion resume los hallazgos de OSHA respecto a los costos, beneficios y beneficios
netos estimados de esta norma.  Segln estd claro, los beneficios anuales sobrepasan
significativamente los costos anuales. Sin embargo, cabe sefialar que bajo la Ley de OSHA, OSHA
no utiliza la magnitud de los beneficios netos como criterio en la toma de decisiones al determinar
cuéles normas promulgara.

Beneficios, costos y beneficios netos anuales, en dolares al valor de 2010

Costos anuales™:

Ensamblaje/desmantelamiento de grlas $16.3 millones
Seguridad en lineas eléctricas $68.2 millones
Inspecciones de gruas $16.5 millones
Condiciones del terreno $2.3 millones
Cualificacion y certificacion del operador $50.7 millones
Costos anuales totales $154.1 millones

Beneficios, costos y beneficios netos anuales, en dolares al valor de 2010 — continuacién

Beneficios anuales:

NUmero de lesiones prevenidas 175

NUmero de muertes prevenidas 22

Dafios a la propiedad por volcamientos prevenidos $7 millones
Beneficios monetarios totales $209.3 millones
Beneficios netos anuales (Beneficios menos costos) $55.2 millones

Fuente: OSHA Oficina de andlisis reglamentario.
*Costos con una tasa de descuento de 7%. Costos totales con una tasa de descuento de 3%: $150.4
millones anualmente.
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Durante el proceso de SBREFA, varios representantes de pequefias entidades expresaron
preocupacion de que el documento de C-DAC era tan extenso y complejo que los pequefios
negocios tendrian dificultad en entenderlo y cumplir con el mismo. EIl panel SBREFA
recomendd que OSHA solicitara comentarios del pablico sobre como la regla podia simplificarse
y ser mas facil de entender.

En la propuesta, OSHA solicitd comentarios del publico sobre este asunto. La Agencia no
recibié ningln comentario objetando la extension o claridad de la regla en general, o ningun
comentario sobre como simplificar la regla final. Algunos comentadores recomendaron que se
aclararan disposiciones especificas, y estos comentarios son atendidos méas adelante en este
preambulo.

I11. El proceso de SBREFA

Antes de proceder con una regla propuesta a base del documento de C-DAC, se requirié que
OSHA cumpliera con la Ley de igualdad para pequefias empresas de 1996, 5 U.S.C. 601 et seq.
(SBREFA). Este proceso requeria que OSHA redactara un analisis inicial de flexibilidad
reglamentaria que evaluaria el potencial impacto de la regla sobre las pequefias entidades
(definidas como pequefios negocios, pequefias unidades gubernamentales y pequefias
organizaciones sin fines de lucro) e identificaria el tipo de pequefias entidades que pueden
afectarse con la regla. De acuerdo con SBREFA, OSHA entonces convocaria un Panel revisor
de la procuraduria para los pequefios negocios (“Panel””) compuesto de representantes de OSHA,
la Oficina de Gerencia y Presupuesto, y la Oficina de procuraduria de la Administracion de
Pequefios Negocios. Personas que eran representantes de pequefias entidades afectadas (i.e.,
Representantes de pequefias entidades, o “SERs”) fueron identificados con el propdsito de
obtener asesoria y recomendaciones sobre los potenciales impactos de la regla propuesta.

OSHA suministr6 a los SERs el documento de C-DAC y el borrador del andlisis de
flexibilidad reglamentaria, y solicitd que sometieran comentarios por escrito sobre estos
documentos. La Agencia también redact6 preguntas, pidiendo sus puntos de vista sobre los
aspectos especificos del documento de C-DAC gque OSHA entendia podian ser de preocupacion
para las pequefias entidades. EIl Panel realizé dos teleconferencias con los SERs en los cuales los
SERs presentaron sus perspectivas sobre varios asuntos. Luego de revisar los comentarios
verbales y escritos de SER, el 17 de octubre de 2006, el Panel sometié su informe que resumia
los requisitos de la propuesta de C-DAC y los comentarios recibidos de los SERs, y presentaba
sus hallazgos y recomendaciones. (OSHA-S030A-2006-0664-0019.) En sus hallazgos y
recomendaciones, el Panel identificé asuntos que entendia que OSHA debia atender en la
propuesta (1) a través de analisis adicional y (2) solicitando comentarios del pablico. En la regla
propuesta, OSHA atendi6 cada hallazgo y recomendacion del Panel en la seccién concerniente al
asunto involucrado, y también solicité comentarios del publico sobre los asuntos planteados por
el Panel.
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La siguiente tabla hace lista de las recomendaciones realizadas por el Panel, y las respuestas de

OSHA a estas recomendaciones.

Tabla 4

Recomendaciones del Panel SBREFA vy las respuestas de OSHA

Recomendacion del Panel SBREFA

Respuesta de OSHA

El Panel recomienda que OSHA provea
toda la documentacion sobre como estimo
el nimero de pequerias entidades afectadas
y todos los otros cémputos y estimados
provistos en el PIRFA.

El Panel recomienda que OSHA
reexamine su estimado del uso de grdas en
la construccion de hogares, la cobertura de
los camiones grua utilizados para carga y
descarga, y los estimados del numero de
empleos por grda.

Cambios en estos estimados deben
incorporarse en los estimados de costos e
impactos econémicos.

El Panel recomienda que OSHA revise sus
estimados para los costos directos de la
certificacion de los operadores y procure
comentarios sobre estos estimados de
costos.

El Panel recomienda que OSHA examine
cuidadosamente ciertos tipos de impacto
que podrian resultar de un requisito de
certificacion de operadores, incluyendo
informes de aumentos substanciales en los
salarios de los operadores; la posibilidad
de mayor poder en el mercado para las
firmas que rentan grlas; y pérdida de
empleos para los operadores existentes
debido a problemas del idioma,
alfabetismo o conocimiento; y procurar
comentarios sobre estos tipos de impactos.

OSHA ha desarrollado un completo analisis
economico preliminar (PEA) para la propuesta, que
explica todas las presunciones utilizadas al estimar
los costos y beneficios de la norma propuesta. El
analisis economico final (FEA) también explica los
cambios realizados al analisis como resultado de
comentarios sobre la regla propuesta, y las
respuestas de OSHA a estos comentarios.

OSHA incluyé las industrias de la construccion de
hogares en las categorias de perfil industrial
“Poseen gruas pero no las rentan” y “Arrendatarios
de grias”.

OSHA también realiz6 una serie de adiciones al
perfil industrial para cubrir firmas en la industria
general que ocasionalmente utilizan grias para
trabajo de construccién, y ha afiadido costos para
estos sectores.

OSHA procur6 comentarios sobre los estimados y
la metodologia. Como resultado de estos
comentarios, OSHA ha aumentado su estimado de
los costos por unidad de la certificacion.

OSHA procuré comentarios del publico sobre todos
los aspectos (incluyendo impactos econémicos,
salarios, numero de operadores, demanda, etc.) de
los requisitos de certificacion de los operadores,
especificamente en lo que concierne al estado de
California. OSHA ha incluido 2 horas de tiempo de
viaje por operador en los costos por unidad para la
certificacion de operadores.

OSHA también aumento los costos por unidad para
la certificacidn de operadores como resultado de los
comentarios. Sin embargo, a base de comentarios,
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El Panel también recomienda estudiar los
impactos de la implementacion de la
certificacion de operadores en CA.

El Panel recomienda que OSHA
reexamine sus estimados sobre la cantidad
de tiempo requerido para evaluar las
condiciones del terreno, el nimero de
personas incluidas en la evaluacion, y la
cantidad de coordinacion involucrada;
aclare la medida en que tales evaluaciones
se estan realizando actualmente y lo que
OSHA estima como nuevos costos
representa para esta regla; y procure
comentarios sobre los estimados de costos
de OSHA.

El Panel recomienda que OSHA revise
cuidadosamente  los  requisitos  de
documentacion de la norma, incluyendo la
documentacion que los patronos pueden
considerar que es prudente mantener;
estime los costos de tales requisitos;
busque maneras de minimizar estos costos
de manera consistente con las metas de la
Ley de OSHA; y solicite comentarios
sobre estos costos y las maneras de
minimizarlos.

El Panel recomienda que OSHA examine
si los requisitos de inspeccion de la regla
propuesta requieren procedimientos que
normalmente no se estan realizando
actualmente, como descender y extender

OSHA también redujo el porcentaje de operadores
de grda que aun necesitan certificacion.

La Agencia revisé datos sobre los indices salariales
para operadores en California inmediatamente antes
y después de que se requiriera la certificacion de los
operadores (Departamento de desarrollo de
empleos, Division de informacion del mercado
laboral, estado de California, 2007). Los datos no
mostraron mucho cambio en el salario de los
operadores.

OSHA también evalud los cambios en los indices
de muertes relacionadas con las gruas en California,
y encontro que éstas disminuyeron
significativamente luego que los requisitos de
certificacion de California entraran en vigor.

OSHA procuré comentarios sobre la metodologia
utilizada para calcular todos los costos en el PEA,
que incluye los costos para la evaluacion de las
condiciones del terreno.

Como resultado de estos comentarios, OSHA ha
afladido costos para la examinacién de las
condiciones del terreno. Esta adicion de costos no
cambia la conclusion de OSHA de que esta norma
es econémicamente viable.

El Panel recomienda que OSHA revise
cuidadosamente los requisitos de documentacién de
la norma, incluyendo la documentacion que los
patronos pueden considerar prudente conservar; que
estime los costos de tales requisitos; procure
maneras de minimizar estos costos de manera
consistente con las metas de la Ley de OSHA; y
solicitar comentarios sobre estos costos y las
maneras de minimizar dichos costos.

La Agencia describe los requisitos de
documentacién, junto con los estimados de costos,
en la seccion de este preambulo titulado “Revision
de OMB bajo la Ley de Simplificacion de Papeleo
de 1995”.

Como se explicara en la discusion de la Sec.
1926.1412, Inspecciones, la anterior norma de
OSHA en la anterior Sec. 1926.550 requiere
inspecciones cada vez que se utilice el equipo, asi
como inspecciones anuales exhaustivas. Ademas,
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totalmente el puntal antes de que la grda
pueda utilizarse, y remover las placas de
inspeccion no engoznadas durante la
inspeccion de turno, estimar los costos de
cualquiera de tales requisitos, y procurar
comentarios sobre estos asuntos.

El Panel recomienda que OSHA considere
los costos de cumplir los requisitos para
graficas de carga originales y manuales
completos, y solicitara comentarios sobre
tales costos.

El Panel recomienda que OSHA provea
toda la documentacion para su analisis de
los beneficios que se espera que produzca

estdndares de consenso nacional que son
incorporados por referencia incluyen requisitos de
inspeccion adicionales. Esta norma final haria lista
de los requisitos de inspeccién en un lugar, en vez
de fundamentarse en estandares de consenso
incorporados. Esta norma final no impone nuevos
requisitos significativos para las inspecciones.
OSHA recibié comentarios sobre el asunto de
descender y extender totalmente el puntal antes de
que la grua pueda utilizarse. Sin embargo, OSHA
concluye que los comentarios se basaron en un
malentendido generalizado de los requisitos.

La Seccion 1926.1413(a) dice explicitamente que
no se requiere bajar el puntal para inspecciones de
turno (y por lo tanto mensuales). Similarmente,
OSHA indic6 en el preAmbulo propuesto (73 FR
59770, oct. 9, 2008) que no cree que la inspeccién
de cualquiera de esos articulos requeriria la
remocién de placas de inspeccion no engoznadas.
En la discusiéon de la propuesta Sec. 1926.1412,
OSHA solicité comentarios del publico sobre este
punto. OSHA hizo final la Sec. 1926.1412 segln
fue propuesta, ya que los comentarios no
confirmaron que las placas no engoznadas
necesitaban removerse para cumplir con los
requisitos de una inspeccioén de turno.

La anterior subparte N, en la previa Sec.
1926.550(a)(2), requeria gréaficas de cargas; esto no
es un costo nuevo. La subparte N no requiere
manuales. OSHA concluye que la mayoria de los
propietarios y operadores de grla tengan vy
conserven los manuales de grda, que contienen las
graficas de cargas y otra informacion tecnica
crucial sobre las operacion y mantenimiento de las
grias. La Agencia determiné que el costo de
obtener una copia de un manual debe ser modesto y
solicitd comentarios sobre cuantos propietarios u
operadores no tienen manuales completos para sus
grias o cabrias. Pocos comentadores vieron esto
como un problema mayor.

La Agencia colocdé materiales adicionales en el
archivo de reglamentacion para ayudar en la
reproduccion del analisis de beneficios. La
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la regla propuesta, y garantice que el
analisis de beneficios sea reproducible por
otros.

El Panel recomienda que OSHA considere
y solicite comentarios del publico sobre si
el lenguaje de la seccion de alcance debia
aclararse para indicar explicitamente si los
montacargas de horquilla que son
modificados para realizar tareas similares
al equipo (grdas y cabrias) modificado de
esa manera estarian cubiertos.

El Panel recomienda que haya una total
explicacion en el preambulo sobre como
se comparte la responsabilidad de
garantizar  condiciones  del  terreno
adecuadas entre la entidad en control y el
patrono del individuo que supervisa el
ensamblaje/desmantelamiento  y/o el
operador.

El Panel recomienda que OSHA reafirme
las disposiciones aplicables sobre acciones
correctivas (que se delinean en la
inspeccion de turno) en la seccién sobre
inspecciones mensuales.

El Panel recomienda que OSHA solicite
comentarios del publico sobre si descender
el puntal y bajo cudles circunstancias,
debia excluirse especificamente como
parte de la inspeccion de turno, y si debe
requerirse la remocion de las placas de
inspeccion no engoznadas durante la
inspeccion de turno.

El Panel recomienda que OSHA solicite
comentarios del publico sobre si se
incluiria una excepcion para los sistemas
de transportacion en la propuesta Sec.

Agencia también desarrollé un completo anélisis de
beneficios (sec. 4 de FEA) que incluye Ila
metodologia y fuentes de los datos para los
coémputos.

En la discusion de la Sec. 1926.1400(c)(8)
propuesta, OSHA solicitdé comentarios del publico
sobre este asunto.

OSHA explicé en la discusion de la propuesta Sec.
1926.1402(e) como los varios patronos, incluyendo
la entidad en control, el patrono cuyos empleados
operan el equipo y el patrono del director de A/D
comparten  responsabilidad  por  garantizar
condiciones del terreno adecuadas.

OSHA no recibié comentario significativo alguno
sobre este asunto y, por lo tanto, considera que este
asunto esta resuelto.

OSHA atendio esta recomendacion en la discusién
de la propuesta Sec. 1926.1412(e) y solicitd
comentarios del publico sobre este asunto. A base
de estos comentarios, OSHA concluye que los
requisitos estaban claros segun fueron propuestos, y
que repetir las disposiciones creara confusion.

Por lo tanto, OSHA no reafirmd las acciones
correctivas en la Sec. 1926.1412(e).

OSHA atendio esta recomendacién en la discusién
de la propuesta Sec. 1926.1412(d) y solicito
comentarios del publico sobre los asuntos
planteados en la recomendacion.

OSHA solicitd comentarios sobre este asunto, pero
la Agencia no recibié6 comentario significativo
alguno en apoyo de una excepcion para los sistemas
de transportacién. A base del analisis de los
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1926.1412(a), que requiere una inspeccion
del equipo que haya tenido modificaciones
0 adiciones que afecten su operacion
segura y, de ser asi, cual deberia ser la
terminologia apropiada para tal excepcion.

El Panel recomienda que OSHA explique
en el preambulo que la inspeccion de turno
no necesita completarse antes de cada
turno, sino que puede completarse durante
el turno de trabajo.

El Panel recomienda que OSHA solicite
comentarios del publico sobre si es
necesario para aclarar el requisito de la
propuesta Sec. 1926.1412(d)(1)(xi) de que
el equipo sea inspeccionado para una
“posicién nivelada”.

El Panel recomienda que OSHA solicite
comentarios sobre si la propuesta Sec.
1926.1412(f)(2)(xii)(D) debia cambiarse
para requerir que se inspeccionara la
presion “al final de la linea”, para
distinguirse de “en cada una de todas las
lineas” y de ser asi, cuél seria la mejor
terminologia para cumplir con este
proposito. (Un SER indicé que la
propuesta Sec. 1926.1412(f)(2)(xiv)(D)
debia modificarse a “nivel de verificacion
de presion”, en parte para evitar tener que
cotejar la presion “en cada una de todas las
lineas” a diferencia de “al final de la
linea.”)

El Panel recomienda que OSHA solicite
comentarios del pudblico sobre si la
propuesta Sec. 1926.1412(f)(2)(xx) debia
eliminarse por que un SER entienda que
no siempre es apropiado retener los
escalones y escalas del equipo original,
como en las ocasiones cuando son
reemplazados con “plataformas moéviles de

comentarios recibidos sobre la Sec. 1926.1412(a),
OSHA concluye que las inspecciones de
modificaciones, segun las requiere la regla final,
son suficientes para garantizar el uso de equipo
seguro. Por lo tanto, OSHA no incluyd la exclusién
recomendada en la regla final.

En la explicacion de la Sec. 1926.1412(d)(1) de la
regla propuesta, OSHA explico que la inspeccion
de turno puede completarse durante el turno de
trabajo. OSHA hizo final la Sec. 1926.1412(d)(1)
segun fue propuesta, ya que los comentarios no
demostraron cOmo es que era mas seguro divergir
de la regla segun propuesta.

OSHA solicité comentarios del publico sobre este
asunto y reviso el texto reglamentario de la Sec.
1926.1412(d)(1)(xi) para proveer més claridad, en
respuesta a los comentarios que recibio la Agencia.

No hay un requisito para cotejar la presion “en cada
una de todas las lineas”. La disposicion
simplemente indica que las valvulas de escape
deben cotejarse para falla a fin de alcanzar la
presion correcta. Si esto se puede realizar en algin
punto para todo el sistema, entonces eso satisfaceria
el requisito.

La Seccion 1926.1412(f)(2)(xx) de la regla final no
requiere la accion correctiva a la que se refiere el
SER. Si una inspeccion bajo la Sec. 1926.1412(f)
revela una deficiencia, una persona cualificada debe
determinar si esa deficiencia es un riesgo de
seguridad que requiera correccién inmediata. Si la
inspeccion revela que el equipo original, como
escaleras y escalas, se ha reemplazado con algo
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union”.

El Panel recomienda que OSHA solicite
comentarios del pablico sobre el alcance
de la documentacion de las inspecciones
mensuales y anuales/integrales que la
regla deberia requerir.

El Panel recomienda que OSHA solicite
comentarios del pudblico sobre si la
disposicion para inspecciones mensuales,
al igual que la disposicion para
inspecciones anuales, debia especificar
quién debe conservar la documentacion
relacionada  con las inpecciones
mensuales.

El Panel recomienda que OSHA considere
maneras para tomar en cuenta la
posibilidad de que algunas veces haya un
retraso prolongado en la obtencion de el
nimero de pieza para un complemento
operacional para equipo con mas tiempo
de uso y que solicite comentarios del
publico en la medida en que esto sea un
problema.

El Panel recomienda que la disposicion
sobre proteccion contra caidas (propuesta
Sec. 1926.1423) se finalice segin fue
escrita 'y que OSHA expliqgue en el
predmbulo cémo y por qué el Comité llegd
a esta disposicion.

El Panel recomienda que OSHA considere
las potenciales ventajas de comentarios del
publico y solicitarlos en cuanto a si afadir
disposiciones a la propuesta Sec.
1926.1427 que permitirian que un
operador fuera certificado para un modelo
en particular de grua; permitir que las

igualmente seguro, no habria riesgo de seguridad
alguno, y ningun requisito para accion correctiva.

En la discusion de la Sec. 1926.1412(f)(7)
propuesta, OSHA solicitdé comentarios del publico
sobre este asunto. OSHA finaliz6 la Sec.
1926.1412(f)(7) segun propuesta, ya que los
comentarios no demostraron la necesidad de
modificar el alcance de la documentacién
requerida.

En la discusion de la Sec. 1926.1412(e) propuesta,
OSHA solicité comentarios del publico sobre este
asunto. En respuesta a esos comentarios, OSHA ha
explicado en el preambulo final que el patrono que
realiza la inspeccion debe mantener la
documentacién. Si otro patrono desea confiar en
esta inspeccion, pero no puede garantizar la
culminacion y documentacién de la inspeccion,
entonces ese patrono debe realizar una inspeccion
mensual.

OSHA atendio esta recomendacion en la discusion
de la Sec. 1926.1416(d) propuesta, y solicito

comentarios del publico sobre el asunto. La
Agencia no  recibi6  ningin  comentario
significativo.

Excepto por un cambio menor en la Sec.

1926.1423(h), que se realizd para propositos de
claridad, OSHA ha finalizado la Sec. 1926.1423
segun propuesta. OSHA explicd el razonamiento
del Comité en la discusion de preambulo propuesta
de la Sec. 1926.1423.

OSHA atendi0 estas recomendaciones en la
discusion de la Sec. 1926.1427 propuesta, y solicitd
comentarios del publico sobre los asuntos
planteados por el Panel. A base de estos
comentarios, OSHA no esta permitiendo la
certificacion para un modelo en particular de grua
debido a que el cuerpo de conocimiento y destrezas
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pruebas fueran administradas por una
institucion educativa acreditada; y permitir
que los patronos utilizaran manuales que
hayan sido reescritos para acoger el nivel
de alfabetismo y aprovechamiento en
inglés de los operadores.

El Panel recomienda que OSHA aclare en
el preambulo cémo la regla propuesta
atiende la preocupacion de un SER de que
su operador de grGa no seria capaz de
aprobar un  examen  escrito  de
cualificacion/certificacion debido a que el
operador tenia dificultad en tomar
examenes escritos.

El Panel recomienda solicitar comentarios
del publico sobre si la frase “capacidad y
tipo de equipo” en la propuesta Sec.
1926.1427(b)(1)(ii)(b) necesita aclaracion,
sugerencias sobre como lograr esto, y si se
deben utilizar las categorias representadas
en las Figuras 1 a la 10 incluidas en ANSI
B30.5-2000 (i.e., grta comercial montada
sobre un camién—puntal telescépico; gria
comercial montada sobre un camion—
puntal no telescdpico; grua de oruga; grua
de oruga—puntal telescdpico; grua
locomotora; gria montada sobre ruedas
(estacion de multiples controles); grua
montada sobre ruedas—puntal telescopico
(estacion de multiples controles); grua
montada sobre ruedas (estacién de un solo
control); gria montada sobre ruedas—
puntal telescopico (estacién de un solo
control)).

requerido para ser cualificado/certificado para un
modelo particular de gria no es menor que el
necesario para ser cualificado/certificado para el
tipo y capacidad de ese modelo. OSHA no esta
permitiendo que una institucion acreditada por el
Departamento de Educacion (DOE) certifique
operadores de grua solamente a base de la
acreditacion del DOE; tales instituciones, al igual
que otras entidades certificadoras de operadores
utilizadas para cumplir con la Opcion (1), estarian

acreditadas por un cuerpo acreditador “de
reconocimiento nacional. Finalmente, OSHA esta
permitiendo que los patronos reescriban los

manuales para incorporar el nivel de alfabetismo y
aprovechamiento del idioma de los operadores.

En la discusion de la Sec. 1926.1427(h) propuesta,
OSHA propuso permitir la administracién oral de
pruebas si se cumplian dos prerequisitos. Ninguno
de los comentarios explicaron por qué la regla
segun propuesta no era efectiva para evaluar el
conocimiento del candidato.

OSHA recibié comentarios del publico sobre este
asunto. En la discusion de la version final del
preambulo de la Sec. 1926.1427(b)(1)(ii)(B),
OSHA explica que la Agencia afiadié6 una
definicion de “tipo” en respuesta a comentarios del
publico. La Agencia también hace referencia a las
categorias de gruas de ANSI para ilustrar el
significado de “tipo” en esta norma.
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El Panel recomienda que OSHA solicite
comentarios del publico sobre si la regla
necesita indicar mas claramente que la

Sec. 1926.1427(j)(1)(i) requiere
adiestramiento  mas  limitado  para
operadores de equipo con menor

capacidad utilizado en operaciones de
menor complejidad en comparacion con
los operadores de equipo con mayor
capacidad y complejidad utilizado en
situaciones mas complejas.

El Panel recomienda que OSHA considere
y solicite comentarios del publico sobre si
un programa de adiestramiento mas
limitado seria apropiado para las
operaciones a base de la capacidad y tipo
de equipo y la naturaleza de las
operaciones.

El Panel recomienda que OSHA considere
y solicite comentarios del publico en
cuanto a si el supervisor responsable de
vigilar un operador en el periodo de pre-
cualificacion (Sec. 1926.1427(f)) deberia
tener adiestramiento adicional mas alla del
que se requiere en el documento de C-
DAC en la Sec. 1926.1427(f)(2)(iii)(B).

El Panel recomienda que OSHA solicite
comentarios sobre si  hay personas
cualificadas en el campo con el necesario
peritaje para evaluar como la capacidad
clasificada de las gruas y cabrias terrestres
utilizadas en barcazas y otros dispositivos
de flotacion deba modificarse segun sea
requerido por la  propuesta  Sec.
1926.1437(n)(2).

OSHA atendi6 esta recomendacion en la discusion
de la Sec. 1926.1430(c) propuesta, y explico que el
requisito de la Sec. 1926.1427(j)(1) para el
adiestramiento de los operadores en “la
informacidn necesaria para la operacion segura del
tipo especifico de equipo que el individuo operard”
atendid la preocupacion de los SERs. Sin embargo,
la Agencia procurd comentarios del publico sobre
este asunto. OSHA finaliz6 la Sec. 1926.1427(j)(1)
segln propuesta, ya que los comentarios no
explicaron cdmo los riesgos relacionados con la
operacion de equipo mas pequefio diferian del
equipo mas grande. OSHA entonces también
concluy6 que los comentarios no eran persuasivos
en cuanto a por qué se debia permitir
adiestramiento limitado a los operadores de equipo
de menor capacidad.

OSHA atendio esta recomendacion en la discusion
de la propuesta Sec. 1926.1430(c) y solicitd
comentarios del publico sobre este asunto. Los
comentarios no explicaron como los riesgos
relacionados a equipo mas pequefio no eran
diferentes del equipo mas grande. OSHA concluyd
entonces que los comentarios tampoco eran
persuasivos en cuanto a por qué se debia permitir
adiestramiento limitado a los operadores de equipo
de menor capacidad.

OSHA atendi6 esta recomendacion en la discusion
de la propuesta Sec. 1926.1430(c) y solicitd
comentarios del publico sobre el asunto. En el
predmbulo propuesto, OSHA indic6 que, cuando un
supervisor no es un operador certificado, “debe
certificarse en la porcion escrita de la prueba y estar
familiarizado con el uso apropiado de los controles
del equipo; el supervisor no esta obligado a haber
aprobado una prueba practica operacional .
OSHA finalizé este requisito sin cambios
sustanciales en la Sec. 1926.1427(f)(3)(ii) segun
fue propuesta, ya que ninguno de los comentarios

demostraron  una  necesidad de  requerir
adiestramiento adicional para este individuo
cualificado.
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El Panel también recomienda que OSHA
solicite comentarios sobre si es necesario,
desde un punto de vista de la seguridad,
aplique esta disposicion a gruas utilizadas
solamente para el ciclo regular de trabajo,
y de ser asi, por qué ese es el caso y como
deberia  definirse  “ciclo regular de
trabajo”.

El Panel recomienda que OSHA considere
y pida comentarios sobre si seria
apropiado eximir de la regla a las grdas de
puntal lateral pequefias que no fueran
capaces de hacer una elevacion por sobre
la altura de la plataforma de un camion y
con una capacidad de no méas de 6,000
libras.

El Panel recomienda que OSHA solicite
comentarios del puablico sobre cémo
podria simplificarse la regla propuesta (sin
crear ambigliedades) y hacerla mas féacil
de entender. (Varios SERs entendian que
el documento de C-DAC era tan extenso y
complejo que los pequefios negocios
tendrian dificultad en entenderlo y cumplir
con el mismo).

El Panel recomienda que OSHA considere
delinear los requisitos de inspeccion en un
Apéndice o desarrollar algunos otros
medios para ayudar a los patronos a
entender  cuales  inspecciones  son
necesarias y cuando deben realizarse.

El Panel recomienda que OSHA considere
si el uso de las palabras “determinar” y
“demostrar” haria compulsorio que el
patrono mantuviera expedientes de tales
determinaciones y si los expedientes
serian  requeridos para hacer tales
demostraciones.

En la discusion de la propuesta  Sec.
1926.1437(n)(2), OSHA solicitd comentarios del
publico sobre este asunto. A base de estos
comentarios, OSHA ha concluido que hay personas
cualificadas con doble peritaje, y que el requisito en
la Sec. 1926.1437(n)(2) es necesario para la
seguridad cuando el equipo se esta utilizando en un
ciclo regular de trabajo.

En la discusion de la propuesta Sec. 1926.1440(a),
OSHA solicité comentarios del pablico sobre este
asunto.  Estos comentarios no brindaron razon
especifica alguna para eximir estas grdas de puntal
lateral pequefias y, por lo tanto, OSHA no ha
provisto una exencion de esta norma a las graas de
puntal lateral de baja capacidad.

La extension y comprensibilidad de la norma es un
asunto para esta reglamentacion. En la
introduccién del predmbulo propuesto, OSHA
solicité comentarios del publico sobre este asunto;
sin embargo, la Agencia no recibid ningun
comentario objetando la extension o claridad de la
regla en general u ofreciendo cualquier sugerencia
en cuanto a como podia simplificarse.

OSHA considerara desarrollar tal ayuda como un
documento de guia separado.

Algunos SERs solicitaron una certificacion en lo
referente a cudndo la documentacion era requerida,
entendiendo que el documento implicitamente
requiere documentacion cuando indica que el
patrono debe “determinar” o “demostrar” ciertas
acciones o condiciones. OSHA menciona que no
puede citar a un patrono por no tener
documentacion que no esta expliticamente
requerida por una norma. Véase también la
discusion bajo la propuesta Sec. 1926.1402(e).
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El Panel recomienda solicitar comentarios
del publico sobre si la palabra “dias”,
segun se utiliza en las Secs. 1926.1416(d)
y 1926.1416(e) debe aclararse para
significar dias calendario o dias laborales.

El Panel recomienda que OSHA discuta
cuidadosamente lo que se incluye y se
excluye del alcance de esta norma.

El Panel recomienda que OSHA recopile
datos y analice los efectos de los requisitos
de certificacion ya existentes.

El Panel recomienda que OSHA considere
excluir y solicitar comentarios sobre si el
equipo utilizado solamente para entregar a
un lugar de construccion,
colocando/apilando los materiales en el
suelo debia excluirse explicitamente del
alcance de la norma segun fue propuesta.

El Panel recomienda que OSHA deberia
considerar la informacion y gama de
opiniones que fueron presentadas por los
SERs sobre el asunto de la

En la discusion de la propuesta Sec. 1926.1416(d),
OSHA solicité comentarios del publico sobre este
asunto. Como una aclaraciéon en respuesta a los
comentarios recibidos, OSHA determina que el
término “dias” se refiere a dias calendario.

OSHA propuso una seccion de alcance, Sec.
1926.1400, y discutio detalladamente los tipos de
maquinaria propuesta que se incluirian y que se
excluirian bajo esta norma.  OSHA recibio
comentarios del puablico sobre este propuesto
alcance, analizé los comentarios y suministré mas
discusion sobre la seccion de alcance en la version
final del predmbulo.

OSHA obtuvo y evalué un estudio de la Asociacion
de seguridad en la construccion de Ontario,
mostrando que el requisito de certificacion de
Ontario resulto alli en una substancial disminucion
en las muertes relacionadas con las gruas. OSHA
también examind datos econdémicos sobre los
indices salariales de los operadores antes y después
de los requisitos de certificacion, e indices de
mortandad antes y después de los requisitos de
certificacion.

Estos datos muestran que las alteraciones en los
costos serian minimas, y que las muertes con gruas
se redujeron significativamente como resultado del
estandar de certificacion de California.

En la discusion de la propuesta Sec. 1926.1400(c),
OSHA solicité comentarios del publico sobre este
asunto. A base del andlisis de los comentarios
recibidos, OSHA reconoci6 una exclusion para los
materiales de entrega que deberia excluir la
mayoria de las verdaderas entregas, a la vez que
evitaria crear un tecnicismo en la norma que
permitiria que las empresas dedicadas a la entrega
de materiales realizaran actividades de construccion
extensas.

La informacion y opiniones sometidas por los SERS
son parte del expediente para esta reglamentacion,
y OSHA las considero, junto con los otros
comentarios del publico sobre la regla propuesta.
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cualificacion/certificacion de los
operadores al analizar los comentarios del
publico sobre este asunto.

El Panel recomienda que OSHA considere
y solicite comentarios del publico sobre si
se deben ampliar los niveles de
certificacion, de modo que se permita que
un operador sea certificado para una marca
especifica de un modelo de grua.

El Panel recomienda que OSHA considere
y solicite comentarios del publico sobre si
se deben ampliar los niveles de
cualificacion/certificacion de los
operadores para permitir que un operador
sea certificado para un tipo limitado y
especifico de circunstancias. Tal
circunstancias se definiria con un conjunto
de pardmetros que, unidos, describirian
una operacion caracterizada por la
simplicidad y riesgos relativamente bajos.
La Agencia deberia considerar y solicitar
comentarios sobre si tales parametros
podrian identificarse de un modo que
resultara en una disposicién clara y
facilmente entendible que pudiera hacerse
cumplir de manera efectiva.

El Panel recomienda que OSHA considere
y solicite comentarios del publico sobre si
se permitiria que las pruebas escritas y
practicas descritas en la Opcion (1) sean
administradas  por una institucion
educativa acreditada.

OSHA atendi0 esta recomendacion en la discusion
de la propuesta Sec. 1926.1427, y solicito
comentarios del publico sobre el asunto. A base de
estos comentarios, OSHA no estd permitiendo la
certificacion para un modelo de grda en particular,
ya que el cuerpo de conocimiento y destrezas
requerido para ser cualificado para un modelo en
particular de gria no es menor que el necesario para
ser cualificado/certificado para el tipo y capacidad
de ese modelo.

OSHA atendi6 esta recomendacion en la discusion
de la propuesta Sec. 1926.1427(j)(1), y solicitd
comentarios del pablico sobre este asunto. Aunque
varios comentadores favorecian esta opcion, no
explicaron como estas elevaciones podian
distinguirse objetivamente de las elevaciones en
general. Varios otros comentadores indicaron que
los tipos de riesgos presentes y el conocimiento
necesario para atender esos riesgos, permanecieron
iguales, irrespectivamente de la capacidad de la
grua involucrada o la naturaleza “rutinaria” de la
elevacion  (véase discusion de la  Sec.
1926.1427(a)). A base de estos comentarios, la
Agencia no ha promulgado tal disposicion.

OSHA atendi6 esta recomendacion en la discusion
de la Sec. 1926.1427(b)(3) propuesta y solicitd
comentarios del publico sobre el asunto. Se
sometieron varios comentarios a favor de permitir
esta opcion; sin embargo, no establecieron que la
acreditacion del Departamento de Educacion
(DOE) garantizaria la misma eficacia en la
certificacion que la acreditacion como entidad de
certificacion de personal.
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El Panel recomienda que OSHA solicite
comentarios del publico sobre hacer claro
que: (1) se permite que un patrono equipe
sus gruas con manuales reescritos de
manera que permitan que un operador con
un bajo nivel de alfabetismo entienda el
material (como sustituir algin texto con
fotos e ilustraciones), y (2) haciendo claro
que, cuando las gruas estan equipadas con
tales manuales y materiales reescritos, los
“manuales” y “materiales” a los que se
hace referencia en estas disposiciones de
alfabetismo serian los manuales reescritos.

El Panel recomienda que OSHA explique
en una guia de cumplimiento para
pequefios negocios que la prueba de
certificacion/cualificacion no  necesita
administrarse en inglés, pero que puede
administrarse en un idioma que el
candidato pueda leer; y que mientras el
empleado también necesitaria tener un
suficiente nivel de alfabetismo para leer y
entender la informacion relevante en el
manual del equipo, ese requisito seria
satisfecho si el material estuviera escrito
en un idioma que el empleado pueda leer y
entender.

El testimonio en vista del Dr. Roy Swift explico la
diferencia en los tipos de acreditacion y las razones
por las cuales la acreditacion del DOE no atenderia
adecuadamente los asuntos de la certificacion de
operadores. Por lo tanto, OSHA ha finalizado su
disposicion segun fue propuesta.

En la discusion de la Sec. 1926.1427(h)(1)
propuesta, OSHA solicité comentarios del publico
sobre este asunto. A base del analisis de los
comentarios recibidos, OSHA concluye que estos
manuales no pueden reescribirse segun fueron
recomendados, porque podrian causar que
informacién importante para la seguridad pudiera
omitirse.

OSHA emitird una guia de cumplimiento para
pequefios negocios luego de que se emita la regla
final, y se explicaran estos puntos en la guia.

IV. Resumen y explicacion de la regla
Citaciones de autoridad

Para todas las subpartes afectadas por esta reglamentacién, las citaciones de autoridad se han
enmendado para referirse a la documentacion que permite la promulgacion de esta regla.

Eliminacion de la Sec. 1926.31 y la inclusion de la Sec. 1926.6—Incorporacion por referencia
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La Seccion 1926.31 de 29 CFR parte 1926 suministro informacion para localizar documentos
incorporados por referencia en todos los estandares de construccion en esa parte. La Agencia
esta elimininando esta seccion y reubicando la mayoria de su texto a la nueva 29 CFR 1926.6 por
varias razones. Primero, el cambio en la ubicacion de la seccion, de la Sec. 1926.31 a la Sec.
1926.6 es para propdsitos organizacionales. La nueva Sec. 1926.6 esta dentro de 29 CFR parte
1926 subparte A (“General”), que es una ubicacion mas logica que la Sec. 1926.31, que esta
dentro de la subparte C (“Disposiciones generales de seguridad y salud”), y es el mismo nimero
de seccion (6) que la seccion de incorporacion por referencia para las normas de industria
general: 29 CFR 1910.6. Segundo, OSHA esta reubicando la lista de todos los documentos
incorporados por referencia en 29 CFR parte 1926 de su anterior ubicacion en la seccion
“Finding Aids” del CFR a la Sec. 1926.6 debido a que el Federal Register ya no esta publicando
la lista en las versiones impresas del CFR.?

La Agencia esté reestructurando el texto previamente ubicado en la Sec. 1926.31 para que la
Sec. 1926.6 tuviera paralelo con 29 CFR 1910.6, que hace lista de los documentos incorporados
por referencia en las normas de industria general en 29 CFR parte 1910. OSHA no esta
incluyendo el texto que estaba anteriormente en 29 CFR 1926.31(b), que podian leerse como si
implicara que OSHA tenia la intencion de incorporar en sus normas, sin seguir los
procedimientos especificados en 1 CFR parte 51, versiones revisadas de documentos
previamente incorporados por referencia. OSHA determin6 que la adicién de la Sec. 1926.6 y la
eliminacion de la Sec. 1926.31 no estadn sujetas a los procedimientos para aviso publico y
comentarios especificados por la sec. 4 de la Ley de Procedimientos Administrativos (5 U.S.C.
553), sec. 6(b) de la Ley de seguridad y salud ocupacional de 1970 (29 U.S.C. 655(b)), y 29 CFR
parte 1911. La nueva Sec. 1926.6, al igual que la Sec. 1926.31 que reemplaza, es una regla de
organizacion, procedimiento o practica agencial bajo el significado en 5 U.S.C. 553(b)(3)(A), y
la adicion de la Sec. 1926.6 constituye una enmienda técnica que no afecta o cambia ningun
derecho u obligacion existente. No es probable que algin miembro de la comunidad
reglamentada la objete. En conclusién, OSHA considera que existe justa causa para afirmar que
brindar la oportunidad de obtener comentarios del pablico es innecesaria bajo el significado de 5
U.S.C. 553(b)(3)(b), 29 U.S.C. 655(b) y 29 CFR 1911.5.

Ademas de reubicar la lista de documentos de la lista titulada “Finding Aids”, OSHA esta
afladiendo a la lista de documentos incorporados por referencia, aquellos documentos
recientemente incorporados por referencia en estas reglas finales. El Federal Register aprob6
estos documentos, que estan listados de la siguiente manera, para incorporacién por referencia, a
partir del 8 de noviembre de 2010: ANSI B30.5-1968; ASME B30.2-2005; ASME B-30.5-2004;
ASME B30.7- 2001; ASME B30.14-2004; AWS D1.1/D1.1M:2002; ANSI/AWS D14.3-94; BS
EN 13000:2004; BS EN 14439:2006; 1SO 11660-1:2008(E); I1SO 11660-2:1994(E); 1SO 11660-
3:2008(E); PCSA Std. No. 2 (1968); SAE J185 (mayo 2003); SAE J987 (junio 2003); y SAE
J1063 (noviembre 1993).

? La lista todavia estara disponible electrénicamente en http://www.gpoaccess.gov/ecfr del enlace a “Incorporado
por referencia” (“Incorporated by Reference”)
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Subparte L—Andamios
Enmiendas a la Sec. 1926.450

La agencia esta eliminando la referencia a la anterior Sec. 1926.550(g) de esta seccion debido
a que la anterior Sec. 1926.550(g) ha sido redesignada y reservada para esta reglamentacion. La
Seccion 1926.450(a) explica que esta seccion aplica a todos los andamios usados en trabajos
cubiertos por la subparte L. Antes de la promulgacion de esta regla final, hacia referencia a la
anterior Sec. 1926.550(g) para explicar que la Sec. 1926.450 no aplicaba a plataformas de
personal suspendidas con grla o cabria. Antes de la promulgacion de esta regla final, la anterior
Sec. 1926.550(g)(2) reglamentaba las plataformas de personal suspendidas con grua o cabria.
Las plataformas de personal suspendidas con grda o cabria ahora son reglamentadas por la Sec.
1926.1431. Este cambio no afecta los requisitos de la Sec. 1926.450(a), no cambia ningdn
derecho u obligacion existente y no es probable que algin miembro de la comunidad
reglamentada lo objete. OSHA, por lo tanto, considera que existe justa causa para afirmar que
brindar la oportunidad de obtener comentarios del pablico es innecesaria bajo el significado de 5
U.S.C. 553(b)(3)(B), 29 U.S.C. 655(b) y 29 CFR 1911.5.

Subparte M—Proteccidn contra caidas
Enmiendas a la Sec. 1926.500

Antes de la promulgaciéon de esta regla final, la Sec. 1926.500(a)(2)(ii) indicaba que la
subparte N establece los lugares de trabajo, condiciones, operaciones y circunstancias en las que
debia proveerse proteccion contra caidas a los empleados que trabajaban en “ciertas gruas y
cabrias”. Debido a que la subparte CC ahora provee requisitos abarcadores para la disposicion
de proteccidn contra caidas para los trabajadores con equipo cubierto por la subparte CC, la
Agencia enmend6 la Sec. 1926.500(a)(2)(ii) al sustituir la referencia a la subparte N por una
referencia a la subparte CC y eliminando la palabra “ciertas”.

La Seccion 1926.500(a)(3) estipulaba que los requisitos para la instalacién, construccion y
uso adecuado de la proteccion contra caidas para los trabajadores de la construccion estaban
delineados en la Sec. 1926.502 de la subparte M, con ciertas excepciones. OSHA enmendo la
Sec. 1926.500(a)(3) para proveer una excepcion para los escalones, agarraderas de mano, escalas
y barandas de agarre/barandales de proteccion/barandillas requeridas por la subparte CC debido a
que los criterios para esas formas de proteccidn contra caidas se proveen en la subparte CC. Esta
excepcion, Sec. 1926.500(a)(3)(v), también aclara que aplican las Secs. 1926.502(a), (c)-(e) e (i),
a menos que se indique lo contrario en la subparte CC, y que ningln otro parrafo de la Sec.
1926.502 aplique a la subparte CC. La excepcion reduce el alcance al cual aplica la Sec.
1926.502 para trabajos cubiertos bajo la subparte CC, y aclara que la subparte CC generalmente
establece los criterios para los sistemas de proteccion contra caidas requeridos bajo la subparte
CC.

La Seccion 1926.500(a)(4) indica que la Sec. 1926.503 establece los requisitos para
adiestramiento en la instalacion y uso de los sistemas de proteccion contra caidas, excepto en
relacion a las actividades de montaje de acero. La Agencia afiadio la frase “y el uso de equipo
cubierto por al subparte CC” al final de la excepcion para hacer claro que el adiestramiento en
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proteccion contra caidas en la Sec. 1926.503 de la subparte M no aplica a los sistemas de
proteccion contra caidas al usarse para cumplir con la subparte CC. EIl adiestramiento para los
sistemas de proteccion contra caidas requerido por la subparte CC es regido por la Sec.
1926.1423(k).

Subparte N - HelicOpteros-graa, izadores, ascensores y correas de distribucion

El encabezado de la subparte N se ha cambiado a “Helicopteros-gria, izadores, ascensores y
correas de distribucion.” La revision del encabezado refleja el equipo que ahora es reglamentado
por la subparte N y la remocidn de las secciones que reglamentan las grias y las cabrias de la
subparte N a la subparte CC. Las enmiendas a la Sec. 1926.550, Gruas y cabrias, utilizadas en la
construccién, habian sido reglamentadas por la Sec. 1926.550. La subparte CC es ahora la
norma aplicable para reglamentar el uso de grdas y cabrias en la construccion. La Seccion
1926.550 ha sido redesignada como la Sec. 1926.1501 y esta reservada.

Enmiendas a la Sec. 1926.553

OSHA revisé la Sec. 1926.553 para incluir una nueva disposicion, Sec. 1926.553(c). Esta
seccion explica que la Sec. 1926.553 no aplica a tambores de izar montados en una base
utilizados en conjunto con las cabrias. En cambio, los tambores de izar montados en una base
utilizados con cabrias deben estar en conformidad con los requisitos de la Sec. 1926.1436. Este
cambio se hizo en respuesta a la solicitud de un comentador que deseaba aclarar que los
requisitos para tambores de izar montados en una base utilizados con cabrias se pueden encontrar
en la nueva subparte CC. (ID-0130.1.) No se sometié ninguna informacién al expediente que
indicara que OSHA no debia hacer la revision a la Sec. 1926.553.

OSHA determiné que la revisién atiende las preocupaciones del comentador sobre la
aplicabilidad de la Sec. 1926.553 y mejora la claridad de la regla final. Esta revision garantiza
que los tambores de izar montados en una base utilizados en el disefio de cabrias cumplen con
los requisitos actualizados de ASME B30.7-2001, al que se hace referencia en la Sec. 1926.1436.
El ANSI B30.7-1968 con méas tiempo, al que se hace referencia en la Sec. 1926.553, continta
aplicando a todos los tambores de izar montados en una base que no se utilizan en conjunto con
las cabrias.

Subparte O—Vehiculos motorizados, equipo mecanico y operaciones maritimas
Enmiendas a la Sec. 1926.600

Esta seccion reglamenta los vehiculos motorizados, equipo mecanico y operaciones
maritimas. Antes de la promulgacion de esta regla final, la Sec. 1926.600(a)(6) hacia referencia
a la Sec. 1926.550(a)(15), que habia sido redesignada y reservada. Debido a que la Agencia
inadvertidamente no propuso ninguna revision de la Sec. 1926.600(a)(6), OSHA esta
conservando los mismos requisitos impuestos bajo la anterior Sec. 1926.550(a)(15) en
conformidad con esta seccion, incorporando un lenguaje substancialmente idéntido al de la
anterior Sec. 1926.550(a)(15) a la revisada Sec. 1926.600(a)(6). La revision de la Sec.
1926.600(a)(6) no altera ninguno de los requisitos substantivos de esa seccion, no cambia ningun
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derecho u obligacién existente, y no es probable que algin miembro de la comunidad
reglamentada la objete. OSHA, por lo tanto, considera que existe justa causa para afirmar que
brindar la oportunidad de obtener comentarios del publico es innecesaria bajo el significado de 5
U.S.C. 533(b)(3)(B), 29 U.S.C. 655(b) y 29 CFR 1911.5.

Subparte R—Montaje de acero
Enmiendas a la Sec. 1926.753, Izados y aparejos

Con la excepcién de la anterior Sec. 1926.550(g)(2), la Sec. 1926.753(a) aplicaba todas las
disposiciones de la anterior Sec. 1926.550 a izados y aparejos durante el montaje de acero.
Similarmente, la Sec. 1926.753(c)(4) permitia que las gruas y cabrias izaran trabajadores sobre
una plataforma de personal, en conformidad con toda la anterior Sec. 1926.550, excepto la
anterior Sec. 1926.550(g)(2). Debido a que la anterior Sec. 1926.550 ha sido redesignada y
reservada, la Sec. 1926.753 ha sido revisada para evitar que se cambien los requisitos de esa
seccion. La Seccion 1926.753(a) aplica toda la supbarte CC, excepto la Sec. 1926.1431(a),
izados y aparejos, y la Sec. 1926.753(c)(4) aplica toda la Sec. 1926.1431 excepto la Sec.
1926.1431(a). Estos dos parrafos de la Sec. 1926.753 hacen referencia a la Sec. 1926.1431(a) por
que el requisito que se encontraba anteriormente en la Sec. 1926.550(g)(2) ahora se encuentra en
la Sec. 1926.1431(a) de la subparte CC.

Subparte S—Construccion subterranea, artesones, ataguias y aire comprimido
Enmiendas a la Sec. 1926.800

Esta seccion reglamenta el izado exclusivo de la construccion subterrdnea. Antes de la
promulgacion de esta regla final, la Sec. 1926.800(t) de esta seccion hacia referencia a la anterior
Sec. 1926.550(g), que ha sido redesignada como la Sec. 1926.1501(g). La Agencia pretendia
que la referencia a la anterior Sec. 1926.550(g) fuera reemplazada por una referencia a la nueva
subparte CC, pero omitieron inadvertidamente esa accion en el aviso del Federal Register para la
regla propuesta. Para evitar cualquier problematica potencial de aviso que pudiera surgir si la
Agencia sustituye una referencia a la subparte CC en lugar de la anterior referencia a la previa
Sec. 1926.550(g), la Agencia, en cambio, ha optado por redesignar la Sec. 1926.550 como la
Sec. 1926.1501 en la nueva subparte DD, que ha sido creada con este proposito. La Agencia
tienen la intencion de atender este asunto nuevamente en el futuro cercano.

Las referencias a la anterior Sec. 1926.550(g) han sido reemplazadas con referencias a la Sec.
1926.1501(g). Esta redesignacion de la Sec. 1926.550 y el reemplazo de referencias no altera
ninguno de los requisitos sustantivos de la Sec. 1926.800(t), no cambia ningun derecho u
obligacion existente, y no es probable que algin miembro de la comunidad reglamentada lo
objete. OSHA, por lo tanto, considera que existe justa causa para afirmar que brindar la
oportunidad de obtener comentarios del publico es innecesaria bajo el significado de 5 U.S.C.
553(b)(3)(B), 29 U.S.C. 655(b) y 29 CFR 1911.5.
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Subparte T—Demolicion
Enmiendas a las Secs. 1926.856 y 1926.858

Estas secciones reglamentan el uso de las gruas [y cabrias] en los trabajos de demolicion.
Antes de la promulgacion de esta regla final, las Secs. 1926.856(c) y 1926.858(b) a las que se
hace referencia en la subparte N, parte de la cual (anterior Sec. 1926.550) se ha redesignado
como la Sec. 1926.1501. La Agencia tenia la intencion de que la referencia a la subparte N en la
Sec. 1926.856(c) fuera complementada con una referencia a la nueva subparte CC, y pretendia
que la referencia a la subparte N en la Sec. 1926.858(b) fuera reemplazada por una referencia a
la nueva subparte CC, pero inadvertidamente omitié esa accion en el aviso del Federal Register
para la regla propuesta. Para evitar cualquier problematica potencial de aviso que pudiera surgir
si la Agencia sustituye una referencia a la nueva subparte CC en lugar de la anterior referencia a
la subparte N, la Agencia, en cambio, ha optado por redesignar la Sec. 1926.550 como la Sec.
1926.1501 en una nueva subparte DD, que ha sido creada con este propésito. La Agencia tiene
la intencion de revisar nuevamente este asunto en un futuro cercano.

Las referencias a la subparte N en las Secs. 1926.856(c) y 1926.858(b) han sido
complementadaso reemplazadas con referencias a la Sec. 1926.1501. Esta redesignacion de la
Sec. 1926.550 y el reemplazo de las referencias no altera ninguno de los requisitos sustantivos de
las Secs. 1926.856(c) y 1926.858(b), no cambia ningln derecho u obligacién existente, y no es
probable que algun miembro de la comunidad reglamentada lo objete. Por lo tanto, OSHA
considera que existe justa causa para afirmar que brindar la oportunidad de obtener comentarios
del publico es innecesaria bajo el significado de 5 U.S.C. 553(b)(3)(B), 29 U.S.C. 655(b) y 29
CFR 1911.5.

Subparte V—Transmision y distribucion de energia eléctrica
Enmienda a la Sec. 1926.952

Las disposiciones de la subparte V se han cambiado para reflejar la terminologia utilizada en
la seccion de alcance de esta norma y su nueva designacion de subparte. Por consiguiente, la
Sec. 1926.952(c), que hacia referencia a la subparte N con respecto a camiones y grdas de cabria,
se ha revisado para que haga referencia a la subparte CC. Antes de esta regla final, las Secs.
1926.952(c)(1)(i) y (ii) contemplaban las distancias minimas de espacio libre. Debido a que las
Secs. 1926.1407 a la 1926.1411 contemplan las distancias minimas de espacio libre cuando
aplicaran las distancias de espacio libre indicadas en la Tabla V-1 a camiones y grias de cabria
utilizadas en trabajos de subparte V, se han eliminado las Secs. 1926.952(c)(1)(i) vy (ii).

En conformidad con el lenguaje en la Sec. 1926.1400(c)(4), la agencia esta afiadiendo una
nueva Sec. 1926.952(c)(2) a la subparte V. Indica que los camiones de cabria y excavadora
utilizados para taladrar agujeros para postes eléctricos, colocar y remover los postes, 0 manejar
materiales relacionados que se instalaran o se removeran de los postes deben cumplir con 29
CFR 1910.269. Esta disposicion garantiza que existan requisitos de seguridad comparables para
camiones de cabria y excavadora que realizan trabajos en postes eléctricos. Lo que era la Sec.
1926.952(c)(2) antes de la promulgacion de esta regla final, ha sido redesignada como la Sec.
1926.952(c)(3). Las anteriores Secs. 1926.952(c)(2)(i) vy (ii) hacian lista de precauciones para
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operar equipo mecanico mas cerca de lineas eléctricas energizadas de lo que es permitido por la
Sec. 1926.950(c). Las precauciones (utilizar una barrera aislante y conectar a tierra el equipo)
que se especificaron en las Secs. 1926.952(c)(2)(i) y (ii) ahora son requeridas bajo la Sec.
1926.1410(d) cuando el equipo utilizado en trabajos de subparte V se opera mas cerca que los
espacios libres de la Tabla V-1. Dado que estas precauciones ahora son requeridas por la Sec.
1926.1410(d), OSHA las esté eliminando de la subparte V.

Como resultado de esa eliminacion, las anteriores Secs. 1926.952(c)(2)(iii) y (iv) son
redesignadas como las Secs. 1926.952(c)(3)(i) y (ii). OSHA también estd afiadiendo una nota
luego de la nueva Sec. 1926.952(c)(3) como referencia comparativa al “puerto seguro” indicado
en la Sec. 1926.1400(g), que dispone que los patronos que realizan trabajos de subparte V tengan
la opcion de cumplir con 29 CFR 1910.269(p) en lugar de los requisitos en las Secs. 1926.1407
a la 1926.1411 de la nueva subparte Cc. Para informacion adicional, véase la discusion de la
Sec. 1926.1400(g) en el preambulo de esta regla final.

Subparte X—Escaleras y escalas
Enmienda a la Sec. 1926.1050 Alcance, aplicacion y definiciones aplicables a esta subparte

Esta seccion aplica las disposiciones de la subparte X a todas las escaleras y escalas utilizadas
en la construccion. Sin embargo, C-DAC concluy6 que los requisitos de OSHA de la subparte X
no tomaron en cuenta las caracteristicas del equipo que estarian reglamentadas por la subparte
CC. OSHA concurrio con el comite y, por consiguiente, estd enmendando la Sec. 1926.1050(a)
para explicar que la subparte X no aplica a los componentes integrales del equipo cubierto por la
subparte CC. Explica, ademas, que sélo la subparte CC establece las circunstancias cuando las
escalas y escaleras deben proveerse en equipo cubierto por la subparte CC. Esta revision
también se discute en la seccidn de preambulo de la Sec. 1926.1423(c).

Apéndice A de la Parte 1926 Designaciones para normas de industria general incorporadas en
el cuerpo de las normas de construccién.

OSHA modifico el Apéndice A de la parte 1926. Antes de la promulgacion de esta regla
final, el Apéndice A hacia referencia a la anterior Sec. 1926.550(a)(19), que habia sido
redesignada y reservada. Por lo tanto, la referencia a esta seccion y la referencia a la norma de
industria general que incorporaba, la Sec. 1910.184(c)(9), ha sido eliminada. Esta eliminacion es
un cambio técnico y correspondiente, no cambia ningin derecho u obligacién existente, y no es
probable que algin miembro de la comunidad reglamentada la objete. OSHA, por lo tanto,
considera que existe justa causa para afirmar que brindar la oportunidad de obtener comentarios
del publico es innecesaria bajo el significado de 5 U.S.C. 553(b)(3)(b), 29 U.S.C. 655(b) y 29
CFR 19115

29 CFR Parte 1926 Subparte CC
La Agencia esta promulgando la Subparte CC para reglamentar el uso de gruas y cabrias en la

construccién. Las grdas y cabrias utilizadas en la construccion habian estado reglamentadas por
la Sec. 1926.550. Por consiguiente, la Sec. 1926.550 ha sido redesignada y reservada.
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Seccion 1926.1400 Alcance

Como se explicara en la regla propuesta, C-DAC decidio describir el alcance de la regla con
una descripcion funcional (“equipo de operacion automatico utilizado en la construccion que
puede izar, descender y mover horizontalmente una carga suspendida”) junto con una lista no
excluyente de los tipos de equipo existente que estan cubiertos.® Al definir el alcance en esta
manera, C-DAC intentd proveer el aviso mas claro posible en cuanto al equipo cubierto por la
norma, a la vez que también se incluye equipo nuevo y/o algin otro equipo existente que sea
similar a los ejemplos listados.

Un comentador objet6 este acercamiento, bajo la creencia de que el acercamiento no provee
un aviso claro a la comunidad reglamentada sobre los limites del equipo reglamentado. (ID-
0286.1.) Este comentador recomend6d que OSHA evitara este problema percibido de aviso,
limitando el alcance de la norma al equipo descrito en los estandares de ASME B30.
Recomendo afiadir las palabras “y se describe en los estandares ASME B30 de la Sociedad
Americana de Ingenieros Mecanicos” al final de la primera oeracién del parrafo (a) propuesto de
esta seccion. OSHA esta en desacuerdo con este comentador en cuanto a que el parrafo (a),
cuando se lee junto con la lista de exclusiones en el parrafo (c) de esta seccion, no provee un
aviso claro en cuanto a cual equipo estd cubierto y cual esta excluido. Como se explicd
anteriormente, el parrafo (a) esta disefiado para hacer claros los tipos de equipo existente que
estan cubiertos a la vez que también cubre equipo recién desarrollado que es similar a los
ejemplos listados. EI acercamiento sugerido por el comentador limitaria cualquier cobertura de
equipo recién desarrollado a cualquier equipo que pudiera incluirse en un futuro estandar de
ASME B30 no especificado, sin la oportunidad de que OSHA evalle ese equipo para determinar
si su exencién de la subparte CC seria pertinente. OSHA concluye que este enfoque puede
limitar indebidamente el alcance de la subparte CC.

Ademas, contradiria la intencién de C-DAC respecto a varios tipos especificos de equipo.
Por ejemplo, al menos tres tipos de equipo cubierto que cumplen con la definicion funcional en
el parrafo (a), martinetes especializados,* los camiones de cabria y excavadora (véase la
discusién sobre camiones de cabria y excavadora mas adelante bajo el parrafo (c)(4)), y las gruas
de portico alto no estan cubiertas en los estandares de ASME B30, mientras que los estandares
de ASME B30 incluyen equipo (e.g., grlas apiladoras) no cubierto bajo esta norma. Por tanto,
adoptar la sugerencia del comentador excluiria ciertos equipos que C-DAC pretendia incluir e
introduciria ambigiiedad sobre si ciertos tipos de equipo que C-DAC pretendia excluir estan
incluidos. Cuando el comentador no haya esbozado un argumento contundente en cuanto a por
qué la norma se mejoraria mediante la adopcion de los estandares de ASME, OSHA delega en el
peritaje de C-DAC sobre este asunto.

Un comentador objeté definir el alcance de la norma en términos de los tipos de equipo,
diciendo que representaba apartamiento inexplicable de la practica de OSHA de describir el

® El alcance de la norma respecto a algunos de los equipos listados se delinea con mas detenimiento en la seccién de
la norma que se relaciona especificamente a ese equipo (por ejemplo, Sec. 1926.1436, Cabrias y Sec. 1926.1438,
Gruas sobresuspendidas y de portico).

* La regla propuesta explicé en detalle por qué C-DAC decidié incluir martinetes especializados bajo esta regla, pese
a que no se consideran tradicionalmente como grlas o cabrias (véase 73 FR 59727, 9 de octubre, 2008).
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alcance de las normas de construccion en términos de condiciones y practicas. (ID-0203.1.)
Contrario a la creencia de este comentador, OSHA muchas veces ha definido las normas de
construccién en términos del equipo. Véase, e.g., subparte L, “Andamios”. Ciertamente, esta
regla para gruas y cabrias reemplaza una regla previa para grdas y cabrias en la anterior Sec.
1926.550, cuyo alcance también estaba definido en términos de los tipos de equipo. Varios
comentadores pidieron a OSHA que aclarara el significado de “construccion”, segln se utiliza en
el parrafo (a) de esta seccion. (ID- 0147.1; -0165.1; -0214.1; -0235.1.) Algunos de estos
comentarios pedian que OSHA aclarara si el uso de equipo de elevacidn para entregar materiales
a un lugar de construccion esta cubierto bajo la norma. Ese asunto se atiende a continuacion y se
aclara en una nueva Sec. 1926.1400(c)(17).

Un comentador sefial6 que OSHA traza una distincion entre el trabajo de construccion y
mantenimiento rutinario y pidié ejemplos de actividades que recaen bajo ““construccion” y bajo
“mantenimiento”. (ID-0147.1.) OSHA menciona que ya estan disponibles numerosas guias sobre
esta distincion. Varios documentos interpretativos que discuten la distincion entre construccion
y mantenimiento en el contexto de interrogantes y asuntos especificos estan disponibles en la
pagina de OSHA en Internet. Véase, e.g., 18 de noviembre, 2003, Carta de Interpretaciéon a
Raymond V. Knobbs, Minnotte Contracting Corporation, disponible en http://www.osha.gov; 1
de febrero, 1999, Carta de Interpretacion a Randall A. Tindell, Williams Power Company,
disponible en http://www.osha.gov; 11 de agosto, 1994, Memorando de James W. Stanley,
Subsecretario Auxiliar, disponible en http://www.osha.gov.

Dos comentadores objetaron la inclusion de grdas sobresuspendidas y de poértico bajo el
fundamento de que tales gruas raramente se utilizan en la construccion y que una serie de las
disposiciones mas significativas de la norma, como las que cubren las condiciones del terreno y
la proximidad a lineas eléctricas, no aplican a las gruas sobresuspendidas y de portico. (ID-
0122.0; -0191.1.) OSHA esta de acuerdo en que las gruas sobresuspendidas y de pdrtico que son
instaladas en lugares de trabajo de la industria general y que son utilizadas solo de manera
incidental para trabajo de construccion en tales facilidades deben estar cubiertas bajo la norma de
industria general. Esta norma final incorpora este objetivo al disponer en la Sec. 1926.1438 que
las gruas sobresuspendidas y de poértico permanentemente instaladas en una facilidad estan
cubiertas por la norma de industria general aun cuando se utilicen en trabajo de construccion,
como la revitalizacion de las facilidades donde estan instaladas. Sin embargo, bajo la Sec.
1926.1438, las gruas sobresuspendidas y de pértico que no estan permanentemente instaladas en
una facilidad, como un pértico de lanzamiento utilizado en la construccion de un puente, estan
cubiertas por esta norma.

El propdsito de tales gruas es que se utilicen para trabajo de construccion, presentan muchos
de los mismos riesgos que otros equipos utilizandos en trabajo de construccién y son
reglamentadas apropiadamente bajo esta norma de construccion. No se recibidé ningun otro
comentario objetando la inclusion de articulos en la lista no excluyente en el parrafo (a). Varios
comentadores pidieron que los trabajos de construccion realizados en ciertas industrias fueran
excluidos de la norma. Las industrias que hicieron tales solicitudes incluyen vias ferroviarias
(ID-0170.1; -0176.1); constructores de navios (ID- 0195.1); utilidades eléctricas (ID-0203.1; -
0215.1); y compafias que instalan rotulos en edificaciones en construccion (ID-0189.1). Para
todas estas industrias, los comentadores identificaron lo que entendian eran problemas
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especificos en la aplicacion de la norma a sus actividades y sugirieron que la manera mas directa
de resolver esos problemas era excluirlos totalmente de la norma. Por las siguientes razones,
OSHA se abstiene de eximir los trabajos de construccion realizados por patronos en estas
industrias del alcance de esta norma.

Dos comentadores pidieron que los trabajos a lo largo de servidumbres ferroviarias se
excluyeran de la norma. (ID-0170.1; -0176.1.) Reclaman que un namero de disposiciones en la
regla propuesta no son adecuadas para operaciones ferroviarias, incluyendo: (1) El requisito de
cualificacion/certificacion de operadores debido a que no hay actualmente pruebas de
organizaciones certificadoras para el tipo de grldas utilizadas en vias ferroviarias; (2) los
requisitos para condiciones del terreno, control del area de trabajo, y nivelacion; y (3) el requisito
de un canal especializado si se utilizan sefiales electrénicas.

También indican que la mayoria de tales trabajos es mantenimiento en lugar de construccion.
OSHA concluye que algunas de las preocupaciones especificas planteadas por estos
comentadores son meritorias y atiende esas preocupaciones en las secciones de la norma que
conciernen a las mismas. Sin embargo, OSHA no ve fundamento alguno para excluir de esta
regla los trabajos a lo largo de servidumbres ferroviarias. Algunos de tales trabajos, como el
reemplazo o revitalizacién de puentes vehiculares sobre vias ferroviarias, es sencillamente
“trabajo de construccidn” que es reglamentado apropiadamente bajo esta norma de construccién.

Varios comentadores plantearon preocupaciones con el efecto que esta reglamentacion podria
tener sobre las utilidades eléctricas, incluyendo: (1) la exclusion limitada para los camiones de
cabria y excavadora utilizados en la industria; (2) el requisito propuesto de que los patronos que
realizan trabajos de subparte VV demuestren que no es viable mantener el espacio libre normal
desde las lineas eléctricas energizadas antes de que puedan usar los espacios libres menos
restrictivos en la subparte V; (3) aplicacién del requisito de cualificacion/certificacion de
operadores a la industria; y (4) los deberes impuestos a los patronos de utilidades cuando otros
patronos operan equipo cerca de lineas eléctricas que son propiedad de, u operadas por los
patronos de utilidades. (ID-0201.1; -0203.1; -0215.1.) Los comentadores sugirieron que todos
estos asuntos pueden resolverse, excluyendo a las utilidades por completo de la norma.

OSHA no esta de acuerdo en que este limitado conjunto de preocupaciones justifica excluir
por completo a las utilidades de esta norma. EIl uso de grlas en trabajos de construccion de
utilidades siempre ha estado sujeto a las normas de grdas en la construccion (véase Sec.
1926.952(c)), y estos comentadores no han producido un argumento persuasivo para
descontinuar esta practica. Los asuntos especificos contemplados por estos comentadores
respecto a la aplicacién de esta regla a las utilidades eléctricas se atenderan mas adelante en las
secciones que tratan sobre esos asuntos.

Un comentador que opera astilleros en tres estados pidio que se excluyeran los astilleros de la
norma. (ID-0195.1.) Este comentador declar6 que actualmente tiene un excelente programa de
seguridad de gruas basado en normas de la industria general y astilleros, y afirma que su
programa se afectaria adversamente por la necesidad de administrar un programa separado para
el “pequefio porcentaje de elevaciones” que recaeria bajo la norma de construccion. El
comentador sefiala que la norma propuesta ha atendido parcialmente su preocupacion al disponer
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que las gruas sobresuspendidas y de pdrtico que son permanentemente instaladas en una
facilidad estan sujetas a la norma de industria general para tales grdas en lugar de esta propuesta
norma de construccién. Indica que los astilleros “podrian potencialmente” utilizar otros tipos de
grdas para apoyar actividades de construccion en sus sitios de trabajo.

OSHA considera que la regla propuesta atiende apropiadamente este asunto. Las grias
sobresuspendidas y de pértico son uno de los tipos mas comunes de gruas utilizadas en astilleros
y, segun indica el comentador, la Sec. 1926.1438 permite que los patronos con grdas
sobresuspendidas y de poértico permanentemente instaladas continten siguiendo la norma de
industria general. Més aun, 29 CFR 1915.2(a) dispone que las normas de astilleros “aplican a
todos los empleos de reparacion, construccion y demolicion de navios y empleos relacionados.”.
Por lo tanto, ciertos trabajos que de otro modo se considerarian trabajos de construccion y sujetos
a la subparte CC serian, de hecho, incluidos en tales “empleos relacionados”. Por ende, la
subparte CC probablemente afectara los astilleros sélo de manera limitada.

Mientras que es entendible que el comentador pudiera considerar que es mas conveniente
administrar un solo programa que atienda solamente las normas de la industria general y los
astilleros, no ha sustentado su reclamo de que la integracion de esta norma a ese programa o la
implementacién de un programa adicional que contemple esta norma mejoraria la seguridad. La
Agencia sefialé que las operaciones de construccion del comentador histéricamente han estado
sujetas a la parte 1926, subparte N. Un representante de los patronos que instalan rétulos en
edificaciones pidi6 que el montaje de rétulos fuera excluido de la norma. (ID-0189.1.) Este
comentador indica que el montaje de rétulos es trabajo de bajo riesgo debido a que la mayoria de
los rétluos son relativamente livianos (raramente sobrepasando 2,000 libras) y el equipo utilizado
es equipo para “tareas livianas” con unos controles operacioneales relativamente simples. Para
rotulos mas pesados, indica que los instaladores de rotulos tipicamente contratan compafiias de
graas que emplean operadores de grua profesionales certificados. EI comentador menciona que
la propuesta Sec. 1926.1441 eximiria el equipo con una capacidad clasificada de 2,000 libras o
menos de la norma, pero indica que esto no proveeria a la industria con un alivio debido a que
los instaladores de rétulos deben usar gruas de mayor capacidad debido al alcance necesario para
instalar rétulos. Aunque pide una exclusion total, el comentador hace claro que su objecion
concierne al requisito para la cualificacion/certificacién de operadores en la Sec. 1926.1427.
Pidio requisitos menos esctrictos para su industria, como la auto-certificacion del patrono y una
mayor gama de entidades de adiestramiento y certificadoras, como las instituciones educativas
acreditadas.

OSHA se abstiene de eximir la instalacion de rétulos de la norma. Utilizar grdas para la
instalacion de rotulos en lugares de construccion involucra los mismos riesgos que cuando se
utilizan para otros propositos. Ejemplos incluyen la instalacion de rétulos cerca de lineas
eléctricas; operacion de la grda en un radio extendido debido a la necesidad de un largo alcance,
lo que puede aumentar el riesgo de volcamiento; el riesgo para los instaladores de rétulos de perd
la carga; fallas debido a condiciones deficientes del equipo o una comunicacion errada entre el
operador y el sefalero. Finalmente, las objeciones del comentador a los requisitos de
cualificacion/certificacién de operadores para su industria tienen paralelo con otras objeciones
planteadas por otros, y se atenderan en la discusion de la Sec. 1926.1427.
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Un comentador que representa la industria del gas propano indico que esa industria no utiliza
las graas en “trabajos de construccion” y pidi6 que OSHA “afirmara” esto en la regla final. (ID-
0198.1.) EI comentador afirma que la industria instala tanques de almacenamiento de propano
cuya capacidad varia de 120 a 5,000 galones, utilizando grdas montadas sobre un camién para
elevar y colocar los tanques sobre soportes. A partir de esta limitada descripcion del uso de las
graas en la industria, es probable que al menos ciertos trabajos de la industria son trabajo de
construccién.  Si el lugar de trabajo donde esta instalado el tanque es una edificacion en
construccion, la instalacién de un tanque de propano cualificaria como trabajo de construccion,
asi como la instalacion de una unidad de aire acondicionado en ese lugar seria trabajo de
construccion. En el otro extremo, reemplazar un tanque pequefio en un lugar de trabajo existente
con un tanque nuevo de la misma capacidad se consideraria como trabajos de industria general.
En resumen, a base de la informacion suministrada, tal parece que algunos trabajos en la
industria son trabajos de construccidn y algunos son de industria general. Por lo tanto, OSHA no
puede “afirmar” que la industria del propano esta excluida de la norma.

Por las razones anteriores, OSHA esta promulgando el parrafo (a) segun propuesto, excepto
por una correccion gramatical para aclarar que la norma aplica solamente a equipo utilizado para
actividades de construccion. Los patronos que utilizan equipo cubierto tanto para trabajo de
industria general y para trabajo de construccion no estarian obligados a cumplir con la subparte
CC cuando el equipo se utilice para trabajo de industria general y no para trabajo de
construccion.

Parrafo (b)

El propuesto parrafo (b) de esta seccion dispuso que el equipo cubierto por el parrafo (a)
permanece dentro del alcance de la norma cuando se utiliza con aditamentos que son “fijado o
suspendido de la gria.” Como se define en la Sec. 1926.1401, un “aditamento” es “cualquier
dispositivo que amplia la gama de tareas que pueden realizarse con el equipo. Ejemplos
incluyen, pero no se limitan a: un taladro, perforadora, magneto, martinete, y una plataforma de
personal fijada a un puntal.” C-DAC decidid incluir tales aditamentos, ain cuando pudieran no
utilizar el mecanismo de izado de la gria, para evitar la confusion resultante si el equipo entrara
y saliera de la cobertura de la regla a medida que se colocaran y se quitaran aditamentos. Mas
aun, la mayoria de las caracteristicas y riesgos operacionales del equipo permanecen iguales
mientras el aditamento esta en uso. No se recibieron comentarios sobre este parrafo y se
promulga segun fue propuesto.

Parrafo (c)

El propuesto péarrafo (c) de esta seccion hace lista de la maquinaria que estaria
especificamente excluida del alcance de la regla. Como se discute a continuacién, varias de estas
propuestas exclusiones generaron comentarios del pablico. EIl propuesto parrafo (c)(1)
estipulaba que se excluye la maquinaria que de otro modo se incluia bajo la Sec. 1926.1400(a)
pero que “se convierte o se adapta para uso que no es de izado/elevacion”. Las palas,
excavadoras y bombas mecanicas de concreto estan listados como ejemplos no excluidos de tales
“conversiones/adaptaciones” o maquinaria modificada.
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Un comentador sugirié que OSHA considerara incluir camiones de bombeo de concreto
debido a que estan configurados como gruas y suspenden cargas por una distancia. (1ID-0178.1.)
C-DAC considerd este asunto, pero decidio no incluirlos. Mientras que un camion de bombeo de
concreto si presenta los mismos riesgos que una gria, su carga (i.e., el concreto que se esta
bombeando) se transporta en un sistema de tuberias fijado a su puntal, en lugar de estar
suspendido. Consecuentemente, no se ajusta a la definicién funcional en el parrafo (a) de esta
seccion. Este comentador sefialé que, al igual que una grda, un camion de bombeo de concreto
puede tener soportes salientes o ubicar cerca de una linea eléctrica. Sin embargo, esta norma esta
disefiada para atender los riesgos que son especificos a grdas y cabrias en lugar de atender los
asuntos de estabilidad y espacio libre hasta las lineas eléctricas para todos los tipos de equipo de
construccion.

Un comentador pidio que se excluyera un tipo de equipo para el cual mantiene derechos de
patente, el “brazo robodtico Linemaster”. (ID- 0209.1.) De acuerdo con el comentador, este
equipo es un brazo robdético de impulso hidraulico, montado en puntal, giratorio y extendible que
se utiliza para separar lineas eléctricas vivas de los postes. EI comentador indica que las
brigadas que usan el brazo robético utilizan una grda sélo como una méaquina de soporte sin
izado, y que la gria no puede usarse para elevar o acarrear materiales debido a que su linea del
cabrestante se remueve. EI comentador entiende que tal equipo debe ser excluido bajo el parrafo
(c)(1) debido a que la grua se ha convertido para un uso que no es el de izar.

OSHA no esta de acuerdo con este comentador. Como se discutiera anteriormente, bajo el
parrafo (b) de esta seccion, equipo que de otro modo estd cubierto por la norma, permanece
cubierto cuando se utiliza con aditamentos que son “fijados o suspendidos a la graa”. La
descripcion del brazo rob6tico suministrada por el comentador sugiere que el brazo robético se
ajusta al parrafo (b). Como se explicara anteriormente, el parrafo (b) esta disefiado para evitar
que el equipo tenga que entrar y salir de cobertura a medida que se afiaden y remueven
aditamentos. Excluir una grua cuando se le fija un brazo roboético seria inconsistente con ese
objetivo. Méas aun, como indicara el predmbulo de la regla propuesta, aln cuando una grda se
esta utilizando para algun propdsito que no sea izar, su capacidad de izado aln esta presente y la
mayoria de sus caracteristicas y riesgos operacionales permanecen iguales mientras el
aditamento esta en uso.

Por esas razones, Yy las que se explican en el predmbulo de la regla propuesta, se promulga el
parrafo (c)(1) segun fue propuesto (véase 73 FR 59729, oct. 9, 2008). EIl propuesto parrafo
(©)(2) excluia las palas y excavadoras mecanicas, cargadoras de rueda, palas retrocavadoras,
cargadoras retroexcavadoras, y cargadoras sobre rieles. Disponia que tal maquinaria también se
excluye cuando se utiliza con cadenas, eslingas u otro aparejo para elevar cargas suspendidas.
Estos tipos de maquinaria de manejo de materiales fueron excluidos aun cuando, al ser utilizados
para elevar cargas suspendidas, presentan riesgos similares a los que estan asociados con el
equipo cubierto por la regla propuesta.

Sin embargo, C-DAC propuso excluirlos por que determind que las diferencias entre el
equipo incluido en la norma y la maquinaria de manejo de materiales que se excluye son tales
que una sola norma no podria disefiarse facilmente para ajustarse a ambas. OSHA estd de
acuerdo. Cabe sefialar que otra norma de la construccion, Sec. 1926.602 en la Subparte O—
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Vehiculos de motor, equipo mecanizado y operaciones maritimas, cubre el equipo de manejo de
materiales que esta excluido de esta norma. No se recibieron comentarios concernientes al
parrafo (c)(2), y se promulga segun fue propuesto. EI propuesto parrafo (c)(3) excluia los
remolcadores de autos y camiones de remolque “cuando se utilizan para despejar destrozos y
remolcar vehiculos” (véase la explicacion en 73 FR 59729, 9 de octubre, 2008). No se
sometieron comentarios sobre este parrafo, y se promulga segin fue propuesto por las razones
provistas en el preambulo de la regla propuesta.

El parrafo (c)(4) propuesto habria excluido los camiones de servicio con dispositivos de
elevacion moviles que estan disefiados especificamente para uso en las industrias de las lineas
eléctricas y la energia eléctrica cuando se utilizan esos camiones para taladrar agujeros a fin de
colocar postes eléctricos y de utilidades o manejar materiales relacionados que se instalaran o se
removeran de los postes de utilidades. Un camion de cabria y excavadora, 0 una cabria de puntal
radial, es un ejemplo de tal camion. Esta maquinaria actualmente es cierta por la subparte N, con
la excepcion de ciertas disposiciones, por virtud de la Sec. 1926.952(c). Mencionamos que
ASME B30.5-2004 excluye los camiones de cabria y excavadora y “las griias manufacturadas
especificamente o utilizadas para servicio a lineas eléctricas energizadas” del alcance del
estandar de consenso de esa industria.

Los camiones de cabria y excavadora son un tipo especializado de equipo disefiado para
instalar postes de utilidades. Estan equipados con taladros para perforar agujeros para los postes
y con un puntal hidraulico para elevar los postes y colocarlos en los agujeros. Los puntales
también pueden usarse para elevar objetos aparte de los postes, y las utilidades eléctricas los
utilizan para colocar objetos en postes de utilidades y para propdsitos generales de elevacion en
lugares de trabajo como subestaciones eléctricas. (ID-0139.1.) Los camiones de cabria y
excavadora tienen capacidades clasificadas tan altas como 36,000 libras. (ID-0369.1.) Cuando
las utilidades eléctricas terminan de usarlos, los venden a otras compafiias de construccion. (ID-
0341.)

Desde su promulgacion en 1972, la subparte V (“Transmision y distribucion de energia
eléctrica”) ha excluido a los camiones de cabria y excavadora de ciertos requisitos de la subparte
N. C-DAC consider6 si se debia continuar el trato especial a los camiones de cabria y
excavadora utilizados en trabajos de subparte V y propuso excluir los camiones de cabria y
excavadora utilizados en trabajos de subparte V de la norma en la medida que se utilicen para
taladrar agujeros y para manejar materiales relacionados que se instalaran o removeran de los
postes de utilidades. C-DAC determind que tal exclusion era apropiada debido a la “limitada y
especializada gama de actividades y circunstancias bajo las que se utilizan tales camiones” (73
FR 59729, 9 de octubre, 2008).

La mayoria de los comentadores sobre este asunto favorecieron la exclusion para los
camiones de cabria y excavadora, pero pidieron que la exclusion propuesta se ampliara a todos
los usos de los camiones de cabria y excavadora por parte de las utilidades eléctricas. (ID-
0129.1; -0139.1; -0144.1; -0162.1; -0200.1; -0215.1; -0217.1; -0226.) Varios de ellos
mencionaron que la propuesta exclusion llevaria al resultado incongruente de que los camiones
de cabria y excavadora entrarian y saldrian de cobertura dependiendo de la tarea que estén
realizando. Mencionando que la mayoria de las exclusiones desarrolladas por C-DAC aplicaban

46



Federal Register Vol. 75 No. 152, Monday, August 9, 2010/Rules and Regulations
Registro Federal Vol. 75 Niim.152, Lunes, 9 de agosto de 2010/Reglas y Regulaciones

a tipos de equipo, en lugar de tareas especificas, un comentador indicé que C-DAC se contradice
al proponer una exclusion relacionada con tareas en lugar de una exclusion relacionada con el
equipo. (ID- 0200.1.) Un comentador recomendd que la exclusion propuesta se extienda a la
colocacion y remocion de postes. (ID-0209.1.) Otro se opuso a cualquier exclusion para los
camiones de cabria y excavadora, ya que éstos operan cerca de lineas eléctricas. (1D-0092.20.)

Algunos comentadores sugirieron que cualquier exclusion para camiones de cabria y
excavadora también debia aplicar a otras industrias. Un comentador indico que una exclusion
similar deberia aplicar a camiones de cabria y excavadora utilizados para taladrar agujeros y
colocar postes en la industria de las telecomunicaciones. (ID-0234.) Otro argumentdé que seria
inconsistente excluir un camion de cabria y excavadora utilizado para colocar un poste de
utilidades eléctricas, pero no un poste de telecomunicaciones. (ID- 0129.1.) Ese mismo
comentador también dijo que los camiones de cabria y excavadora se utilizan en la colocacion de
postes para iluminacion en exteriores a lo largo de vias de rodaje e indicaron que la exclusion
debia aplicar a tal uso. Un comentador en la industria ferroviaria dijo que la exclusion debia
aplicar a camiones de cabria y excavadora utilizados en la industria ferroviaria para instalar
postes de utilidades y de sefiales de comunicacion. (ID-0176.1.)

Ciertos comentadores criticaron la descripcion del equipo en el parrafo (c)(4) propuesto, que
describe el equipo sujeto a la exclusion como “camiones de servicio con dispositivos de
elevacion moviles disefiados especificamente para uso en las industrias de las lineas eléctricas y
servicios eléctricos, como los camiones de cabria y excavadora (cabrias de puntal radial).” Uno
objeto la limitacion de que el equipo fuera “disefiado especificamente para uso en las industrias
de las lineas eléctricas y servicios eléctricos” fundamentado en que los patronos no deben ser
obligados a indicar el proposito para el cuél fue disefiado su equipo. (ID-0215.1.) Otro, un
testigo en la vista publica, indicd que el término “camion de servicio” utilizado en la propuesta
no tiene un significado comunmente conocido en la industria. (ID-0342.)

OSHA concurre con estos comentadores que la descripcion de la maquinaria deberia
aclararse, y estd utilizando el término “camion de cabria y excavadora” exclusivamente para
describir el equipo que esta sujeto a la exclusion. El término “camidn de cabria y excavadora” es
muy bien entendido en la industria y es el Gnico término utilizado para describir el equipo por el
estandar de ANSI aplicable a tal equipo, ANSI/ASSE A10.31-2006, Requisitos, definiciones y
especificaciones de seguridad para camiones de cabria y excavadora. Por consiguiente, OSHA
concluye que utilizar “camion de cabria y excavadora” sin hacer referencia al proposito para el
cual el equipo es disenado, o sindbnimos como “camion de servicio” es la manera mas clara para
describir la exclusién. La Agencia menciona que pese a su nombre, un “camioén de cabria y
excavadora” no es una “cabria” segun se define en la Sec. 1926.1436(a). Por lo tanto, los
requisitos adicionales aplicables a cabrias en la Sec. 1926.1436 no aplican a camiones de cabria
y excavadora, y la excepcion de los requisitos de certificacion de operadores en la Sec.
926.1427(c) para operadores de cabrias no aplican a los operadores de camiones de cabria y
excavadora incluidos bajo el alcance de la Sec. 1926 subparte CC.

OSHA también esta de acuerdo con la mayoria de los comentadores que argumentaron que la

exclusion debia ampliarse para que abarcara todos los trabajos con camiones de cabria y
excavadora en postes de utilidades eléctricas. Los camiones de cabria y excavadora tienen el
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propdsito especifico de ser utilizados para taladrar agujeros para postes de utilidades, colocando
los postes en los agujeros (y removerlos cuando sea necesario), y manejando los materiales que
se estén instalando o removiendo de los postes. Excluir todos estos usos minimizara el
incongruente resultado de tener camiones de cabria y excavadora entrando y saliendo de
cobertura mientras se estan utilizando para sus intenciones propuestas en los mismos sitios de
trabajo. OSHA también estd de acuerdo con aquellos comentadores que argumentaron que la
exclusion deberia abarcar trabajos similares con postes que cargan lineas de telecomunicaciones,
dado que el razonamiento descrito anteriormente es igualmente aplicable. Ademéas, OSHA ha
esbozado la exclusion en la regla final, de modo que se base en el tipo de trabajo realizado con el
camidn de cabria y excavadora, en lugar de la clasificacion de la industria del patrono que esta
realizando el trabajo. Por ejemplo, los camiones de cabria y excavadora utilizados por una
ferroviaria para instalar postes para lineas de telecomunicaciones estarian excluidos.

Cuando se utilizan camiones de cabria y excavadora en la operacion y mantenimiento de
lineas de energia eléctrica existentes, estan sujetos a la norma de industria general en la Sec.
1910.269. OSHA actualmente estd realizando otra reglamentacion disefiada para evitar
inconsistencias entre la subparte V de las normas de construccion, que aplica a trabajos de
construccién de lineas eléctricas, y la Sec. 1910.269 (véase 70 FR 34821, 15 de junio, 2005).
Mientras se completa esa reglamentacion, los camiones de cabria y excavadora excluidos de esta
regla estaran sujetos a los mismos requisitos, irrespectivamente de que sean utilizados para
trabajos sujetos a la subparte V o trabajos sujetos a la Sec. 1910.269. Para garantizar que los
camiones de cabria y excavadora excluidos de esta regla (Subparte CC) estén sujetos a los
requisitos de seguridad pertinentes, OSHA esta incluyendo lenguaje en la Sec. 1926.1400(c)(4),
y esta nemendando la subparte V para indicar explicitamente que las actividades de las que los
camiones de cabria y excavadora estan excluidos de la subparte CC estan sujetas a las
disposiciones aplicables de la Sec. 1910.269. Esas reglas incluyen la Sec. 1910.269(p) (equipo
mecanico), Sec. 1910.269(a)(2) (adiestramiento), y la Sec. 1910.269(l) (trabajos en o cerca de
partes energizadas expuestas).

Similarmente, los camiones de cabria y excavadora utilizados en la industria general para
trabajos de telecomunicaciones estan sujetos a la norma de industria general en la Sec. 1910.268.
La Seccion 1910.268 incluye requisitos para trabajar cerca de lineas eléctricas energizadas, y los
requisitos concernientes a la operacion del equipo, como la necesidad de cumplir con
clasificaciones de carga del manufacturero. Los requisitos aplicables a los camiones de cabria y
excavadora bajo la norma de telecomunicaciones para industria general (Sec. 1910.268) son
comparables a los de la norma de utilidades eléctricas para industria general (Sec. 1910.269).
Por consiguiente, para garantizar que requisitos de seguridad comparables apliquen a camiones
de cabria y excavadora durante trabajos en postes, OSHA esta incluyendo lenguaje en la Sec.
1926.1400(c)(4) final, indicando que la Sec. 1910.268 aplica cuando los camiones de cabria y
excavadora se utilizan en trabajos de construccién para servicios de telecomunicaciones. La
Seccion 1910.268 incluye requisitos para trabajar cerca de lineas eléctricas energizadas y los
requisitos concernientes a la operacion del equipo, como la necesidad de cumplir con las
clasificaciones de carga del manufacturero. Ademas, también se estd enmendando la Sec.
1926.952(c)(2) para que la subparte V cumpla con la Sec. 1926.1400(c)(4).
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Mientras que OSHA esta de acuerdo en que la exclusion limitada recomendada por C-DAC
deberia ampliarse en esta manera, la Agencia no esta de acuerdo en que la exclusion deberia
cubrir todos los usos de camiones de cabria y excavadora en trabajos de construccion de
utilidades eléctricas, como sugirieron algunos comentadores. Los camiones de cabria y
excavadora estan especificamente disefiados para utilizarse en la instalacion y remocién de
postes de utilidades. Sin embargo, su habilidad para elevar no se limita a postes de utilidades, y
el expediente muestra que son utilizados por las utilidades eléctricas para trabajos generales de
elevacion, como colocar transformadores en subestaciones. Su uso con postes de utilidades recae
dentro de la “estrecha y especializada gama de actividades y circunstancias” que llevaron a C-
DAC a desarrollar la exclusion propuesta (véase 73 FR 59729, oct. 9, 2008).

Pero cuando los camiones de cabria y excavadora se utilizan para propositos de elevaciones
en general, los riesgos son los mismos que cuando otro equipo de capacidad similar se utilizapara
elevaciones en general, y la exclusion desarrollada por C-DAC no es apropiada para tal trabajo.
OSHA determina que una exclusion limitada a taladrar agujeros, colocar y remover postes de
esos agujeros, y manejar material relacionado que se instalara o se removera de los postes
proveerd a los empleados un nivel adecuado de proteccion a la vez que se incorporan los usos
particulares para los cuales se disefiaron los camiones de cabria y excavadora. También
minimizara los problemas practicos asociados con el equipo al entrar o salir de la cobertura en el
mismo lugar de trabajo.

OSHA reconoce que excluir los camiones de cabria y excavadora s6lo cuando se utilizan para
trabajos en postes significaria que la misma maquinaria podria excluirse para algunos trabajos,
pero cubierta cuando se utiliza en diferentes sitios de trabajo. Sin embargo, el trabajo general de
elevacion realizado en esos otros sitios de trabajo estaria sujeto a esta norma si se realizara con
otros tipos de equipo de elevacién, y deberian aplicar las mismas normas que aplican a ese
equipo. OSHA concluye que excluir camiones de cabria y excavadora sélo para los trabajos para
los que se han disefiado y utilizado primordialmente es un enfoque razonable. Incorpora las
consideraciones que llevaron a C-DAC a proponer una exclusion parcial a la vez que considera
los camiones de cabria y excavadora utilizados para otros trabajos de construccion de la misma
manera que otros equipos similares utilizados para tales trabajos.

OSHA también se abstiene de extender la exclusion ampliamente a la instalacién de todos los
alumbrados exteriores a lo largo de vias de rodaje, como sugiri6 un comentador. OSHA
menciona que algunos postes que cargan lineas eléctricas y de telecomunicaciones también se les
ha instalado alumbrado exterior, y el uso de camiones de cabria y excavadora para instalar tal
alumbrado cualificaria para la exclusién en la medida que el patrono cumpla con la Sec.
1910.268 o la Sec. 1910.269. No esta claro si los camiones de cabria y excavadora se utilizan, y
en qué medida, para instalar otros tipos de postes utilizados solamente para iluminacion y que no
cargan lineas de energia eléctrica o de telecomunicaciones. Muchos de tales postes se instalan
sobre bases de concreto sobre el suelo en lugar de colocarse en agujeros en el suelo, y no esta
claro si se utilizan, y en qué medida, los camiones de cabria y excavadora para instalarlos.

Al respecto, OSHA menciona que el comentador que pedia que la exclusion se extendiera a

postes de alumbrado, representa manufactureros de equipo, y ninguna compafiia que instala
postes de alumbrado sugirié tal exclusion. En la medida en que algunas instalaciones de postes
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de alumbrado no estarian cubiertas por ninguna de las Secs. 1910.268 6 1910.269, extender la
exclusion a tal trabajo dejaria el trabajo excluido sin cobertura por parte de alguna norma
apropiada de industria general, y dejaria a los trabajadores sin la proteccion que reciben cuando
realizan trabajos de utilidades eléctricas o telecomunicaciones. OSHA esta en desacuerdo con el
comentario de que los camiones de cabria y excavadora no deben ser excluidos debido al peligro
de contacto con lineas eléctricas. Como se discutiera anteriormente, la exclusion de los
camiones de cabria y excavadora se limita a situaciones en las que aplican ciertas normas de la
industria general, y esas normas de industria general, las Secs. 1910.268 y 1910.269, contiene
requisitos para la proteccion contra el contacto con lineas eléctricas.

El propuesto parrafo (c)(5) excluye especificamente la maquinaria disefiada originalmente
como elevadores aéreos montados sobre vehiculo, y plataformas de trabajo elevadas de auto-
propulsion. El lenguaje de esta disposicion refleja la intencion de C-DAC de diferenciar entre
equipo con un acoplamiento, como una plataforma de personal fijada al puntal, que esta dentro
del alcance de la regla propuesta, y la maquinaria originalmente disefiada para configurarse sélo
como un elevador aéreo, que se excluye. En otra norma, la Sec. 1926.453, atiende los elevadores
aereos. Los Unicos comentarios que atendian esta exclusion apoyaban que se retuviera. (ID-
0129.1; -0312.1.) Por consiguiente, se promulga el parrafo (c)(5) segun fue propuesto.

El propuesto parrafo (c)(6) excluia los sistemas de portico telescopico/hidraulico. C-DAC
excluy6 esta maquinaria por que presentaba riesgos que difieren en muchos aspectos de aquellos
presentados por el equipo cubierto por esta norma. Como resultado, muchas disposiciones de
esta norma no serian funcionales o necesarias para este equipo, y los riesgos exclusivos de este
tipo de maquinaria no se atenderian. En la regla propuesta, OSHA menciono que la “Specialized
Carriers & Rigging Foundation” emitié recientemente un estandar de consenso voluntario para
los sistemas de portico telescopico/hidraulico. (73 FR 59730, oct. 9, 2008; ID-0027.) Ya que no
se recibieron comentarios sobre esta exclusion, se promulga el parrafo (c)(6) segun fue
promulgado.

Bajo el propuesto parrafo (c)(7), se excluyeron las gruas apiladoras. C- DAC mencioné que
estas gruas rara vez se utilizan en la construccion, y su configuracién es demasiado distinta a
otros equipos cubiertos por la norma propuesta para ameritar su inclusion. No se recibieron
comentarios sobre esta exclusion, y se promulga el parrafo (c)(7) segin fue propuesto. El
parrafo (c)(8) de la regla propuesta excluia los “vehiculos industriales motorizados (montacargas
de horquilla).” C-DAC propuso excluir tales maquinas debido a que los montacargas de horquilla
se usan mayormente de un modo que no involucra cargas suspendidas y muchas veces
requeririan diferentes respuestas a los riesgos presentados que se proveen en esta norma.

OSHA solicitd comentarios del publico sobre si el lenguaje de alcance debia modificarse para
indicar explicitamente que los montacargas de horquilla modificados para realizar tareas
similares a las gruas estan cubiertos. Dos comentadores indicaron que la inclusién en el parrafo
(a) de esta seccion de las maquinas multi-usos cuando se configuran para izar y descender
mediante un cabrestante o gancho incluiria los montacargas de horquilla que estan modificados
para realizar tareas similares a las de una gria. (ID-0205.1; -0213.1.) Varios otros
comentadores argumentaron que los montacargas de horquilla debian excluirse adn si estaban
configurados para realizar tareas similares a las de las grdas, y sugirieron afiadir un lenguaje
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especifico a tales efectos. (ID-0187.1; -0231.1; -0232.1) Estos comentadores mencionaron que
los montacargas de horquilla son reglamentados bajo una seccion diferente, la Sec. 1926.602(c),
y entendian que la Sec. 1926.602(c) se ajustaba mejor a los riesgos presentados por tales equipos
que esta norma. Un comentador indic6 que los retos que enfrentan los operadores de
montacargas de horquilla modificados son fundamentalmente diferentes a los retos que enfrentan
los operadores de grua, por lo que las normas que las reglamentan también deben ser
fundamentalmente diferentes. (ID-0231.1.) Los comentarios sometidos sobre este asunto
resaltan la necesidad de mayor claridad. Esta norma aplica a equipo que puede izar, descender y
mover horizontalmente una carga suspendida.

Primero, como cuestion preliminar, la norma no aplica a los montacargas de horquilla
utilizados exclusivamente en su forma mas tradicional: colocando la horquilla debajo de la carga,
y utilizando la horquilla para elevar o descender la carga. Con una carga “suspendida”, la
horquilla (o algun dispositivo de elevacion modificado) estaria sobre la carga.

Segundo, OSHA ha incluido el parrafo (c)(8) para excluir los montacargas de horquilla
cuando se utilizan para suspender una carga desde su horquilla. OSHA reconocidé que un
montacargas de horquilla podria técnicamente cumplir con los criterios para cobertura bajo la
subparte CC siempre que se utilice para suspender una carga de su horquilla (como colgar la
carga de una cadena envuelta alrededor de la horquilla), izarla verticalmente, levantando o
descendiendo la horquilla, y trasladando la carga horizontalmente, moviendo todo el
montacargas de horquilla. Bajo tal escenario, la horquilla se utiliza como soporte principal para
una carga suspendida directamente de la horquilla, pero OSHA concluye que estos montacargas
de horquilla ameritan una excepcion del alcance de esta subparte CC debido a que no utilizan los
componentes de la misma manera que otros equipos cubiertos por esta norma. En contraste, una
pieza de equipo cubierta por esta horma manipula cargas suspendidas, utilizando componentes
como cabrestantes, puntales, aguilones, porticos y carrillos. Los soportes salientes y los
estabilizadores también son necesarios muchas veces para estabilizar el equipo mientras se esta
izando una carga.

Tercero, OSHA esta revisando el parrafo (c)(8) para aclarar que la exclusion de los
montacargas de horquilla aplica sélo a los montacargas de horquilla que no cumplen con la
definicion de méaquinas multi-usos cubiertas bajo la subparte CC (aquéllas configuradas para izar
y descender (mediante un cabrestante o gancho) y mover horizontalmente una carga suspendida).
Esta norma cubre las maquinas multi-usos por que estan configuradas con los componentes
anteriormente mencionados (cabrestantes, puntales, aguilones, porticos, carrillos, estabilizadores,
etc.), aun cuando también tienen una doble funcion. OSHA reconoce que un vehiculo industrial
motorizado podria modificarse de modo que cualificara como una maquina multi-usos, como
afiadirle un aditamento de puntal y gancho no provisto originalmente por el manufacturero,
ademas del aditamento de horquilla. La intencion de la Agencia es que los montacargas de
horquilla que son capaces de maltiples configuraciones se consideren como maquinas multi-usos
y se excluyan de la cobertura de la subparte CC sélo segln se delinea en la Sec. 1926.1400(a).
Un montacargas de horquilla con un aditamento de puntal fijado a su horquilla que utilice un
gancho para levantar y descender la carga como una grda, estaria cubierto por la subparte CC.
Sin embargo, como se mencionara en el predmbulo de la regla propuesta, un montacargas de
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horquilla seria excluido de ser cubierto por la subparte CC cuando su Unico medio de suspender
una carga es una cadena envuelta alrededor de la horquilla.

El propuesto parrafo (c)(9) excluia los camiones mecénicos con dispositivos de izado cuando
se utilizan en actividades relacionadas al mantenimiento y reparaciones del equipo. Un
comentador indicé que camiones similares se utilizan en la industria de las lineas eléctricas para
tareas como la instalacion de transformadores, y sugirié que tal equipo también debia excluirse.
(ID-0144.1.) Sin embargo, segun se explicara en la regla propuesta, esta disposicion no tenia la
intencion de excluir los camiones mecanicos cuando se utilizan para izar materiales durante
trabajo de construccion, pero solo para proveer una excepcion limitada cuando se utilizan para
actividades de mantenimiento y reparaciones del equipo. Su uso de esta manera es similar al
modo que se utilizan los remolcadores de autos y los camiones de remolque, que estan excluidos
bajo el parrafo (c)(3) de esta seccion. OSHA determina que esta exclusion deberia limitarse de la
manera indicada en la regla propuesta, y se promulga el parrafo (c)(9) segun fue propuesto. En
el propuesto parrafo (c)(10), las maquinarias que izan utilizando un dispositivo tensor o polipasto
de cadena fueron excluidas por las razones explicadas en el preambulo de la regla propuesta
(vease 73 FR 59730, oct. 9, 2008). No se recibieron comentarios sobre esta disposicion y se
promulga segun fue propuesta.

El propuesto parrafo (c)(11) excluia las plataformas de perforacién. Esta exclusion recibio
atencion significativa durante las negociaciones de C-DAC y se discutié detenidamente en la
regla propuesta (véase 73 FR 59730, 9 de octubre, 2008). OSHA solicitdé comentarios del
publico sobre asuntos relacionados con esta exclusion. No se sometieron comentarios escritos
pero, en un testimonio en la vista publica, una asociacion de oficios apoyd la exclusion
propuesta. (ID-0341.) Por consiguiente, se promulga el parrafo (c)(11) segun fue propuesto. El
propuesto parrafo (¢)(12) excluyd “postes grua cuando se utilizan para el montaje de torres de
comunicaciones.” (Véase discusion en 73 FR 59730, oct. 9, 2008). Un comentador indicd que
esta exclusion debia extenderse para cubrir también los postes grda utilizados para erigir torres y
lineas de transmision eléctrica, pero no brindd razonamiento o informacién sustentadora. (ID-
0209.1.)

El uso de postes grda para erigir torres de comunicaciones es altamente especializado; la
industria de las torres de comunicaciones ha desarrollado un estandar de consenso detallado que
atiende especificamente esu uso en esa aplicacion.® Sin embargo, la Agencia no tiene
conocimiento de un grado similar de especializacion y desarrollo de practicas seguras para postes
grla utilizados para erigir torres de transmision eléctrica. Por consiguiente, OSHA carece de un
fundamento para ampliar la exclusién a trabajos aparte de los que estan cubiertos en el propuesto
parrafo (c)(12); se promulga el parrafo (c)(12) segun fue propuesto con la inclusion de la palabra
“cuando” antes de “se usa” para aclarar que la exclusion no aplica cuando postes gria
previamente utilizados para el montaje de torres de comunicaciones se usan para otros
propositos. El propuesto parrafo (c)(13) excluia la poda de arboles y los trabajos de remocion de
arboles del alcance de la regla propuesta. Un comentador favorecio la exclusion segin fue
escrita (ID-0040.1), pero otro sugirio limitar la exclusion a la poda de arboles realizada para

> Véase ANSI/TIA-1019 (2004), Estandares estructurales para postes gria utilizados para la instalacién de torres de
antenas y estructuras de soporte de antenas, que contiene disposiciones detalladas para instalar y utilizar postes gria
para el montaje de torres de comunicaciones.
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mantenimiento, e incluir la poda de arboles relacionada con la construccion (ID-0172.1). Este
altimo comentador indicdé que la poda de &rboles relacionada con la construccion es
particularmente peligrosa por que el peso del recogido es incierto y las condiciones del terreno
para sostener el equipo pueden ser inadecuadas. C-DAC estuvo de acuerdo en excluir la poda y
remocion de arboles debido a que la gran mayoria de los trabajos de la industria del cuidado de
los &rboles no ocurren en la construccion, y por lo tanto son regidos por las normas de industria
general. OSHA continta estando de acuerdo en que esta es una razén valida para la exclusion.
OSHA esta promulgando el parrafo (c)(13) segun fue propuesto.

El propuesto parrafo (c)(14) excluia el manejo de anclaje con una embarcacion o barcaza,
utilizando un armazon tipo A fijado. Dos comentadores sugirieron que las embarcaciones a las
que el parrafo concierne deben excluirse ain cuando se utilizan para otros propdsitos que no sean
el manejo de anclaje para evitar que las embarcaciones entren o salgan de la cobertura,
dependiendo de como se utilicen. (ID-0376.1; -0383.1.) Estos comentadores indicaron que tales
embarcaciones se utilizan algunas veces para operaciones de dragado, y sugirié refrasear la
exclusion para indicar: “Operaciones relacionadas al manejo de anclaje o dragado con una
embarcacion o barcaza, utilizando un armazén tipo A fijado.”

OSHA esta adoptando la sugerencia de estos comentadores y su fraseo recomendado del
parrafo (c)(14). Como se explicara en la regla propuesta, C-DAC estuvo de acuerdo con la
exclusion en el propuesto parrafo (c)(14) debido a que su grupo de trabajo para grlas en barcazas
concluyo que los requisitos de esta regla no podrian aplicarse facilmente al equipo especializado
listado en la exclusion. Ese razonamiento favorece la exclusién mas amplia recomendada por los
comentadores.

El propuesto parrafo (c)(15) excluia las gruas elevadoras portatiles debido a que C-DAC
concluyé que la norma propuesta era similarmente inadecuada para atender estos dispositivos
(véase 73 FR 59731, oct. 9, 2008). Ningun comentario atendid este asunto, y se promulgé el
parrafo (c)(15) segun fue propuesto. EIl parrafo (c)(16) excluye los helicdpteros-gria. Tales
graas son reglamentadas bajo la Sec. 1926.551 de la subparte N, que no esta afectada por esta
regla final y continta en vigor. C-DAC y OSHA no pretendian cubrir los helicopteros-gria bajo
esta subparte. Sin embargo, tales grdas se ajustan a la descripcion en la Sec. 1926.1400(a) del
equipo cubierto por esta regla en cuanto a que son equipo de operacion automatica que puede
izar, descender y mover horizontalmente una carga suspendida. Para evitar cualquier
incertidumbre sobre si estan sujetas a esta regla o a la Sec. 1926.551, OSHA las esta excluyendo
explicitamente de esta regla hasta el parrafo (c)(16).

Parrafo (c)(17) Entrega de materiales a lugares de construccion

Es comun que los materiales que se utilizaran en trabajos de construccién se entreguen en el
lugar de construccion en un camion equipado con un aditamento de elevacion que se utiliza para
colocar los materiales en el suelo o para colocarlos en la estructura. Por ejemplo, los camiones
graa articulados/de puntal articulado muchas veces se utilizan para entregar paquetes de paredes
de yeso al lugar de trabajo y luego mover los paquetes dedesde el camidn hasta un piso de la
edificaciéon en construccion. En la medida que estas gruas son utilizadas en “trabajo de
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construccion”, recaen dentro del alcance de esta norma final, segun se define en la Sec.
1926.1400(a).

Por mucho tiempo, OSHA ha asumido el punto de vista de que un patrono que entrega
materiales a un lugar de construccion no esta realizando “trabajo de construccion” si el trabajo de
ese patrono, una vez en el sitio de trabajo, se limita simplemente a colocar/apilar los materiales
en el suelo. OSHA solicitdé comentarios del publico sobre si la regla final debia incluir una
exclusion explicita a estos efectos (véase 73 FR 59731, oct. 9, 2008). La mayoria de los
comentadores sobre este asunto favorecieron tal exclusion para aclarar que tal equipo no se
estaba utilizando en la construccién. (ID-0145.1; - 0147.1; -0165.1; -0184.1; -0206.1; -0218.1; -
0232.1; -0233.1; -0235.1; -0299.1.) Ciertos comentadores expresaron el punto de vista de que
cualquiera de talex exclusiones debia también ampliarse a la entrega de materiales en estructuras
en el lugar de construccién debido a que, segun su perspectiva, esto tampoco era una actividad de
construccién. (e.g., ID -0184.1; -0233.1; -0235.1.) Algunos de estos comentadores
representaban a patronos que entregan materiales de construccion, como madera, paredes de yeso
y materiales de techado. (Véase, e.g., ID-0184.1; -0233.1.) Otros representaban patronos en la
industria de la calefaccion, ventilacion, acondicionamiento de aire y refrigeracion (HVACR).
(ID-0165.1; -0235.1.)

Varios de los comentadores sefialaron que los requisitos para adiestramiento y/o certificacion
de operadores en la Sec. 1926.1427 de la regla propuesta son particularmente onerosos dadas las
distinciones entre actividades de entrega y lo que caracterizaban como las actividades mas
complejas asociadas con el equipo cubierto por la regla propuesta. (ID-0165.1; -0184.1; -0218.1;
-0231.1; -0233.1; -0235.1.) OSHA hace mencion de cierta confusion entre algunos
comentadores sobre ocasiones cuando los materiales de construccion no son entregados en la
calle o un area de almacenamiento, sino en un area designada en el lugar de construccion donde
los materiales son estibados/organizados para facilitar actividades de izado. En estos escenarios,
aplican las normas de construccion de OSHA. Véase e.g., carta a Johnson (2/6/08) (apilamiento
de materiales), carta a Reynolds (1/5/01) (entrega de materiales en una estructura).

Cuando el equipo de izado se utiliza para acomodar materiales en una secuencia en particular
para izar o elevar materiales a una estructura en construccion, se esta utilizando para acelerar
trabajo que es integral para el proceso de construccion y, por lo tanto, para trabajo de
construccién.  Sin embargo, para mantenerse consistente con las guias de cumplimiento
existentes, esta regla final indica que cuando el equipo de elevacion se utiliza solamente para
entregar materiales como suministros de construccion de un proveedor hasta un lugar de
construccion, colocando/apilando los materiales sobre el suelo, sin acomodar los materiales en
alguna secuencia en particular para el izado, OSHA no considera el proceso de entrega como una
actividad de construccion. OSHA entiende que esta exclusion limitada y condicional excluira
este equipo cuando se utilice para realizar tales entregas, y atiende las preocupaciones de
comentadores que solo entregan materiales de construccion en el suelo.

La construccion consiste tipicamente de un proceso de ensamblar y fijar (o en algunos casos,
desensamblar) una gran variedad de materiales para formar una edificacion u otra estructura.’

® La construccion también incluye la destruccion o demolicién de una porcién o totalidad de una estructura.
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En la construccion de edificaciones, esos materiales tipicamente incluyen articulos individuales
pequefios (unos pocos ejemplos incluyen: clavos, maderos, tuberias, secciones de conductos,
articulos eléctricos, mercancias en hojas), articulos individuales grandes (unos pocos ejemplos
incluyen: columnas y vigas de acero estructural o concreto premoldeado), y componentes de
sistemas estructurales y de construccion prefabricados (unos cuantos ejemplos incluyen:
entramados de techo, secciones de pared de concreto premoldeado, y maquinaria de
construccién, como calderas, bombas y equipo de manejo de aire). Todos estos articulos deben
entregarse en el lugar de trabajo y descargarse del vehiculo que los entrega antes de que puedan
utilizarse en la edificacion o estructura.

C-DAC indico que para facilitar el ensamblaje o union de tales articulos, las gruas y cabrias
se utilizan con frecuencia para izarlos y sujetarlos, sostenerlos, estabilizarlos, maniobrarlos o
colocarlos. Algunas veces se utilizan para colocar articulos en una ubicacién conveniente para
su posterior uso. Por ejemplo, muchas veces se usan para colocar un paquete de hojas de
entarimado de acero en la estructura para una posterior “sacudida” (i.e., luego de posarse sobre la
estructura, los trabajadores “rompen” el paquete y distribuyen las hojas de entarimado para una
fijacion posterior). Una de las normas de construccion de OSHA contiene requisitos especificos
relacionados con el posar y colocar tales paquetes (véase la Sec. 1926.754(e)(1)).

Algunas veces, las grias y cabrias se utilizan para colocar un articulo en una ubicacion
especifica para su fijacion inmediata. Por ejemplo, las grdas se usan tipicamente para colocar
con precision columnas de acero en bases de apoyo de concreto, lo cual involucra alinear
agujeros en la base de la columna con varillas/tornillos de anclaje en la base de apoyo, de modo
que la columna pueda asegurarse a la base de apoyo. En la construccién de edificaciones y
puentes, las gruas se utilizan muchas veces para colocar con precisién componentes de concreto
premoldeado, de modo que los trabajadores puedan fijarlos a otros componentes premoldeados
(o en ocasiones a un armazon estructural de acero).

Las gruas también se utilizan para colocar componentes de concreto premoldeado de modo
que otros articulos puedan conectarse a ellos. Por ejemplo, en la construccion de utilidades y
alcantarillados, se colocan bocas de acceso o bdvedas de concreto premoldeado para una
apropiada alineacion con las tuberias de utilidades; en la construccion residencial, se colocan
sistemas sépticos de concreto premoldeado para su ubicacion apropiada en una excavacion.
Claramente, tal movimiento y colocacion de materiales con gruas y cabrias es integral para el
proceso de construccion, y el hecho de que esto puede llevarse a cabo con el vehiculo que
entreg0 los materiales al sitio de trabajo no convierte tal actividad en una de construccion.

Las grUas también se utilizan cominmente para izar materiales de construccion a una
estructura para su uso posterior. Aunque esto es también una actividad de construccién,” OSHA
determina que una exclusion limitada para los camiones grda articulados/de puntal articulado
utilizados para tales trabajos es apropiada para minimizar tener este equipo entrando y saliendo

" Mover materiales de construccién a una estructura para su uso posterior es una parte integral del proceso de
construccidn. Este es el caso, ya sea que los materiales son llevados a la estructura a mano, con la ayuda de una
grua luego que los materiales ya han sido entregados en el suelo, o con el mismo equipo que los llevd al sitio de
trabajo. Véase, e.g., 5 de enero, 2001, Carta de interpretacion al Sr. Jeff Reynolds, Gerente de la Division de
Seguridad de Pacific Supply, disponible en http://www.osha.gov.
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de la cobertura de esta regla. El expediente muestra que los camiones grda articulados/de puntal
articulado se utilizan frecuentemente para entregar mercancias en hojas (e.g., paredes de yeso), o
materiales empacados (e.g., tejas de techo) en lugares de construccién, y que es comun que la
entrega se realice en la estructura. Entregar material en una estructura puede presentar un riesgo
que tipicamente no esta presente cuando el material se coloca en el suelo: cuando el puntal esta
extendido, como cuando se elevan materiales a un piso superior, existe la posibilidad de
sobrepasar la capacidad clasificada de la grua con la resultante posibilidad de un desplome del
puntal y el volcamiento de la grda. Un representante de una asociacion de oficios de envio de
materiales testifico que las graas articuladas/de puntal articulado estan equipadas con sistemas de
seguridad automaticos que detectan si la grua estd a punto de sobrecargarse y automéaticamente
previenen tal sobrecarga. (ID-0341; -0380.1; -0381.1.)

El representante describié una prueba en una gria con una carga de 2,900 libras y una
extension maxima de 78 pies, 11 pulgadas, y dijo que el dispositivo automatico prevenia que el
puntal se extendiera mas alla de su maxima longitud de 46 pies para esa carga y angulo. (ID-
0341.) Por lo tanto, con una carga que es tipica de las cargas que frecuentemente se entregan, el
riesgo de un desplome de la grua existe con el puntal mucho menos extendido de lo que le es
méaximamente posible. Otro representante de la industria del envio de materiales, también
menciono la presencia de tales dispositivos en el equipo utilizado por sus miembros y, a la vez
que pidié que tal equipo estuviera exento completamente de esta regla, sugirio, como alternativa,
una exencion para el equipo con tales dispositivos instalados. (ID-0184.1.)

OSHA en gran medida esta adoptando la sugerencia del comentador. La sobrecarga y
subsiguiente desplome de las grias es uno de los riesgos primordiales que esta regla final
procura atender. EI testimonio del testigo de la asociacion de oficios demuestra que el potencial
de un desplome esta presente cuando se utilizan gruas articuladas/de puntal articulado para
entregar materiales en una estructura. Sin embargo, la industria ha atendido este riesgo
equipando tales gruas con dispositivos automaticos de proteccién contra sobrecarga. Por lo
tanto, OSHA esta excluyendo de la regla final, las gruas articuladas/de puntal articulado
utilizadas para entregar materiales en una estructura, pero sélo cuando las gruas estan equipadas
con dispositivos automaticos de prevencion contra sobrecarga en funcionamiento apropiado. Sin
tal dispositivo, la gria esta sujeta a todas las disposiciones de esta regla final. Cabe sefialar que
el contacto con lineas eléctricas es otro riesgo serio cubierto por la regla final. La exencién
limitada para las grlas articuladas/de puntal articulado utilizadas para ciertas operaciones de
construccién también exime este equipo de los requisitos incluidos en la regla final para
operaciones cerca de lineas eléctricas. Al realizar una operacion exenta, este equipo (al igual que
la mayoria de los otros equipos y operaciones exentas) estara cubierto por la revisada Sec.
1926.600(a)(6).

OSHA esta limitando esta exclusion a la entrega de mercancias en hojas y materiales
empacados, incluyendo, pero sin limitarse a: hojas de yeso, hojas de madera prensada, bolsas de
cemento, hojas o empaques de tejas para techo, y rollos de fieltro para techo. La colocacion de
otros materiales en una estructura en construccion es el tipo de actividad de construccion
medular que esta regla procura atender, y excluir el izado y movimiento de otros tipos de
materiales, como componentes de concreto premoldeado, secciones prefabricadas de
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construccién, o componentes de acero estructural, reduciria seriamente la efectividad de la regla.
Mas aun, el equipo utilizado para elevar estos tipos de materiales en lugares de construccion
raramente, si alguna vez, es usado para actividades que no son de construccién en esos sitios de
trabajo y no presenta frecuentemente el problema de que el equipo entre y salga de cobertura
cuando se utiliza para diferentes actividades.

OSHA tambien esta limitando la exclusion, aclarando que no aplica cuando la grua se utiliza
para sujetar, sostener o estabilizar el material para facilitar una actividad de construccion, como
mantener el material en su lugar mientras esta fijado a la estructura. Por ejemplo, mientras se
coloca un paquete de tejas sobre el techo de una estructura recaeria dentro de la exencién, no lo
seria suspender las tejas en el aire y moverlas segun avanza el trabajo del obrero techador.
Cuando la grua se utiliza para facilitar la actividad de construccion, ha rebasado la “entrega” de
mercancias, y por lo tanto se estd operando en un proceso que es mas complejo que los
escenarios contemplados por los comentadores que apoyaban una exclusion para la entrega de
materiales. OSHA tambizén tiene la preocupacion de que eximir esta actividad proveeria un
incentivo a fin de que los patronos utilizaran grias de entrega de materiales para otros
propositos, menoscabando asi el razonamiento para la exclusion de la entrega de materiales.

En particular, OSHA se abstiene de manejar las unidades de HVACR, como urgieron algunos
comentadores. Utilizar una gria para entregar equipo de HVACR es un ejemplo del uso de una
grua para izar y posicionar un componente de los sistemas mecanicos de la edificacion, lo cual es
una parte integral del proceso de construccién. De acuerdo a un comentador de la industria,
durante la tipica instalacion de una unidad comercial de HVACR de tamafio grande para techo,
una gria movil entrega el equipo a su ubicacion propuesta en el techo, donde un técnico de
HVACR conecta el equipo al sistema de ventilacion. (ID-0165.1) Por lo tanto, a diferencia de
mercancias en hojas y materiales empacados, que no son colocados en su ubicacion de uso final
por el vehiculo de entregas, la entrega de equipo de HVACR puede ser integral para su
instalacion. Al igual que el izado y movimiento de otros componentes de construccion, el uso de
grdas y cabrias para mover equipo de HVACR recae completamente dentro de esta regla.

OSHA también recibié un comentario de un representante de la industria del concreto
premoldeado, solicitando la exclusion de equipo utilizado para entregar materiales como bocas
de acceso de concreto, tanques sépticos, bovedas funerarias, bloques de concreto y tubos de
concreto. (ID-0299.1) Este comentador indicd que su porcién de la industria del concreto
premoldeado entrega materiales solamente a un lugar de construccion, y entendia que ellos
simplemente proveen materiales para un proyecto de construccién, pero no estan involucrados
realmente en la construccion. (ID-0299.1) OSHA estd de acuerdo en que bajo circunstancias
donde el equipo se utiliza solamente para entregar estos tipos de materiales de concreto de un
proveedor hasta un lugar de construccion, colocando/apilando los materiales desde el vehiculo de
entrega al suelo en, por ejemplo, un area de almacenamiento o estibado, sin acomodar los
materiales en una secuencia particular para un izado posterior, el equipo no se esta utilizando
para una actividad de construccion.

Sin embargo, si el equipo es utilizado para izar, sujetar, sostener, estabilizar o colocar

materiales de concreto premoldeado como parte del proceso de instalacion, esta realizando una
actividad de construccion, y estaria sujeto a esta regla. Por ejemplo, una grda articulada montada
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sobre un camion puede utilizarse para maniobrar un componente premoldeado, como una béveda
0 tuberia de concreto desde el camion a su punto de instalacion en una excavacion. Segun se
discutiera previamente, tal uso es una tipica actividad de construccion. En resumen, cuando se
utiliza un vehiculo de entregas solamente para entregar materiales como suministros de
construccién de un proveedor a un lugar de construccién, colocando/apilando los materiales en el
suelo, sin acomodar los materiales en una secuencia particular para el izado, el equipo no se esta
usando para una actividad de construccién, y no esta sujeto a esa regla. Cuando un camion grua
articulado/de puntal articulado que entrega materiales a un sitio se utiliza para transferir
mercancias en hojas o materiales empacados como suministros de construccion del vehiculo a
una estructura, la actividad es una actividad de construccion , pero la gria se excluye de esta
regla si estd equipada con un dispositivo automatico de prevencién de sobrecarga en
funcionamiento apropiado y satisface los otros requisitos de la excepcion en la Sec.
1926.1400(c)(17). Todos los otros equipos que recaen bajo la Sec. 1926.1400(a) estan sujetos a
esta regla cuando se entregan materiales en una estructura.

OSHA esta incluyendo en la regla final una nueva Sec. 926.1400(c)(17) para aclarar la
circunstancias bajo las cuales la entrega de materiales esté sujeta a la regla. EIl parrafo (c)(17)(i)
excluye del alcance de esta norma un camion grua articulado/de puntal articulado que entrega
materiales a un lugar de construccién cuando se utiliza para transferir materiales desde la misma
al suelo, sin acomodar los materiales en una secuencia particular para el izado. EIl parrafo
(c)(17)(ii) contiene la exclusion para un camién gria articulado/de puntal articulado que entregue
materiales a un sitio de trabajo cuando se utiliza para transferir mercancias en hojas o materiales
empacados como suministros de construccion desde si hasta una estructura, utilizando una
horquilla/base de montaje al final del puntal. Esta disposicion condiciona esta exclusion a que el
camion grla esté equipado con un dispositivo automatico de prevencion de sobrecarga en
funcionamiento apropiado, y hace lista de ejemplos de las mercancias en hojas o materiales
empacados que cualifican para la exclusion, indicando que éstos incluyen, pero no se limitan a:
hojas de yeso, hojas de madera prensada, bolsas de cemento, hojas 0 empaques de tejas para
techo, y rollos de fieltro para techo. Estos son tipicos materiales como suministros de
construccién que suponen un menor riesgo de caerse cuando son elevados por el camion grla
debido a su configuracién y/o empaque, y por que el camién grda fue disefiado para manejar de
manera segura este tipo de material.

Cualquier actividad de entrega no excluida bajo los parrafos (c)(17)(i) y (ii) esta sujeta a la
norma. Sin embargo, para evitar cualquier posible ambigiedad sobre este punto, OSHA ha
incluido el parrafo (c)(17)(iii). Los parrafos (c)(17)(iii)(A)-(c) hacen lista de actividades
explicitas para las cuales no aplica la exclusion. Se incluye el parrafo (c)(17)(iii)(D) para evitar
cualquier posible implicacion de que los parrafos (c)(17)(iii)(A)-(c) representan una lista
excluyente de actividades de entrega que estan sujetas a la regla final.

Parrafo (d)
Se incluye el parrafo (d) de esta seccion debido a que hay algunos tipos de equipo para los
cuales sélo aplican requisitos limitados, y otros donde hay requisitos especiales que

complementan, en lugar de sustituir, los otros requisitos en la regla. Para evitar confusion, este
parrafo establece que todas las partes de la regla aplican, a menos que una disposicion identifique
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especificamente otras partes de la regla como inaplicables, o identifique las Unicas disposiciones
de la norma que son aplicables. No se recibieron comentarios sobre este parrafo, y se promulga
segun fue propuesto, excepto que la “subparte CC” reemplaza la frase “esta norma” de la regla
propuesta.

Parrafo (e)

El propuesto parrafo (e) de esta seccion disponia que los deberes de las entidades en control®
no se limitan a los deberes especificados en las Secs. 1926.1402(c), 1926.1402(e) vy
1926.1424(b). Los parrafos a los que se hace referencia en esta disposicion listaban deberes
impuestos a las entidades en control bajo esta regla. EIl parrafo (e) se incluyo para evitar
cualquier implicacion de que el listado de ciertos deberes impuestos a las entidades en control
por esta regla sustituyen los deberes impuestos a ellos bajo la politica multi-patronal de OSHA.
Varios comentadores cuestionaron la autoridad de OSHA para hacer cumplir su politica multi-
patronal contra las entidades en control, asi como las disposiciones en la regla propuesta que
impondrian deberes especificos a las entidades en control. (ID-0166.1; -0197.1; -0214.1; -
0232.1.) OSHA explico en detalle en la regla propuesta por qué tiene tal autoridad (véase 73 FR
59731-59733, oct. 9, 2008). Se promulga el parrafo (e) segun fue propuesto.

Parrafo (f)

El parrafo (f) requiere que cuando una disposicion en la regla instruye a un operador,
miembro de brigada o algun otro empleado a tomar una accién especificada, es responsabilidad
del patrono establecer reglas de trabajo para requerir que los empleados relevantes tomen esa
accion y se comuniquen y hagan cumplir esas reglas de trabajo de manera efectiva. Este parrafo
aclara las obligaciones del patrono respecto a tales disposiciones. No se recibieron comentarios
sobre este parrafo, y se estd promulgando segln fue propuesto con solamente una correccion
gramatical menor.®

Parrafo ()

Algunos comentadores solicitaron que OSHA otorgara eximiera totalmente de la subparte CC
a los trabajos de subparte V. Como se discutiera en la Sec. 1926.1410(k), OSHA ha atendido sus
preocupaciones mediante exclusiones de requisitos especificos de la regla. La mayoria de los
patronos que se dedican a trabajos de construccién bajo la subparte V también se dedican a
trabajos de industria general bajo la Sec. 1910.269, que cubre la operacién y mantenimiento de
facilidades de generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica. Los requisitos para
equipo mecanico en la Sec. 1910.269(p) brinden al menos la misma proteccion que los requisitos
en las Secs. 1926.1407-1926.1411 de la subparte CC. Por lo tanto, OSHA determina que es
pertinente otorgar a los patronos que realizan trabajos de subparte V la opcidn de cumplir con la
Sec. 1910.269(p) en lugar de los requisitos en las Secs. 1926.1407-1926.1411 de esta regla final.
Esta decision se ha codificado en el parrafo (g) de esta seccion y se ha afiadido una nota haciendo
referencia a este nuevo parrafo en la Sec. 1926.952(c)(3).

® La definicion de “entidad en control” se explica en la discusion de la Sec. 1926.1402(c).
% Para claridad, OSHA esta reemplazando las referencias a “debera” en la regla propuesta con “debe” en esta regla
final para eliminar cualquier implicacién de que la oracién es descriptiva, en lugar de ser imperativa.
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Parrafo (h)

El parrafo (h) menciona que la Sec. 1926.1402, Condiciones del terreno, no aplica a gruas
utilizadas en vias ferroviarias que son parte del sistema general reglamentado por la
Administracion Ferroviaria Federal. OSHA afiadio el parrafo (h) a esta seccion de la regla final
para ayudar al publico a encontrar esta excepcion. (Vease discusion de esta disposicion en la
Sec. 1926.1402(f).)

Seccién 1926.1401 Definiciones

OSHA incluye una serie de definiciones para aclarar el significado de los términos utilizados
en esta subparte. Muchos de los términos definidos son utilizados comdnmente en la industria, y
en la mayoria de los casos, C-DAC se baso en fuentes estandares de la industria 0 su propio
entendimiento sobre como se utilizan los términos en la industria para ayudar a garantizar que
los patronos y empleados entendieran facilmente las definiciones. Fuentes de la industria en las
que C-DAC se baso incluyen las normas existentes de OSHA, estandares de consenso y el
glosario “A  Glossary of Common Crane and Rigging Terms” (“Specialized Carriers and
Rigging Foundation” 1997) (“SC&RF Handbook™) (ID-0019.). OSHA incluye otras definiciones
para garantizar que ciertos términos utilizados en la norma propuesta tengan un significado
preciso que no sea ambiguo.

Un comentador menciono6 que las definiciones, segun fueron propuestas, no eran idénticas a
las de ciertos estandares de consenso, y solicitaron que se modificaran para que concuerden. (ID-
0178.1.) EI comentador cit6 varios estandares de consenso, incluyendo ANSI A10.31-2006,
ANSI A10.28-1998, ANSI A10.33- 1998 y ANSI Z359.0-2007. EI comentador no explico por
qué la definicidn, segun propuesta, no era apropiada ni como el cambio mejoraria la seguridad.
Como se mencionara anteriormente, se utilizaron estandares de consenso como un recurso para
desarrollar las definiciones en esta subparte. OSHA no esta de acuerdo con la postura del
comentador de que la definicion debe concordar con los estdndares de consenso. OSHA
establecio definiciones que funcionarian en el esquema de trabajo del equipo cubierto por esta
subarte, se coordinarian con otras normas de OSHA y proveerian un fundamento para hacer
cumplir los requisitos de esta subparte. Como resultado, OSHA no esta realizando
modificaciones a las definiciones basadas en la solicitud de este comentador.

Unas pocas definiciones en esta regla final se han modificado o se han afiadido a las de la
regla propuesta. Esas definiciones son: Director de A/D; Ensamblaje/desmantelamiento;
Edificador; Entidad en control; Camion de cabria y excavadora; Ciclo regular; francobordo;
izador; indicador de momento de carga (o capacidad clasificada); limitador de momento de carga
(o capacidad clasificada); Agencia acreditadora de reconocimiento nacional; sistema de
dispositivos posicionadores; dispositivo limitador del control de alcance; elevacion repetitiva;
grda torre; Tipo; mddulo estructural primario; y cable de alambre. Las razones para estas
adiciones o modificaciones se discuten en el preAmbulo en la ubicacion indicada en la Tabla 5 a
continuacion, con la excepcion de la definicidn para izador, que se discute méas adelante.

OSHA recibié un comentario sobre la definicion de “izador” en la regla propuesta. (ID-
0122.0.) Este comentador expresé preocupacion de que la definicion propuesta excluiria
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izadores que utilizaban cable de alambre o cadenas.

Para atender esta preocupacion, OSHA

modifico la definicion de “izador” en la regla final para referirse a “una linea” en lugar de
“cable”. El uso del término mas general “linea” tiene el proposito de referirse a cualquier
material (e.g., cable, cable de alambre, cadenas, etc.) utilizado para conectar el izador a lo que se
esté izando. Las definiciones que no recibieron comentarios son adoptadas por las razones
indicadas en el preambulo de la regla propuesta (véase 73 FR 59733-59739, oct. 9, 2008). La
ubicacion en el preambulo para la discusion de todas las definiciones provistas en la Sec.

1926.1401 puede encontrarse en la Tabla 5 a continuacion.

Tabla 5 —Indice de términos definidos

Ubicacién de la discusién en el

Término preambulo
Director de A/D §1926.1404(a)
GrUa articulada §1926.1401
Ensamblaje/desmantelamiento 81926-1403

Grua auxiliar

§1926.1404(h)(4)

Aditamentos

§1926.1400(b)(2)

Sefial auditiva

§1926.1419(b)

Soporte con bloques

§1926.1404(h)(2)

Guindola

§1926.1431(0)

Armazoén de ruedas

§1926.1435

Puntal (equipo aparte de las gruas torre)

§1926.1401

Puntal (grlas torre)

§1926.1435(e)(5)(ii)

Indicador de angulo de puntal

§1926.1416(d)(1)()(A)

Dispositivo limitador de izado del puntal

§1926.1416(d)(1)

Indicador de longitud de puntal

§1926.1416(¢)(3)

Detenedor de puntal

§1926.1416(a)(2)

Sistemas de suspension de puntal

§1926.1404(h)(7)

Edificador

§1926.1436(C)

Centro de gravedad

§1926.1404(h)(6)

Soldador certificado

§1926.1431(e)(5)

Escalonamiento

§1926.1435(b)(7)

Dispositivo tensor

§1926.1400(c)(10)

Persona competente

§1926.1401

Descenso de carga controlado

§1926.1426(d)

Entidad en control

§1926.1402(c)

Contrapeso §1926.1404(h)(9)
Grualcabria §1926.1400
Grla de oruga §1926.1401

Puntos de entrecruzamiento

§1926.1413(a)(3)(iii)

Canal especializado

§1926.1420(b)

Martinete especializado

§1926.1439(a)

Vigia especializado (lineas eléctricas)

§1926.1407(b)

Camion de carga y excavadora

§1926.1400(c)(4)

Directamente debajo de la carga

§1926.1425(e)(1)

Desmantelamiento

§1926.1405

Indicador de rotacién de tambor

§1926.1416(e)(5)(ii)

Ciclo regular

§1926.1414(e)(2)

Contacto eléctrico

§1926.1407-1411

Equipo fabricado por el patrono

§1926.1437(m)(4)

61




Federal Register Vol. 75 No. 152, Monday, August 9, 2010/Rules and Regulations
Registro Federal Vol. 75 Niim.152, Lunes, 9 de agosto de 2010/Reglas y Regulaciones

Ubicacién de la discusion en el

Término preambulo
Incursion §1926.1407-1411
Equipo §1926.1400
Criterios del equipo §1926.1412(b)(1)(i)

Equipo de proteccion contra caidas

§1926.1423(¢)

Sistema de detencion de caidas

§1926.1423(d)-(e),(9)

Zona de caida

§1926.1425(b)

Puntos de reborde

§1926.1416(a)(3)(iii)

Gruas/cabrias flotantes

§1926.1437

Por ejemplo

§1926.1401

Caida libre (de la linea de carga)

§1926.1426(d)

Efecto de superficie libre

§1926.1437(m)(5) (i)

Francobordo §1926.1437(m)(2)
Izador §1926.1401

Izado §1926.1401
Incluye/incluyendo §1926.1401
Eslabdn/dispositivo aislante §1926.1408(b)(4)(Vv)
Detenedor de aguilén §1926.1415(a)(3)
Grula/cabria terrestre §1926.1437
Inclinacidn transversal §1926.1437(e)(1)
Carga §1926.1401

Indicador de momento de carga (o capacidad clasificada)

§1926.1416(¢)(4)

Limitador de momento de carga (o capacidad clasificada)

§1926.1416(c)(4)

Grua locomotora

§1926.1401

Dispositivo limitador de aguil6n ajustable

§1926.1416(d)(2)

Dispositivo de izado maritimo para transferencia de personal

§1926.1431(b)(2) i)

Lugar de trabajo maritimo

§1926.1431(b)(2)(iii)

Gruas moviles

§1926.1401

Movimiento de un punto a otro

§1926.1423(¢)(1)

Maquina multi-usos

§1926.1400(a)

Agencia acreditadora de reconocimiento nacional §1926.1427(b)(1)(i)
No conductivo §1926.1407(b)(2)
Complementos operacionales §1926.1416
Controles operacionales §1926.1417(b)(2)
Operador §1926.1401

Gruas sobresuspendidas y de portico §1926.1438

Parrafo §1926.1401

Cables colgantes

§1926.1404(h)(8)

Sistemas personales de detencion de caidas

§1926.1423(q)

Gruas de poértico

§1926.1415(a)(1)

Sistema de dispositivos posicionadores §1926.1423
Lineas eléctricas §1926.1407-1411
Procedimientos §1926.1401
Alarma de proximidad §1926.1407(b)(3)

Evaluador cualificado (no de tercera parte)

§1926.1428(a)(2)

Evaluador cualificado (de tercera parte)

§1926.1428(a)(2)

Persona cualificada

§1926.1401

Aparejador cualificado

§1926.1425(c)(3)

Dispositivo limitador del control de alcance

§1926.1408(a)

Dispositivo de advertencia de control de alcance

§1926.1407(a)(3)

Capacidad clasificada

§1926.1401

Indicador de capacidad clasificada

§1926.1416(e)(4)
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Término

Ubicacién de la discusion en el
preambulo

Limitador de capacidad clasificada

§1926.1416(¢)(4)

Elevacion repetitiva

§1926.1414(¢)(2)

Puntos repetitivos de recogido

§1926.1413 (a)(3)(iii)

Cable de alambre corredizo

§1926.1413(a)(2)(ii)(A)

Pasadero §1926.1431)(K)(12)(ii)(A)
Seccion §1926.1401
Grua de puntal lateral §1926.1440

Advertencias de riesgos especiales

§1926.1417(c)(1)

Estabilidad (dispositivo de flotacion)

§1926.1437(m)

Método estandar

§1926.1419(c)

Tal como

§1926.1401

Super estructura

§1926.1424(a)(1)

Cable de maniobra

§1926.1407(b)(2)

Vigilante §1926.1437(j)(3)
Operacién de reclinacion hacia arriba o hacia abajo §1926.1425(e)

Grua torre §1926.1401

Armazon de desplazamiento sobre ruedas (grdas torre) §1926.1435(d)(2)(iv)
Inclinacidn longitudinal §1926.1437(e)(1)
Choque de bloques §1926.1416(d)(3)

Tipo §1926.1427(b)(1)(ii)(B)
Procedimientos no disponibles §1926.1417(b)

Hasta §1926.1401

Estructura superior

§1926.1424(a)(1)

Médulo estructural primario

§1926.1424(a)(1)

Cable de alambre

§1926.1413

Seccién 1926.1402 Condiciones del terreno

El Comité determind que no tener condiciones del terreno adecuadas es un problema
significativo de seguridad en grdas. Condiciones del terreno adecuadas son esenciales para unas
operaciones seguras del equipo, ya que la capacidad y estabilidad del equipo dependen de que
tales condiciones estén presentes. Segun el punto de vista del Comité, hay dos problemas clave
referentes a las condiciones del terreno: (1) generalmente, el equipo es llevado al lugar de trabajo
por un subcontratista, quien tipicamente no tiene control sobre las condiciones del terreno ni el
conocimiento sobre riesgos ocultos, y (2) la entidad que usualmente tiene tal autoridad—Ia
entidad en control—podria no tener el peritaje para conocer cuéles cambios son necesarios para
hacer que las condiciones del terreno sean adecuadas para las operaciones del equipo. Esta
seccion esta disefiada para atender estos problemas, de modo que las condiciones del terreno
seran las suficientes para unas operaciones seguras del equipo. Un comentador afirmé que, con
respecto a los camiones de cabria y excavadora, debia cambiarse la disposicion sobre
condiciones del terreno.

En particular, el comentador indic6 que el Comité deberia incorporar por referencia las secs. 7
a la 10 de ANSI/ASSE A10.31-2006, Requisitos de seguridad, Definiciones, y Especificaciones
para camiones de cabria y excavadora;, Estandar nacional americano para operaciones de
construccion y demolicion. (ID-0178.1.) Ademas, el comentador afirmé que el estandar de
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ANSI/ASSE “atiende la seleccidon de sitios de trabajo de una manera mas clara de lo que OSHA
ha propuesto. Por ejemplo, la regla propuesta no reconoce el peligro que las zanjas pueden tener
en la colocacion, lo cual ocurre cominmente.”

OSHA primero menciona que estas sugerencias aplican solo a camiones de cabria y
excavadora y por lo tanto interpreta el comentario como una recomendacion de que los camiones
de cabria y excavadora se consideren de manera diferente que los otros equipos bajo la Sec.
1926.1402. Como mencionaramos en el preambulo de la regla propuesta, el Comité determino
que incumplir con tener unas condiciones de terreno adecuadas es un problema de seguridad
significativo. La determinacion del Comité de que este problema de seguridad existe para varios
tipos de equipo es enfatizada por la aplicacion de la Sec. 1926.1402 a casi todo el equipo
cubierto por esta subparte. Ademas, donde el Comité pretendia que ciertos equipos se eximieran
de la Sec. 1926.1402, asi lo indicé expresamente (véase, e.g., Sec. 1926.1440, Gruas de puntal
lateral). OSHA delega en el peritaje del Comité sobre este asunto.

En segundo lugar, OSHA ha revisado ANSI/ASSE A10.31-2006 y encontr6 que es
sustancialmente distinguible de la Sec. 1926.1402. Especificamente, las dos normas difieren en
la asignacion de responsabilidades. ANSI/ ASSE A10.31-2006 distribuye las responsabilidades
entre los concesionarios/instaladores, propietarios, usuarios y operadores de camiones de cabria
y excavadora. Notablemente, no se asigna ninguna responsabilidad del todo a las entidades en
control (que muchas veces no recaen en ninguna de las categorias de ANSI/ASSE A10.31-2006).
Mas aun, la discusion sobre las condiciones del lugar de trabajo se incluye solamente en la sec.
10, Responsabilidades de los operadores. ANSI/ASSE A10.31-2006 fija la responsabilidad de
examinar las condiciones del terreno totalmente sobre el operador. También, ANSI/ASSE
A10.31-2006 no requiere que se cumplan los requisitos de condiciones del terreno antes de que
se instale el equipo; se requiere solamente que el lugar de trabajo sea examinado antes de que se
utilice el camion de cabria y excavadora.

En resumen, OSHA concluye que la Sec. 1926.1402 es mas efectiva que ANSI/ ASSE
A10.31-2006 y se abstiene de incorporar al ANSI/ASSE A10.31-2006 por referencia. La
Agencia no estd de acuerdo con el comentador de que la Sec. 1926.1402 incumple en atender
adecuadamente las zanjas. El riesgo que presenta una zanja es que el suelo tiene menor firmeza
en sus areas adyacentes. Bajo la Sec. 1926.1402, el terreno debe ser lo suficientemente firme
para proveer “soporte adecuado” para el equipo. Por lo tanto, la seccion, segin propuesta,
atiende este riesgo.

Parrafo (a) Definiciones

El parrafo (a) provee definiciones de téerminos clave utilizados en esta seccion. EIl término
“condiciones del terreno” se define como la habilidad del terreno para sostener el equipo
(incluyendo pendiente, compactacion y solidez.) EI Comité determind que la pendiente,
compactacion y solidez son los factores clave que estan involucrados en la capacidad del terreno
para sostener el equipo. “Materiales de soporte” se define para significar bloques de soporte,
esteras, entibado, excavadoras anfibias (en pantanos/humedales), o materiales o dispositivos de
soporte similares. Tales materiales tipicamente ayudan a distribuir la carga de la grtia sobre una
amplia area y/o nivelar el equipo. La lista en la definicidén de ejemplos de tales materiales no es
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excluyente—incluye materiales y dispositivos similares que tendrian el mismo proposito(s). El
unico comentario que se recibié que hiciera referencia a esta disposicion se atiende en la
discusion a continuacion de la Sec. 1926.1402(b). (Vease ID- 0178.1.)

Parrafo (b)

Bajo el parrafo (b) de esta seccion, se prohibe que el equipo sea ensamblado o utilizado™ a
menos que las condiciones del terreno lo tengan firme, drenado y nivelado lo suficiente para que,
en conjunto (de ser necesario) con el uso de materiales de soporte, se cumpla con las
especificaciones del manufacturero del equipo para soporte adecuado y el grado de nivelacion
del equipo. La estabilidad de una grda depende (en parte) de que la grua esté nivelada, y “grado
de nivelacion” es un término utilizado en la industria para describir la especificacion del
manufacturero sobre cuén nivelada debe estar la gria. La Agencia determin6 que el texto de la
regla propuesta no hacia claro que el requisito de drenaje no aplicaba a pantanos/humedales. Por
consiguiente, se ha modificado el texto de la regla final para indicar claramente que ésta es la
Unica excepcién. Todas las otras condiciones relacionadas con tener una superficie estable para
el equipo son aplicables.

Segln la experiencia del Comité, los incidentes de volcamiento de gruas causados por
condiciones del terreno inadecuadas son una fuente significativa de lesiones y muertes. Por
ejemplo, el 28 de septiembre de 1999, un ayudante de electricidad de 19 afios de edad muri6 por
una grua que se volco por que no se tomo el suficiente cuidado para garantizar que el terreno
debajo de la graa fuese firme, y que los soportes salientes de la gria estuvieran apropiadamente
sostenidos. (ID-0017.13.) Las condiciones que aumentan la probabilidad de que ocurran tales
accidentes incluyen suelo que esta humedo o fangoso, inapropiadamente nivelado, o que consiste
de material de relleno suelto (o suelo perturbado de algin otro modo) que no ha sido
compactado. El Comité determin6 que requerir condiciones del terreno apropiadas prevendra
muchos de estos accidentes. Se incluye la excepcion para pantanos y humedales, ya que el
Comité tuvo conocimiento de que, en muchas ocasiones, el drenaje de pantanos/humedales esta
prohibido o restringido por leyes ambientales, y hay dispositivos disponibles (como excavadoras
anfibias) que estan disefiados para proveer soporte adecuado a las grdas en tales areas.

Un comentador sugirié que el término “nivelamiento” podria ser confuso y sugirié que se
definiera como “menos de un grado de cambio en el declive o segun fuera requerido por el
manufacturero.” (ID-0178.1.) OSHA considera que este comentario no es persuasivo. El
lenguaje sugerido es circular por que no utiliza el término “nivelamiento” en si mismo; se refiere
a “las especificaciones del manufacturero del equipo para * * * grado de nivelacion del equipo.”
La razdn por la que la disposicion se refiere a la especificacion del manufacturero en este sentido
es que es el manufacturero quien establece la grafica de cargas, y la grafica de cargas es valida
s6lo para los parametros, incluyendo grado de nivelacion, establecidos por el manufacturero.

En la vista pablica, un representante de la industria ferroviaria plante6 un asunto que OSHA
determina podria ser la fuente de cierta confusion. EIl comentador indicé que la industria
ferroviaria regularmente tiene que trabajar en condiciones de desnivel, dado que algunas

19 Cabe sefialar que “se usa” no se limita al uso del equipo en una posicién fija; también incluye cuando el equipo
esta desplazandose con una carga.
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secciones de rieles no estan niveladas. (ID-0342.) El comentador explicé que los manufactureros
de grias montadas sobre rieles proveen gréaficas de cargas especializadas que toman en cuenta
estas condiciones de desnivel. Los manufactureros de estas gruas aparentemente especifican que
las grdas pueden utilizarse bajo ciertas circunstancias de desnivel, segtn lo evidencia el que
hayan suministrado graficas de cargas para esas condiciones. Por lo tanto, el uso de equipo en
conformidad con las especificaciones del manufacturero concernientes al grado de nivelacion
cumpliria con el requisito de la Sec. 1926.1402(b) debido a que la disposicién permite el uso del
equipo en conformidad con esas especificaciones.

Parrafo (c)

Bajo la Sec. 1926.1402(c), la entidad en control tiene varios deberes especificos relacionados
con las condiciones del terreno. La autoridad de OSHA para imponer estos deberes se discute
detalladamente en el predmbulo de la regla propuesta (véase 73 FR 59731-59732, oct. 9, 2008), y
la Agencia reafirma la misma autoridad con respecto a la regla final. Asi como lo hizo respecto
a la regla propuesta, la Agencia nuevamente esta indicando que los deberes impuestos a la
entidad en control mediante la promulgacion de esta regla final complementan, pero no
desplazan los deberes de la entidad en control bajo la politica multi-patronal de OSHA. (Véase
la Sec. 1926.1402(e), discutida més adelante; 73 FR 59731, oct. 9, 2008).

“Entidad en control” se define en la Sec. 1926.1401 como “un patrono que es un contratista
primario, contratista general, gerente de construccion o cualquier otra entidad legal que tenga la
responsabilidad en general de la construccién del proyecto—su planificacién, calidad y
culminacion.” Esta definicion, que generalmente refleja la definicion de “contratista en control”
en la norma de construccion en acero, 29 CFR parte 1926, subparte R, es un reflejo del principio
medular de control general de supervision sobre el lugar de construccién. En esta regla final,
OSHA esta aclarando la definicon para hacer claro que la entidad en control debe ser un patrono.
La Seccion 1926.1402(c)(1) requiere que la entidad en control garantice que se provean los
preparativos del terreno necesarios para cumplir con los requisitos en el parrafo (b) de esta
seccion. El Comité determind que es necesario especificar quién tendra responsabilidad sobre
las condiciones del terreno debido a que en muchas ocasiones las partes no pueden llegar a un
acuerdo sobre quién tendrad (o tiene) esa responsabilidad contractual, con el resultado de que
muchas veces nadie corrige las condiciones de terreno inadecuadas.

Segun el punto de vista del Comité, el usuario y operador de la grda tipicamente no tienen el
equipo o la autoridad para llevar a cabo tales preparaciones. En contraste, la entidad en control,
debido a su control del lugar de trabajo, tiene la autoridad requerida y esta en la mejor posicién
de hacer arreglos para unas condiciones del terreno adecuadas. EI Comité, sin embargo, tenia la
preocupacion de que algunas entidades en control podrian carecer del peritaje para reconocer
cuando las condiciones del terreno son inadecuadas. Para atender esta preocupacion, el Comité
desarrollo la Sec. 1926.1402(e). Un comentador dijo que una evaluacion adecuada del lugar
requiere definir la capacidad de soporte del terreno, en comparacion con la carga de la maquina,
junto con pruebas del suelo y andlisis apropiado para las condiciones del terreno. (ID-0143.1.)

Como se explicara en el predmbulo de la regla propuesta, C-DAC considerd, pero rechazo,
incluyendo requisitos de especificacion referentes a las condiciones del terreno (véase 73 FR
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59739-59740, oct. 9, 2008). Esto reflejaba el punto de vista de que la mayoria de los sitios y
circunstancias no requieren pruebas de suelo sofisticadas. A la luz de la decision de C-DAC de
no afadir nuevas pruebas o especificaciones del suelo, las muchas variables que pueden afectar
las condiciones del terreno, y las leyes vigentes, y las guias de OSHA relacionadas con los
deberes relacionados con las pruebas bajo la politica multi-patronal de la Agencia, la Agencia
concluye que es apropiado permitir una flexibilidad a la entidad en control del modo en el cual
cumpla con sus deberes bajo la Sec. 1926.1402 y la politica multi-patronal.

Bajo la Sec. 1926.1402(c)(2), la entidad en control estd obligada a informar al usuario del
equipo y al operador del equipo la ubicacién de los riesgos debajo del &rea de posicionamiento
del equipo (como vacios, tanques y utilidades, incluyendo tuberias de alcantarillado, suministro
de agua y drenaje) identificados en documentos (como planos del sitio de trabajo, planos de
obras segun acabadas y analisis de suelo) que estén en posesion de la entidad en control. Estos
riesgos subterraneos pueden comprometer la habilidad del suelo sobre ellos para sostener el
equipo. Segun la experiencia de los miembros del Comité, debido a la naturaleza oculta de estos
riesgos, han ocurrido accidentes cuando las grdas han sido posicionadas sobre tales riesgos, y
una parte del terreno ha cedido.

Al preparar esta disposicion, el Comité tuvo en mente que la entidad en control muchas veces
posee documentos obtenidos o desarrollados durante el transcurso ordinario de las operaciones
que identifican la ubicacién de tales riesgos. Bajo la disposicion, segin propuesta, si la entidad
en control tiene tal documento, sea en una ubicacion dentro o fuera del sitio de trabajo, se
requiere informar al usuario y operador del equipo la ubicacion del riesgo segun se identifique en
el documento. Si la entidad en control no posee la informacion, no es requerido obtenerla de otra
fuente. El Comité concluyd que requerir que la entidad en control obtuviera tal informacion de
otras fuentes, requeriria que, en efecto, tendria que hacer arreglos para realizar pruebas. Como
se explicara anteriormente, el Comité determind que tal deber seria indebidamente oneroso e
improductivo.

Algunos comentadores indicaron que era necesario aclarar si se requeria que la entidad en
control tuviera que poseer unos documentos en particular. (ID-0166.1; -0214.1.) OSHA esta de
acuerdo en que se necesita aclaracion adicional, y esta realizando dos cambios en el texto final
del péarrafo (c)(2) de esta seccion. Ambas aclaraciones son consistentes con el razonamiento de
la regla de que la entidad en control s6lo necesita compartir la informacion que posea, y que la
entidad en control no esta obligada bajo la Sec. 1926.1402 a procurar informacion adicional que
no esté en su posesion.

Primero, OSHA esta reemplazando la frase propuesta “disponible para la entidad en control”
por “en posesion de la entidad en control, sea dentro o fuera del sitio de trabajo.” Como se
explicara en el predAmbulo de la regla propuesta, al desarrollar esta disposicion propuesta, el
Comité tuvo en mente que la entidad en control muchas veces tiene acceso a documentos que
pueden identificar la ubicacién de tales riesgos. * * * Bajo esta disposicién propuesta, si la
entidad en control tiene uno de tales documentos, sea en una ubicacion dentro o fuera del sitio de
trabajo, se requeriria informar al usuario y operador del equipo la ubicacién del riesgo segun se
identifica en el documento. Si la entidad en control no posee tal documento, no se requeriria
obtenerlo de otra fuente. La frase “disponible para” podria interpretarse como que incluye
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documentos que la entidad en control todavia no tiene en su posesion, pero que tiene la habilidad
para obtenerlos, i.e., procurarlos a otras entidades. Segun es evidente en la explicacion de la
regla propuesta citada anteriormente, la intencion es aplicar ese deber solo respecto a la
informacion que ya posee el contratista en control, sea dentro o fuera del sitio de trabajo.

Segundo, OSHA esté revisando el texto del parrafo (c)(2) de esta seccidn para enfatizar que
esta nueva regla no cambiara las responsabilidades existentes del patrono bajo la politica multi-
patronal de OSHA. Como se menciona arriba y en el preambulo de la regla propuesta, los
deberes estipulados en el suplemento de la Sec. 1926.1402 no sustituyen los deberes de la
entidad en control bajo la politica multi-patronal."* La politica multi-patronal refleja la
interpretacion razonable del Secretario de la Ley de OSHA y requiere que los patronos en control
ejerzan un cuidado razonable para prevenir y detectar violaciones en el lugar de trabajo. Veéase
OSHA CPL 02-00-124, Politica de citacion multi-patronal, 10 de diciembre, Politica de citacion
multi-patronal, 10 de diciembre, 1999. Bajo esta politica, el patrono en control tiene el deber de
atender los riesgos que el patrono crea o controla, irrespectivamente de quién sean los empleados
amenazados por el riesgo. Véase, e.g. Universal Const. Co., Inc. v. Occupational Safety and
Health Review Comm'n, 182 F3d 726, 730 (10th Cir. 1999). Implicito en esos deberes esta el
deber de notificar a los empleados sobre los riesgos que el patrono en control ya controla y ha
detectado, particularmente cuando tal notificacion prevendria una violacion. Como se menciona
en el predmbulo de la regla propuesta, requerir que los patronos incluyan informacion de riesgos
necesaria para los empleados en la parte inferior de la cadena de distribucion es un medio
necesario y apropiado para garantizar que los empleados estén enterados de todos los riesgos a
los cuales estan expuestos. (Véase 73 FR 59731, oct. 9, 2008; véase también American
Petroleum Institute v. OSHA, 581 F.2d 493, 510 (5th Cir. 1978).) (OSHA podria requerir que
los patronos en la parte superior de la cadena de distribucion adviertan a los empleados en la
parte inferior de la cadena de distribucién sobre riesgos ocultos cuando el patrono en la parte
superior de la cadena de distribucion conoce esos riesgos bajo el proposito remediativo de la Ley
de OSHA vy la amplia autoridad de OSHA para estipular etiquetas de advertencia bajo 29 U.S.C.
655(b)(7)).

Por lo tanto, OSHA esté aclarando en el parrafo (c)(2) que la entidad en control tiene aun asi
que compartir la informacién documental y no documental sobre otros riesgos cuando los riesgos
son “conocidos por la entidad en control.” Este requisito sélo aplica a informacién de riesgos
que ya esté en posesion de la entidad en control, y no requiere que la entidad en control obtenga
ninguna informacion adicional. Por ejemplo, si la entidad en control esta4 posicionando equipo
que no es de grda y descubre en el transcurso de ese trabajo que hay un espacio no documentado
en el area donde la gria se posicionard, se requeriria que la entidad en control compartiera esa
informacién con el operador de gria. Aunque este requisito abarca mas alla de los

1 |a Agencia anticipa que la mayoria de las entidades en control también seran patronos en control para propésitos
de la politica multi-patronal. Sin embargo, ain en la medida que una entidad en control con cumpla también con la
definicién de un patrono en control, la Agencia tiene la autoridad de requerir que la entidad en control cumpla con
los requisitos de la Sec. 1926.1402. (Véase la discusién sobre autoridad en 73 FR 59731-59732, octubre 9, 2008.)
Con respecto al deber de la entidad en control de advertir al operador y otros usuarios del equipo sobre riesgos
ocultos de las condiciones del terreno, la Sec. 1926.1402(c) constituye el ejercicio de OSHA de su autoridad para
“estipular el uso de etiquetas u otras formas apropiadas de advertencia que sean necesarias para garantizar que los
empleados son informados de todos los riesgos a los cuales estan expuestos * * * y las condiciones y precauciones
apropiadas para uso seguro o exposicion.” 29 U.S.C. 655(b)(7).
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“documentos” especificados en la regla propuesta, es consistente con el razonamiento provisto
en la regla propuesta y es apoyado por aquellos comentadores que favorecen esta disposicion: C-
DAC procuré distinguir entre informacion en posesion de la entidad en control, e informacion
que debe ser procurada por la entidad en control. Por tanto, para cumplir con la Sec.
1926.1402(c)(2) de la regla final, la entidad en control no tiene el deber de procurar informacion
nueva que todavia no esté en su posesion; solo se le requiere compartir informacion que ya esté
en su posesion, irrespectivamente de que tal informacidn esté o no incluida en un documento.

OSHA recibio varios comentarios sobre si estas responsabilidades debian recaer sobre la
entidad en control, segin se define en la Sec. 1926.1401 (contratista primario, contratista
general, gerente de construccion o cualquier otra entidad legal que tenga la responsabilidad en
general de la construccion del proyecto—su planificacion, calidad y culminaciéon.) Un
comentador procurd una aclaracion sobre si un gerente de construccion/contratista general o un
propietario del sitio/proyecto es considerado como la entidad en control cuando el altimo es
contratado por el primero, pero retiene responsabilidad para la vigilancia de ciertos asuntos (e.g.,
control de calidad, seguridad). EI comentador también deseaba conocer si el propietario del
sitio/proyecto es todavia responsable de inspeccionar las condiciones del terreno bajo la Sec.
1926.1402 si el gerente de construccidn/contratista general es la entidad en control. (ID-0107.1.)
Como se explicara anteriormente, la “entidad en control” es la entidad que tiene la
responsabilidad en general por la construccion del proyecto—su planificacion, calidad y
finalizacion. Cuando esta responsabilidad se divide entre varias entidades, podria no haber una
entidad en control. En ese caso, aplica la Sec. 1926.1402(d): cualquiera de los patronos que
tiene la autoridad para realizar o hacer los arreglos para las preparaciones del terreno esta
obligado a garantizar que se realicen las necesarias preparaciones del terreno. Si mas de una
entidad cada una posee esta autoridad, entonces OSHA resposabiliza a cada una por separado por
el deber de garantizar que se lleven a cabo las preparaciones del terreno necesarias.

Algunos comentadores sugirieron que la disposicidn no esta clara en cuanto a cuales riesgos,
i.e., conocidos o desconocidos, se requiere que la entidad en control divulgue. (ID-0166.1; -
0214.1.) El proposito de este requisito es garantizar que el usuario del equipo y el operador estén
informados sobre los riesgos que podrian ser desconocidos para ellos, debido a que estan debajo
del area de posicionamiento, pero que son conocidos por la entidad en control. En otras
palabras, bajo esta disposicion, la entidad en control debe examinar la informacién en su
posesion (como planos del sitio de trabajo, planos de obras seglin acabadas y analisis de suelo)
para determinar si hay riesgos debajo del area de posicionamiento. Si hay riesgos identificados
en esos documentos, o si la entidad en control ya ha identificado otros riesgos que no estan en
esos documentos, la entidad en control debe informar al usuario y al operador sobre los riesgos.
Segun se explicara anteriormente y en el preambulo de la regla propuesta, la nueva Sec.
1926.1402 no fija ningun nuevo requisito sobre la entidad en control para descubrir riesgos que
todavia no le son conocidos (véase 73 FR 59741, oct. 9, 2008). La Agencia concluye que el
lenguaje de la disposicion refleja adecuadamente su intencion.

Un comentador sugirio que la Sec. 1926.1402(c) fuera reemplazada con una seccion que
simplemente alentara una reunion de cooperacion entre la entidad en control, el patrono que
utiliza la grda, y el patrono en la mejor posicion de controlar y preparar las condiciones del
terreno. (ID-0218.1.) OSHA determina que tal cambio meramente repetiria el status quo, un
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arreglo que el Comité consideré como inadecuado para garantizar condiciones adecuadas del
terreno. Varios comentadores argumentaron que el operador de la grua, no la entidad en control,
deberia estar obligado a obtener informacion sobre la ubicacion de riesgos debajo del area de
posicionamiento del equipo. (ID-0165.1; - 0179.1; -0191.1; -0197.1; -0214.1; -0232.1; -0235.1; -
0285.1.) Estos comentarios recayeron en uno de dos grupos.

El primer grupo argumento que algunas entidades en control no se dedican a trabajos de
construccién,** podrian tener poco o ningln peritaje en cuanto a condiciones del terreno en
general, o podrian contratar subcontratistas para trabajar en una ubicacion remota de la que la
entidad en control podria tener poco conocimiento. (Véase, e.g., ID-147.1; -0165.1; -0232.1; -
0235.1.) Este grupo parece leer la Sec. 1926.1402(c)(1) para significar que la entidad en control
debe personalmente determinar y proveer las condiciones del terreno necesarias para cumplir con
los requisitos en la Sec. 1926.1402(b). C-DAC considerd la preocupacion de que algunas
entidades en control no tendrian el peritaje necesario para determinar si las condiciones del
terreno fueran apropiadas. Por lo tanto, la regla final atiende esta preocupacién de dos maneras.
Primero, el parrafo (c)(1) dispone que el contratista en control es responsable de “garantizar” que
se provean estas condiciones del terreno. En otras palabras, si el contratista en control no esta
familiarizado con los requisitos de la grua o con las condiciones del terreno en el lugar de trabajo
en particular, entonces ebe asegurarse de que alguien familiarizado con esos requisitos y
condiciones provea lo que es requerido por la Sec. 1926.1402(b).

Segundo, bajo la Sec. 1926.1402(e), si el director de A/D o el operador determina que las
condiciones del terreno son inadecuadas, la entidad en control obtendrd la informacion relevante
a través de una discusion. (Véase la discusion de 1926.1402(e) en 73 FR 59741, oct. 9, 2008).
Uno de los comentadores sugirié que se revisara la Sec. 1926.1402(c) para fijar los requisitos a la
entidad en control o una persona competente designada por la entidad en control. (ID-0191.1.)
Segun se explicara anteriormente, la Sec. 1926.1402, segun promulgada, no impide que una
entidad en control utilice una persona competente para proveer la informacion que necesita para
cumplir con sus responsabilidades bajo esta seccion. Sin embargo, la experiencia de C-DAC
indica que es importante para garantizar que una entidad con la autoridad para atender los riesgos
de las condiciones del terreno tenga la responsabilidad de asi hacerlo. Permitir que una entidad
en control se despoje de sus responsabilidades sobre la condicion del terreno fragmentaria
indebidamente la responsabilidad por las condiciones del terreno, anulando asi una de las metas
de la secciéon. EIl segundo grupo argument6 que la regla podria resultar en situaciones que
estarian méas alla de la capacidad y responsabilidad de ciertos subcontratistas. (Véase, e.g., ID-
0165.1; -0191.1; -0235.1.) Un comentador sugirié que se revisara la definicion de “entidad en
control” para reflejar que los subcontratistas y otros que tienen poco que ver con el proyecto en
general, incluyendo las condiciones del lugar y que no tienen el peritaje para determinar el
cumplimiento con las especificaciones del manufacturero de la grua, no estan incluidos en la
definicidn, proposito o requisitos de una entidad en control.” (ID-0191.1)

Estos comentadores también argumentaron que, debido a que tales subcontratistas no conocen
o controlan las condiciones del lugar de trabajo, las responsabilidades en la Sec. 1926.1402(c)
deben recaer sobre el propietario u operador de la gria. Los otros dos comentadores estaban

12 En la mayoria de los casos, la entidad que cumple con la definicion de “entidad en control” se estara dedicando a
la construccion.
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preocupados por el efecto de la regla en particular sobre los contratistas de calefaccion,
ventilacion, acondicionamiento de aire y refrigeracion (HVACR). (ID-0165.1; -0235.1.) Estos
comentadores han malentendido la Sec. 1926.1402(c). Por ejemplo, un contratista de HVACR,
si se contrata solamente para realizar trabajos de HVACR y no esta en control de todo el lugar de
trabajo, no seria la entidad en control, y estaria sujeto a los requisitos limitados en la Sec.
1926.1402(d) s6lo si hubiese tenido autoridad para realizar cambios a las condiciones del
terreno.

Un comentador solicité que se definiera el término “usuario del equipo”. (ID-0214.1.) OSHA
determina que este término no necesita ser definido en la Sec. 1926.1401, dado que su
significado esta lo suficientemente claro. “Usuario del equipo” se refiere al patrono que esta
utilizando el equipo para realizar una tarea. Por ejemplo, un patrono de instalaciones de paredes
de yeso que se dedica al montaje de paredes de panel premoldeados seria un “usuario del equipo”
si dicho patrono dirige una grda para izar los paneles en su lugar. Similarmente, un patrono
instalando entramados de techo de madera seria un “usuario de equipo” si ese patrono dirige una
grla para colocar los entramados en la estructura. Un contratista general manejando varias areas
de subcontratacion, pero no la entidad en control para el lugar de trabajo, también seria un
“usuario de equipo” Si instruye a sus subcontratistas a utilizar una grda para izar materiales. En
el ultimo ejemplo, el contratista general y el subcontratista serian cada uno un “usuario del
equipo”.

Parrafo (d)

En la eventualidad de que no exista una entidad en control, la Sec. 1926.1402(d) dispone que
el requisito en la Sec. 1926.1402(c)(1) debe ser cumplido por el patrono que tiene autoridad en el
lugar de trabajo para realizar o hacer arreglos para las preparaciones del terreno necesarias para
cumplir con los requisitos de la Sec. 1926.1402(b). Por ejemplo, si el patrono que contrata la
grda tiene la autoridad para preparar el terreno en ausencia de una endidad en control, la
responsabilidad de cumplir con la Sec. 1926.1402(b) recaerian en ese patrono. Sin embargo, ese
patrono no estaria obligado a cumplir con la Sec. 1926.1402(c)(2) debido a que la informacion
cuya divulgacion se requiere bajo la Sec. 1926.1402(c)(2) no es probable que esté disponible
para ese patrono.

Un comentador sugirio que el parrafo (d) de esta seccion fuera revisado para que leyera que
los requisitos en la Sec. 1926.1402(c)(1) deben ser cumplidos por una persona competente
designada por el patrono que tenga autoridad en el lugar de trabajo para realizar o hacer arreglos
para las preparaciones del terreno necesrias paracumplir con los requisitos de la Sec.
1926.1402(b). (ID-0191.1.) Como se explicara anteriormente con respecto a una sugerencia
similar relacionada con la Sec. 1926.1402(c), OSHA determina que esto tendria el efecto de
fragmentar indebidamente la responsabilidad por las condiciones del terreno, lo cual es contrario
a la intencién de la disposicion. Por las razones anteriores, OSHA estd promulgando la Sec.
1926.1402(d) segun fue propuesta.
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Parrafo (e)

La propuesta Sec. 1926.1402(e) establecié un mecanismo para que una entidad en control
obtenga informacidn del director de A/D o el operador del equipo sobre condiciones del terreno
insuficientes y las preparaciones necesarias para corregir el problema. Especificamente (como se
discutiera anteriormente en el contexto de la Sec. 1926.1402(c)(1)), si el director de A/D o el
operador del equipo determina que las condiciones del terreno no cumplen con los criterios en la
Sec. 1926.1402(b), el patrono de esa persona esta obligado a tener una discusion con la entidad
en control relacionada con las preparaciones del terreno necesarias, de modo que con el uso de
materiales/dispositivos de soporte adecuados (de ser necesario), se puedan cumplir los requisitos
en la Sec. 1926.1402(b). EI Comité determind que, en algunos casos, la entidad en control
podria carecer del peritaje necesario para conocer cuales preparaciones del terreno podrian ser
necesarias. En tales casos, es necesario que la informacion que necesite sea provista por el
director de A/D o el operador, que tiene ese peritaje, de modo que se lleven a cabo las
preparaciones necesarias para unas operaciones de gruas seguras.

El Comité concluy6 que, en tales circunstancias, tal discusion haria mas probable que se
cumplieran los requisitos en la Sec. 1926.1402(b), lo cual, segun se discutiera anteriormente, es
necesario para unas operaciones de gruas seguras. Un comentador sugirié que la disposicién
fomentara las disputas. EIl comentador sugirié que las compafiias de alquiler no aceptarian las
condiciones del terreno de una entidad en control, a menos que la entidad en control compre los
servicios de la compafiia de alquiler para mejorarlos. (ID- 0105.1.) OSHA determina que las
preocupaciones del comentador no son meritorias. La Seccion 1926.1402(e) es un mecanismo
para que una entidad en control obtenga informacién para facilitar su cumplimiento con la Sec.
1926.1402(c)(1). Una vez que las condiciones del terreno cumplen con los criterios en la Sec.
1926.1402(b), la entidad en control no estd obligada a realizar mejoras adicionales, aun si
objetara la compafiia de alquiler. Por las razones anteriores, OSHA estad promulgando la Sec.
1926.1402(e) segun fue propuesta, con la sustitucion de la palabra “director” por la palabra
“supervisor” para ser consistente con el cambio realizado y discutido en la Sec. 1926.1404.

Parrafo (f)

En la vista pablica, un representante de la industria ferroviaria explicd que, seglin su
experiencia, las vias ferroviarias utilizan grlas para: remover, reemplazar o restaurar rieles;
construir puentes; manejar materiales; y recoger y reparar vagones ferroviarios. (ID-0342.)
Ademas, el testigo explicd que la industria ferroviaria utiliza una variedad de equipos de
construccién, algunos en las vias (gruas locomotoras, grias todoterreno sobre neumaticos de
caucho que son capaces de utilizarse sobre las vias) y otros fuera de las vias (grdas todoterreno
sobre neumaticos de caucho, camiones grua y camiones de servicio). (ID- 0342.) El testigo
estimd que 95% de las operaciones de gruas en la industria ferroviaria se llevan a cabo en o
alrededor de vias ferroviarias. (ID-0342.) Un comentador expresd preocupacion sobre la
aplicacioén de la Sec. 1926.1402 al uso de las gruas por parte de la industria ferroviaria y solicito
una exencion para el uso de gruas sobre las vias y a lo largo de ellas. (ID-0176.1; - 0292.1.) El
comentador expresd dos preocupaciones especificas. Primero, que a diferencia de la mayoria de
los lugares de construccion, el lugar de trabajo de una compaiiia ferroviaria puede incluir muchas
millas de rieles ferroviarios. El comentador indicd que el tiempo y costo asociado con la
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ubicacion y cotejo de planos del sitio de trabajo y analisis de suelo—que el comentador dijo
podia argumentarse que estuvieran disponibles en la industria ferroviaria—para miles de millas
de vias seria “exorbitante” y no “reduciria de manera apreciable los riesgos al operador de la
graa.”. (ID-0176.1.)

En cuanto al costo asociado con la ubicacién y cotejo de documentos, la Sec. 1926.1402 no
requiere que la entidad en control posea o adquiera cualquier documento en particular o alguna
otra informacion, pero requiere que la entidad en control comparta cualquier informacion sobre
riesgos subterraneos que tenga en su posesion con el usuario y operador de la grda. Como se
explicara anteriormente, OSHA ha reemplazado “disponible para” por “en posesion de” para
hacer esto claro. El comentador también sugiri6 que no hay necesidad de aplicar la Sec.
1926.1402 a las gruas utilizadas en vias ferroviarias a lo largo de servidumbres ferroviarias
debido a que la Administracion Ferroviaria Federal (FRA) tiene reglamentos que especifican los
requisitos minimos para los lechos de vias y areas inmediatamente adyacentes a lechos de vias
que conciernen a las condiciones del terreno debajo y a lo largo de la via, asi como requisitos
sobre como debe posicionarse la via.

La Administracion Ferroviaria Federal ha establecido requisitos para los lastres debajo de vias
ferroviarias,*® requisitos limitados para el lecho de la via,'* y requisitos para la superficie de la
via.’> Una falla en cualquiera de estos elementos (lastre, lecho de la via o subgrado, o la via) es
en detrimento de la efectividad del sistema en su totalidad. Estas disposiciones estan disefiadas
para, en conjunto, permitir que los trenes viajen de manera segura, e involucran condiciones
adyacentes a la via sélo en la medida que afecten la estabilidad de la via. El comentario es
persuasivo en la medida que concierne a las gruas que operan sobre vias ferroviaras que son
parte del sistema general de vias ferroviarias de transportacion debido a que los reglamentos de
FRA atienden el soporte del terreno para los rieles.*® Por lo tanto, OSHA ha decidido eximir de
los requisitos de la Sec. 1926.1402 a las gruas utilizadas sobre vias ferroviaras que son parte del
sistema general de vias ferroviarias de transportacion sujetas a la reglamentacion de FRA. Para
efectuar este cambio de la regla propuesta, OSHA ha afiadido la Sec. 1926.1402(f), que exime

3 as reglamentaciones de FRA para el lastre (los cimientos para la mayoria de las vias ferroviarias) se pueden
encontrar en 49 CFR 213.103 y 213.334, dependiendo de la clase de via. Las disposiciones son, por lo demés,
idénticas, y se dispone: A menos que de algin otro modo tenga soporte estructural, todas las vias ferroviarias deben
ser sostenidas por material que—(a) transmitira y distribuira la carga de la via y el equipo de rodamiento ferroviario
al subgrado; (b) Restringir la via lateralmente, longitudinalmente y verticalmente bajo cargas dindmicas impuestas
por el equipo de rodamiento ferroviario y la tension térmica ejercida por los rieles; (c) Proveer drenaje adecuado
para la via; y (d) Mantener una apropiada nivelacion cruzada, superficie y alineamiento de la via.

4 Los requisitos de FRA atienden asuntos aparte del soporte del terreno en el 4rea adyacente al lecho de vias
ferroviarias. Especificamente, 49 CFR 213.31 requiere que cada facilidad de drenaje o alguna otra facilidad de
acarreo de agua debajo o inmediatamente adyacente al lecho de la via se mantenga y conserve libre de obstrucciones
para recibir el flujo de agua esperado para el area en cuestion. La Seccion 213.37 requiere el control de la
vegetacion en propiedad ferroviaria que esta en o inmediatamente adyacente a lechos de vias para prevenir
incendios, mantener la visibilidad y las sefiales y prevenir interferencia con otros deberes.

1549 CFR 213.51 et seq. contiene requisitos para el calibre, alineacion y superficie de la via.

1° El sistema general de vias ferroviarias de transportacion se define como “la red de vias de calibre estandar sobre
las cuales pueden transportarse mercancias a través de la nacién y los pasajeros pueden viajar entre ciudades y
dentro de areas metropolitanas y suburbanas.”. El Apéndice A de 49 CFR parte 209. Si una via ferroviaria que es
parte del sistema general de vias ferroviarias de transportacidn opera sobre vias de rieles que estan confinadas a una
facilidad industrial, las vias de esa planta también se consideran parte del sistema general de vias ferroviarias de
transportacion.

73



Federal Register Vol. 75 No. 152, Monday, August 9, 2010/Rules and Regulations
Registro Federal Vol. 75 Niim.152, Lunes, 9 de agosto de 2010/Reglas y Regulaciones

las gruas disefiadas para uso sobre vias ferroviarias y que son utilizadas en vias ferroviarias
reglamentadas por los requisitos de la Administracion Ferroviaria Federal en 49 CFR Parte 213.
Ademas, OSHA ha eximido los rieles ferroviarios y su soporte subyacente de los requisitos de
inspeccion de las condiciones del terreno en la Sec. 1926.1412(d)(1)(x).

El comentador también indicdé que FRA tiene reglamentaciones que “conciernen a las
condiciones del terreno * * * a lo largo de la via.” (ID- 0176.1.) Los unicos aspectos de las
condiciones del terreno del &rea adyacente al lecho de la via atendidos por las reglamentaciones
de FRA son el drenaje y la vegetacion.” No obstante, un area con drenaje adecuado puede
presentar problemas para el posicionamiento del equipo respecto a pendiente, compactacion y
solidez, asi como tener riesgos debajo del ara de posicionamiento. Por esta razon, la Agencia ha
decidido no eximir el equipo utilizado a lo largo de rieles ferroviarios. Por lo tanto, por ejemplo,
una grua todoterreno sobre neumaticos de caucho disefiada para uso sobre vias ferroviarias
estaria exenta de la Sec. 1926.1402 mientras se esta operando sobre las vias ferroviarias, pero
estaria sujeta a los requisitos de la Sec. 1926.1402 si se utilizara en un lugar adyacente a las vias.

Secciones 1926.1403—1926.1406
Ensamblaje y desmantelamiento

Las Secciones 1926.1403 a la 1926.1406 delinean requisitos disefiados para garantizar la
seguridad de los empleados mientras el equipo es ensamblado y desmantelado (y, en el caso de
las gruas torre, durante el montaje, escalonamiento y desmantelamiento). Los miembros de C-
DAC indicaron que, segun su experiencia, no atender adecuadamente los riesgos asociados con
estos procesos es una causa significativa de lesiones y muertes. ElI Comité también concluyo que
la manera mas efectiva de reducir estas lesiones y enfermedades seria tener una norma que
atiende estos riesgos de manera abarcadora (véase también la discusion de la Agencia sobre
datos de muertes asociadas con el ensamblaje/desmantelamiento en 73 FR 59741-59742, 9 de
octubre, 2008). Cabe senalar que el término “procedimientos”, que se utiliza en las
disposiciones de ensamblaje/desmantelamiento, se define para incluir (pero sin limitarse a)
instrucciones, diagramas, recomendaciones, advertencias, especificaciones, protocolos y
limitaciones (véase la Sec. 1926.1401). La operacion de una gria “auxiliar” utilizada para
ayudar en el proceso de ensamblaje/desmantelamiento no estd cubierta por los requisitos de
ensamblaje/desmantelamiento, pero esta cubierta por las otras secciones de esta norma.®

Un comentador sugirié que la Agencia aclarara si las Secs. 1926.1403 a la 1926.1406 aplican
a las actividades que modifican o aumentan la altura de la gria, como “escalado”. (ID-0156.1.)
“Escalado” (o “escalonamiento™) se refiere al proceso de afiadir secciones de mastil a una grda
torre para aumentar su altura. En muchos casos, una grua torre primero se monta y se utiliza en
una altura, y luego, a medida que aumenta la altura de la estructura que se esta construyendo, la
altura de la grda torre se aumenta en etapas para ir a la par con la misma. Irrespectivamente de
que la grua se erige inicialmente hasta su altura total, o es “escalada” en etapas, el proceso de
aumentar la altura de la gria es un proceso de ensamblaje/montaje. Aplican las secciones

17 v/éase la descripcion de los requisitos de FRA relacionados con el 4rea adyacente al lecho de vias ferroviarias en
la nota al calce 11.

18 Sin embargo, los requisitos de aparejo en las Secs. 1926.1404(r) y 1926.1425(c)(3) aplican al aparejo utilizado por
la gria auxiliar.
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1926.1403 a la 1926.1406 siempre que se modifique la altura de la grda. Para garantizar que esta
intencion se refleja en la norma, OSHA ha afadido una oracion a la definicion de
“ensamblaje/desmantelamiento” en la Sec. 1926.1401 a tales efectos. En la Sec. 1926.1401
propuesta, “ensamblaje/desmantelamiento” se definid para significar “el ensamblaje y/o
desmantelamiento de equipo cubierto bajo esta norma.” Respecto a las gruas torre, ‘montaje y
escalonamiento’ sustituye el término ‘ensamblaje’, y ‘desmantelamiento’ reemplaza el término
‘desensamblaje’.

C-DAC no incluyo originalmente una definicion de “ensamblaje/desmantelamiento”, pero
OSHA incluy6 esta definicion en la regla propuesta para evitar cualquier implicacion de que las
Secs. 1926.1403- 1926.1406 no aplican a gruas torre debido a que los términos “ensamblaje” y
“desmantelamiento” no se utilizan comunmente en la industria en referencia a las gruas torre. En
cambio, se utilizan las palabras “montaje,” “escalonamiento”, y “desmantelamiento”, y la
definiciéon de “ensamblaje/desmantelamiento” hace claro que las Secs. 1926.1403-1926.1406
también aplican a las grdas torre.

Seccion 1926.1403
Ensamblaje/desmantelamiento—Seleccion de los procedimientos del manufacturero o patrono

La Sec. 1926.1403 final requiere que al ensamblar o desmantelar equipo (o los aditamentos),
el patrono debe cumplir con todas las prohibiciones del manufacturero aplicables al ensamblaje y
desmantelamiento, y también debe cumplir con los procedimientos del manufacturero o los
procedimientos del patrono, para el ensamblaje y el desmantelamiento. Los procedimientos del
patrono pueden utilizarse s6lo cuando el patrono puede demostrar que los procedimientos
utilizados cumplen con los requisitos en la Sec. 1926.1406 y no pueden usarse durante el aparejo
si el patrono utiliza eslingas sintéticas, segun se explicara en la discusion anterior sobre la Sec.
1926.1404(r). Dos comentadores sugirieron que sélo se deben permitir los procedimientos del
manufacturero para el ensamblaje/desmantelamiento de la grda. (ID-0151.1; -0305.1.) Uno de
estos comentadores aclard su comentario en la vista (ID-0343.) y confirmo esta aclaracion en las
radicaciones posteriores a las vistas (ID-0387.1.) de que no creia que los procedimientos de
ensamblaje/desmantelamiento  debian limitarse solamente a los procedimientos del
manufacturero. El comentador sugirid utilizar un procedimiento disefiado por un ingeniero
profesional registrado o por una persona cualificada. (ID-0387.1.) Cabe sefialar que la Sec.
1926.1406(b) de la regla final requiere que los procedimientos del patrono sean desarrollados por
una persona cualificada.

Segln se explicara en el preambulo de la regla propuesta, los miembros del Comité
discutieron si se debia requerir que los patronos cumplieran con los procedimientos del
manufacturero, o si se debian permitir divergencias de esos procedimientos. EI Comité
determind que se debian permitir divergencias por dos razones. Primero, los procedimientos de
los manufactureros estan disefiados tipicamente para uso en ambientes “ideales”: areas abiertas
grandes, planas, secas y sin obstaculos. Sin embargo, segin la experiencia de C-DAC, tales
condiciones no son tipicas, especialmente en areas urbanas. Consecuentemente, los patronos
actualmente no pueden implementar estos procedimientos en esas situaciones. Segundo, habian
integrantes cuyo punto de vista era que muchas veces hay mas de una manera de ensamblar y
desmantelar una gria de manera segura y que es innecesario hacer compulsorio que, en todos los
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casos, se utilicen los procedimientos del manufacturero. La inclusion de requisitos especificos
en la norma que los procedimientos del patrono deben cumplir (véase Sec. 1926.1406) atiende la
preocupacion de que esos procedimientos garanticen la seguridad de los trabajadores. Otro
comentador sugirié que no se permitieran los procedimientos del patrono para operaciones de
escalonamiento, a menos que fueron aprobados por el manufacturero. (ID- 0137.1.) Como se
explica en la discusion mas adelante sobre la Sec. 1926.1404(r), la Agencia ha decidido requerir
que los procedimientos del manufacturero se utilicen en cuanto al uso de las eslingas sintéticas.
Dado que el comentador no ha provisto informacion sustentando la necesidad de la aprobacion
del manufacturero con respecto a una divergencia de los procedimientos de escalonamiento, la
Agencia no tiene conocimiento de fundamento alguno para concluir que los requisitos en las
Secs. 1926.1403 y 1926.1406 serian inadecuados para garantizar la seguridad de los
procedimientos del patrono en este sentido. Por lo tanto, OSHA ha decidido no adoptar la
sugerencia del comentador.

Otro comentador sugiri6é que si la Agencia va a permitir los procedimientos del patrono, debe
requerirse que se mantenga una copia escrita en el lugar de trabajo para uso de toda la brigada.
(ID-0178.1.) La regla final requiere que el director de A/D entienda los procedimientos de
ensamblaje/desmantelamiento. Ademas, el director de A/D debe revisar los procedimientos de
ensamblaje/desmantelamiento antes de comenzar el proceso de ensamblaje/desmantelamiento, a
menos que el director de A/D tenga experiencia en haberlos utilizado para el mismo tipo y
configuracion de equipo y sea capaz de recordar los procedimientos, de modo que la revision sea
innecesaria. (Véase la Sec. 1926.1404(b).) Méas aun, antes de comenzar las operaciones de
ensamblaje/desmantelamiento, el director de A/D debe determinar que los miembros de brigada
entiendan sus tareas y los riesgos relacionados, asi como cualquier posicion/ubicacion peligrosa
que necesiten evitar. (Véase la Sec. 1926.1404(d).) Estos requisitos garantizan que tanto el
director de A/D como los miembros de brigada entiendan los procedimientos de
ensamblaje/desmantelamiento que se llevaran a cabo. C-DAC se abstuvo de requerir que los
procedimientos estuvieran por escrito y en el lugar de trabajo.

En algunos casos, los procedimientos no son complejos y el director de A/D estd muy
familiarizado con ellos. En tales casos, C-DAC determind que tenerlos por escrito no es
necesario. En otros casos, como cuando los procedimientos son complejos, el equipo es nuevo
para el patrono, o el director de A/D no ha ensamblado/desmantelado el equipo en muchas
ocasiones, hay un incentivo inherente para que el patrono los tenga por escrito. En tales casos,
OSHA espera que el patrono tendra procedimientos por escrito en el lugar de trabajo para
facilitar el cumplimiento con los requisitos en las Secs. 1926.1404(b) y (d). Por lo tanto, la
Agencia considera que no es necesario que sea un requisito tenerlos por escrito y en el lugar de
trabajo.

Finalmente, un comentador sugirié que esta seccion incorporara por referencia la ANSI/ASSE
A10.31, Estandar nacional americano - Requisitos de seguridad, Definiciones y especificaciones
para camiones de cabria y excavadora. (ID- 0178.1.) Debido a que el comentador no explicd
coémo la incorporacion de esta norma haria méas efectiva la regla final, OSHA ha decidido no
incorporar ANSI/ASSE A10.31 a la Sec. 1926.1403. En la regla propuesta, la Sec. 1926.1404(n)
establece el requisito (ahora establecido en esta seccion) de que un patrono debe cumplir con
todas las prohibiciones del manufacturero. La Agencia decidio que esta importante advertencia
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en la Sec. 1926.1403 se entenderia mejor si se trasladaba a esta seccion. Por lo tanto, la Sec.
1926.1404(n) ahora esta reservada y su texto se integra en esta seccién. Ademés, OSHA ha
sustituido con una “0” el “y” que separa “ensamblando” y “desensamblando” para aclarar que los
requisitos listados aplican cuando el patrono estd ensamblando o desmantelando. Por Gltimo, se
ha afiadido una referencia a la Sec. 1926.1404(r) en la Sec. 1926.1403(b) para aclarar cuando los
procedimientos del patrono no deben utilizarse.

Seccion 1926.1404 Ensamblaje/Desmantelamiento—Requisitos generales (aplica todas las
operaciones de ensamblaje y desmantelamiento)

Parrafo (a) Supervision—Persona competente—Persona Cualificada

La Seccion 1926.1404(a) requiere que el ensamblaje/desmantelamiento sea dirigido por una
persona que cumple con los criterios para persona competente y para persona cualificada o por
una persona competente con la ayuda de una o mas personas cualificadas (“director de A/D”).
Cuando el ensamblaje/desmantelamiento es realizado por una sola persona, esa persona debe
cumplir con los criterios para persona competente y para persona cualificada. Para propdsitos de
esta norma, esa persona se considera como el director de A/D. La Seccién 1926.1401 define
“director de A/D” como “un individuo que cumple con los requisitos de esta norma para un
director de A/D, irrespectivamente del titulo formal del puesto de la persona o si la persona es de
personal no gerencial o gerencial.” C-DAC elabor la definicion de esta manera para aclarar que
es la substancia de las cualificaciones del individuo, y no su titulo o puesto en la jerarquia de la
compafiia, lo que determina si la persona esta cualificada para actuar como un director de A/D.

En la regla propuesta, OSHA utiliz6 el término “supervisor de A/D”. Algunos comentadores
objetaron mediante radicacion por escrito y en la vista el uso de la palabra “sueprvisor” en esta
disposicion. (ID-0182.1; -0199.1; - 0172.1; -0341.) Tenian la preocupacion de que el uso de este
término implicaria que cualquiera que cumpla este papel bajo la Sec. 1926.1404 se consideraria
como un supervisor bajo la Ley nacional de relaciones laborales (“NLRA™).*® Sus objeciones se
derivan del hecho de que la palabra “supervisor” se utiliza y se define en NLRA. La Unica
objecion de los comentadores a la Sec. 1926.1404(a) fue el uso del término “‘supervisor’”; no
objetaron los deberes o prerequisitos actuales delineados en la regla propuesta aplicables a este
individuo/equipo.  Varios comentadores sugirieron que la palabra “supervisor” fuera
reemplazada por el término “persona designada” y que se enmendara el texto reglamentario para
indicar definitivamente que OSHA no tiene intencién de crear implicaciones de NLRA por el uso
del término. (ID-0182.1; -0199.1; -0172.1.)

El uso de “supervisor” en esta regla no seria determinativo del rango de supervisor bajo la
NLRA.? No obstante, OSHA entiende las preocupaciones de los comentadores de que los
trabajadores en la industria podrian confundirse con el uso de este término. Sin embargo, el

1929 U.S.C. 159-169 (1935).

2 Con “supervisor de A/D”, OSHA estaba meramente creando un término descriptivo para usarse solamente en la
aplicacion de una norma de OSHA. El uso del término por parte de OSHA es una designacion de menor relevancia
para propositos de NLRA que hasta un titulo de puesto, que en si mismo no es determinativo bajo NLRA. Véase,
e.g., N.L.R.B. v. St. Mary's Home, Inc., 690 F.2d 1062, 1066 (4to Circuito, 1982) (“Como el mismo [NLRB] ha
indicado, los titulos de puesto son irrelevantes).
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término “persona designada”, sugerido por un representante laboral y otros comentadores,
también podria causar confusion, ya que es ambiguo en cuanto a si se ha conferido a esa persona
la autoridad para corregir riesgos. Tal ambigliedad en la mente de los miembros de brigada de
A/D en cuanto a la autoridad del supervisor de A/D menoscabaria la efectividad de la disposicion
misma. Por lo tanto, OSHA ha decidido usar el término “director de A/D”. “Director” no es un
término definido en NLRA ni tiene significancia particular alguna como titulo de puesto respecto
a la jurisprudencia de NLRA. Mas aln, al igual que “supervisor de A/D”, es consistente con la
intencion de C-DAC de utilizar un término que transmita el concepto de autoridad para vigilar el
proceso de ensamblaje/desmantelamiento. Para mantenerse en consistencia con este nuevo
término, en la Sec. 1926.1404(a)(1), OSHA ha reemplazado la palabra “supervisado” por
“dirigido”. El director de A/D tiene que cumplir con la definicidn de persona “competente” y de
persona “cualificada”, segin OSHA define esos términos.?

ElI Comité determiné que tener un director de A/D vigilando el proceso de
ensamblaje/desmantelamiento que tuviera la autoridad para corregir un riesgo y el peritaje de una
persona cualificada era necesario para garantizar la seguridad de la operacion. Varios
comentadores apoyaron fuertemente el nuevo requisito de director de A/D, entendiendo que al
afiadirse, mejorara la seguridad en el lugar de trabajo. (\Véase, e.g., ID-0343.) Un comentador
afirmé que las cualificaciones para directores A/D son demasiado abstractas y se prestaban para
demasiada interpretacion. EI comentador sugiere que las cualificaciones para un director de A/D
deben ser de mayor similitud a los requisitos para la certificacion de operadores en la Sec.
1926.1427. (ID-0137.1.) C-DAC discutio exhaustivamente las cualificaciones necesarias para un
director de A/D y determind que la mejor opcion para garantizar la seguridad de los empleados
durante el ensamblaje/desmantelamiento era requerir que un director de A/D fuese una persona
cualificada y también una persona competente. (Véase ID-0321.5.) Mas aln, los términos
persona cualificada y persona competente y sus definiciones estan bastante establecidos y muy
reconocidos en la industria de la construccion. Por estas razones, OSHA esta delegando en el
juicio del Comite, y no esta haciendo el cambio sugerido.

Parrafos (b) Conocimiento de los procedimientos y (c) Revision de los procedimientos

La Seccion 1926.1404(b) requiere que el director de A/D entienda los procedimientos de
ensamblaje/desmantelamiento. Ademas, la Sec. 1926.1404(c) requiere que el director de A/D
repase los procedimientos inmediatamente antes de comenzar el proceso, a menos que la
experiencia del director al haberlos utilizado con el mismo tipo y configuracion de equipo, y el
recuerdo y entendimiento de los procedimientos sea tal que hace innecesaria su revision. Estas
dos secciones funcionan juntas para garantizar que un experimentado director de A/D entienda
los procedimientos. Adn si un director de A/D tiene la experiencia, debe no obstante cumplir
con el requisito de conocimiento en la Sec. 1926.1404(b). Por ejemplo, si un director de A/D

21 Seccién 1926.1401, Definiciones, define una “persona competente” como: “alguien que es capaz de identificar
riesgos existentes y predecibles en los alrededores o condiciones de trabajo que sean insalubres, riesgosas o
peligrosas para los empleados, y que tiene autorizacion para tomar rapidas medidas correctivas para eliminarlas.”
La Secciéon 1926.1401 define una “persona cualificada” en esta norma propuesta como: “una persona quien, al
poseer un grado, certificado o reputacion profesional reconocida, o quien por tener amplio conocimiento,
adiestramiento y experiencia, ha demostrado satisfactoriamente la habilidad para resolver o dilucidar problemas
relacionados al tema en cuestidn, el t rabajo o el proyecto.” Estas definiciones son esencialmente las mismas que las
definiciones en las Secs. 1926.32(f) y 1926.32(m).
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configurdé un tipo de gria unos cuantos afios atras, y ya no recuerda los procedimientos
aplicables a tal grua, él/ella no recae dentro de la excepcion de un experimentado director de
A/D, y debe, por consiguiente, revisar los procedimientos inmediatamente antes de comenzar el
proceso. No se recibieron comentarios sobre estas disposiciones. Se promulgan segun fueron
propuestas excepto que, ademéas de una aclaracion gramatical, la Sec. 1926.1404(c) ahora
contiene un requisito de conocimiento mas claro para aclarar la interaccion entre las Secs.
1926.1404(b) y 1926.1404(c), segun se describe anteriormente.

Parrafo (d) Instrucciones a brigadas

Bajo esta disposicion, antes de comenzar las operaciones de ensamblaje/desmantelamiento, el
director de A/D tendria que garantizar que los miembros de brigada entienden sus tareas y los
riesgos relacionados, asi como cualquier posicion/ubicacion peligrosa que necesiten evitar. No
se recibieron comentarios sobre esta disposicion. Se promulga segun fue propuesta, excepto que
“garantizar” reemplaza “determinar” para representar mejor el papel del director de A/D.

Parrafo (e) Proteccién de los miembros de brigadas de ensamblaje/desensamblaje que estan fuera
del campo de vista del operador

La Seccion 1926.1404(e) requiere que antes de que un miembro de brigada se dirija a una
ubicacion que esté fuera del campo visual del operador y esté en, sobre, debajo o cerca del
equipo (o carga) donde el miembro de brigada podria lesionarse por el movimiento del equipo (o
carga), el miembro de brigada debe informar que se dirigira a esa ubicacion al operador. Cuando
el operador conoce que un miembro de brigada se dirigié a una ubicacion cubierta por el parrafo
(e)(1) de esta seccidn, el operador no debe mover ninguna parte del equipo (o carga) hasta que el
operador sea informado de acuerdo a un sistema de comunicacion preordenado en el que el
miembro de brigada estd en una ubicacion segura. Un ejemplo de tal sistema seria el uso de un
sefialero quien envia una sefial de que todo esta despejado al operador luego que el sefialero
observa que el empleado ha salido del area de riesgo. Otro ejemplo seria cuando el empleado en
el area de riesgo esta equipado con una corneta de aire portatil y, de acuerdo con un sistema
preordenado de sefiales con corneta, activa el sonido de una sefial apropiada al operador de que
el empleado ha salido del area de riesgo. Para ser efectivo, el sistema de sefiales preordenado
necesita disefiarse de modo que esta sefial de que todo esta despejado no pueda confundirse con
una sefial de corneta de algun otro empleado con otro proposito.

Uno de los riesgos identificados por el Comité es el de un operador que oscile o mueva la
gria/cabria cuando personal de ensamblaje/desmantelamiento estd en una zona de
aplastamiento/atrapamiento, y fuera del campo visual del operador. ElI Comité concluy6 que un
medio efectivo y préctico de prevenir estos accidentes seria a través de un procedimiento de
comunicacion que proveeria informacion clave y coordinacion entre el operador y estos
trabajadores. Un miembro del Comité sugirié que en lugar de requerir que el miembro de
brigada informe su ubicacion al operador, la regla debia permitir que el miembro de brigada
suministrara esta informacion al operador a través de una tercera persona. Por ejemplo, el
miembro de brigada instruiria a su capataz a comunicar la informacion por radio al operador.
OSHA solicitdé comentarios del publico sobre esta sugerencia en el preambulo de la regla
propuesta (véase 73 FR 59743, oct. 9, 2008).
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Varios comentadores indicaron que los requisitos deben mantenerse segun fueron propuestos
originalmente, y que la Agencia no deberia permitir la notificacion a través de terceras personas.
(ID-0205.1; -0213.1; -0182.1; -0187.1; - 0379.1.) Un comentador entendia que una notificacion
de terceras partes resultaria en comunicaciones erradas o retrasos. (ID-0226; -0357.1.) Un
comentador testificO que introducir una tercera persona en el vinculo de comunicacién no
presentaria ningun peligro, siempre y cuando hubiera alguna confirmacion verbal. (ID-0344.)
OSHA concuerda con C-DAC y la mayoria de los comentarios. Una comunicacién indirecta
entre el operador de la gria y el empleado que esta trabajando fuera del campo visual, a través de
un intermediario, aumentaria el potencial de una comunicacion errada.

Por lo tanto, la Agencia no ha modificado las disposiciones para permitir una notificacion de
terceras partes. Los comentadores plantearon asuntos adicionales sobre la Sec. 1926.1404(e). La
propuesta Sec. 1926.1404(e) estipulaba dos métodos para garantizar que los empleados no se
lesionarian mientras trabajan fuera del campo visual del operador. Bajo la propuesta Sec.
1926.1404(e)(2)(i), el operador proveeria una advertencia que es entendida por el miembro de
brigada como una sefial de que el equipo (o carga) esta por moverse, y daria tiempo para que el
miembro de brigada llegara a una ubicacion segura. Bajo la propuesta Sec. 1926.1404(e)(2)(ii),
al operador se le prohibia mover cualquier parte de la grda hasta estar informado, de acuerdo con
un sistema de comunicacion preordenado, que el miembro de brigada esta en una ubicacion
segura.

Dos comentadores plantearon preocupaciones de que si realmente los miembros de brigada
estarian escuchando las advertencias que les eran provistas en conformidad con la propuesta Sec.
1926.1404(e)(2)(i). Un comentador sugirio que debia requerirse que el operador confirmara que
el empleado se ha movido a una ubicacién segura antes de iniciar el movimiento de la grua. (ID-
0292.1.) Otro comentador sugiri6 que debia requerirse un sistema de comunicacion
preordenado, ya que las advertencias audibles podrian quedar inmersas en los ruidos del entorno.
(ID- 0122.) Estos comentarios identificaron dos fallas en la propuesta Sec. 1926.1404(e)(2)(i)
que C-DAC no atendié. Primero, un miembro de brigada podria no escuchar una sefial de
advertencia de que el equipo o carga esta por moverse, y podria no responder apropiadamente.
Segundo, el miembro de brigada podria escuchar la sefial de advertencia, pero no ser capaz de
moverse de su ubicacion. Esto dejaria al miembro de brigada expuesto a riesgos de impacto y
aplastamiento. Como resultado, la Agencia ha revisado la disposicién mediante la eliminacion
de la opcién que estaba en la propuesta Sec. 1926.1404(¢e)(2)(i). Por lo demas, se incluye la
propuesta Sec. 1926.1404(e)(2) segun fue propuesta, excepto por una correccion gramatical.

Parrafo (f) Trabajando debajo del puntal, aguilon u otros componentes

La Seccién 1926.1404(f) requiere que cuando se estan removiendo pasadores (o dispositivos
similares), los empleados no deben estar debajo del puntal, aguilon u otros componentes, excepto
cuando el patrono demuestra que restricciones del lugar de trabajo requieren que los empleados
asi estén posicionados. En tales casos, el director de A/D debe implementar procedimientos que
minimicen el riesgo de movimientos peligrosos no intencionales y reducir la duracion y amplitud
de la exposicion debajo del puntal. Un ejemplo de tales procedimientos se provee en el
Apéndice B, que no es compulsorio.
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Parrafo (g) Limites de capacidad

Esta disposicion requiere que no se sobrepasen los limites de capacidad clasificada para
cargas impuestas sobre el equipo, cada uno de sus componentes (incluyendo el aparejo), anillos
elevadores y accesorios del equipo que se estd ensamblando o desmantelando. La disposicion
aplica “durante todas las fases del ensamblaje/desmantelamiento.” (Véase la discusion de esta
disposicion en 73 FR 59744, oct. 9, 2008.) Cabe sefialar que cuando una grua auxiliar se esta
utilizando durante el ensamblaje/desmantelamiento de otra grua/cabria, los requisitos para
capacidad clasificada durante las operaciones deben cumplirse bajo la Sec. 1926.1417(0),
Cumplimiento con la capacidad clasificada, respecto a la gria auxiliar. No se recibieron
comentarios sobre esta disposicion. Se promulga segin fue propuesta, excepto por una
correccion gramatical.

Parrafo (h) Atendiendo riesgos especificos

La Seccion 1926.1404(h) requiere que el director de A/D que supervisa la operacién de
ensamblaje/desmantelamiento atienda los riesgos conocidos asociados con la operacién mediante
métodos para proteger a los empleados contra dichos riesgos, y provee una lista de riesgos
especificos que probablemente cuasen lesiones serias o la muerte. El director de A/D debe
considerar cada riesgo, determinar los medios apropiados para atenderlos y vigilar la
implementacion de ese método. No se recibieron comentarios sobre esta disposicion. Se
promulga segln fue propuesta con una aclaracion gramatica y la adicion de las palabras “que
incluye” al final del lenguaje introductorio para reconocer la responsabilidad existente del
patrono bajo la Sec. 5(a)(1) de la Ley de OSHA (“clausula de deber general”) para atender otros
riesgos reconocidos que no estan listados en este parrafo.

Parrafo (h)(1) Condiciones de soporte del sitio y el terreno

Esta disposicion funciona en conjunto con la Sec. 1926.1402, que atiende las condiciones del
terreno para el ensamblaje/desmantelamiento y el uso del equipo, incluyendo criterios sobre
condiciones del terreno. La Seccion 1926.1404(h)(1) requiere que el director de A/D evalle las
condiciones del terreno para determinar si estan en conformidad con esos criterios, y para
evaluar el sitio para determinar si es idoneo para ensamblaje y desmantelamiento. (Véase la
discusion de esta disposicion en 73 FR 59744, oct. 9, 2008.) No se recibieron comentarios sobre
esta disposicion; se promulga segln fue propuesta.

Parrafos (h)(2) Material para soporte con bloques y (h)(3) Ubicacion apropiada de los bloques de
soporte

Estas dos disposiciones atienden los riesgos asociados al soporte con blogues inadecuado.
La Seccion 1926.1404(h)(2) requiere que el tamafio, cantidad, condicion y método para apilar los
bloques de soporte sea suficiente para sostener las cargas y mantener la estabilidad. La Seccion
1926.1404(h)(3) requiere que cuando se utilice para sostener puntales o componentes, los
bloques de soporte deben colocarse apropiadamente para proteger la integridad estructural del
equipo, y prevenir movimientos peligrosos y desplomes.
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“Soporte con bloques” (también se le denomina como “entibado”) se define en la Sec.
1926.1401 como “madera o algun otro material utilizado para sostener equipo 0 un componente
y distribuir cargas hasta el suelo. Se utiliza tipicamente para sostener secciones de puntal
reticulado durante el ensamblaje/desmantelamiento y debajo de las bases de soportes salientes.”
Esta definicion proviene del glosario titulado “A Glossary of Common Crane and Rigging
Terms”, una publicacion de la fundacién conocida como “Specialized Carriers & Rigging
Foundation” (“SC&RF Handbook™). (ID-0035.)

El soporte apropiado con bloques juega un rol importante en la seguridad del
ensamblaje/desmantelamiento al reducir el riesgo de lesiones por movimientos no planificados o
el desplome del equipo. (Véase la discusion de soporte con bloques en 73 FR 59744, oct. 9,
2008.) Un comentador sugirio incluir un requisito de resistencia para los bloques de soporte.
(ID-0053.1.) OSHA determina que la disposicién, segun propuesta, que requiere que el “tamario,
cantidad, condicién y método para apilar los bloques de soporte debe ser suficiente para sostener
las cargas y mantener la estabilidad”, atiende apropiadamente la resistencia de los bloques de
soporte. Por lo tanto, OSHA no ha realizando cambio alguno al fraseo de la disposicién en este
sentido. La version del parrafo (h)(3) en la regla propuesta era aplicable s6lo a puntales y
componentes reticulados. En el preambulo de la regla propuesta, OSHA pidié comentarios del
publico sobre si la disposicion deberia aplicar también a otros tipos de puntales y componentes
(i.e., aquellos para graas hidraulicas). (Veéase la discusion de esta disposicion en 73 FR 59745,
oct. 9, 2008.)

Varios comentadores indicaron que el soporte apropiado con bloques es necesario para las
graas hidraulicas ademas de para las gruas con puntal reticulado. (ID-0213.1; - 0205.1; -0118.1.)
Ademas, el testimonio en vista también indic6 que existe la necesidad de que este requisito
aplique a las gruas hidraulicas, ya que algunas veces son ensambladas o desmanteladas, al menos
parcialmente, en el campo de trabajo. (Véase 1D-0343.1.) OSHA ha concluido que el requisito
es necesario para las gruas y componentes hidraulicos y con puntal reticulado. En ocasiones,
porciones de las grdas hidraulicas son ensambladas y desmanteladas en el campo de trabajo y
necesitan soporte apropiado con bloques. Como resultado, la palabra “reticulado” en el lenguaje
de la disposicion propuesta no se ha incluido en la regla final, de modo que la disposicion
aplique a las gruas hidraulicas y sus componentes, asi como a las grdas con puntal reticulado y
sus componentes.

Parrafo (h)(4) Verificando las cargas en grdas auxiliares

Este parrafo requiere que, al utilizar una gria auxiliar, las cargas que se impondran sobre la
grla auxiliar en cada fase del ensamblaje/desmantelamiento deben verificarse de acuerdo con la
Sec. 1926.1417(0)(3). EIl proposito de este requisito es evitar que se sobrepase la capacidad
clasificada de la grda auxiliar. “Graa auxiliar” se define en la Sec. 1926.1401 como “una grua
utilizada en el ensamblaje o desmantelamiento de una gria.” Cuando se utiliza para este
proposito, una “grtia auxiliar” esta sujeta a todas las disposiciones aplicables de esta norma,
incluyendo el requisito de la Sec. 1926.1417(0) de que no se utilice de modo que sobrepase su
capacidad clasificada. (\Véase la discusion de esta disposicidon en 73 FR 59745, oct. 9, 2008.) No
se recibieron comentarios sobre esta disposicion; se promulga segun fue propuesta, excepto que
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el propdsito del requisito ahora se incluye arriba en el preambulo, en lugar de estar en el texto de
la regla, para que el requisito sea mas claro.

Parrafo (h)(5) Puntos de recogido de puntal y aguilon

Esta disposicion requeriria que el director de A/D atendiera el riesgo de usar puntos
inapropiados de recogido de puntal y aguilon. Especificamente, los puntos de union del aparejo
a un puntal/aguilon o seccion(es) de puntal/aguilén deben ser adecuados para prevenir dafio
estructural. Tal dafio podria comprometer la integridad estructural y, en algunos casos, podria no
ser visible inmediatamente. No obstante, si se utilizara ese componente, el puntal/componente
podria fallar. Los puntos de unidn también necesitan facilitar el manejo seguro de estos
componentes. (Véase la discusion de esta disposicion en 73 FR 59745, oct. 9, 2008.) No se
recibieron comentarios sobre esta disposicion; se promulga segun fue propuesta.

Parrafo (h)(6) Centro de gravedad

En una variedad de casos, el método utilizado para mantener la estabilidad durante el
ensamblaje/desmantelamiento depende del soporte o aparejo de un componente (0 conjunto de
componentes), de modo que permanezca balanceado a través de todo el proceso. En tales casos,
el director de A/D esta obligado a identificar el centro de gravedad de la carga. (Véase la
discusion de esta disposicion en 73 FR 59745, oct. 9, 2008.) No se recibieron comentarios sobre
esta disposicion. Se promulga segun fue propuesta, excepto por un cambio gramatical.

Parrafo (h)(7) Estabilidad al removerse los pasadores

Este parrafo requiere que cada uno de los siguientes debe aparejarse o0 sostenerse para

mantener la estabilidad al removerse los pasadores: secciones de puntal, sistemas de suspensién
del puntal (como armazones tipo A de pdrtico y codales de aguilon), y componentes.
“Sistema de suspension del puntal” se define en la Sec. 1926.1401 como “un sistema de cables
colgantes, cables corredizos, roldanas y otros artefactos que sostienen la punta del puntal y
controla el angulo del puntal.” Esta definicion es la misma que la de “suspension del puntal” en
el manual de SC&RF. (Véase la discusion de esta disposicion en 73 FR 59745, oct. 9, 2008.)
No se recibieron comentarios sobre esta disposicion; se promulga segun fue propuesta, excepto
que la conjuncién “y” se sustituye por “o0” para hacer claro que todos los tres articulos listados
(secciones de puntal, sistemas de suspension del puntal, y componentes) deben aparejarse
apropiadamente, y no solo alguno de ellos.

Parrafo (h)(8) Rasgaduras

Como se explicara en el predmbulo de la regla propuesta, ocurren “rasgaduras” cuando cables
colgantes que cuelgan a los lados del puntal se atascan y (se rasgan) en los pasadores, pernos o
tirantes a medida que el operador levanta el puntal (véase 73 FR 59746, oct. 9, 2008.) Las
rasgaduras podrian averiar los cables u otro equipo y resultar en una lesion. Este parrafo requiere
gue no se permita que los cables de suspensién y cables colgantes se atasquen en los pasadores
conectores de puntal o aguilon o pasadores de chaveta (incluyendo tirantes y pasadores de
cierre). La definicion para cables colgantes se puede encontrar en la Sec. 1926.1401. Esta
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definicion es similar a la que esta en el manual de SC&RF, pero afiadiendo la referencia a cables
colgantes “tipo barra”. (Véase la discusion de esta disposicién en 73 FR 59746, oct. 9, 2008).
No se recibieron comentarios sobre esta disposicion; se promulga segun fue propuesta.

Parrafo (h)(9) Impacto de contrapesos

La Sec. 1926.1404(h)(9) final requiere que el director de A/D atienda el potencial de
movimientos no intencionales por un soporte inadecuado de los contrapesos y por el izado de
contrapesos. “Contrapeso” se define en la Sec. 1926.1401 como un “peso utilizado para
complementar el peso del equipo a fin de proveer estabilidad para la elevacion de cargas
mediante el contrabalance de esas cargas.” Esta definicién se toma del mnual de SC&RF.
(\Véase la discusion de esta disposicion en 73 FR 59746, oct. 9, 2008.) No se recibieron
comentarios sobre esta disposicion; se promulga segun fue propuesta, excepto que OSHA ha
reemplazado el adjetivo “inesperado” por “no intencional” para ser consistente a través de esta
seccion.

Parrafo (h)(10) Falla del freno de izado del puntal

Esta disposicion contempla un riesgo que puede ocurrir durante el ensamblaje y el
desmantelamiento, aunque es mas tipicamente un riesgo durante el ensamblaje. En muchas
gruas con mas tiempo de uso, el mecanismo del freno de izado del puntal tiene una banda de
freno mecénica externa o interna que opera al presionar contra el tambor de izado. Segln
cambia la configuracion de la gria y, por ejemplo, se afiade mas puntal, este tipo de freno de
izado de puntal podria deslizarse a menos que se haya ajustado para sujetar el peso adicional. El
Comité tenia la preocupacion de que la inabilidad de un freno mal ajustado para sujetar la carga
incrementada no serd evidente hasta que las secciones de puntal adicionales se hayan afiadido, y
el operador intenta recurrir al freno en una fase subsiguiente de la operacién. Si el operador no
levanta primero un poco el puntal luego que se haya afiadido la seccion (con la brigada apartada
del puntal) para someter a prueba el freno, los empleados podrian lesionarse méas adelante en el
proceso cuando el operador manipula el puntal y descubre que no puede frenarlo.

Para atender este riesgo, el patrono esta obligado a someter a prueba el freno para determinar
si puede sujetar la carga. En muchos casos, si no es suficiente, un ajuste al freno puede corregir
el problema. Si ain es insuficiente, el patrono esta obligado a utilizar un seguro de izador de
puntal, otro dispositivo de cierre, un dispositivo de frenado de respaldo, o algin otro método para
prevenir movimientos peligrosos del puntal (como soporte con bloques o utilizar una grla
auxiliar para sostener la carga) por una falla del freno de izado del puntal. La Agencia tenia la
preocupacion de que el texto de la disposicion propuesta no era suficientemente claro en cuanto a
la duracion de esta prueba de frenos, por lo que solicitd comentarios del publico sobre este
asunto. La interpretacion de OSHA fue que la prueba tendria que realizarse inmediatamente
luego que cada seccion (o grupo de secciones) se instala, y luego que todas las secciones estan en
su lugar (véase 73 FR 59746, oct. 9, 2008).

Un comentador recomendd revisar la disposicion para especificar que el freno se sometiera a

prueba antes del comienzo de la elevacion. (ID-0214.1.) Sin embargo, otros dos comentadores
escribieron que el texto reglamentario debia permanecer tal como esta, y que no debia especificar
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cuando realizar la prueba de frenos. Sefialaron que la intencion de C-DAC en la Sec.
1926.1404(h) era identificar riesgos y requerir que fueran atendidos por el director de A/D. C-
DAC disefio la Sec. 1926.1404(h) de modo que, en gran parte, el director de A/D podria
determinar los procedimientos (o como implementar los requisitos especificados) que mejor se
ajustarian a cada situacion como proteccion contra esos riesgos. También indicaron que, en
algunos casos, el procedimiento especifico al cual se referia OSHA en el preAmbulo de la regla
propuesta podria resultar en un mayor riesgo. (ID-0205.1; 0213.1.)

OSHA esté de acuerdo en que especificar un procedimiento muy detallado para atender este
riesgo seria inapropiado dada la variedad de circunstancias en las que este asunto podria surgir.
Sin embargo, la Agencia también determino que el texto reglamentario de la regla propuesta no
identificaba el propdsito de la disposicion con suficiente claridad. Por lo tanto, la norma final no
especifica que la prueba tiene que realizarse a cierta hora que esté supeditada a la instalacion de
cualquier seccion en particular, pero en cambio requiere una prueba siempre que el director de
A/D esté confiando que el freno de izado del puntal estd funcionando apropiadamente. En
resumen, la prueba necesita realizarse, antes de recurrirse al freno, y la prueba necesita tomar en
cuenta de manera precisa las cargas que se colocaran sobre el freno. Por lo tanto, la disposicion
en la regla final requiere que el freno de izado del puntal se someta a prueba antes de cada vez
que se anticipe que se recurrird al freno de izado del puntal.

Parrafo (h)(11) Pérdida de estabilidad trasera

El Comité identifico tres puntos durante el proceso de ensamblaje/desmantelamiento en los
cuales hay un mayor riesgo de pérdida de estabilidad trasera. Estos son: al oscilar el modulo
estructural primario, durante los desplazamientos, y al unir o remover componentes del equipo.
Por lo tanto, bajo esta disposicidn, antes de que ocurra cualquiera de éstos, el director de A/D
esta obligado a considerar cuéles precauciones deben establecerse para garantizar que se
mantenga la estabilidad trasera. No se recibieron comentarios sobre esta disposicion. Sin
embargo, OSHA no esta incluyendo el dibujo descrito como Figura 1 en la regla propuesta.
Véase la discusion sobre la remocidn de esta figura mas adelante en la Sec. 1926.1405. Excepto
por la remocion de cualquier referencia a la figura 1, OSHA esta promulgando la disposicion
segln fue propuesta.

Parrafo (h)(12) Velocidad del viento y clima

La Seccion 1926.1404(h)(12) requiere que el director de A/D atienda los riesgos causados por
la velocidad del viento y el clima para garantizar que no se comprometa el
ensamblaje/desmantelamiento seguro del equipo. EI Comité considerd la opcién de establecer
una velocidad méxima de viento, asi como la opcion de incorporar disposiciones de ANSI
concernientes a la velocidad del viento. Sin embargo, determind que seleccionar cualquier
velocidad maxima en particular seria arbitrario debido a la variedad de factores involucrados.
Por ejemplo: las diferentes grdas y tipos de gruas varian respecto al area de “vela” que presentan;
un proceso de ensamblaje que involucre el uso de una gria auxiliar puede requerir velocidades
de viento mas bajas que una en la que no se utiliza ninguna grda auxiliar; y las operaciones de
ensamblaje/desmantelamiento realizadas “en el aire” (es decir, con el puntal elevado en el aire,
sin el soporte del terreno para el puntal) podrian requerir velocidades de viento mas bajas que un
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puntal ensamblado/desmantelado en el suelo. En dltima instancia, el Comité decidio que un
mejor acercamiento seria procurar que el directo A/D determinara la velocidad méaxima segura
del viento bajo las circunstancias.

Otras  condiciones  climaticas que  pueden  afectar la  seguridad  del
ensamblaje/desmantelamiento incluirian, por ejemplo, la acumulacion de hielo en componentes
de la gria. EIl hielo puede afiadir peso a los componentes y crear superficies resbalosas y
peligrosas sobre las cuales trabajan los empleados. EIl director de A/D debe contemplar las
condiciones climaticas que afectan la seguridad de la operacion. No se recibieron comentarios
sobre esta disposicion; se promulga segun fue propuesta con un leve refraseo para claridad.

Parrafo (i) [Reservado]
Parrafo (j) Secciones voladizas de puntal

Integrantes del Comité determinaron que un error comun en el ensamblaje/desmantelamiento
es dejar muchas secciones voladizas en el puntal. Cuando hay demasiada extension voladiza del
puntal, puede ocurrir una falla estructural en los componentes, como el mastil/portico, secciones
de puntal y anillos elevadores. Los empleados pueden ser golpeados por componentes en caida
por este tipo de falla. Para prevenir accidentes por dejar demasiada extension voladiza del puntal
durante el ensamblaje/desmantelamiento, esta disposicion requiere que las limitaciones del
manufacturero sobre las secciones voladizas no deben sobrepasarse. Si las limitaciones del
manufacturero no estan disponibles, el patrono estd obligado a procurar que un ingeniero
profesional registrado (RPE) determine las limitaciones apropiadas y acate esas limitaciones. El
Comité concluy6 que en tales casos tendria que haber un requisito de que la determinaciofn de
RPE sea por escrito para garantizar que se ha realizado la evaluacion. Esta disposicion se
promulga segun fue propuesta con una correccion gramatical para hacer claro que son las
limitaciones las que no deben sobrepasarse.

Parrafo (k) Peso de los componentes

Al igual gque con cualquier carga que sea elevada con una grua/cabria, el peso de los
componentes deben estar disponibles para el operador, de modo que éste pueda determinar si la
elevacién se puede realizar dentro de la capacidad de la grda/cabria. Este requisito aplica,
irrespectivamente de que el componente sea elevado con la gria que se esta
ensamblando/desmantelando o por una grda auxiliar. No se recibieron comentarios sobre esta
disposicion. OSHA estd promulgando esta disposicion en gran parte segun fue propuesta, pero
ha modificado el texto para hacer claro que se prohibe el ensamblaje/desmantelamiento cuando
el peso de cada uno de los componentes no esta facilmente disponible.

Parrafo (I) [Reservado.]
Parrafo (m) Componentes y configuracion

Esta disposicion trata sobre la seleccion de componentes que se utilizaran para componer la
grla/cabria, la configuracion del equipo, y su inspeccion al completarse el ensamblaje. (Véase la
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discusion de esta disposicion en 73 FR 59747, oct. 9, 2008.) No se recibieron comentarios sobre
esta disposicion. Sin embargo, para ser consistente con los requisitos de la Sec. 1926.1403, se
afiadio la palabra “prohibicion” a la Sec. 1926.1404(m)(1)(i); por lo demas, se promulga segun
fue propuesta, con la adicion de comas para aclarar que este parrafo sélo aplica a la seleccion de
componentes y la configuracion en la medida en que cualquiera de las dos afecta la capacidad u
operacion segura del equipo. Cabe sefialar que otra seccion (Sec. 1926.1434) permite que las
gruas/cabrias sean modificadas bajo ciertas circunstancias. En la medida que una grua/cabria sea
modificada de acuerdo a la Sec. 1926.1434, el patrono no estd obligado a seguir las
instrucciones, limitaciones y especificaciones originales del manufacturero relacionadas con la
seleccion y configuracion de componentes concerniente a esas modificaciones. En cambio, bajo
la Sec. 1926.1404(m)(1)(ii), el patrono esta obligado a seguir los requisitos de seleccion y
configuracion de componentes aprobados en conformidad con la Sec. 1926.1434.

Parrafo (n)

Para claridad, OSHA ha reservado este parrafo y ha incorporado su contenido en la Sec.
1926.1403, segun se explicara anteriormente en la discusion sobre la Sec. 1926.1403. (Véase la
discusion de esta disposicion en 73 FR 59747, 9 de octubre, 2008.)

Parrafo (0) Pasadores de Envio

Esta disposicion requiere que se remuevan los pasadores de envio reusables, cintas de amarre,
eslabones y equipo similar. Luego que se remueven, deben estibarse o almacenarse de algln otro
modo, de modo que no presenten un riesgo de objetos en caida. No se recibieron comentarios
para este parrafo; se promulga segun fue propuesto.

Parrafo (p) Hincado de pilotes

Esta disposicién prohibe que el equipo usado en operaciones de hincado de pilotes tenga un
aguilén fijado. Un aguildn fijado podria dislocarse durante las operaciones de hincado de pilotes
y causar dafio estructural al puntal, potencialmente causando que el puntal falle o se reduzca su
capacidad. (\VVéase la discusién de esta disposicion en 73 FR 59748, 9 de octubre, 2008). No se
recibieron comentarios sobre esta disposicion; se promulga segun fue propuesta.

Parrafo (g) Soportes salientes y estabilizadores

Este parrafo especifica los requisitos concernientes a soportes salientes. (Véase la discusion
de este parrafo en 73 FR 59748, oct. 9, 2008.) OSHA recibid varios comentarios concernientes a
la Sec. 1926.1404(q)(2) en relacion a los estabilizadores. Un comentador indico que es necesario
afiadir el término “estabilizadores” al texto reglamentario para que la disposicion aplique
apropiadamente a las gruas articuladas. (ID-0206.1.) El comentador explica que, contrario a los
soportes salientes, que estan disefiados para retirar toda la carga de sobre los neumaticos, los
estabilizadores estan disefiados para aliviar parte, pero no todo el peso levantado con el proposito
de aumentar la estabilidad del vehiculo. EI comentador entiende que la disposicion, segln esta
escrita en la regla propuesta, resultaria en el uso inapropiado de los estabilizadores de modo que
seria peligroso, y en contra de las recomendaciones del manufacturero. Un segundo comentador
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enfatizé que las gruas equipadas con estabilizadores (y no soportes salientes) no levantan las
ruedas del suelo. (ID-0292.)

OSHA esté de acuerdo con los comentadores en cuanto a que es necesario contemplar los
estabilizadores en la Sec. 1926.1404(q). Con la excepcion de la Sec. 1926.1404(q)(2), se ha
afiadido el término “estabilizadores”, de modo que cada disposicion también aplica a los
estabilizadores. La Seccion 1926.1404(q)(2) no aplica a los estabilizadores debido a que no
estan disefiados para remover todo el peso de las ruedas del vehiculo. Se recibié un comentario
en relacion a la Sec. 1926.1404(q)(4). Bajo esa disposicion, todo soporte saliente debe estar
visible para el operador o el sefialero durante la extension y acomodamiento. EI comentador
sugirid que se modificara el requisito, de modo que también aplicara a la retraccion de los
soportes salientes. (ID-0053.1.) EI comentador indicé que los empleados pueden estar sujetos a
riesgos de aplastamiento y pinchamiento durante la retraccion de soportes salientes y la
probabilidad de que esto ocurriera seria menor si el soporte saliente tuviera que ser visible para el
operador o el sefialero durante la retraccion.

-OSHA esté de acuerdo en que existen riesgos de aplastamiento y pinchamiento durante la
retraccion de los soportes salientes. Sin embargo, la Sec. 1926.1404(q) estd disefiada para
prevenir el volcamiento de la grla; no atiende los riesgos de aplastamiento y pinchamiento que
presenta la operacion del equipo en ubicaciones de impacto o aplastamiento que no estan a la
vista del operador. La regla final contiene otras disposiciones disefiadas para atender tales
riesgos. (Véase, e.g., Sec. 1926.1404(e).) Por lo tanto, la Agencia no esta incorporando la
sugerencia del comentador en la Sec. 1926.1404(q) y est4 promulgando la disposicion en gran
parte como fue propuesta.

Parrafo (r) Aparejo

Este parrafo especifica requisitos concernientes al aparejo durante el proceso de
ensamblaje/desmantelamiento de la gria. Incluye un requisito para aparejadores cualificados y
delinea las especificaciones sobre el uso de eslingas sintéticas. C-DAC no se enfocé en el uso
apropiado del aparejo de eslingas sintéticas durante el proceso de ensamblaje/desmantelamiento
de la grua, primordialmente por que otra norma—29 CFR 1926 Subparte H (Manejo,
almacenamiento, uso y disposicion de materiales)—ya atiende algunos de los riesgos asociados
con el uso de eslingas sintéticas en la construccion. Sin embargo, luego que C-DAC finalizo su
trabajo, el desplome catastréfico de una gria resulté en una reevaluacion de las subpartes N y H
con relacién a las eslingas sintéticas y peritaje sobre aparejos. El 15 de marzo de 2008, una gria
torre la ciudad de Nueva York se desplomd, matando seis obreros de construccion. La
investigacion de OSHA sobre ese incidente se enfocd en el uso de eslingas sintéticas para sujetar
un collar de arriostrado que se estaba instalando.

La Agencia determino que ni la subparte H (Equipo de aparejo para el manejo de materiales)
o la subparte N atienden especificamente el riesgo presentado cuando se utiliza una eslinga
sintetica de una manera que cause compresion o distorsion de una eslinga, o cuando la eslinga
hace contacto con un borde filoso. La Agencia pidid comentarios del publico sobre si se debe
prohibir del todo el uso de eslingas sintéticas en el proceso de ensamblaje/desmantelamiento o,
como alternativa, requerir cojinetes o0 medidas similares para proteger las eslingas contra dafios
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(véase 73 FR 59742, oct. 9, 2008). Los comentadores en general se opusieron a la prohibicion
del uso de eslingas sintéticas durante el ensamblaje/desmantelamiento, siempre y cuando se
tomen las precauciones apropiadas. (Véase, e.g., ID-0205.1; -0213.1; -0343.) Especificamente,
los comentadores indicaron que las eslingas sintéticas tienen la ventaja de ayudar a prevenir
dafios a componentes del equipo, pero necesitan ser protegidas contra cortaduras, compresion,
distorsion y reduccion de la capacidad por el uso de “minimizadores de impacto” (i.e., cojinetes).
(Véase, e.g., ID-0187.1; -0343.) Un comentador testificO que no se oponia a las eslingas
sintéticas si se listan en los procedimientos del manufacturero o si no son especificamente
prohibidas por el manufacturero. (ID-0343.) Algunos comentadores también enfatizaron la
necesidad de que tales eslingas se clasifiquen e inspeccionen apropiadamente. (Véase, e.g., ID-
0226.) Otro comentador recomendd que se requiriera inspeccionar el equipo de aparejo de
manejo de materiales.

Un comentador abogd que se prohibiera el uso de eslingas sintéticas utilizadas en conjunto
con el montaje de una grua torre, a menos que el manufacturero permitiera especificamente su
uso. (ID-0156.) Los comentadores también sugirieron afiadir requisitos relacionados con las
cualificaciones y adiestramiento de los aparejadores. Especificamente, varios comentadores
sugirieron requerir una certificacion de aparejadores similar a los requisitos de certificacion de
los operadores en la Sec. 1926.1427. (ID-0126; - 0132.1; -0136; -0204.1; -0311.1; -0362.1.) Un
comentador se opuso a la certificacion, pero apoyo que se requiriera adiestramiento. Otro sugirié
la certificacion o licenciamiento de los supervisores por terceras partes. (ID-0156.1.) Otro abog6
por la cualificacion de los aparejadores por parte del patrono. (ID-0197.1.) OSHA reconoce que
las eslingas sintéticas tienen ciertas ventajas, como prevenir dafios a componentes del equipo, y
ningun comentador abogd por una prohibicién en todos los casos. Por lo tanto, OSHA ha
decidido no prohibir el uso de eslingas sintéticas en el ensamblaje/desmantelamiento. Sin
embargo, deben haber salvaguardas adecuadas para su uso.

OSHA esta de acuerdo con el comentario que recalcaba la importancia de inspeccionar las
eslingas. Sin embargo, como ya la Sec. 1926.251(a)(1), requiere que todo equipo de aparejo sea
inspeccionado, no se necesitan requisitos adicionales en la subparte CC en cuanto a la inspeccién
y remocién de eslingas sintéticas. La Agencia considera que es vital que las eslingas sintéticas
sean protegidas contra bordes abrasivos, filosos o agudos, dado que cualquiera de esas
condiciones puede dafiar una eslinga sintética, resultando en una falla. También, a base de su
revision del expediente, la Agencia concluye que tales eslingas deben ser protegidas contra
configuraciones que pudieran causar compresion o distorcion de la eslinga, ya que esto también
puede causar una falla. Por ejemplo, envolver una eslinga sintética a través de un punto de
confluencia con &ngulo tipo V de componentes de acero en una seccion de mastil de torre puede
causar gue la eslinga se comprima y se distorsione bajo la carga, comprometiendo su capacidad.

Segun se demostrd por el desplome en marzo de 2008 en la ciudad de Nueva York, tal
proteccion es necesaria siempre que el objeto que esta en contacto con la eslinga—sea una carga
o0 alguna otra cosa, como un componente de la grda utilizado para anclar la eslinga—tenga tal
borde o configuracion. Por lo tanto, OSHA estd incluyendo un requisito en la Sec.
1926.1404(r)(2) final para proteger a los empleados de tales riesgos de eslingas sintéticas cuando
se utilizan en el ensamblaje/desmantelamiento. OSHA también aprendi6 de su investigacion del
desplome de marzo de 2008 que es vital que las eslingas sintéticas sean seleccionadas y
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utilizadas apropiadamente. En particular, las recomendaciones del manufacturero de eslingas
deben seguirse estrictamente, ya que las clasificaciones de capacidad establecidas por el
manufacturero dependen grandemente de la eslinga que se esté utilizando, segin sea
especificado por el manufacturero. (Véase 1D-0336.)

Consecuentemente, los patronos, aun con la ayuda de un aparejador cualificado, tipicamente
no tendran la habilidad de desarrollar la habilidad para desarrollar procedimientos seguros
alternos respecto a su uso. Por lo tanto, la Agencia estd incluyendo un requisito en la Sec.
1926.1404(r)(3) final (también se menciona en la Sec. 1926.1403(b)) que cuando se utilice una
eslinga sintética durante el ensamblaje/desmantelamiento, se deben seguir las instrucciones,
limitaciones, especificaciones y recomendaciones del manufacturero de la eslinga. Cabe sefialar
que la Sec. 1926.1403 requiere que el patrono “cumpla con todas las prohibiciones aplicables del
manufacturero”. Por lo tanto, si un manufacturero prohibe el uso de eslingas sintéticas durante el
ensamblaje/desmantelamiento, OSHA prohibe ese uso de dichas eslingas. Mas alun, mientras
que la Sec. 1926.1403 requiere que el patrono cumpla con los procedimientos de
ensamblaje/desmantelamiento del manufacturero o del patrono (véase la Sec. 1926.1403(a) y
(b)), los procedimientos del patrono pueden utilizarse sélo si el patrono cumple con una prueba
de dos técnicas. Primero, el patrono no debe estar utilizando eslingas sintéticas. Segundo, el
patrono debe demostrar que sus procedimientos cumplen con los requisitos en la Sec. 1926.1406.

Pueden haber casos en los que el manufacturero del equipo no prohibe el uso de eslingas
sintéticas durante el ensamblaje/desmantelamiento, pero identifica las eslingas de cable de
alambre en sus procedimientos. En tales casos, el patrono podria solamente utilizar eslingas
sintéticas si establece e implementa sus propios procedimientos bajo la Sec. 1926.1403(b) y
puede demostrar que esos procedimientos, incluyendo el uso de eslingas sintéticas, cumpla con
los requisitos de criterios en la Sec. 1926.1406. Como se mencionara anteriormente, varios
comentadores abogaron por afadir un requisito de que el aparejo fuera realizado por
aparejadores cualificados. Un gobierno local indic6 que aunque las operaciones de aparejo son
cruciales para completar trabajos con gruas, las operaciones de aparejo conllevan un alto nivel de
riesgo si no se llevan a cabo de manera apropiada. (ID-0362.1.) La experiencia del gobierno
local apoya la proposicion de que el error humano causa la mayoria de los accidentes con
aparejos. (1D-0362.1.)

El desplome de la gria en Nueva York y la subsiguiente investigacion de OSHA resalta ain
mas los peligros asociados con aparejo inapropiado durante el ensamblaje/desmantelamiento, y
la necesidad de atender este riesgo fue apoyada por todos los comentadores que contemplaron
este asunto. OSHA menciona que aunque varios comentadores sefialaron la necesidad de
aparejadores cualificados en etapas tempranas del proceso de comentarios, y nuevamente durante
la vista, nadie expreso desacuerdo alguno sobre la necesidad de atender el riesgo, requiriendo
que los aparejadores se cualificaran. Este medio de atender el riesgo es consistente con el medio
que C-DAC aplico cuando identifico un riesgo relacionado con el aparejo en la Sec.
1926.1425(c), y la Agencia se basa en el peritaje de C-DAC al seleccionar el método apropiado
para atender un riesgo de aparejo. Por lo tanto, OSHA estd requiriendo en la Sec.
1926.1404(r)(1) que todo aparejo para el ensamblaje/desmantelamiento de una gria sea realizado
por un aparejador cualificado.
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Finalmente, el hecho de que los comentadores no limitaron sus sugerencias sobre las
cualificaciones del aparejo a las eslingas sintéticas de aparejo lleva a la Agencia a concluir que
todo aparejo realizado para ensamblaje/desmantelamiento, irrespectivamente de su tipo, es una
funcién crucial para la seguridad. Una persona testifico sobre cdmo estaba involucrado con
aparejo inapropiado, lo cual resulté en la muerte de su compafiero de trabajo. Recalcé la
importancia de tener aparejadores cualificados, indicando que segun su experiencia, la mayoria
de los accidentes que ha visto y en los cuales ha estado involucrado o ha investigado, involucran
problemas con el aparejo. (ID-0343.) Luego de considerar el expediente, OSHA esta
incluyendo el requisito de aparejador cualificado en la regla final, y aplica a todo aparejo
utilizado para el ensamblaje/desmantelamiento.

Seccion 1926.1405 Desmantelamiento—Requisitos adicionales para el desmantelamiento de
puntales y aguilones (aplicable al uso de los procedimientos del manufacturero y los
procedimientos del patrono)

La Seccion 1926.1405 requiere que no se remueva ninguno de los pasadores en los cables
colgantes (parcial o completamente) cuando los cables colgantes estan en tension. Ademas,
ninguno de los pasadores (superiores o inferiores) en secciones de puntal ubicadas entre los
puntos de unién entre los cables colgantes y el cuerpo de la grua/cabria deben removerse, parcial
o completamente, cuando los cables colgantes estan en tension. Ninguno de los pasadores
(superiores o inferiores) en secciones de puntal ubicados entre la seccion de puntal mas alta y el
cuerpo de la grua/cabria deben removerse, parcial o completamente, cuando el puntal es
sostenido por la seccion de puntal mas alta descansando sobre el suelo (u otro soporte).
Finalmente, ninguno de los pasadores superiores en secciones de puntal ubicados en la porcion
voladiza del puntal que se estan removiendo (la porcion que se esta removiendo antes de los
puntos de unién con los cables colgantes) deben removerse (parcial 0 completamente) hasta que
la seccidn voladiza que se removera esté completamente sostenida. (Véase la discusion de estos
requisitos en 73 FR 59748, 9 de octubre, 2008.)

El Comité determind que muchos de los accidentes asociados con las grias ocurren durante la
remocion de los pasadores de los cables colgantes, puntal y aguilon. EI Comité determin6 que
los accidentes tipicamente ocurren debido a no reconocer que, en ciertas situaciones, hay
pasadores particulares “en tension”. Si se remueven parcial o totalmente mientras estan en ese
estado, el resultado puede ser un movimiento no planificado de algin componente o el desplome
del puntal o aguilén. Consecuentemente, el Comité concluyé que la remocion de los pasadores
de los cables colgantes, puntal y aguilébn amerita mayor atencion. Esta seccién se enfoca en
proteger los empleados contra estos riesgos durante el desmantelamiento de puntales y aguilones,
sea cuando se esté desmantelando la grua/cabria o al cambiar la longitud de un puntal o aguilén.
Para aclarar que “desmantelamiento” incluye actividades tales como acortar un puntal, la Sec.
1926.1401 final define “desmantelamiento” para incluir “desmantelamiento parcial (como
desmantelar para acortar un puntal o sustituir un componente diferente).”

En esta seccion, el Comité identificoO escenarios particulares que, segun la experiencia de
muchos de los integrantes del Comité, presentan riesgos especificos en el desmantelamiento si se
remueven parcial o completamente los pasadores erroneos (es decir, pasadores que no estan en
tensién). EIl Comité concluyd que no seguir las disposiciones muy probablemente resultaria en
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movimientos no intencionales y/o desplome de los componentes. OSHA esté de acuerdo en que
estos requisitos ayudardn a prevenir movimiento no intencional o desplome de puntales o
aguilones, a medida que sean desmantelados. Se recibieron varios comentarios relacionados a
las ilustraciones en esta seccién de la regla propuesta. Dos comentadores mencionaron la
ilustracion de una grua torre en la figura 2 de la regla propuesta y sugirieron que se sustituyera
por la de una grda movil. (ID-0205.1;-0213.1.) Dos comentadores recomendaron que las figuras
4y 6 se modificaran de modo que no se permitiera que pasador alguno se removiera sin sostener
con bloques todo el puntal. (ID-0131.1; - 0292.)

Especificamente, estos comentadores no creian que los pasadores inferiores conectores de
puntal podian removerse debido al peso del puntal voladizo, ejerciendo fuerza sobre estos
pasadores conectores inferiores. Indicaron que si habia suficiente espacio libre entre los anillos
conectores para permitir que se remuevan los pasadores, el puntal podria moverse hacia abajo al
removerse los pasadores. A base del peritaje de C-DAC, OSHA determina que las figuras 2, 4 y
6 en la regla propuesta eran descripciones precisas en cuanto al soporte con bloques, pero las
flechas propuestas podrian ser confusas en la medida que los comentadores malentendieron que
la remocion de los pasadores podia permitirse donde no aparecian las flechas. Para evitar
confusion, OSHA no esta incluyendo ninguna de las figuras de ensamblaje/desmantelamiento de
la regla propuesta en la regla final.

Seccion 1926.1406 Ensamblaje/desmantelamiento—Procedimientos del patrono—Requisitos
generales

La Seccion 1926.1406 establece los requisitos que deben cumplirse si un patrono opta por
utilizar sus propios procedimientos para ensamblar y desmanteler una grda/cabria en lugar de los
del manufacturero. (Véase la discusion de esta disposicion en 73 FR 59748, oct. 9, 2008.) Un
comentador escribié que, para garantizar un ensamblaje y desmantelamiento seguro, no se deben
permitir los procedimientos del patrono. En el predAmbulo de la regla propuesta, OSHA explicd
su razonamiento y el fundamento de la recomendacion de C-DAC de que se permitieran los
procedimientos del patrono cuando cumplen con los criterios especificados en la Sec. 1926.1406.
(Vease la discusion completa en 73 FR 59742, 59748, oct. 9, 2008). El comentador no impugné
el razonamiento o suministré evidencia alguna sobre por qué los procedimientos que cumplen
con la Sec. 1926.1406 serian insuficientes. Por lo tanto, la Agencia esta adoptando la Sec.
1926.1406 segun fue propuesta por las razones explicadas en el preambulo de la regla propuesta,
con varias aclaraciones menores.

En la Sec. 1926.1406(a), la frase “ensamblaje/desmantelamiento” reemplaza “ensamblando o
desmantelando™” para que esta seccion sea consistente con las otras secciones de la regla.
Tambien en la Sec. 1926.1406(a), OSHA ha removido la frase “estd disefiado para” a fin de
aumentar la claridad. En la Sec. 1926.1406(a)(1), la frase “cualquier parte” reemplaza “todas las
partes” para hacer claro el deber de prevenir movimientos peligrosos en cualquier parte del
equipo. Por lo demas, esta disposicion se promulga segin fue propuesta con varias correcciones
gramaticales.
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Secciones 1926.1407-1926.1411 Lineas eléctricas
Introduccién

Las Secs. 1926.1407 a la 1926.1411 finales contienen requisitos diseflados para ayudar a
garantizar la seguridad de los empleados mientras las grlas/cabrias se estan ensamblando,
desmantelando, operando o mientras se desplazan debajo de lineas eléctricas. Previamente, la
subparte N, en la anterior Sec. 1926.550(a)(15), atendia los riesgos de las lineas eléctricas
mediante la especificacion de la distancia minima que se debe mantener entre una gria y una
linea eléctrica energizada. Para lineas clasificadas en 50 kilovoltios (kV) o menos, la distancia
minima era 10 pies; para lineas sobre 50 kV, la distancia minima era generalmente 10 pies, mas
0.4 pulgadas por cada kV sobre 50 kV (nos referiremos a este requisito de la subparte N en este
preambulo como la “regla de 10 pies”). Sin embargo, las disposiciones de la subparte N, que
instruyen a los patronos a mantener una distancia minima de espacio libre, lograron poco al
requerir que los patronos implementaran medidas para ayudar a prevenir que los operadores
infringieran inadvertidamente esa distancia. La Unica medida preventiva en la subparte N era un
requisito, en la anterior Sec. 1926.550(a)(15)(iv), para recurrir a un vigia “cuando es dificil para
el operador mantener el deseado espacio libre por medios visuales”. Al discutir como reducir las
muertes en las lineas eléctricas, el Comité determind que es necesario un enfoque sistematico y
proactivo para prevenir el contacto con lineas eléctricas (véase la explicacion de la Agencia para
la necesidad de estas disposiciones en el preAmbulo de la regla propuesta en 73 FR 59748-59750,
oct. 9, 2008).

Documentacion de trasfondo de los requisitos

La norma requiere la implementacion de un enfoque sistemético y proactivo para atender el
riesgo de las lineas eléctricas. Este enfogue se compone de los siguientes pasos:
(1) Identificar la zona de trabajo y evaluarla para lineas eléctricas—determinar cuénto se puede
acerca la grua a las mismas. El patrono tiene la opcidn de realizar esta evaluacion para el area de
360 grados alrededor de la gria o para un area demarcada mas limitada;
(2) Si la evaluacion demuestra que la gria pudiera acercarse mas que una distancia de
activacion—20 pies para lineas clasificadas hasta 350 kV (50 pies para lineas clasificadas sobre
350 kV)—entonces se activaran los requisitos para accion adicional. Los voltajes indicados en la
regla final son los voltajes de fase a fase en sistemas en las lineas eléctricas. Cabe mencionar
que los voltajes de sistema para lineas eléctricas generalmente toman tres formas. Primero, esta
el voltaje real en la linea.

Este voltaje varia de un momento a otro segin cambian las condiciones en la linea eléctrica.
Segundo, esta el voltaje nominal en la linea que se utiliza para designar su voltaje. EIl voltaje
operativo maximo real varia por sobre y por debajo de este voltaje. (Véase la definicion de
“voltaje, nominal” en la subparte K de las normas de construccion, Sec. 1926.449.) Tercero, esta
el voltaje operativo maximo en la linea. Esto representa el voltaje maximo que puede aparecer
en una linea eléctrica y es 5 por ciento por encima del voltaje nominal en la linea. (Véase IEEE
Std. 516-2009.) Para propdsitos de la regla final, el voltaje de la linea eléctrica es el voltaje
operativo maximo para esa linea. Este enfoque, que es consistente con la determinacion de
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distancias minimas de acercamiento en la Sec. 1910.269,% garantiza que la distancia minima de
espacio libre sea apropiada cuando el voltaje en la linea aumente hasta su méaximo. La siguiente
tabla hace lista de los voltajes operativos maximos sobre 50 kV para los sistemas de lineas
eléctricas que se encuentran comdnmente en Estados Unidos.

Escala de voltaje nominal (kV) Voltaje operativo maximo (kV)'
46.1a 725 72.5
72.6a121 121
138 a 145 145
161 a 169 169
230 a 242 242
345 a 362 362
500 a 550 550
765 a 800 800

Fuente: 29 CFR 1910.269 Tabla R-6 y Apéndice B de esa seccion.
Nota 1: Este es el “voltaje” de la linea eléctrica para propositos de la regla final.

A menos que las lineas eléctricas estén deenergizadas y conectadas a tierra, deben
implementarse medidas de prevencion de incursién/electrocucion para evitar que la grua infrinja
una distancia minima de espacio libre y proteger contra electrocuciones. Se permite que el
patrono escoja entre varias opciones de distancia minima de espacio libre. Por ejemplo, para
lineas de hasta 350KV, las opciones de distancia minima de espacio libre serian:

(1) 20 pies; o

(2) la distancia especificada en la Tabla A de la Sec. 1926.1408 para el voltaje de la linea (la
Tabla A es la “regla de 10 pies”; véase la discusion de la Tabla A en la discusion de la Sec.
1926.1408); o

(3) una distancia mas cercana de la que se especifica en la Tabla A. Sin embargo, no hay
limitaciones para la disponibilidad de algunas de estas opciones, y el nimero de medidas
compulsorias de prevencion de incursion (y otras medidas) aumenta al utilizar una distancia de
espacio libre mas cerca de la indicada en la Tabla A.

Un comentador indicd que el uso del término “patrono” era confuso cuando hay multiples
patronos en un lugar de construccion dado, y planted el asunto de que cada patrono fuera
responsible de emplear su propio vigia especializado y su propio conjunto de barricadas y
similares medidas de seguridad. (ID-0143.1.) En general, excepto se especifique de algun otro
modo en alguna otra parte de esta norma, los requisitos de esta norma aplican a los patronos
cuyos empleados estan expuestos a riesgos contemplados por esta norma, y también a otros
patronos en ciertas situaciones, segun se explica en la politica multi-patronal de OSHA (véase
OSHA CPL 02-00-124, Politica de citacion multi-patronal, 10 de diciembre, 1999). Por ejemplo,
con respecto a situaciones en las que barricadass, un vigia especializado u otras medidas son

%2 para méas informacion, véase el Apéndice B de la Sec. 1910.2609.
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requeridas bajo las Secs. 1926.1407-1926.1411, cada uno de tales patronos es responsable de
garantizar que las medidas requeridas estan en funcionamiento. Sin embargo, eso no significa
que cada patrono estd obligado a instalar o proveer conjuntos duplicados de esas medidas. En
lugares de trabajo multi-patronales, un patrono puede confiar en medidas provistas por otro
patrono, siempre y cuando esas medidas cumplan con los requisitos de la norma. Varios
comentadores pidieron que OSHA especificara en la norma que los propietarios/operadores de
utilidades pueden cobrar cargos por los servicios que estan obligados a realizar bajo la norma.
(ID-0155.1; -0203.1.) Por ejemplo, cuando el patrono utilice la Opcién (3) de la Sec.
1926.1408(a)(2)(iii para establecer la distancia de espacio libre (i.e., la distancia de espacio libre
indicada en la Tabla A), bajo la Sec. 1926.1408(c), el propietario/operador de la utilidad debe
proveer la informacion de voltaje solicitada dentro de los dos dias laborables siguientes a la
solicitud. La norma no atiende el asunto de los cargos; la Agencia determind que los cargos
generalmente se atenderan como una cuestion contractual entre las partes involucradas.”®

Seccion 1926.1407 Seguridad en lineas eléctricas (hasta 350 kV)—Ensamblaje y
desmantelamiento

Los requisitos en la Sec. 1926.1407 atienden los riesgos del equipo de ensamblaje y
desmantelamiento cerca de lineas eléctricas de hasta 350 kV. Los requisitos en la Sec.
1926.1407 son similares en la mayoria de los aspectos a los requisitos en la Sec. 1926.1408, que
atiende operaciones con equipo cerca de lineas eléctricas. Un comentador sugirié que OSHA
enmendara la Sec. 1926.1407 a fin de incluir grdas utilizadas para ayudar en el ensamblaje y
desmantelamiento de otras gruas. (ID-0131.) Como indicara OSHA en el preambulo de la regla
propuesta, cuando se utiliza una grda auxiliar durante el ensamblaje o desmantelamiento de otra
grua/cabria, el uso de la gria auxiliar, respecto a la seguridad en lineas eléctricas, se consideraria
como ‘“operaciones”, y por lo tanto estaria cubierto bajo la Sec. 1926.1408 (o, para lineas
eléctricas de mas de 350 kV, Sec. 1926.1409). Esto es debido a que la grda auxiliar ya se ha
ensamblado y se esta utilizando para una operacion de grdas. Por lo tanto, el uso de la grla
auxiliar debe cumplir con la Sec. 1926.1408 durante el proceso de ensamblaje/desmantelamiento
en lugar de la Sec. 1926.1407. En contraste, una gria que no estd ain completamente
ensamblada se utiliza muchas veces para completar su propio ensamblaje. Por ejemplo, una grda
se utiliza a menudo para cargar sus propios contrapesos. Similarmente, puede descargar sus
contrapesos en su propio proceso de desmantelamiento. Tales actividades estarian cubiertas bajo
la Sec. 1926.1407, dado que se estd ensamblando/desmantelando. Por lo tanto, se promulga la
disposicion en la regla final sin cambios.

Parrafo (a)

Bajo este parrafo, antes de comenzar el ensamblaje o desmantelamiento, el patrono debe
determinar si alguna parte de la grua, carga o linea de carga (incluyendo accesorios de aparejo y
elevacion) pudiera, en la direccion o area de ensamblaje, acercarse menos de 20 pies de una linea
eléctrica. Segun se indica en el preAmbulo de la regla propuesta, se incluyd la frase “en la
direccion o area de ensamblaje/desmantelamiento” para atender el hecho de que, en algunos

%8 Cabe sefialar que en el Analisis de flexibilidad reglamentaria, OSHA presumi6 que el costo de proveer esta
informacion se transferiria al patrono que solicita la informacion, no al propietario/operador de la utilidad. Véase la
seccion V.B de este predmbulo.
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casos, el ensamblaje o desmantelamiento de una grua se lleva a cabo no so6lo en un “area”, es
decir, en una porcion fija del lugar de trabajo, sin también en una “direccion.” Por ejemplo,
cuando se desmantela una grda, el proceso de desmantelamiento ocurre en un area que incluye el
area debajo y alrededor de la trayectoria del puntal a medida que se desciende al suelo (en la
mayoria de los casos, pero no en todos, el puntal es descendido hasta el suelo para el proceso de
desmantelamiento). Bajo esta disposicion, el patrono debe evaluar la proximidad a la que estara
el puntal de la linea eléctrica en su trayectoria de movimiento hacia (y sobre) el suelo.

Dos comentadores expresaron confusion sobre el significado de la frase “en la direccion o
area de ensamblaje/desmantelamiento.” (ID-0122; - 0178.1.) La intencion de C-DAC al incluir
esta frase era asegurar que los patronos llevaran a cabo la evaluacién inicial del espacio libre de
20 pies a base de no solamente el area que ocupa el equipo de la grda al principio del proceso de
ensamblaje/desmantelamiento, sino también respecto a otras &reas que irradian desde el area
inicial, tanto horizontalmente como verticalmente, que serdn ocupadas por los componentes del
equipo que son afadidos, removidos, levantados y descendidos durante el proceso de
ensamblaje/desmantelamiento. Por ejemplo, al ensamblar una grda con puntal reticulado, el
“4rea” involucrada se expandird a medida que se afiaden secciones de puntal.?* Esta area se
expande hacia la “direccion” en la que se afiaden las secciones de puntal. La evaluacion de las
lineas eléctricas tiene que hacerse para la porcién del lugar de trabajo que estara involucrada a
medida que se afiaden estas secciones de puntal.

Como se indica en el predmbulo de la regla propuesta, “direccion” incluye la direccion en la
que, por ejemplo, se movera el puntal a medida que se levanta en el aire luego que el puntal se ha
ensamblado en el suelo. Por ejemplo, el puntal, cuando esta completamente ensamblado en el
suelo, puede estar méas de 20 pies de una linea eléctrica. Sin embargo, al ser levantado del suelo,
podria acercarse menos de 20 pies. Por consiguiente, bajo este lenguaje, la “direccion” en la que
se desplazara el puntal a medida que es levantado, también debe evaluarse en cuanto a la
proximidad de las lineas eléctricas. Otro ejemplo es el ensamblaje de una grda torre. A medida
que se afladen secciones de torre, el proceso de ensamblaje puede alcanzar un punto en donde los
componentes estan mas cerca de las lineas eléctricas que cuando comenzé el proceso. Esa
“direccion” del ensamblaje hacia arriba también debe evaluarse. Si un patrono determina que la
determinacion de 20 pies como “activacién’es positiva, entonces el patrono esta obligado a
tomar pasos adicionales.

Especificamente, el patrono debe cumplir con los requisitos bajo la Opcion (1), Opcion (2) u
Opcidn (3) de la Sec. 1926.1407(a).>® Algunos comentadores tenfan la preocupacién de que las
tres opciones de cumplimiento en la Sec. 1926.1407(a) podian interpretarse como una
prioritizacion de las preferencias de cumplimiento, e.g., una preferencia por la deenergizacion
por sobre las otras opciones. (ID-0203.1; -0214.1.) En respuesta, OSHA desea aclarar que las

2 Esto también ocurre con las grdas con puntal telescopico extendible cuando una seccién de “retorno automatico™
se afiade al puntal.

% Sj ninguna parte de la grda, carga o linea de carga pudiera acercarse menos de 20 pies de una linea eléctrica, el
patrono no esta obligado a tomar ninguna accion adicional bajo esta seccidn. Sin embargo, el patrono puede
encontrarse con una situacion en donde necesite acercarse mas de lo anticipado a las lineas eléctricas durante el
proceso de ensamblaje/desmantelamiento. En tal caso, se requiere que el patrono regrese y realice una nueva
“evaluacion de activacion” de 20 pies.

96



Federal Register Vol. 75 No. 152, Monday, August 9, 2010/Rules and Regulations
Registro Federal Vol. 75 Niim.152, Lunes, 9 de agosto de 2010/Reglas y Regulaciones

tres opciones no estan en ningdn orden en particular. Segun el punto de vista de la Agencia,
representan tres métodos de cumplimiento de adecuada proteccién. La norma ofrece a los
patronos la flexibilidad de seleccionar el método mas adecuado para cada sitaucion de trabajo
especifica.

Parrafo (a)(1)
Opcion (1)

Un patrono que escoge la Opcion (1) de esta seccion protegerd contra electrocucion al
procurar que las lineas eléctricas estén deenergizadas y visiblemente conectadas a tierra. Cuando
el patrono escoge esta opcion, no tendrd que implementar ninguna de las medidas de prevencion
de incursion/electrocucion listadas en la Sec. 1926.1407(b). Esta opcion ayuda a minimizar los
riesgos eléctricos que presentan las lineas eléctricas.”® Un nimero de comentadores confirmé la
determinacion del Comité de que debido a las consideraciones de tiempo y costo al hacer
arreglos para que el propietario/operador de la utilidad®’ deenergice y conecte a tierra la linea,
deenergizar y conectar a tierra no se ha estado realizando de manera rutinaria. (ID-0155; - 0203;
véase la discusion en el preambulo de la regla propuesta sobre deenergizar y conectar a tierra con
relacion a la propuesta Sec. 1926.1408(a)(2)(i), 73 FR 59755, oct. 9, 2008.)

Por lo tanto, OSHA prosigue concluyendo que proveer otras opciones seguras y practicas en
la regla final ayudard a reducir las practicas no seguras en la industria. Aquellas otras opciones
(Opciones (2) y (3) en la Sec. 1926.1407(a)) combinadas con la Sec. 1926.1407(b) estan
disefiadas para ser una proteccién efectiva contra los riesgos de electrocucién. Un comentador
solicitd que OSHA provea orientacion en cuanto a si se requerird confirmacion escrita de la
deenergizacion y conexion a tierra por parte del propietario/operador de la utilidad. (ID-0214.1.)
Recomend6 ademas que la orientacion solicitada debe delinearse en el texto reglamentario en
lugar de estar en el predmbulo si OSHA espera que los patronos obtenga una confirmacion
escrita. OSHA no determiné que es necesaria una confirmacion por escrito. Siempre y cuando
el propietario/operador de la utilidad confirme que la linea estd deenergizada y viseiblemente
conectada a tierra, la seguridad de los empleados estara garantizada.

Por lo tanto, la regla final no requiere confirmacion por escrito de que la linea esta
deenergizada. Para una discusion de los comentarios relacionados con el requisito de una
conexion a tierra visible, véase la seccion mas adelante en este preAmbulo que atiende la Sec.
1926.1408(a)(2)(i). Un comentador sugirié que en algunas situaciones deenergizar y conectar a
tierra podria poner en conflicto al propietario/operador de la utilidad con otros requisitos
reglamentarios feerales y estatales. (ID-0203.1.) El comentador no suministrd informacion para

% Conectar a tierra las lineas ayuda a minimizar el riesgo eléctrico de una posible reenergizacion de las lineas; sin
embargo, algun voltaje todavia aparecera en la linea hasta que los dispositivos protectores de circuitos abran el
circuito. Ademas, bajo ciertas circunstancias, los dispositivos protectores de circuitos no abriran la linea, y el voltaje
permanecerd alli.

" OSHA menciona que la frase “propietario/operador de la utilidad” refleja escenarios donde las utilidades podrian
no ser operadas por un propietario, sino por alguna entidad aparte del propietario. Por lo tanto, siempre que se
utilice la frase “propietario/operador de la utilidad” en la norma o en el preAmbulo significara que aplica a los
propietarios u operadores de utilidades. La regla final también utiliza la palabra “utilidad” en su mas amplio
sentido. Incluye las utilidades tradicionales, asi como otras entidades (como las compafiias de acero o papel) que
poseen u operan las lineas eléctricas.
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la consideracion de OSHA en cuanto a cualquier conflicto especifico y OSHA no ha identificado
ningun conflicto de ese tipo. Més aun, en la eventualidad de que surgiera tal conflicto, el patrono
podria escoger, como alternativa a la deenergizacion, las Opciones (2) 6 (3) segun se describe
maés adelante. Se esta adoptando este parrafo sin cambios de la propuesta.

Parrafo (a)(2)
Opcion (2)

Bajo la Opcidn (2) (Sec. 1926.1407(a)(2)), el patrono esta obligado a mantener una distancia
minima de espacio libre de 20 pies. Para ayudar a garantizar que esta distancia no se infrinja, el
patrono tiene que implementar las medidas de prevencién de incursion en la Sec. 1926.1407(b).
Bajo esta opcion, ninguna parte del equipo, carga o linea de carga, incluyendo los accesorios de
aparejo y elevacion, se permite acercarse menos de 20 pies de la linea eléctrica. Los patronos
que utilicen esta opcién tendran que mantenerse aun mas lejos de la linea eléctrica de lo que
habia sido requerido bajo la regla de 10 pies de la subparte N (los patronos que desearan utilizar
la regla de 10 pies tendrian que utilizar la Opcién (3), discutida mas adelante).?® Sin embargo,
una ventaja de esta opcién para muchos patronos es que no tienen que determinar el voltaje de la
linea eléctrica; s6lo tienen que determinar que la linea de voltaje no sea mayor de 350 kV.

Bajo la formula de la anterior subparte N, se requeria que un empleado se mantuviera, como
mucho, a 20 pies de distancia de una linea eléctrica. Bajo la nueva opcion, los empleados estan
obligados a mantenerse al menos a 20 pies de distancia de la linea eléctrica, por lo que el Comité
determind que no habria ningln menoscabo a la seguridad bajo esta nueva opcion. De hecho,
segun la experiencia del Comité, la mayoria de las lineas eléctricas con las que se encuentran la
mayoria de los patronos tienen voltajes que, bajo la formula actual de la subparte N, requieren
una distancia minima de espacio libre de 10 pies. Por lo tanto, el uso de esta opcion resultara en
un mayor margen de seguridad. Los patronos que no necesitan acercarse menos de 20 pies para
ensamblar/desmantelar la gria podrian utilizar esta opcién y se ahorrarian el paso de obtener el
voltaje de la linea. Como se mencionara anteriormente, ademas de mantener una distancia
minima de espacio libre de 20 pies, los patronos que utilicen esta opcion estd obligados a
implementar las medidas de prevencién de incursion y otras medidas especificadas en la Sec.
1926.1407(b).

Parrafo (a)(3)
Opcidn (3)

Bajo la Opcion (3) (Sec. 1926.1407(a)(3)), se requiere que el patrono mantenga una distancia
minima de espacio libre de acuerdo con la Tabla A de la Sec. 1926.1408. Bajo la Tabla A,
dependiendo del voltaje de la linea eléctrica, la distancia minima de espacio libre varia de 10 pies
hasta 20 pies para lineas de hasta 350 kV. Bajo esta opcidn, el patrono esta obligado a
determinar el voltaje de la linea. Como cuestion practica, segun la experiencia del Comité, las
lineas eléctricas con las que se encuentran mas tipicamente la mayoria de los patronos,
requeririan una distancia minima de espacio libre de 10 pies bajo la Tabla A. Como resultado,

% Como se discutiera anteriormente, la regla de 10 pies requiere distancias variantes de espacio libre, que aumentan
con el voltaje, con distancias de espacio libre que comienzan en 10 pies.
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los patronos pueden ensamblar/desmantelar equipo mas cerca de lineas eléctricas bajo esta
opcion que bajo la Opcion (2).

La Tabla A se basa en la misma férmula que fue utilizada en la subparte N (la regla de 10
pies) y es similar a la Tabla 1 en ASME B30.5-2004. A diferencia de la subparte N, que habia
requerido que los patronos calcularan la distancia minima de espacio libre segin una férmula, la
Tabla A delinea distancias de espacio libre especificas en una tabla que es facilmente entendible
y no requiere computos. Ademas de mantener la distancia minima de espacio libre especificada
en la Tabla, los patronos que utilizan esta opcion estan obligados a implementar las medidas de
prevencion de incursion y otras medidas especificadas en la propuesta Sec. 1926.1407(b).
Varios comentadores verificaron la determinacion de C-DAC de que, en la practica, obtener
informacion de voltaje muchas veces puede ser dificil y tomar mucho tiempo. (ID-0118; -0143.1;
-0146.1; -0155.1.)

OSHA determina que proveer un mecanismo bajo la Sec. 1926.1407(a)(2) (“Opcion (2)”)
para proceder con las operaciones de construccion sin tener que obtener la informacién de voltaje
de parte de las utilidades, provee a los patronos una alternativa variable para obtener informacion
de voltaje sin comprometer la seguridad de los trabajadores. Esta seccion de la regla final provee
un mecanismo por el cual los patronos pueden, mediante el uso de la Tabla A, realizar trabajos
con distancias de espacio libre menores de 20 pies. Se promulga segtn fue propuesta.?®

Parrafo (b) Prevencion de incursion/electrocucion

Una vez que un patrono ha determinado que alguna parte de la grua, carga o linea de carga
pudiera estar dentro de la distancia de activacion de 20 pies de una linea eléctrica (véase la Sec.
1926.1407(a)), si escoge la Opcidn (2) 6 (3) de la Sec. 1926.1407(a) esta obligado a implementar
medidas de prevencién de incursion para ayudar a garantizar que no se infrinje la distancia
minima de espacio libre aplicable (20 pies bajo la Opcion (2) o la distancia en la Tabla A bajo la
Opcidn (3).* La mayoria de las medidas en este pérrafo estan disefiadas para ayudar al patrono a
mantener la debida distancia de espacio libre, previniendo asi contacto eléctrico mientras se
realiza el proceso de ensamblar o desmantelar el equipo. Una de las medidas esta disefiada para
evitar electrocucion en la eventualidad de un contacto eléctrico.

# E| texto reglamentario propuesto para la Sec. 1926.1407(a)(3)(i) utilizaba la frase “distancia minima de espacio
libre” mientras que el de la Sec. 1926.1407(a)(3)(ii) utilizaba “distancia minima de acercamiento”. Para
consistencia, en la Sec. 1926.1407(a)(3)(ii), OSHA ha cambiado la frase “distancia minima de acercamiento” a
“distancia minima de espacio libre”. Las disposiciones en la Sec. 1910.269 y la propuesta subparte V de 29 CFR
1926 utilizan la frase “distancia minima de acercamiento”. OSHA entiende que los patronos que estan cubiertos por
esas normas estan familiarizados con ese término. En contraste, la Agencia cree que los patronos que no realizan
trabajos de energia eléctrica entenderan mejor el término “distancias minimas de espacio libre”. OSHA considera
que los términos “distancia de acercamiento” y “distancia de espacio libre” son intercambiables; no se pretende
ninguna distincion sustancial.

% Alternativamente, bajo la Opcion (1), el patrono podria procurar que las lineas sean deenergizadas y conectadas a
tierra. Si se seleccionara la Opcion (1), no se requeriria ninguna accion adicional bajo esta seccion.
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Parrafo (b)(1)

Bajo el parrafo (b)(1) de esta seccion, el patrono esta obligado a llevar a cabo una reunién de
planificacion entre el Director de ensamblaje/desmantelamiento®! (Director de A/D), operador,
brigada de ensamblaje/desmantelamiento y otros trabajadores que estardn en el area de
ensamblaje/desmantelamiento (incluyendo el area de la carga). Esta reunion de planificacion
debe incluir la revision de la ubicacion de las lineas eléctricas y los pasos que se implementaran
para prevenir incursiones y electrocuciones. En la reunion de planificacion, el patrono esta
obligado a seleccionar una medida protectora del parrafo (b)(3) de esta seccion (véase la
discusién mas adelante) y repasar todas las medidas que se utilizardn para cumplir con esta
seccion.

El propdsito del requisito de reunion es garantizar que el operador y otros trabajadores que
estaran en el area entiendan estas medidas y como seran implementadas. Ese entendimiento es
importante para su implementacion exitosa. Debido a la naturaleza crucial de estas medidas y la
seriedad de las consecuencias para la seguridad de los empleados si no se implementan
correctamente, el Comité concluy6 que es necesario que exista un proceso estructurado por el
cual el patrono comunique esta informacion. Como se menciona a continuacién, también se
requiere una reunion de planificacion para discutir la implementacion de medidas de prevencién
de incursion bajo la Sec. 1926.1408(b)(1). Refiérase a la seccion de predAmbulo relacionada con
esa disposicion para una discusion sobre los comentarios del publico recibidos en cuanto a las
responsabilidades para garantizar que se lleve a cabo tal reunion. Esa discusion es igualmente
relevante para esta seccion. Con la excepcion del uso del término “director” en lugar de
“supervisor”, como se explicara anteriormente, se promulga esta seccidn segun fue propuesta.

Parrafo (b)(2)

El parrafo (b)(2) de esta seccion requiere que donde se utilicen cables de maniobra, deben ser
no conductivos. Esta disposicion utiliza dos términos que se definen en la Sec. 1926.1401.
“Cables de maniobra” se define como “un cable (usualmente de fibra) unido a una carga elevada
para propositos de controlar los giros de la carga y movimientos pendulares o utilizado para
estabilizar un cubo 0 magneto durante las operaciones de manejo de materiales.” Por lo tanto, un
extremo de un cable de maniobra esta fijado a la carga y el otro extremo es sujetado por un
empleado gque controla el movimiento de la carga al ejercer fuerza sobre la linea. Si el equipo o
la carga hicieran contacto eléctrico con una linea eléctrica mientras un empleado estuviera
sujetando un cable de maniobra que pudiera conducir electricidad, el empleado podria
electrocutarse.

El requisito de que el cable de maniobra sea no conductivo esta disefiado para proteger contra
tal eventualidad. La Seccion 1926.1401 define “no conductivo” significando que “debido a la
naturaleza y condiciones de los materiales utilizados, y las condiciones de uso (incluyendo
condiciones ambientales y condicion del material), el objeto en cuestién tiene la propiedad de no
energizarse (es decir, tiene propiedades altamente dieléctricas que ofrecen una alta resistencia al
paso de la corriente bajo las condiciones de uso)”. Esta definicion reconoce que no es sélo la

%1 Segn se explicara en el predmbulo que acompafia la Sec. 1926.1404, el término “director de
ensamblaje/desmantelamiento” reemplaza el término “supervisor de ensamblaje/desmantelamiento” propuesto.
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propiedad inherente del material del cable de maniobra, lo que resulta en que sea no conductivo,
pero también las condiciones de uso. Por ejemplo, en algunos casos, si un material que de otro
modo es no conductivo, se mojara y por lo tanto condujera electricidad, ya no cualificaria como
no conductivo bajo este parrafo.

Un comentador solicitd que OSHA especificara procedimientos de pruebas para ayudar a los
patronos a determinar si un cable de maniobra es no conductivo. (ID-0178.1.) C-DAC consider6
la utilidad de establecer especificaciones para materiales que se requiere sean no conductivos,
pero determind que seria improductivo. Especificacion estandar para cables de polipropileno sin
uso con propiedades eléctricas especiales, ASTM F1701-05 de la Sociedad Americana para la
prueba de materiales (ASTM) contiene especificaciones y métodos de prueba para cable de linea
viva utilizado en trabajos de energia eléctrica. Estos cables se utilizan para aislar a los
trabajadores de lineas eléctricas de las lineas eléctricas energizadas. Los cables de maniobra que
cumplen con este estandar son aceptables bajo la regla final. Sin embargo, para cumplir con el
requisito para cables de maniobra “no conductivos”, no tienen que cumplir con este estandar, el
cual requiere un grado de aislacion mas alla del que pretende la regla final. Ademas, varias otras
normas de industria general y construccion de OSHA estipulan materiales no conductivos,
incluyendo la Sec. 1910.268(n)(13)(ii) (que requiere dispositivos de medicién no conductivos
para medir las distancias de espacio libre desde las lineas eléctricas sobresuspendidas), Secs.
1910.269(1)(6)(i) y 1910.333(c)(8) (las cuales requieren que los articulos de metal que portan los
empleados sean no conductivos) y la Sec. 1926.955(a)(8) (que requiere cables de maniobra no
conductivos).

En general, éstas y otras normas que estipulan materiales no conductivos, requieren el uso de
material aislante que no tiene una clasificacion de voltaje; por tanto, no hay necesidad de
especificar un método de prueba. De hecho, establecer los criterios de prueba para estos
materiales produciria una clasificacion de voltaje y los denominaria como aislantes en lugar de
no conductivos. (Debido a que los materiales no conductivos no tienen clasificacion de voltaje,
existe todavia un riesgo de lesion por golpe eléctrico si ocurriera un contacto. Sin embargo,
estos materiales reducen ese riesgo substancialmente). En la préctica, bajo condiciones secas, el
cable de fibra no metalico tipicamente satisface la definicion para no conductivo.*” La Agencia
concluye que esta guia es suficiente para ayudar a los patronos a determinar si sus cables de
maniobra cumplen con la definicion y, por lo tanto, se ha abstenido de especificar
procedimientos de pruebas en la regla final. Se promulga la disposicion segun fue propuesta, sin
cambios.

Pérrafo (b)(3)

Bajo este parrafo, el patrono esta obligado a implementar una de las cinco medidas listadas de
prevencion de incursion (Sec. 1926.1407(b)(3)(i) a la (v)). EI Comité concluyé que el uso de
cualquiera de estas medidas, en combinacion con las medidas requeridas listadas en otras partes
de la Sec. 1926.1407(b), seria viable y efectivo en la proteccion contra incursiones.
Especificamente, se requiere que el patrono escoja:

% Condiciones humedas, fangosas o de alta humedad pueden causar que tal cable deje de ser no conductivo.
Similarmente, la presencia de fibras de metal u otras fibras conductivas o forrado conductivo o de refuerzo tornarian
conductivo el cable de maniobra.
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(i) El uso de un vigia especializado;

(i) una alarma de proximidad,;

(iii) un dispositivo que automaticamente advierte al operador cuando detenerse (i.e., un
dispositivo de advertencia de control de alcance);

(iv) un dispositivo que limita automaticamente el alcance de movimiento del equipo; o

(v) una linea de advertencia, barricada o fila de rotulos elevada, a la vista del operador, equipada
con banderines o demarcaciones similares de alta visibilidad. Proveer la habilidad para escoger
de entre estas opciones brinda flexibilidad al patrono, de modo que puede optar por la que se
ajuste debidamente y sea eficiente segun las circunstancias.

Una definicion de “vigia especializado (lineas eléctricas)” se incluye en la Sec. 1926.1401,
Definiciones. Un vigia especializado debe cumplir con los requisitos de cualificacion de los
sefialeros de la Sec. 1926.1428 y su Unica responsabilidad debe ser velar la separacién entre la
linea eléctrica y el equipo, la linea de carga y la carga, y para garantizar mediante la
comunicacion con el operador que no se infrinja la distancia minima aplicable. Cuando el
patrono recurre a un vigia especializado para prevenir incursiones bajo esta seccion, esa persona
tiene la responsabilidad crucial de garantizar, mediante la comunicacion con el operador, que el
equipo mantenga una distancia minima de espacio libre desde una linea eléctrica. Esta
definicién hace claro que el vigia especializado no puede tener ninguna otra responsabilidad.*
El vigia especializado debe tener las cualificaciones requeridas a un sefialero bajo la Sec.
1926.1428, discutida mas adelante. Esas cualificaciones garantizardn que el sefialero pueda
comunicarse efectivamente con el operador. También garantizan que el sefialero sea una persona
conocedora de la dindmica de las gruas, y por lo tanto pueda reconocer situaciones en las que la
distancia minima de espacio libre podria infringirse inadvertidamente si, por ejemplo, la carga se
detiene rapidamente mientras se estd moviendo cerca de una linea eléctrica.

Un comentador solicitd que OSHA incluyera una aclaraciéon de que el vigia especializado
también puede ser el sefialero. (ID-0292.1.) Como se menciona en la definicion de “vigia
especializado”, citada arriba, aunque el vigia especializado debe ser un sefialero cualificado bajo
los requisitos de la Sec. 1926.1428, esa definicién también hace mandatorio que la Unica
responsabilidad del vigia especializado sea garantizar la separacion requerida entre la linea
eléctrica y el equipo, la linea de carga y la carga (incluyendo accesorios de carga y elevacion).
Por lo tanto, en situaciones donde el operador del equipo requiere la asistencia de un sefialero
para proveer sefiales relacionadas con maniobrar el equipo o la carga aparte de mantener la
requerida distancia de espacio libre hasta las lineas eléctricas, una persona diferente debe actuar
como sefialero.®* Los dispositivos listados en las Secs. 1926.1407(b)(3)(ii) y (iii) también se
definen en la Sec. 1926.1401. Una “alarma de proximidad” es un dispositivo que advierte sobre
la proximidad de una linea eléctrica, y debe ser listado, etiquetado o aceptado por un laboratorio

% El lenguaje en el preambulo de la regla propuesta indicaba que “el vigia especializado no puede tener ninguna otra
responsabilidad que lo distraiga de esta tarea.” (73 FR 59752, oct. 9, 2008.) La frase “que lo distraiga de su tarea”
implica incorrectamente que un vigia especializado podria realizar otras tareas siempre y cuando esas otras tareas no
distrajeran al vigia especializado de su tarea de mantener la separacion requerida entre la linea eléctrica y el equipo,
la carga y la linea de carga. Esta implicacion era incorrecta. Segun se indica en la seccién de definiciones, el deber
del vigia especializado de mantener la separacién requerida de la linea eléctrica debe ser su “anica responsabilidad”.
% Si un vigfa especializado también acta como un sefialero para otros propésitos aparte de mantener la distancia de
espacio libre, el vigia especializado estaria vulnerable a una causa tipica de contacto con lineas eléctricas—
enfocarse en algo mas y olvidarse o distraerse de mantener la distancia de espacio libre.
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de prueba nacionalmente reconocido, en conformidad con la Sec. 1910.7.*> Un laboratorio de
prueba nacionalmente reconocido es una organizacién que ha sido reconocida por OSHA de
acuerdo a la Sec. 1910.7 como competente para evaluar el equipo para determinar si esta en
conformidad con los estandares de prueba apropiados para ese tipo de equipo. Por tanto, la
aprobacion de una alarma de proximidad por parte de un laboratorio de prueba nacionalmente
reconocido provee una garantia de que el dispositivo funcionard segun se propuso. (Para una
discusion de los comentarios publicos sometidos en relacion a las alarmas de proximidad, véase
la discusion de la Sec. 1926.1408(b)(4).) Un “dispositivo de advertencia de control de alcance”
se define en la Sec. 1926.1401 y es un dispositivo que puede ser accionado por un operador de
equipo para advertir que la punta del puntal o aguilén estd en un plano o mdultiples planos.
OSHA se di6 cuenta de que algunos de los dispositivos listados en la Sec. 1926.1407(b)(3) serian
inoperantes o inefectivos contra la electrocucion durante ciertas fases del proceso de ensamblaje
o desmantelamiento de ciertos tipos de grias. Por ejemplo, para las gruas con puntal reticulado,
los dispositivos de alarma de proximidad podrian no ser capaces de utilizarse cuando el puntal
aun no estd completamente ensamblado; en ese momento, la alarma de proximidad tipicamente
no puede conectarse y funcionar.

Por lo tanto, durante ciertas fases del ensamblaje/desmantelamiento, se necesitaria utilizar
alguna de las otras opciones (como un vigia especializado) para proveer la proteccion necesaria.
Sin embargo, el texto reglamentario propuesto habria permitido que un patrono seleccionara una
opcion bajo el parrafo (b)(3) de esta seccion, irrespectivamente de que fuera efectiva bajo las
circunstancias. Para atender esta preocupacion, OSHA solicité comentarios del pablico sobre si
se debia modificar la propuesta Sec. 1926.1407(b)(3) para impedir que el patrono seleccione una
opcidn que, en la situacion del patrono, seria inefectiva, como revisar la disposicion para que lea:
(3) Al menos una de las medidas adicionales listadas en este parrafo debe estar en
funcionamiento. La medida seleccionada de esta lista debe ser efectiva en la prevencion de
incursiones. Las medidas adicionales son: * * *.

Dos de los cuatro comentadores sobre este asunto apoyaron que se enmendara el lenguaje de
esta disposicion segun se describiera anteriormente. (ID-0067; -0118.) Los dos comentadores
que estaban en desacuardo con requerir que el método escogido fuera efectivo en la prevencién
de incursiones pensaban que esta disposicion resultaria ser problematica para los patronos;
favorecieron el fraseo original del Comité, el cual no requeria especificamente la eficacia. (ID-
0205.1; - 0213.1.) Estos ultimos dos comentadores no presentaron evidencia alguna para
contrarrestar la preocupacién de OSHA de que algunas de las medidas listadas de prevencién de
incursion podrian no ser totalmente efectivas bajo todas las circunstancias. OSHA concluye que
la prudencia dicta enmendar esta disposicién para requerir que la medida seleccionada sea
efectiva en la prevencion de incursiones; por lo tanto, la regla final refleja el cambio descrito
anteriormente. En situaciones donde un patrono escoge la opcion de recurrir a un vigia
especializado para prevenir incursiones bajo la Sec. 1926.1407(b)(3), el patrono esta obligado a

% a version de C-DAC de esta disposicién definia alarma de proximidad como: “un dispositivo que provee una
advertencia de proximidad a una linea eléctrica que ha sido aprobado por un laboratorio de prueba nacionalmente
reconocido.” OSHA ha modificado la disposicidn para adaptar su lenguaje al utilizado en la Sec. 1910.7, la regla de
OSHA que rige los laboratorios de prueba de reconocimiento nacional, y para referirse explicitamente a la Sec.
1910.7 para hacer claro que el listado, etiquetado o aceptacion de un dispositivo bajo esta regla debe ser en
conformidad con la Sec. 1910.7.
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cumplir con los requisitos para vigias de la Sec. 1926.1407(b)(3)(i). Como se especificara en el
parrafo (b)(3)(i)(A) de esta seccién, el vigia debe ser equipado con una ayuda visual para
ayudarle a identificar la distancia minima de espacio libre. ElI Comité concluyé que una ayuda
visual es necesaria para el vigia debido a la dificultad de visualizar el limite de la distancia
minima de espacio libre en el aire.

Bajo los parrafos (b)(3)(i)(b)-(D) de esta seccion, el vigia debe posicionarse de modo que
pueda discernir efectivamente la distancia de espacio libre desde la linea eléctrica; el vigia,
cuando sea necesario, debe utilizar el equipo que le permita comunicarse directamente con el
operador del equipo; y el vigia debe brindar informacién oportunamente al operador, de modo
que se conserve la distancia de espacio libre requerida. C- DAC determiné que cada criterio es
necesario para que el vigia pueda ser efectivo. Un comentador sobre esta disposicion pregunto si
una corneta de aire es un equipo de comunicaciones apropiado para propdsitos del parrafo (c).
(ID- 0120.) OSHA determina que una corneta de aire no permitiria que el vigia especializado se
comunicara con el operador tan efectivamente como un radio, teléfono u otro dispositivo
electronico de comunicaciones y, en cualquier eventualidad, podria no ser un medio efectivo de
comunicacion en un lugar de construccion ruidoso; por lo tanto, OSHA no considera que el uso
de una corneta de aire constituye cumplimiento con el parrafo (c).*

Parrafo (c) Prohibicion de ensamblaje/desmantelamiento debajo de lineas eléctricas

Este parrafo impide que los patronos ensamblen o desmantelen gruas/cabrias debajo de lineas
eléctricas energizadas. La Agencia concurrio con la conclusion del Comité de que el
ensamblaje/desmantelamiento debajo de lineas eléctricas energizadas presente un riesgo extremo
y se necesita prohibirlo. El proceso de ensamblaje/desmantelamiento necesariamente involucra
mover e izar partes del equipo en su lugar. Si parte de este trabajo se lleva a cabo debajo de una
linea eléctrica, el riesgo de que una parte, carga, linea de carga u otro equipo hiciera contacto
eléctrico es muy alto. También, tanto en el ensamblaje como en el desmantelamiento, maniobrar
una grua ensamblada por debajo de las lineas eléctricas, 0 maniobrar una gria que esta por ser
desensamblada debajo de las lineas, de por si presenta un alto riesgo de tal contacto.

El que C-DAC esté de acuerdo con esta disposicion indica una determinacion del Comité de
que, en casi todos los casos, el patrono puede planificar el ensamblaje/desmantelamiento, de
modo que no habra necesidad de estar debajo de lineas eléctricas. ElI Comité y OSHA también
concluyeron que, en las pocas ocasiones donde esto no es posible, en vista del riesgo extremo
involucrado, es esencial que las lineas estén deenergizadas y visiblemente conectadas a tierra. No
se recibieron comentarios sobre esta disposicion; se promulga segun fue propuesta.

Parrafo (d) Prohibicion de ensamblaje/desmantelamiento dentro del espacio libre indicado en la
Tabla A Prohibicion de ensamblaje/desmantelamiento dentro del espacio libre indicado en la
Tabla A

% | a referencia comparativa a la Sec. 1926.1420 que se inclufa originalmente en esta disposicién como propuesta,
fue eliminada en la regla final a fin de tener una consistencia con las disposiciones paralelas para vigias
especializados en las Secs. 1926.1408(b)(4)(ii)(c) y 1926.1410(d)(2)(iii). Este es un cambio ministerial que no
pretende tener ninguna implicacion sustancial de cumplimiento.

104



Federal Register Vol. 75 No. 152, Monday, August 9, 2010/Rules and Regulations
Registro Federal Vol. 75 Niim.152, Lunes, 9 de agosto de 2010/Reglas y Regulaciones

Bajo este parrafo, se prohibe el ensamblaje y desmantelamiento de grdas/cabrias mas cerca de
una linea eléctrica energizada que la distancia minima de espacio libre en la propuesta Tabla A
de la Sec. 1926.1408. Si el ensamblaje o desmantelamiento necesita realizarse méas cerca que esa
distancia, el patrono estaria obligado a procurar que la linea esté deenergizada y visiblemente
conectadas a tierra. EI razonamiento para esta disposicion es similar al discutido anteriormente
para el ensamblaje/desmantelamiento debajo de lineas eléctricas (ese razonamiento se delinea en
la discusion en el predAmbulo de la regla propuesta en la propuesta Sec. 1926.1407(c), 73 FR
59753, oct. 9, 2008). EI Comité considerd que era demasiado peligroso permitir bajo cualquier
circunstancia realizar una actividad de ensamblaje/desmantelamiento méas cerca de una linea
eléctrica energizada que la distancia indicada en la Tabla A.

Esto refleja ciertas caracteristicas inherentes del proceso de ensamblaje/desmantelamiento que
impiden que el patrono pueda mantener de manera confiable las distancias de espacio libre méas
cerca de las indicadas en la Tabla A de la Sec. 1926.1408. Por ejemplo, al desmantelar un puntal
reticulado, se remueven los pasadores que mantienen unidas las secciones de puntal. Adln
cuando se realice apropiadamente, esto puede liberar energia cinética almacenada y causar el
movimiento de la seccion de puntal que se estd removiendo y de las secciones restantes. Es
demasiado dificil estimar la cantidad de tal movimiento potencial con la precision que seria
necesaria al trabajar mas cerca que las distancias indicadas en la Tabla A. Otro ejemplo es que al
ensamblar un puntal, un error en el proceso de ensamblaje puede similarmente causar
movimientos inesperados. Utilizar espacios libres méas cerca que los de la Tabla A no permitiria
suficiente espacio a la luz de la dificultad de predecir la cantidad de tal movimiento.*” Se esta
adoptando este parrafo segun fue propuesto.

Parrafo (e) Informacién de voltaje

Esta seccion opera en conjunto con la Sec. 1926.1407(a)(3). Bajo la Sec. 1926.1407(a)(3),
los patronos que optan por utilizar la Opcién (3) de la Sec. 1926.1407(a) deben determinar el
voltaje de la linea. Bajo la Sec. 1926.1407(e), cuando el patrono pide al propietario/operador de
la utilidad esa informacién de voltaje, el propietario/operador de la utilidad de la linea esta
obligado a proveer la informacion de voltaje dentro de los dos dias laborables siguientes a la
solicitud.® Esto refleja una conclusién del Comité de que, en ausencia de tal limite de tiempo al
propietario/operador de la utilidad, en muchos casos la Opcién (3) de la Sec. 1926.1407(b) no
seria (til, ya que el patrono no podria obtener la informacion de voltaje con el tiempo suficiente
para poder utilizarla. Muchos patronos confiaran en el propietario/operador de la utilidad para
obtener esta informacion. EI Comité tenia la preocupacion de que un retraso prolongado para
obtenerla provocaria que los patronos, en cierta medida, realizarian de todos modos el trabajo sin
la informacion. Por lo tanto, para que la Opcion (3) de la Sec. 1926.1407(b) sea viable, el

%7 Al respecto, esta disposicion difiere de la Sec. 1926.1410. Como se discute a continuacion, la Sec. 1926.1410
permite el uso de distancias minimas de espacio libre menores que las de la Tabla A en algunas circunstancias para
las “operaciones” con grias. En contraste, la Sec. 1926.1407(d) refleja una determinacion del Comité de que no hay
circunstancias para “ensamblaje/desmantelamiento” cuando pudiera ser seguro que cualquier parte de la gria, carga
o linea de carga (incluyendo los accesorios de aparejo y elevacidn) se acercaran mas que la distancia minima de
espacio libre indicada en la Tabla A.

% Un comentador sugirié que los propietarios/operadores de utilidades estuvieran obligados a etiquetar todas las
lineas eléctricas con la informacidn de voltaje. (ID- 0143.1.) OSHA rechaz6 esta sugerencia debido a que entiende
que el costo de etiquetar toda linea eléctrica sobresuspendida en el pais seria prohibitivo.
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Comité concluyd que era necesaria una limite de tiempo razonable para que el
propietario/operador de la utilidad respondiera.®

Algunos propietarios/operadores de utilidades afirmaron que OSHA no puede requerirles
proveer la informacion de voltaje debido a que OSHA no tiene autoridad para imponer tales
requisitos a una utilidad eléctrica que no tenga empleados en el lugar de construccion en
cuestion. (ID-0166.1; -0203.1; - 0226.1.) La autoridad de OSHA para requerir que las utilidades
eléctricas divulguen informacién de voltaje se deriva de las secs. 6(b) y 8(g)(2) de la Ley.
Mientras que la sec. 6(b) generalmente autoriza al Secretario a promulgar y hacer cumplir las
normas de seguridad y salud ocupacional, la sec. 6(b)(7) permite especificamente al Secretario
“estipular el uso de etiquetas u otras formas apropiaas de advertencia que sean necesarias para
garantizar que los empleados son informados de todos los riesgos a los cuales estan expuestos *
* * 'y las condiciones y precauciones apropiadas de uso seguro o exposicion.” 29 U.S.C.
655(b)(7). Por lo tanto, OSHA puede incluir requisitos de recopilacion de informacién entre las
disposiciones de una norma. La Seccidn 1926.1407(e) estd dentro del alcance de la sec. 6(b)(7),
debido a que la informacion de voltaje es necesaria para la determinacion de las distancias
seguras de espacio libre para los empleados que trabajan cerca de las lineas eléctricas.

La Agencia ejercio previamente su autoridad bajo la sec. 6(b)(7) de la Ley para promulgar la
norma de comunicacion de riesgos, que requiere gque los manufactureros e importadores de
quimicos provean informacion para el beneficio de los empleados en la parte inferior de la
cadena de distribucion (véase Sec. 1910.1200). Como razonamiento para estas disposiciones,
OSHA explico que los manufactureros e importadores de quimicos estan en la mejor posicion de
desarrollar, difundir u obtener informacion sobre sus productos (véase 48 FR 53280, 53322, 25
de noviembre, 1983). Similarmente, en uno de los primeros casos que discutia la sec. 6(b)(7), el
Quinto Circuito determind que “la habilidad de los patronos en la parte inferior de la cadena de
distribucion para proteger sus propios empleados es también una consideracion apropiada al
determinar donde debe recaer el deber de advertir.” American Petroleum Institute v. OSHA, 581
F.2d 493, 509 (5th Cir. 1978).

La Seccion 8(g)(2) de la Ley otorga al Secretario autoridad adicional para la Sec.
1926.1407(e). De acuerdo con esta seccion, el Secretario puede “estipular las reglas y
reglamentos que entienda necesarias para llevar a cabo las responsabilidades bajo la Ley.” Los
propdsitos enumerados de la Ley indican que las responsabilidades del Secretario incluyen:

— Establecer normas obligatorias de seguridad y salud ocupacional aplicables a negocios que
incidan en el comercio interestatal (29 U.S.C. 651(b)(3));

—Desarrollar métodos, técnicas y enfoques innovadores para atender los problemas de seguridad
y salud ocupacional (29 U.S.C. 651(b)(5));y

—Estipular los procedimientos de presentacion de infromes apropiados respecto a seguridad y
salud ocupacional que ayuden a alcanzar los objetivos de esta ley y describir con precision la
naturaleza del problema de seguridad y salud ocupacional (29 U.S.C. 651(b)(12)).

El representante de una utilidad eléctrica afirmé que, debido a que no es probable que los
empleados de utilidades eléctricas realizan trabajos bajo las circunstancias contempladas por la

% Como se menciona en la introduccién, C-DAC incluy6 dos integrantes de la industria de las utilidades eléctricas.
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norma, la sec. 4(a) evita que OSHA incluya requisitos que se enfocan en las utilidades eléctricas.
OSHA esta en desacuerdo. La Seccion 4(a) dispone en términos generales que la Ley de OSHA
aplica “respecto a empleo realizado en un lugar de trabajo”, 29 U.S.C. 653(a), y no prohibe la
aplicacion del estatuto a cualquier clase de patronos. La Seccion 4(a) no contiene lenguaje que
sugiera que la aplicacion de la Ley depende de la relacion entre los empleados en riesgo v el
patrono con el poder para reducir el riesgo de los empleados.

Ademaés, el comentador indicd que la Sec. 1910.12(a) impide que OSHA reglamente las
utilidades eléctricas, ya que los empleados de utilidades eléctricas no estaran presentes en sitios
de trabajo de construccién y por lo tanto no estaran “dedicados a la construccién”.”® El
comentador cita a Reich v. Simpson, Gumpertz & Heger, Inc., 3 F.3d 1, 4-5 (1st Cir. 1993), en
donde el Primer Circuito se basé en la segunda oracion de la Sec. 1910.12(a) como fundamento
para anular citaciones que OSHA habia emitido a una firma de ingenieria bajo la doctrina multi-
patronal en el lugar de trabajo. Simpson, Gumpertz es inaplicable; la doctrina multi-patronal en
el lugar de trabajo no tiene injerencia sobre la validez de la Sec. 1926.1407(e), que
explicitamente responsabiliza a las utilidades eléctricas por la distribucién de la informacién de
voltaje. Un caso més relevante es Sec'y of Labor v. Trinity Indus., Inc., 504 F.3d 397 (3d Cir.
2007), en donde el Tercer Circuito ratifico requisitos de divulgacion de informacién que son
analogos a los de la Sec. 1926.1407(e). En Trinity, el Tercer Circuito confirmd la autoridad de
OSHA para disposiciones en la norma de asbesto para la industria de la construccién que
requieren que los propietarios de edificaciones informen la presencia de asbesto o materiales que
Se presume que contienen asbesto a ciertos patronos prospectos. Id. en 402.

El tribunal hizo una distincion entre la autoridad de OSHA para requerir que patronos
especificos divulgaran informacion y la autoridad de la Agencia bajo la doctrina multi-patronal
para citar un contratista general por violaciones cometidas por un subcontratista: A diferencia de
las reglamentaciones en cuestion en Summit Contractors, Inc., el reglamento en cuestié aqui
especificamente aplica a los propietarios de edificaciones * * *. No estamos convencidos de
que el Secretario no tenga la autoridad para reglamentar este campo, especialmente dados los
hallazgos que ella ha realizado en torno a la importancia de los propietarios de edificaciones en
el descubrimiento y comunicacion de los riesgos de asbesto. Id. Segun confirma Trinity, la
doctrina multi-patronal en el lugar de trabajo no rige la validez de las disposiciones
reglamentarias que requieren que patronos especificos provean informacion.

Como resultado, la interpretacion que se ha dado a la Sec. 1910.12(a) en la jurisprudencia
multi-patronal no es controlante en relacion a la Sec. 1926.1407(e). Mas auln, el requisito de que
las utilidades eléctricas provean la informacién de voltaje no esta en conflicto con el lenguaje
sencillo de la Sec. 1910.12(a), que indica:

Las normas estipuladas en la parte 1926 de este capitulo son adoptadas como normas de
seguridad y salud ocupacional bajo la seccion 6 de la Ley y deben aplicar, de acuerdo con las
disposiciones en esa ley, a todo empleo y lugar de empleo de cada empleado que realice trabajo
de construccion. Todo patrono debe proteger el empleo y lugares de empleo de cada uno de sus

%0 Cabe mencionar que los empleados de utilidades estaran en estos lugares de trabajo ocasionalmente para realizar
trabajos en las lineas eléctricas.
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empleados que se esté desempefiando en trabajos de construccién mediante el cumplimiento con
las normas pertinentes estipuladas en este parrafo.

Como mencionara la Agencia en la propuesta, la primera oracion en la Sec. 1910.12(a) hace
aplicables las normas de construccion a todo empleo y a todo “lugar de empleo” de todo
empleado de la construccién. La segunda oracion de la Sec. 1910.12(a), al disponer que cada
patrono debe proteger el empleo y lugares de empleo de cada uno de sus empleados, no niega el
amplio alcance de la primera oracion. El Secretario no incluyd lenguaje para indicar que un
patrono tiene obligaciones s6lo hacia sus empleados y los lugares de trabajo de sus empleados.
Més aun, el historial de la Sec. 1910.12(a) revela que el Secretario no tenia la intencion de que
limitara su autoridad. Ciertamente, la Sec. 1910.12(a) ubica en una subparte titulada “Adopcion
y alcance de las normas federales”, la cual fue creada por el Secretario para ampliar su
jurisdiccion mediante la adopcidn de las normas de la Ley de seguridad en la construccion.

Sec. 1910.11(a), subparte B. El parrafo inicial de la subparte B indica que las disposiciones
de la subparte “adoptan y amplian la aplicabilidad de las normas federales establecidas * * *
respecto a todo patrono, empleado y empleo cubierto por la ley.” Sec. 1910.11(a). Por tanto, ni
el lenguaje o el contexto de la Sec. 1910.12(a) sugieren un conflicto con el requisito de que las
utilidades eléctricas provean informacion de voltaje cuando los patronos la soliciten. El
comentador también cita el caso United States v. MYR Group, Inc., en donde el Séptimo
Circuito sostuvo que OSHA no podia citar una corporacién matriz por el incumplimiento de una
subsidiaria en adiestrar a sus empleados. 361 F.3d 364 (7th Cir. 2004). No obstante, el tribunal
hizo una distincion entre los hechos de ese caso y las circunstancias donde “cada patrono en el
lugar de trabajo controla una parte de las actividades riesgosas que ocurren en el lugar y es la
persona légica a ser responsabilizada por proteger a todos en ese lugar contra los peligros que
estan al alcance de su autoridad para controlar.” Id. en 367. En consistencia con el razonamiento
del Séptimo Circuito, OSHA ha fijado en las utilidades la responsabilidad de informar a los
obreros de construccion el voltaje de las lineas eléctricas, ya que las utilidades eléctricas estan en
la mejor posicion para difundir informacion de voltaje.

En resumen, OSHA ha establecido un precedente de manera firme, bajo la parte 1926 y
subsiguientemente, para requerir que un patrono con conocimiento especial de riesgos
ocupacionales provea informacion para proteger a los trabajadores. Al igual que las
disposiciones de la norma de comunicacion de riesgos y la norma de asbesto para la industria de
la construccién, la Sec. 1926.1407(e) impone requisitos a los patronos que poseen informacion
esencial y estdn en la mejor posicion de distribuirla. ElI Comité determiné que dos dias
laborables seria una cantidad de tiempo razonable para permitir que el propietario/operador de la
utilidad respondiera y seria lo suficientemente breve para ser Gtil al patrono que solicita la
informacion. La mayoria de los propietarios/operadores de una utilidad que sometieron
comentarios o testimonio sobre este asunto no indicaron que un requisito de dos dias no era
trabajable, siempre y cuando se excluyeran los fines de semana y dias feriados del computo de
dos dias.** (ID-0203.1; -0205.1; - 0213.1.) Similarmente, aunque un contratista indicé su deseo
de poder obtener informacion de voltaje de lineas eléctricas de manera inmediata en todo
momento a través de servicios de Internet provistos por el propietario/operador de la utilidad

*1 E| representante de una utilidad eléctrica en la vista pUblica si solicité, sin embargo, que el periodo de tiempo para
responder a una solicitud se cambiara a cuatro dias laborales. (ID-0342.)
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(ID- 0118.1), otros contratistas indicaron que un plazo de tiempo de dos dias laborables era
manejable desde el punto de vista de la planificacion de una construccion (ID-0205.1; - 0213.1).
A la luz de estos comentarios, OSHA concluye que el propuesto requisito de dos dias para
cumplimentar las solicitudes de informacion de voltaje era un plazo de tiempo razonable para los
contratistas y para los propietarios/operadores de utilidades. En el predmbulo de la regla
propuesta, la Agencia mencion6 que la disposicion de C-DAC leia: Informacion de voltaje.
Donde se utilice la Opciéon (3), los propietarios/operadores de lineas eléctricas deben
suministrar la informacion de voltaje solicitada dentro de los dos dias laborables siguientes a la
solicitud del patrono.

En un contexto diferente—determinar la puntualidad de los avisos de impugnacion a
citaciones de OSHA—OSHA define “dias laborables” para que signifique “lunes a viernes, pero
no debe incluir los sabados, domingos o dias feriados federales.” 29 CFR 1903.22(c). Dado que
el término ya esta definido en una reglamentacion de OSHA, la Agencia indico que aplicaria la
misma definicidén aqui, a menos que esta regla especificara una definicion diferente, y solicito
comentarios sobre si la frase “dias laborables” debia definirse de manera diferente para
propositos de esta regla de lo que esta en la Sec. 1903.22(c). Todos los comentarios recibidos
sobre este asunto indicaban que la definicion en la Sec. 1903.22(c) era apropiada en este
contexto. (ID-0203.1; -0205.1; -0213.1.) Aunque OSHA no esta incorporando especificamente
la definicion en la Sec. 1903.22 por referencia, la Agencia tiene la intencion de basarse en esa
definicion para propositos de hacer cumplir la Sec. 1926.1407(e).

Un comentador procurd una aclaracion de que el periodo de tiempo de dos dias laborables
comenzaria a transcurrir el primer dia laboral completo después de que se recibe la solicitud de
informacion. (ID-0215.1.) Esto es, de hecho, una representacion precisa de como se hara cumplir
esta disposicion. Si, por ejemplo, la utilidad recibe una solicitud de informacion de voltaje un
lunes, tendra hasta el final del dia laboral del miércoles para proveer la informacion necesaria.
Otro comentador pidid6 que OSHA provea orientacién sobre si la informacién de voltaje
necesitaria ser suministrada por escrito. (ID-0214.1.) Debido a las dificultades inherentes de
obtener con celeridad informacién por escrito en muchos lugares de construccion, OSHA
concurre con la recomendacion de C-DAC de no requerir que la informacion de voltaje sea
provista por escrito.

Parrafo (f) Lineas eléctricas se presumen energizadas

Este parrafo requiere que los patronos siempre asuman que todas las lineas eléctricas estan
energizadas, a menos que el propietario/operador de la utilidad confirme que la linea eléctrica ha
sido y continlia estando deenergizada y visiblemente conectada a tierra en el lugar de trabajo.
No se recibieron comentarios adversos sobre esta disposicion; se promulga segun fue propuesta.

Parrafo (g) Despliegue de advertencias de electrocucion
Este parrafo requiere la colocacion de advertencias de electrocucion de la siguiente manera:
una dentro de la cabina a la vista del operador y (excepto por las grias sobresuspendidas de

portico y las gruas torre) al menos dos en el exterior del equipo. El Comité concluyo, y OSHA
concuerda, que estas advertencias de electrocucion son necesarias para proteger al operador, asi
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como a cualquier empleado que esté trabajando en el area alrededor de la grda, al aumentar su
concienciacion sobre el riesgo. Esta disposicién es similar a la sec. 5-3.4.5.2(d) de ASME
B30.5-2004. No se recibieron comentarios adverso sobre esta disposicion; se promulga segun
fue propuesta.

Seccion 1926.1408 Seguridad en lineas eléctricas (hasta 350 kV)—Operaciones

Segin se discutiera respecto a la seguridad en lineas eléctricas durante el
ensamblaje/desmantelamiento, la norma requiere la implementacion de un enfoque sistematico a
la seguridad en lineas eléctricas para las operaciones de gruas/cabrias. Este enfoque consiste de
dos pasos basicos. Primero, el patrono debe identificar la zona de trabajo, evaluarla para lineas
eléctricas y determinar cuanto se puede acercar la gria a las lineas. EIl patrono tiene la opcion de
realizar esta evaluacion para el area de 360 grados alrededor de la gria o para un area demarcada
mas limitada. Segundo, si la evaluacién muestra que la gria pudiera acercarse mas que una
distancia de activacion—20 pies para lineas clasificadas hasta 350 k\V—entonces se activan los
requisitos para accién adicional.

Especificamente, a menos que las lineas eléctricas sean deenergizadas y conectadas a tierra,
se tienen que implementar medidas de prevencion de incursiones para prevenir que la grda
infrinja una distancia minima de espacio libre. Se permite que el patrono escoja entre tres
opciones de distancia minima de espacio libre. Por ejemplo, para lineas de hasta 350 kV, las
opciones de distancia minima de espacio libre son 20 pies, o la distancia especificada en la Tabla
A de esta seccion para el voltaje de la linea (la Tabla A es la “regla de 10 pies”; véase la
discusion de la Tabla A mas adelante), o una distancia mas cercana de la que se especifica en la
Tabla A. Sin embargo, hay limitaciones en cuanto a la disponibilidad de algunas de estas
opciones, y el nimero de medidas compulsorias de prevencion de incursiones (y otras) medidas
aumenta cuando se utiliza una distancia de espacio libre més cercana de la que esté en la Tabla
A.

Parrafo (a) Evaluaciones y precauciones contra riesgos dentro de la zona de trabajo

Antes de comenzar las operaciones de gruas/cabrias, se requiere que el patrono determine si
las lineas eléctricas representan un riesgo. EIl primer paso en este proceso es identificar la zona
de trabajo para la cual se realizara esta evaluacion de riesgos (Sec. 1926.1408(a)(1)). El patrono
tiene dos opciones para definir la zona de trabajo. Bajo la primera opcion (Sec.
1926.1408(a)(1)(i)), se requiere que el patrono defina la zona de trabajo demarcando los limites,
y se prohibe que el operador opere el equipo mas alld de esos limites. Ejemplos de como
demarcar los limites incluyen el uso de banderines o dispositivos como un dispositivo limitador
de alcance o dispositivo de advertencia de control de alcance. “Dispositivo de advertencia de
control de alcance” se define en la Sec. 1926.1401 como “un dispositivo que puede ser
accionado por un operador del equipo para advertir que la punta del puntal o aguilon esta en un
plano o multiples planos.” OSHA mencioné en la regla propuesta que el término “dispositivo
limitador de alcance” se utiliz en la propuesta Sec. 1926.1408(a)(1)(i), pero que no se dispuso
ninguna definicién de este término en la propuesta Sec. 1926.1401. OSHA declar6 que
determinaba que C-DAC entendia que un dispositivo limitador de alcance es un dispositivo que
fisicamente limita cuan lejos puede extenderse el puntal de una grda, y el angulo en el cual puede
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oscilar el puntal. OSHA solicité comentarios del publico sobre si se debia afiadir una definicion
de “dispositivo limitador de alcance” en la Sec. 1926.1401 vy, de ser asi, si la definicion descrita
en el preambulo de la regla propuesta es apropiada (73 FR 59759, oct. 9, 2008).

Tres comentadores respondieron, apoyando la necesidad de una definicidn y sugiriendo un
lenguaje siguiendo la misma linea discutida en la regla propuesta. (ID-0118; -0205.1; -0213.1.)
OSHA ha afadido una definicién para “dispositivo limitador de control de alcance” que lo define
como “un dispositivo que puede ser accionado por un operador del equipo para limitar el
movimiento de la punta del puntal o aguilon a un plano o multiples planos.” No se permite que
los patronos utilicen puntos de referencia existentes para demarcar los limites de la zona de
trabajo, a menos que estén demarcados. Por ejemplo, una fila de arboles seria insuficiente. Sin
nada mas, los arboles no constituirian una sefial de recordatorio al operador de que haya un
limite que debe mantenerse. Sin embargo, afiadir banderines a esos arboles seria suficiente, ya
que los banderines fungirian como un recordatorio de que los arboles estan ubicados a lo largo de
un limite que el operador no debe infringir. Los limites deben demarcar los limites de todos los
movimientos de la grda. Por ejemplo, una zona de trabajo podria definirse demarcando limites:
(1) hacia la izquierda y derecha del operador, para limitar el movimiento lateral del puntal, y (2)
frente al operador, en una linea conectando los limites laterales, limitando el radio del puntal.

Al identificar la zona de trabajo, el patrono debe considerar toda el area en donde la gria
necesitara operar. Si la gria necesita ser posicionada en méas de un lugar para realizar su trabajo,
0 para desplazarse con una carga, el patrono debe considerar el area total en la cual necesitara
operar, y establecer los limites segln corresponda. La segunda opcién para identificar la zona de
trabajo (Sec. 1926.1408(a)(1)(ii)) es definir la zona de trabajo como el area de 360 grados
alrededor de la grda, hasta el radio méximo de trabajo de la grda. En otras palabras, bajo esta
opcidn, la zona de trabajo es el area dentro de un circulo, con la gria en el centro y el radio
definido por el radio maximo de trabajo de la grda. No tendrian que demarcarse limites bajo esta
opcidén dado que se permitiria que la grua operara en toda el area que pudiera alcanzar.

Parrafo (a)(2)

Una vez que el patrono ha identificado la zona de trabajo de acuerdo a la Sec.
1926.1408(a)(1), se requiere entonces realizar la evaluacion de los riesgos de las lineas
eléctricas. Especificamente, debe determinar que si alguna parte de la grua, carga o linea de
carga (incluyendo los accesorios de aparejo y elevacion) podria estar dentro de la distancia de
“activacion”—20 pies de una linea eléctrica. Esta determinacion debe realizarse a base de la
premisa de que la grda seria operada hasta su radio maximo de trabajo (o, si se utiliza un limite
demarcado, debe realizarse la evaluacién bajo la premisa de que la grda seria operada hasta ese
limite). Tres comentadores expresaron preocupacion sobre el uso dado por OSHA al término
“radio maximo de trabajo” al describir la metodologia para definir la zona de trabajo. (ID-
0146.1; -0206.1; -0209.1.) Su preocupacion es que utilizar “radio maximo de trabajo” activaria
los requisitos de prevencion de incursiones de la Sec. 1926.1408(b) en lugares de construccion
donde el operador del equipo no tiene la intencion de utilizar el equipo hasta la distancia de
trabajo méaxima del equipo. Otro comentador cuestiond si la frase “cualquier parte del equipo”
incluiria el puntal si el puntal “pudiera ser descendido menos de 20 pies de una linea eléctrica,
aun cuando el radio de trabajo no requiera incursionar en la zona de 20 pies.” (ID-0178.1.)
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OSHA menciona que estas preocupaciones ya han sido atendidas a traves de un mecanismo en la
disposicion segun fue propuesta: la habilidad del patrono, bajo la Sec. 1926.1408(a)(1)(i), para
definir los limites de la zona de trabajo y entonces prohibir la operacion del equipo mas alla de
esos limites. En otras palabras, los patronos pueden definir el limite de una zona de trabajo en el
limite exterior del radio de trabajo deseado de cualquier parte del equipo, incluyendo el puntal.

A modo de ilustracion, sin un patrono esta utilizando una gria con un radio maximo de
trabajo de 100 pies, pero pretende extender el puntal de la gria hacia fuera solo 75 pies més alla
del punto central de la gria, ese patrono puede demarcar el limite exterior de la zona de trabajo,
utilizando tales medidas como una fila de banderines, y luego prohibir operaciones de grdas mas
alla del limite de 75 pies de la zona de trabajo. Por lo tanto, en el ejemplo de un comentador en
donde el puntal se acercaria a 20 pies 0 menos de una linea eléctrica, pero el trabajo no lo
requiere, el patrono no tendria que tomar medidas de prevencion de incursiones si se prohibe
trabajar mas alla de un radio que acercaria el puntal a 20 pies 0 menos de la linea. Por lo tanto,
OSHA concluye que no es necesario ningin cambio al propuesto lenguaje reglamentario para
atender estas preocupaciones, y esta promulgando este parrafo segun fue propuesto. Si luego de
definir una zona de trabajo, un patrono determina que la determinacion de “activacion” de 20
pies es positiva, entonces se requiere que el patrono tome pasos adicionales. Especificamente, el
patrono debe cumplir con los requisitos bajo la Opcién (1), Opcion (2) u Opciodn (3) de la Sec.
1926.1408(a)(2).** Véase la discusion anterior de la Sec. 1926.1407(a) para informacion
adicional sobre como OSHA pretende hacer cumplir estas opciones de cumplimiento. Se adopta
la Seccidn 1926.1408(a)(2) sin cambios de la propuesta.

Parrafo (a)(2)(i)
Opcion (1)

Un patrono que escoge la Opcion (1) de esta seccion protegera contra la electrocucion al
procurar que las lineas eléctricas sean deenergizadas y visiblemente conectadas a tierra en el
lugar de trabajo. Esta opcion minimiza la probabilidad de que el equipo que hace contacto con la
linea eléctrica se energice. La linea eléctrica debe ser “visiblemente conectada a tierra en el sitio
de trabajo.” Un comentador entendia que el requisito de la conexién a tierra visible era
“improductivo y demasiado oneroso”. (ID-0146.1.) Un segundo comentador entendia que este
requisito era necesario para permitir que el patrono verificara visualmente que la linea eléctrica
se haya deenergizado. (ID-0190.0.) Luego de revisar estos comentarios, OSHA prosigue
concluyendo, al igual que C-DAC, que la conexidn a tierra visible de la linea deenergizada es
necesaria para proteger los trabajadores. Primero, minimiza el voltaje que puede aparecer en la
linea eléctrica por una serie de causas, incluyendo la corriente inducida y acoplamiento
capacitivo, rayos, la caida de otras lineas energizadas sobre la linea eléctrica (por ejemplo,
cuando hay un accidente de trafico que involucra un vehiculo de motor que golpea el poste de

*2'Si ninguna parte de la grda, carga o linea de carga pudiera acercarse menos de 20 pies a una linea eléctrica, el
patrono no esta obligado a tomar accion adicional alguna bajo esta seccién. Sin embargo, el patrono podria
encontrarse con una situacion donde inesperadamente necesitara aumentar el tamafio de la zona de trabajo. Esto
puede ocurrir, por ejemplo, como resultado de una necesidad no anticipada para cambiar la posicion de la gria u
operar la gria mas alla de los limites de la zona de trabajo original. En tal caso, el patrono esta obligado a regresar
al primer paso bajo la Sec. 1926.1408(a)(1), reidentificar una zona de trabajo y realizar una nueva evaluacion de
“activacion” de 20 pies.
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una utilidad que sostiene la linea eléctrica), y una reenergizacion accidental de las lineas.
También facilita la operacion de dispositivos protectores de circuitos para deenergizar la linea
luego de que es reenergizada por las Gltimas dos causas.

También funciona como una confirmacion visual de que la linea eléctrica ha sido
deenergizada. (Véase la discusion de la Sec. 1926.1407(a)(1) donde OSHA se abstiene de
enmendar la propuesta de requerir confirmacion por escrito de que la linea eléctrica ha sido
deenergizada.) Cuando el patrono opta por deenergizar la linea eléctrica, no tendrd que
implementar ninguna de las medidas de prevencion de incursion/electrocucion listadas en la Sec.
1926.1408(b). Sin embargo, cierta cantidad de tiempo es necesaria para hacer arreglos a fin de
que el propietario/operador de la utilidad deenergice y conecte a tierra la linea. También, en
algunos casos, especialmente cuando el proyecto de construccion es pequefio, el costo de
deenergizar y conectar a tierra podria ser una porcion substancial del costo del proyecto. Debido
a estos factores, deenergizar y conectar a tierra, que también era una opcién permisible bajo la
anterior Sec. 1926.550(a)(15), no se ha estado realizando rutinariamente. Por consiguiente, la
regla provee otras opciones seguras y practicas para reducir las practicas no seguras en la
industria. Esas otras opciones (Opciones (2) y (3) en la Sec. 1926.1408(a)(2)(ii) vy (iii),
discutidas mas adelante) en combinacién con la Sec. 1926.1408(b), estan disefiadas para brindar
proteccion efectiva contra el riesgo de electrocucion. Se adopta la Seccion 1926.1408(a)(2)(i)
segun fue propuesta.

Parrafo (a)(2)(ii)
Opcion (2)

Bajo la Opcion (2) (Sec. 1926.1408(a)(2)(ii)), el patrono estd obligado a mantener una
distancia minima de espacio libre de 20 pies. Para ayudar a garantizar que esta distancia no se
infrinja y que los empleados estén protegidos contra una electrocucidn, el patrono esté obligado a
implementar las medidas de prevencién de incursién/electrocucion de la Sec. 1926.1408(b). Los
patronos que utilizan esta opcion tendran que mantenerse ain mas alejados de la linea eléctrica
de lo que es requerido bajo la regla de 10 pies de la subparte N (los patronos que deseen utilizar
la regla de 10 pies tendran que usar la Opcién (3) de esta seccion, discutida més adelante).*® Sin
embargo, una ventaja de esta opcion para muchos patronos es que no tienen que determinar el
voltaje de la linea eléctrica; solo tienen que determinar que el voltaje de la linea no es mayor de
350kV. Varios comentadores verificaron la conclusion del Comité de que obtener informacion
de voltaje de las utilidades muchas veces puede ser dificil y tomar mucho tiempo. (ID-0118.1; -
0143.1; -0146.1; -0155.1.) OSHA determina que al proveer un mecanismo bajo la Sec.
1926.1408(a)(2)(ii) para que los patronos procedan con las operaciones de construccion sin tener
que obtener informacion de voltaje, los patronos tendran mas flexibilidad sin comprometer la
seguridad de los trabajadores.

Un comentador entendia que la distancia maxima de espacio libre para esta opcion debia ser
15 pies en lugar de los 20 pies propuestos debido a que entendia que tal distancia seria segura
para lo que describio como “graas relativamente pequenias”. (ID-0184.1.) Sin embargo, OSHA
no esta de acuerdo en que una distincion a base del tamafio de la gria es justificada. Cuando

*% Como se discutiera anteriormente, la regla de 10 pies requiere variantes distancias de espacio libre que aumentan
con el voltaje, con distancias de espacio libre que comienzan en 10 pies.
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grias mas pequefias operan cerca de lineas eléctricas, presentan el mismo riesgo que las gruas
més grandes y se deben tomar precauciones similares. OSHA menciona ademas que las gruas
mas pequefias, por ejemplo, grdas con puntales mas cortos, tendrdn una zona de trabajo mas
pequefa que las grdas mas grandes, y por lo tanto, deben tener una mejor capacidad para evitar
adentrarse en el espacio libre de 20 pies permitido y, como resultado, pueden tener una menor
probabilidad de activar los pasos de proteccion requeridos bajo el parrafo (a)(2) de esta seccidn
en cualquier eventualidad.

Maés aun, si OSHA adoptara una distancia minima de espacio libre de 15 pies para esta
opcion, como abogara el comentador, tendria que hacer una reduccion correspondiente en el
voltaje maximo cubierto por las Secs. 1926.1407 y 1926.1408 y un correspondiente aumento en
el voltaje minimo cubierto por la Sec. 1926.1409 para retener la proteccion ofrecida por la regla
de 10 pies previamente incluida en la subparte N. Por lo tanto, OSHA ha concluido que seria
inapropiado reducir la distancia minima de espacio libre de 20 pies propuesta bajo la Sec.
1926.1408(a)(2)(ii); por lo tanto, este parrafo se promulga segun fue propuesto. Como se
mencionara anteriormente, ademas de mantener una distancia minima de espacio libre de 20
pies, los patronos que utilizan esta opcién estan obligados a implementar la prevencion de
incursiones y otras medidas especificadas en la Sec. 1926.1408(b).

Parrafo (a)(2)(iii)
Opcidn (3)

Bajo la Opcién (3) (Sec. 1926.1408(a)(2)(iii)), el patrono estd obligado a mantener una
distancia minima de espacio libre ** en conformidad con la Tabla A de esta seccién.* Bajo la
Tabla A, dependiendo del voltaje de la linea eléctrica, la distancia minima de espacio libre varia
de 10 pies a 20 pies.*® Bajo esta opcién, el patrono esta obligado a determinar el voltaje de la
linea. Ademas de mantener la distancia minima de espacio libre especificada en la Tabla, los
patronos que utilizan esta opcion estan obligados a implementar las medidas de prevencion de
incursién y otras medidas especificadas en la Sec. 1926.1408(b). Un representante laboral urgio
a OSHA que requiriera una distancia minima de espacio libre de 20 pies en lugar de las
distancias méas cortas de espacio libre permitidas bajo la Tabla A, en esencia, eliminando la
Opcion (3). (ID-0201.1.) El espacio libre de 20 pies es necesario por que, segun el punto de vista
del comentador, bajo las opciones en la propuesta, las operaciones de grias pueden facilmente
incursionar en una distancia absolutamente segura de unas lineas eléctricas. OSHA no esta de

*“ El texto reglamentario propuesto para esta seccién utilizaba la frase “distancia minima de acercamiento” en lugar
de “distancia minima de espacio libre”. Segun sefialaran dos comentadores, la segunda frase es la que se utilizaba
en el texto reglamentario de la propuesta Sec. 1926.1407(a)(3)(i). (ID-0205.1; -0213.1.) Para consistencia, en esta
seccion, OSHA ha cambiado la frase “distancia minima de acercamiento” a “distancia miima de espacio libre”. Las
disposiciones en la Sec. 1910.269 y la propuesta subparte V de 29 CFR 1926 utilizan la frase “distancia minima de
acercamiento”. OSHA entiende que los patronos que estan cubiertos por esas normas estan familiarizados con ese
término. En contraste, la Agencia cree que los patronos que no realizan trabajos de energia eléctrica entenderan
mejor el término “distancias minimas de espacio libre”. OSHA considera que los términos “distancia de
acercamiento” y “distancia de espacio libre” son intercambiables; no se pretende ninguna distincion sustancial.

** La informacion en la Tabla A de la regla final es similar a la informacion en la Tabla 1 de ASME B30.5-2004.
Una tabla con distancias de espacio libre especificadas es de mas féacil aplicacion que la férmula delineada en la
anterior Sec. 1926.550(a)(15). La Tabla A pretende ser una manera clara de comunicar las distancias minimas de
espacio libre.

%8 La escala a la que se hace referencia aqui es la escala en la parte de la tabla que es aplicable hasta 350 kV.
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acuerdo. Las distancias de espacio libre permitidas bajo la Tabla A son distancias “seguras”,
segun lo indica su inclusion en ASME B30.5-2004, asi como el consenso alcanzado por C-DAC.
Segun se discutiera en el preambulo de la regla propuesta, la regla de 10 pies no era efectiva bajo
la anterior subparte N debido a que la subparte N brindaba poca orientacién en cuanto a como
mantener el espacio libre requerido.

En la regla propuesta, OSHA discutio cémo las disposiciones de esta regla atendia dos
grandes problemas que los patronos enfrentan al cumplir con los requisitos de espacio libre
minimo de la anterior subparte N: (1) la falta de unos medios que permitan a los operadores
discernir cuando la grua estuviera infringiendo la distancia minima de espacio libre requerida; y
(2) el problema de la falta temporera de atencion del operador a una linea eléctrica por estar
concentrado en tareas relacionadas con el movimiento de la carga. (73 FR 59749, oct. 9, 2008.)
Las disposiciones del parrafo (b) de esta seccion, discutidas mas adelante, estan disefiadas para
superar estos dos problemas y garantizar el cumplimiento con las distancias minimas de espacio
libre en esta regla. Aun cuando la Tabla A permite que la distancia de espacio libre sea la misma
que la de la regla de 10 pies de la anterior subparte N, esta regla final provee una proteccion
mucho mayor contra equipo que esté en violacion del espacio libre permitido. No permite que
una grda “incursione muy facilmente” en una distancia segura de espacio libre, segun sugiere
IBEW. Ese representante laboral también propuso requisitos mas estrictos que los que
actualmente se incluyen en la Sec. 1926.1410 cuando no es viable mantener los espacios libres
de la Tabla A. OSHA atiende este asunto mas adelante en la discusion de la Sec. 1926.1410.
Por consiguiente, se promulga el parrafo (a)(2)(iii) segun fue propuesto.

Parrafo (b) Prevencion de incursion/Electrocucion

Una vez que el patrono ha determinado que alguna parte de la grda, carga o linea de carga
pudiera estar dentro de la evaluacion de la zona de trabajo para la distancia de activacion de 20
pies de una linea eléctrica (véase la Sec. 1926.1408(a)), si escoge la Opcion (2) 6 (3) (de la Sec.
1926.1408(a)(2)(ii) y (iii)), debe implementar medidas de prevencion de incursiones para ayudar
a garantizar que no se infrinja la distancia minima de espacio libre aplicable (20 pies bajo la
Opcidn (2) o la distancia en la Tabla A) bajo la Opcién (3).*” La mayoria de las medidas en este
parrafo estan disefiadas para ayudar al patrono a mantener la distancia apropiada y prevenir asi
un contacto eléctrico mientras se esta operando el equipo. Una de las medidas esta disefiada para
prevenir electrocuciones en la eventualidad de contacto eléctrico.

Parrafo (b)(1)

Bajo 1926.1408(b)(1), el patrono estd obligado a llevar a cabo una reunion de planificacion
entre el operador y otros trabajadores que estaran en el area de la grda o la carga. Esta reunion
de planificacion debe incluir la revision de la ubicacion de las lineas eléctricas y los pasos que se
implementaran para prevenir incursiones y electrocuciones. Un comentador planteo el asunto de
quién es responsible por garantizar que se lleve a cabo la reunion de planificacion. (ID-0218.1.)
Donde se requieren precauciones contra incursiones bajo la Opcion (2) u Opcion (3) (vease la

" Alternativamente, bajo la Opcion (1) de la Sec. 1926.1408(a)(i), el patrono podria procurar que las lineas sean
deenergizadas y conectadas a tierra. Si se seleccionara la Opcion (1), no se requeriria accion adicional bajo esta
seccion.
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Sec. 1926.1408(a)(2)(ii) y la Sec. 1926.1408(a)(2)(iii)), los patronos del operador y otros
trabajadores que estardn en el area del equipo o carga deben garantizar que se lleve a cabo la
reunion de planificacion requerida bajo la Sec. 1926.1408(b)(1). Otros patronos en el lugar de
trabajo también podrian ser responsables por tal cumplimiento en ciertas situaciones; vease
OSHA CPL 02-00-124, Politica de citacion multi-patronal, 10 de diciembre, 1999 para mayor
informacion.

Como se discute a continuacion, bajo este parrafo, se requieren ciertas medidas de prevencion
de incursion/electrocucion (estan listadas en la Sec. 1926.1408(b)(1) a la (3)). Ademas, el
patrono estd obligado a seleccionar al menos una medida adicional de la lista en la Sec.
1926.1408(b)(4). En la reunidn de planificacion, el patrono debe hacer esa seleccion y revisar
todas las medidas que se utilizaran para cumplir con esta seccion. El proposito de este requisito
es garantizar que el operador y otros trabajadores que estaran en el &rea entiendan estas medidas
y como se implementaran. Ese entendimiento es importante para su implementacion exitosa. Se
adopta el parrafo (b)(1) segin fue propuesto.

Parrafo (b)(2)

La Seccion 1926.1408(b)(2) requiere que cuando se utilizan cables de maniobra, deben ser
no conductivos. Esta disposicion brinda proteccion adicional a los empleados que estarian
expuestos a riesgos eléctricos en la eventualidad de que el equipo, linea de carga, cable de
maniobra o la carga hace contacto con una linea eléctrica y el cable de maniobra que estan
sujetando se energizara. Cabe sefalar la discusion anterior relacionada con la Sec.
1926.1407(b)(2). Esta disposicion se promulga segun fue propuesta.

Parrafo (b)(3)

La Seccion 1926.1408(b)(3) requiere lineas de advertencia, barricadas o una fila de rotulos
elevadas, a la vista del operador de la grua, equipada con banderines o demarcaciones similares
de alta visibilidad, a 20 pies de la linea eléctrica (si se utiliza la Opcion (2) de la Sec.
1926.1408(a)(2)(ii)) o a la distancia minima de espacio libre indicada en la Tabla A (si se utiliza
la Opcion (3) de la Sec. 1926.1408(a)(2)(iii)). Los pasos requeridos por esta disposicion estan
disefiados para recordar al operador que hay lineas eléctricas con las distancias minimas de
espacio libre asociadas que deben cumplirse. Lineas de advertencia, barricadas o una fila de
rotulos en el campo visual del operador equipada con demarcaciones de alta visibilidad también
indican al operador donde ubica el limite de la distancia minima de espacio libre. Esto funge
como una de dos capas de proteccién (la segunda capa consiste de un medio adicional
seleccionado por el patrono bajo la Sec. 1926.1408(b)(4), discutida méas adelante).

Un comentador urgiéo a OSHA a reconsiderar este requisito, ya que no hay nada fuera de la
via de rodaje viajada, a la cual una linea de advertencia, barricada o fila de rotulos pudiera
fijarse. (ID-0114.) OSHA reconoce que este requisito muchas veces requerird que el patrono
instale una serie de postes u otros soportes para instalar una linea de advertencia elevada. Sin
embargo, los soportes temporeros son instalados rutinariamente en lugares de construccion, e
instalarlos con el propdsito de permitir al operador mantenerse a una distancia segura de una
linea eléctrica tiene un importante propdsito de seguridad, sin ser demasiado dificil o tomar
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mucho tiempo. Una linea visual sobre el terreno para demarcar la distancia minima de espacio
libre no se permite bajo la Sec. 1926.1408(b)(3) por que un operador generalmente no se percata
0 ve una linea sobre el suelo y debido a que, desde donde estd sentado el operador, seria
particularmente dificil para que éste extrapolara desde esa linea la ubicacién del limite en el aire.
En contraste, los recordatorios visuales que son lo suficientemente elevados del suelo, permiten
al operador discernir con mayor precision la distancia entre la carga, linea de carga (incluyendo
los accesorios de aparejo y elevacion) o la grda y el limite demarcado con la linea de advertencia
elevada. Al revisar el borrador de esta disposicion preparado por C-DAC, OSHA se di6 cuenta
de que pueden haber situaciones donde el patrono no podria colocar tal linea, de modo que fuera
visible para el operador. En tal caso, para tener dos capas de proteccion, seria necesario requerir
que se recurra a un vigia especializado ademas de alguno de los otros métodos descritos mas
adelante (que no conlleva vigia) en la Sec. 1926.1408(b)(4).

Por lo tanto, en la regla propuesta, OSHA indic6 que estaba planificando modificar la version
propuesta, afiadiendo lo siguiente después de la ultima oracion en la Sec. 1926.1408(b)(3): Si el
operador no es capaz de ver la linea de advertencia elevada, debe recurrirse a un vigia
especializado segln se describe en la Sec. 1926.1408(b)(4)(ii) ademas de implementar alguna de
las medidas descritas en la Sec. 1926.1408(b)(4)(i), (iii), (iv) y (v). La Agencia solicitd
comentarios del publico sobre este asunto. Dos comentadores estuvieron de acuerdo con la
substancia de la adicion propuesta para esta disposicion (ID-0205.1; -0213.1); un tercer
comentador estuvo de acuerdo con la adicion propuesta, pero recomendd que OSHA tomara un
paso adicional, y requiriera un vigia especializado en todo momento (ID-0113). Por las razones
explicadas en la discusién de la Sec. 1926.1408(b)(4) méas adelante, OSHA ha decidido no
aceptar esta Ultima recomendacion de un vigia especializado para todos los casos. Sin embargo,
la Agencia ha incluido el texto reglamentario adicional delineado arriba en la regla final.

Parrafo (b)(4)

Esta seccion delinea una lista de cinco medidas preventivas, de las que el patrono debe
seleccionar al menos una, cuando el patrono escoja utilizar la Opcion (2) o la Opcion (3) bajo la
Sec. 1926.1408(a)(2). Las primeras cuatro medidas son métodos para la prevencion de
incursiones. La quinta medida es un método de prevencion de electrocucion en la eventualidad
de contacto eléctrico con una linea eléctrica. Especificamente, el patrono esta obligado a escoger
una de las siguientes: (i) Una alarma de proximidad; (ii) el uso de un vigia especializado; (iii) un
dispositivo que automéaticamente advierte al operador cuando detenerse (i.e., un dispositivo de
advertencia de control de alcance); (iv) un dispositivo que limita automéaticamente el alcance de
movimiento del equipo; o (una vez que estan disponibles) (v) un eslabon/dispositivo aislante,
segin se define en la Sec. 1926.1401.*® El desempefio de las alarmas de proximidad fue el tema
de un estudio realizado por el Instituto Nacional para la Seguridad y Salud Ocupacional
(NIOSH) publicado en enero de 2009, y sometido como exhibit de esta reglamentacion. (ID-
0141.2.) Este estudio sometid a prueba la eficacia de dos modelos de alarmas de proximidad
bajo varias condiciones de construccién simuladas.

*8 Véase la discusion més adelante en esta seccion para una explicacién de la postergacion de la fecha de efectividad
de esta disposicion.
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El estudio indico que la precision de las alarmas de proximidad podria afectarse adversamente
por factores como: (1) Operar el equipo con un angulo y longitud de puntal significativamente
diferente del utilizado para el ultimo ajuste de sensitividad del dispositivo; y (2) operar el equipo
en lugares de trabajo con mdltiples lineas eléctricas sobresuspendidas, especialmente donde las
lineas eléctricas tenian voltajes que diferian o involucraban instalaciones que se intersectan.
Otros dos comentadores también cuestionaron la eficacia de las alarmas de proximidad. (ID-
0118.1; -0206.1.)

OSHA comparte las inquietudes expresadas por NIOSH y otros comentadores sobre la
precision de las alarmas de proximidad disponibles actualmente.”  Sin embargo, tales
preocupaciones son atendidas por la definicion de “alarma de proximidad” en la Sec. 1926.1401,
que indica que el término se refiere a un dispositivo “que ha sido listado, etiquetado o aceptado
por un laboratorio de prueba nacionalmente reconocido de acuerdo con la Sec. 1910.7.” Para asi
ser listado, etiquetado o aceptado, el laboratorio de prueba nacionalmente reconocido (NRTL)
debe determinar que el dispositivo funciona apropiadamente, concluyendo que estd en
conformidad con un apropiado estandar de pruebas. Por consiguiente, ninguna alarma de
proximidad puede ser listada, etiquetada o aceptada por un laboratorio de prueba nacionalmente
reconocido (NRTL) de acuerdo con la Sec. 1910.7 hasta que se hayan rectificado los problemas
identificados por los comentadores. OSHA concluye que retener esta opcion en la regla final
incentivara a los manufactureros de alarmas de proximidad a mejorar estos dispositivos hasta el
punto en que cumpliran con los criterios de la definicion. En situaciones donde un patrono
escoge la opcidn de recurrir a un vigia especializado, el patrono esta obligado a cumplir con los
requisitos para vigias en la Sec. 1926.1408(b)(4)(ii). Segun se especifica en la Sec.
1926.1408(b)(4)(ii)(A), el vigia debe estar equipado con una ayuda visual para ayudar a
identificar la distancia minima de espacio libre.

Bajo la Sec. 1926.1408(b)(4)(ii)(b)-(D), el vigia tiene que posicionarse de modo que pueda
discernir efectivamente la distancia de espacio libre desde la linea eléctrica; el vigia, cuando sea
necesario, debe utilizar equipo que le permita comunicarse directamente con el operador del
equipo; y el vigia debe brindar oportunamente informacion al operador, de modo que se pueda
mantener la requerida distancia de espacio libre. Algunos comentadores recomendaron que se
requirieran vigias especializados en todo momento. (ID-0112; -0113.) OSHA se abstiene de
imponer tal requisito. La Agencia determina que permitir que el patrono escoja de entre una
variedad de opciones para esta segunda capa de proteccidén permite que el patrono seleccione el
método que entienda podria ser adecuado, aumenta la probabilidad de que el patrono esté en
cumplimiento y sera un enfoque efectivo para reducir las lesiones y muertes relacionadas con las
lineas eléctricas.

Un comentador también abogo que se afiadiera una disposicion que requiriera que los vigias
especializados aprobaran un examen de agudeza visual. (ID-0071.) OSHA determina que es
innecesario requerir un nivel especifico de agudeza visual. Siempre que esta norma requiere que
un patrono procure que una persona realice una tarea en particular, ese deber se cumple sé6lo
cuando la persona tiene la habilidad para realizar esa tarea. Si un patrono asigna un individuo
para actuar como vigia, pero su vista es insuficiente para realizar la tarea de un vigia, el patrono

* Ninguno de los modelos de alarmas de proximidad sometidos a prueba en el estudio de NIOSH ha logrado ser
listado, etiquetado o aceptado por un NRTL.
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no tendra que cumplir con el requisito de vigia. Para una discusion adicional de los requisitos de
vigia, véase la discusion de la Sec. 1926.1407(b)(3)(i) anteriormente en este predmbulo.

La Seccion 1926.1408(b)(4)(iii) provee al patrono la opcion de utilizar un dispositivo que
automaticamente advierte al operador cuando detener el movimiento, como un dispositivo de
advertencia de control de alcance. Tal dispositivo debe ser accionado para brindar al operador
suficiente advertencia a fin de evitar incursiones. “Disposito de advertencia de control de
alcance” se define en la Sec. 1926.1401 como “un dispositivo que puede ser accionado por un
operador de equipo para advertir que la punta del puntal o aguilon esta en un plano o multiples
planos.” Por ejemplo: un patrono ha escogido la opcidn de mantenerse a una distancia de 20 pies
de la linea eléctrica. Bajo la Sec. 1926.1408(b)(4)(iii), se ha escogido utilizar un dispositivo de
advertencia de control de alcance para ayudar a mantener esa distancia. El dispositivo tendria
que ser accionado para alertar al operador a tiempo a fin de prevenir que el puntal, linea de carga
o la carga (lo que esté méas cerca de la linea eléctrica) infrinja la distancia de 20 pies. Como
cuestion préctica, el dispositivo tendria que ser accionado para emitir el sonido de la advertencia
a mas de 20 pies de distancia de la linea, ya que el operador necesitara de algin tiempo para
reaccionar y tomar en cuenta el momentum del equipo, linea de carga y carga.”

La Seccion 1926.1408(b)(4)(iv) brinda al patrono la opcién de utilizar un dispositivo que
automaticamente limita el alcance de movimiento del equipo, y se acciona para prevenir
incursiones. Tal dispositivo puede ser particularmente adecuado en las grlas torre, para las
cuales el angulo de oscilacion puede programarse, de modo que el operador no pueda mover el
puntal o aguilon més alla de cierto alcance. Aunque seria técnicamente mas dificil aplicar
dispositivos limitadores de oscilacion para su uso en grdas moviles, podria desarrollarse una
tecnologia, de modo que pudieran utilizarse también en tales grias. La opcién del eslabon
aislante que estd disponible bajo la Sec. 1926.1408(b)(4)(v) no protegeria contra incursiones,
pero proveeria proteccion a los empleados que manejan la carga contra electrocucién en la
eventualidad de que si ocurriera una incursion. Tal dispositivo debe instalarse entre el final de la
linea de carga y la carga. Al instalarse de ese modo, previene que la carga se energize en la
eventualidad de que la linea de carga u otra parte del equipo hiciera contacto eléctrico con una
linea eléctrica. Prevenir que la carga se energice ayuda a los aparejadores, quienes muchas veces
guian cargas de grda manualmente y que por lo tanto estan en un alto riesgo de electrocutarse si
una carga se energizara. Algunos comentadores expresaron preocupacion sobre la efectividad de
los eslabones aislantes. (ID-0206.1; -0378.1.)

Como se indicara en la Sec. 1926.1401, “eslabon/dispositivo aislante” se define como “un
dispositivo aislante que ha sido listado, etiquetado o aceptado por un laboratorio de prueba
nacionalmente reconocido de acuerdo con la Sec. 1910.7.” Esta definicion atiende esta
preocupacion, dado que un laboratorio de prueba nacionalmente reconocido ("NRTL™) debe
haber determinado que un eslabon aislante utilizado bajo esta disposicién esta en conformidad
con un estandar de pruebas apropiado, segun se requiere en la Sec. 1910.7. Debido a que los
eslabones aislantes previamente no habian sido requeridos por ninguna norma de OSHA, OSHA
aun no ha reconocido ningun laboratorio como NRTL para propositos de listado, etiquetado o
aceptacion de los eslabones aislantes. Sera necesario un periodo de tiempo para revisar

%% Un comentador cuestiond si existen dispositivos de advertencia de control de alcance. (ID-0151.1.) OSHA ha
confirmado que algunas grias estan equipadas con tal dispositivo.
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solicitudes a laboratorios para tal reconocimiento. Una vez que hay NRTLs para someter a
prueba los eslabones aislantes, también se necesitara cierto tiempo para que los NRTLs realicen
las pruebas. Como resultado, donde aplique la Sec. 1926.1408(b), la Sec. 1926.1408(b)(4)(v) no
estard disponible como medida adicional en la lista incluida en la Sec. 1926.1408(b)(4) hasta que
los patronso adquieran eslabones aislantes aprobados por un NRTL.

Por lo tanto, durante ese periodo, ademas de implementar los requisitos en la Sec.
1926.1408(b)(1)-(3), el patrono debe implementar al menos una de las medidas listadas en la
Sec. 1926.1408(b)(4)(i)-(iv). Un comentador sugiri6 que se eliminara la Sec. 1926.1408(b)(4)(v)
debido a que involucraba un procedimiento para lineas vivas cubierto bajo la Sec. 1910.269 que,
segun indica, requiere que un operador sea un trabajador cualificado para estar a esa cercania de
un eslabon aislante. (ID-0161.1.) Este comentador tiene un malentendido con la disposicion. El
parrafo (b)(4)(v) permite que los patronos utilicen un eslabon aislante entre la linea de carga y la
carga como alternativa a otras medidas protectoras. No tiene nada que ver con los
procedimientos para lineas vivas bajo la Sec. 1910.269, que es una norma de industria general
que aplica a la operacidon y mantenimiento de lineas eléctricas y que no tiene ninguna disposicion
que reglamente la proximidad de un operador o persona cualificada a un eslabon aislante.

Un comentador sefiald que los eslabones aislantes no proveen proteccion para aquellos
empleados, como los operadores de equipo, que estan en contacto con el equipo “mas arriba” del
eslabon aislante. (ID- 0053.1.) Esto es incorrecto. Los eslabones aislantes tienen un doble
propdsito. Protegen un aparejador que esté manejando la carga si el equipo mas arriba del
eslabdn hace contacto eléctrico con una linea eléctrica. Y protegen a los empleados que estan
mas arriba del eslabdn aislante si la carga hace contacto eléctrico con una linea eléctrica. Los
trabajadores que estan en mayor riesgo de electrocucion—Ilos aparejadores que manejan la carga,
también estan protegidos con el requisito de cables de maniobra no conductivos. Pero la mejor
proteccion para todos los trabajadores, y el enfoque principal del parrafo (b), es emplear medidas
efectivas de prevencion de incursiones para prevenir el contacto eléctrico de cualquier parte del
equipo y/o la carga con una linea eléctrica. Para una discusién adicional sobre los eslabones
aislantes, véase mas adelante en este preambulo donde OSHA atiende la Sec. 1926.1410(d)(4).

Parrafo (b)(5)

Los patronos que se dedican a la construccion de lineas de distribucion y transmision
eléctrica, que se atiende en 29 CFR parte 1926 subparte V (Secs. 1926.950-1926.960), también
tienen que cumplir con los requisitos en la Sec. 1926.1408, con varias excepciones.> La primera
excepcion se encuentra en la Sec. 1926.1408(b)(5). Las otras excepciones se discuten en otras
partes de este preambulo. De acuerdo con la Sec. 1926.1408(b)(5), los patronos que realizan
trabajos que involucran gruas/cabrias cubiertas por la subparte V no estan obligados a cumplir
con los requisitos de la Sec. 1926.1408(b)(4). La subparte V aplica a la construccion de lineas y
equipo de transmision y distribucion de energia eléctrica, que incluye la alteracion, conversion y
mejoras a las lineas y equipo existentes. Por lo tanto, cuando los empleados estan realizando
trabajos de subparte V cerca de lineas energizadas, por la naturaleza del trabajo, toda su atencion

*! Como se discutiera en la Sec. 1926.1400, Alcance, la construccién de lineas de transmision y distribucion de
energia eléctrica esta cubierta bajo esta subparte.
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estd centrada en las lineas eléctricas. Los trabajadores que no son de subparte V, en contraste, no
trabajan directamente con las lineas, y su atencion esta primordialmente en otra direccion.

La Subparte V contiene requisitos adicionales para proteger esos empleados contra contactos
eléctricos con las lineas. Estos incluyen requisitos de la Sec. 1926.950(c) para resguardar la
linea o utilizar aislacion (como guantes aislantes) para prevenir un contacto eléctrico. Este
parrafo se promulga segln propuesto.

Parrafo (c) Informacion de voltaje

Esta seccion opera en conjunto con la Sec. 1926.1408(a)(2)(iii) (Opcion (3)—espacio libre de
la Tabla A). Cuando un patrono escoge utilizar la Opcion (3) (Sec. 1926.1408(a)(2)(iii)), el
patrono debe, bajo la Sec. 1926.1408(a)(2)(iii)(A), determinar el voltaje de las lineas eléctricas.
Bajo la Sec. 1926.1408(c), los propietarios/operadores de utilidades de estas lineas deben
proveer la informacién de voltaje solicitada dentro de los dos dias laborables siguientes a la
solicitud (véase la discusion anterior sobre la Sec. 1926.1407(e) para una descripcion de los
comentarios del publico recibidos sobre este requisito, y la resolucion por parte de OSHA de los
asuntos planteados por esos comentarios). Como se discutiera anteriormente respecto a la Sec.
1926.1407(e), “dias laborables” significa de lunes a viernes, excluyendo los dias feriados
federales. Esta disposicion se promulga segun fue propuesta.

Parrafo (d) Operaciones debajo de lineas eléctricas

Cuando una grua opera debajo de una linea eléctrica, la probabilidad de infringir la distancia
minima de espacio libre aumenta por varios factores, incluyendo la dificultad mayor de auscultar
la distancia hasta la linea eléctrica cuando esta por encima del equipo, y el hecho de que en la
mayoria de tales situaciones el operador tiene que mirar forzosamente hacia arriba para ver la
linea (y por lo tanto es mas probable que olvide su ubicacién o que esta alli). Esta seccion
atiende este problema al prohibir que cualquier parte de una grua, carga o linea de carga
(incluyendo los accesorios de aparejo y elevacion) esté por debajo de una linea eléctrica, a menos
que el patrono haya confirmado con el propietario/operador de la utilidad que la linea eléctrica
estd deenergizada y visiblemente conectada a tierra en el lugar de trabajo o a menos que el
patrono pueda demostrar que cumple con alguna de las cuatro excepciones en la Sec.
1926.1408(d)(2).

La primera excepcion, Sec. 1926.1408(d)(2)(i), es para trabajo cubierto por 29 CFR parte
1926 subparte V. Los trabajos de subparte V involucran trabajos en la linea eléctrica misma y
comunmente requieren que el equipo opere debajo de una linea eléctrica. Segun se explicara
anteriormente respecto a la Sec. 1926.1408(b)(5), los trabajos de subparte V no requieren todas
las precauciones requeridas para otros trabajos debido a que toda la atencion de los trabajadores
estd dirigida hacia la linea eléctrica. La segunda excepcion, Sec. 1926.1408(d)(2)(ii), es para
equipo con puntales no extendibles y la tercera excepcién, Sec. 1926.1408(d)(2)(iii), es para
equipo con puntales articulados o extendibles. Estas excepciones aplican cuando la parte mas
alta del puntal (para puntales no extendibles) o con el puntal en su maxima extension (para
puntales extendibles), estard a mas de 20 pies por debajo del plano de la linea eléctrica 0 mas alla
de la distancia minima de espacio libre de la Tabla A por debajo del plano de la linea eléctrica en
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el punto mas vertical del puntal.*> Cuando se cumple este criterio, no es posible que se infrinja la
distancia minima de espacio libre. La ultima excepcion, Sec. 1926.1408(d)(2)(iv), es para
situaciones donde el patrono puede demostrar que no es viable cumplir con la Sec.
1926.1408(d)(1), que prohibe que cualquier parte de una grla, carga o linea de carga esté debajo
de una linea eléctrica, a menos que la linea esté deenergizada y visiblemente conectada a tierra.
Bajo esta excepcion, el patrono no solo debe demostrar que el cumplimiento con la Sec.
1926.1408(d)(1) no es viable, sino que también debe cumplir con los requisitos en la Sec.
1926.1410. La Seccion 1926.1410 rige las operaciones de equipo que estan mas cerca que las las
distancias minimas de espacio libre de la Tabla A.

Dos comentadores solicitaron que OSHA definiera el término “no viable”. (ID-0203.1; -
0214.1.) Las determinaciones de no viabilidad dependen de los hechos, y OSHA, generalmente,
considera que el cumplimiento con una medida no es viable cuando es imposible o evitaria la
realizacion del trabajo en cuestion. Véase OSHA CPL 02-00-148, ch. 5, sec. VI.B.2, Manual de
operaciones de campo, 10 de noviembre, 1999. OSHA menciona que esta no es la primera norma
que incorpora consideraciones de viabilidad; la Agencia ha incorporado lenguaje de viabilidad en
muchas otras normas. Véase, e.g., Proteccion contra caidas (Sec. 1926.502(k)); Espacios
confinados que requieren permiso (Sec. 1910.146(d)(5)(i)); Patdégenos en sangre (Sec.
1910.1030(f)(3)(ii)); y Précticas de trabajo eléctrico (Sec. 1910.333(a)(1)). En cartas de
interpretacion y documentos de orientacion que explican éstas y otras normas, OSHA ha
elaborado sobre el significado de no viabilidad en numerosos contextos de hecho. Debido a que
la no viabilidad es un concepto de amplia aplicabilidad en el contexto de OSHA, y su significado
depende de los hechos particulares presentes en una situacion dada en el lugar de trabajo, una
sola definicion no proveeria una orientacion Gtil a los patronos. Por consiguiente, la Agencia se
abstiene de adoptar una definicidn de ese término especificamente a la subparte CC. Se adopta
el parrafo (d) segun fue propuesto.

Parrafo (e) Lineas eléctricas se presumen energizadas

Esta disposicion requiere que los patronos presuman que todas las lineas eléctricas estan
energizadas, a menos que el propietario/operador de la utilidad confirme que la linea eléctrica ha
sido y continlia estando deenergizada y’visiblemente conectada a tierra en el lugar de trabajo.
Esta precaucion fundamental permanece esencialmente igual a como estaba en la subparte N en
la anterior Sec. 1926.550(a)(15)(vi). EI Unico comentador sobre esta disposicion propuesta la
apoy6 (ID-0161.1); esta disposicion se promulga segun fue propuesta.

Parrafo (f)

El parrafo (f) de esta seccion contempla el peligro que los empleados pueden enfrentar por un
golpe eléctrico de un equipo que esta operando cerca de una torre de transmision o
comunicacion. Durante dicha operacion, el equipo puede actuar como una antena y energizarse
por la sefial electromagnética emitida desde la torre. Segun fue propuesta, la Sec. 1926.1408(f)
indico que cuando el equipo estd lo suficientemente cerca para que una carga eléctrica sea
inducida en el equipo o la carga, el transmisor debe deenergizarse o se deben tomar las siguientes

52 El plano de la linea eléctrica es el plano horizontal que toca el punto mas bajo en la linea eléctrica mas baja.
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precauciones: EIl equipo debe conectarse a tierra, y debe utilizarse aparejo no conductivo o un
eslabdn/dispositivo aislante.

Previamente, la subparte N, en la anterior Sec. 1926.550(a)(15)(vii), requeria que cuando el
equipo esta lo suficientemente cerca de una torre de transmision para que una carga eléctrica sea
inducida, el equipo tenia que conectarse a tierra y utilizarse un cable de conexién a tierra para
conectar la carga al equipo. Ademas, postes no conductivos que tengan presillas de palanca
grandes o alguna otra proteccion similar tenia que utilizarse para conectar el cable de conexion a
tierra a la carga. Conectar la carga al equipo conectado a tierra disiparia cualquier carga eléctrica
inducida en la carga. EI Comité determind que el requisito propuesto en la subparte CC para
aparejo no conductivo o un eslabon aislante en lugar de conectar a tierra la carga reflejaba mejor
la practica actual de la industria y protegia mejor a los empleados.

El requisito para aparejo no conductivo o un eslabon aislante en la propuesta Sec.
1926.1408(f) era un enfoque fundamentalmente diferente que requerir que se conectara un cable
de conexion a tierra a la carga, segun se especificaba en la anterior Sec. 1926.550(a)(15)(vii). En
ésta Ultima se conecta la carga a un conector a tierra, mientras que la propuesta Sec.
1926.1408(f) habria aislado la carga del equipo o los empleados que manejan la carga. La
Agencia solicitd comentarios del publico sobre si el requisito propuesto era preferible al de la
anterior Sec. 1926.550(a)(15)(vii). Algunos comentadores estuvieron de acuerdo en que los
requisitos propuestos proveerian mejor proteccién a los trabajadores y argumentaron que eran
mas viables que los requisitos de la anterior Sec. 1926.550(a)(15)(vii). (ID-0205.1; -0213.1.) Un
comentador entendia que la Sec. 1926.1408(f), segun propuesta, era inferior a la anterior Sec.
1926.550(a)(15)(vii) debido a que “los eslabones aislantes generalmente estan clasificados para
voltajes de distribucion y no protegerian apropiadamente a los empleados que estén trabajando
cerca de lineas eléctricas.””>® (1D-0209.1.)

Otro comentador recomendd que los requisitos de la propuesta Sec. 1926.1408(f) fueran
complementados con un requisito de que cualquier eslabén aislante utilizado sea clasificado para
las frecuencias aplicables de las torres de transmisién aplicables, y que se utilizaran cables de
maniobra no conductivos. EIl problema atendido con estos comentarios involucra cémo proteger
a un trabajador, como un aparejador, que pudiera hacer contacto eléctrico con la carga. Bajo la
regla propuesta, la carga se aislaria de la gria conectada a tierra para aislar la carga que la
corriente circundante podria energizar. Sin embargo, es posible que la carga misma pudiera
energizarse al absorber energia de la torre de transmisién o comunicaciones. La anterior regla
contempla esta posibilidad al requerir una conexién eléctrica entre la carga y el equipo
(conectado a tierra). Sin embargo, en la eventualidad de que haya una conexion eléctrica
deficiente o un conector a tierra que no es completamente efectivo, este método podria no
proveer una proteccion completa. Por lo tanto, OSHA ha decidido no requerir ninguna de las
precauciones, pero en su lugar requiere que cualquier cable de maniobra sea no conductivo. Esta
precaucion se requiere en otras disposiciones, discutidas anteriormente, para proteger al
aparejador de la posibilidad de que el equipo pudiera hacer contacto eléctrico con una linea

>3 Otro comentador se opuso al lenguaje propuesto, ya que entendia que conectar a tierra el equipo bajo las
disposiciones de la anterior Sec. 1926.550(a)(15)(vii) protegeria mejor a los empleados, la grda y la linea eléctrica,
ya que resultaria en una activacion muy rapida de la linea. (ID-0144.1.) Este comentario no es relevante, ya que
conectar a tierra la griia no causaria que las torres de transmision o comunicaciones se activaran.
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eléctrica.  Serd igualmente apropiado aqui. Se modifica la Seccién 1926.1408(f) segun
corresponde.

OSHA menciona que la anterior Sec. 1926.550(a)(15)(vii) de la subparte N requeria que los
patronos suministraran a las brigadas “con postes no conductivos que tengan presillas de palanca
grandes u otra proteccion similar para fijar el cable conector a tierra a la carga”. Este requisito
protegia a los empleados contra el riesgo de golpe eléctrico que existe cuando los empleados
aplican los conectores a tierra. Debido a lo que la Agencia determiné que era un descuido
inadvertido de parte del Comité, la regla propuesta no contenia las disposiciones que atienden
estos riesgos. Aunque ningun comentador planted este asunto, OSHA tiene conocimiento de que
los empleados estan expuestos a riesgos serios de golpe eléctrico cuando estan fijando conectores
a tierra en conformidad con la Sec. 1926.1408(f). Por ejemplo, al fijar el aparejo a la carga o el
suelo a la grua, la gria y la carga se energizaran. OSHA percibe esta condicion como un riesgo
reconocido y espera que los patronos garanticen que los empleados son protegidos
adecuadamente cuando estan fijando los conectores a tierra. En este sentido, los patronos que no
protegen apropiadamente a sus empleados estaran sujetos, bajo las circunstancias pertinentes, a
citacion bajo la clausula de deber general (sec. 5(a)(1)) de la Ley de OSHA.

Cabe sefialar que los trabajos cubiertos por las Secs. 1926.1407 y 1926.1410 que son
realizados cerca de torres de transmision o comunicaciones pueden presentar riesgos de golpe
eléctrico similares a los contemplados por la Sec. 1926.1408(f). Sin embargo, debido a otro
descuido del Comité, ni la Sec. 1926.1407 o la Sec. 1926.1410 contiene disposiciones que
atiende estos riesgos. OSHA los considera como riesgos reconocidos Yy utilizara su autoridad de
cumplimiento bajo la clausula de deber general, segin sea pertinente, para garantizar que los
patronos estén tomando medidas como las que se requieren en las Secs. 1926.600(a)(6)(vii) 6
1926.1408(f) para proteger a los empleados contra golpes eléctricos e incendios mientras
realizan trabajos cubiertos por las Secs. 1926.1407 y 1926.1410 cerca de torres de transmision o
comunicaciones. OSHA considerard atender estos dos descuidos a través de futuras
reglamentaciones.

Un comentador sugirié afadir una disposicién al parrafo (f) mediante la cual el propietario de
una torre de transmisién de comunicaciones estaria obligado a evaluar si los niveles de densidad
del nivel de energia fueran lo suficientemente altos como para poner en peligro a los empleados
trabajando cerca de la torre y, de ser asi, implementar precauciones para prevenirlos. (ID-
0130.1.) EIl asunto planteado por este comentario estd mas alla del alcance de esta regla, que
contempla los riesgos relacionados con el uso del equipo y no con la exposicién de los
empleados a posibles riesgos de radiacion. Tales riesgos estan cubiertos por la Sec. 1926.54,
Radiacion no ionizante.

Parrafo (g) Adiestramiento

El parrafo (g) de esta seccidn establece requisitos de adiestramiento para operadores de grda y
otros miembros de brigada asignados a trabajar con el equipo. Los temas de adiestramiento
listados estan disefiados para garantizar que tanto el operador como los otros miembros de
brigada tengan la informacion que necesitan para ayudar a protegerse a si mismos contra riesgos
de las lineas eléctricas. Un comentador sugirié que, ademas de los temas listados en la regla
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propuesta, los empleados que trabajan en equipo operando mas cerca que las distancias de
espacio libre de la Tabla A también fueran adiestrados sobre los potenciales de tension por
induccidn, tension escalonada y contacto, y los apropiados procedimientos para conectar a tierra
el equipo. (ID-0161.1.) Otros comentadores también recomendaron adiestramiento sobre los
procedimientos de conexidn a tierra y las limitaciones de la proteccion que provee la conexion a
tierra. (ID-0131.1; - 0155.1.) OSHA concluye que el adiestramiento sobre potenciales de tension
por induccion, tensién escalonada y contacto podria adentrarse en asuntos que son altamente
técnicos y que no ayudarian a los trabajadores a entender lo que deben hacer para protegerse a si
mismos y a otros.

Sin embargo, OSHA estd de acuerdo con la sugerencia de que los trabajadores sean
adiestrados sobre los procedimientos apropiados para la conexion a tierra, y las limitaciones de la
proteccion que provee la conexion a tierra. Segun se discutiera bajo la Sec. 1926.1410, la
conexion a tierra del equipo es una de las precauciones adicionales requeridas cuando no es
viable mantener los espacios libres de la Tabla A, y el adiestramiento sobre los procedimientos
apropiados para la conexion a tierra ayudara a garantizar la efectividad de esta disposicion.
Ademas, los empleados deben entender que la conexién a tierra podria no brindar una proteccién
completa. Por consiguiente, OSHA esta afiadiendo una nueva Sec. 1926.1408(g)(1)(v) que
requiere adiestramiento sobre los procedimientos que deben seguirse para conectar a tierra el
equipo de manera apropiada, y las limitaciones de la conexion a tierra.

Ademas, la propuesta Sec. 1926.1408(g)(1)(i)(E) indicaba que el adiestramiento era requerido
por la necesidad de evitar acercarse o tocar “el equipo”. En el preambulo de la regla propuesta,
OSHA indicd su determinacion de que C-DAC inadvertidamente no afiadio la frase “y la carga”
a esa disposicion, dado que siempre que el equipo esta en contacto eléctrico con una linea
eléctrica, la carga también puede estar energizada. OSHA solicité comentarios del puablico sobre
si esa disposicién debia modificarse para corregir esta omision. Los comentadores estuvieron de
acuerdo en que afiadir la frase “y la carga” era pertinente. (ID-0051.0; -0205.1; -0213.1.) Por lo
tanto, OSHA ha afiadido esto en la regla final. En la regla propuesta, la Agencia mencioné que
la propuesta Sec. 1926.1408(g) no contemplaba la duracion y frecuencia de este adiestramiento.
OSHA solicitd comentarios del publico sobre si la norma debia atender la duracion y frecuencia
del adiestramiento, y de ser asi, como se haria.

El unico comentador sobre este asunto abog6 que no se dictaminara la duracion o frecuencia
del adiestramiento en esta disposicion. Para la regla final, OSHA ha decidido hacer referencia
comparativamente a los requisitos de administracion de pruebas de la Sec. 1926.1430. Esa
seccion de adiestramiento requiere que los empleados sean evaluados para confirmar que
entieden la informacion provista en el adiestramiento, y que se provea un adiestramiento de
repaso cuando, a base de la conducta del empleado, hay indicios de que es necesario un
readiestramiento. Se modifica la Seccidén 1926.1408(g) segun corresponde.

Parrafo (h)
En la regla propuesta, esta disposicion requeria que cuando los dispositivos disefiados

originalmente por el manufacturero para usarse como dispositivos de seguridad, complementos
operacionales, 0 como medios para prevenir contacto con lineas eléctricas o electrocucion son
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utilizados para cumplir con la Sec. 1926.1408, deben cumplir con los procedimientos del
manufacturero para uso y condiciones de uso. El Comité concluy6 que esta disposicion es
necesaria para garantizar que los dispositivos funcionen segln su propdsito. No se recibieron
comentarios sobre esta disposicion; se promulga sin cambios. (Véase la Sec. 1926.1417 para una
discusion de la autoridad de OSHA para requerir cumplimiento con los procedimientos del
manufacturero.)

Seccion 1926.1409 Seguridad en lineas eléctricas (sobre 350 kV)

Segun fueran propuestos, los requisitos en las Secs. 1926.1407 y 1926.1408 aplicarian a
lineas eléctricas clasificadas sobre 350 kV en todos los aspectos excepto uno: Siempre que el
texto reglamentario indique “20 pies,” debe sustituirse por “50 pies”. Por lo tanto, la distancia de
activacion que se utilizaria al evaluar un area de ensamblaje/desmantelamiento o zona de trabajo
seria 50 pies. Ademas, un patrono realizando ensamblaje/desmantelamiento que esté utilizando
la Opcidn (2) de la propuesta Sec. 1926.1407(a)(2), o un patrono realizando operaciones de grias
que esté utilizando Opcidén (2) de la propuesta Sec. 1926.1408(a)(2)(ii), estarian obligados a
mantener una distancia minima de espacio libre de 50 pies. Esto aplicaria a todas las lineas
eléctricas clasificadas sobre 350 kV, incluyendo lineas eléctricas de sobre 1,000 kV. Para lineas
eléctricas de sobre 1,000 kilovoltios,>* los patronos que optan por utilizar la Tabla A de la Sec.
1926.1408 en operaciones de ensamblaje/desmantelamiento (Opcion (3) en la Sec.
1926.1407(a)(3)) o de grdas (Opcion (3) en la Sec. 1926.1408(a)(2)(iii)) estan obligados, segln
las instrucciones en la Tabla, a mantener una distancia minima de espacio libre determinada por
el propietario/operador de la utilidad o un ingeniero profesional registrado que sea una persona
cualificada respecto a transmision y distribucion de energia eléctrica.

Al revisar este lenguaje reglamentario, OSHA reconoci6 que una distancia minima de espacio
libre de 50 pies podria ser inadecuada para la categoria abierta de “sobre 1,000 kV.” De hecho,
en algin punto en esa escala, el propietario/operador de una utilidad, o un ingeniero profesional
registrado podria muy bien especificar una distancia minima de espacio libre de mas de 50 pies.
Sin embargo, segun se esboza en la regla propuesta, los patronos que utilicen la Opcion (2) (en
las propuestas Secs. 1926.1407(a)(2) y 1926.1408(a)(2)(ii)) tendrian solamente que mantener
una distancia minima de espacio libre de 50 pies. OSHA solicité comentarios del publico sobre
si la propuesta Opcion (2) no brinda suficiente proteccion para lineas eléctricas clasificadas sobre
1,000 kV. EI unico comentador sobre este asunto estuvo de acuerdo en que la disposicion
propuesta no brindaba suficiente proteccién para las lineas eléctricas con voltajes mayores de
1,000 kV. OSHA esta de acuerdo y ha modificado la Sec. 1926.1409 en la regla final para que
esté en conformidad con el requisito de la Tabla A de que la distancia minima de espacio libre
para lineas de mas de 1,000 kV sea determinada por el propietario/operador de la utilidad o un
ingeniero profesional registrado que sea una persona cualificada respecto a la energia y
distribucion eléctrica. OSHA menciona que la distancia minima bajo la Opcion (2) para voltajes

> OSHA no cree que haya alguna linea de transmision de energia eléctrica en Estados Unidos que opere con més de
800 kV. Sin embargo, pueden haber algunas lineas eléctricas relacionadas con laboratorios de investigacion u otras
facilidades similares que operan con mas de 1,000 kV. Ademas, es posible que las utilidades puedan instalar nuevas
lineas eléctricas operando a un mayor voltaje que éste, o podrian actualizar las lineas existentes para operar con
voltajes mas altos.
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entre 351 y 1,000 kV es 50 pies. La Agencia espera que las distancias establecidas por las
utilidades y los ingenieros profesionales registrados en conformidad con la Sec. 1926.1409(b)
seran de al menos 50 pies.

Seccidn 1926.1410 Seguridad en lineas eléctricas (todos los voltajes)—Operadores de gria mas
cerca que la zona indicada en la Tabla A

La Subparte N no permitia trabajos més cerca de lo indicado por la regla de 10 pies®™, a
menos que las lineas fueran deenergizadas y visiblemente conectadas a tierra o donde se hayan
instalado barreras aislantes, separadas del equipo. Sin embargo, el Comité reconocidé que
muchos patronos, sin contar las excepciones, trabajaban, no obstante, mas cerca de lo indicado
por la regla de 10 pies. EI Comité determind que la mayoria de los patronos no utilizan la opcion
de deenergizar y conectar a tierra debido al tiempo, costo y dificultad para hacer esos arreglos.>®
Ademas, el Comité concluyd que una “barrera aislante” del tipo que esta actualmente disponible,
por si misma, no protege adecuadamente a los empleados, ya que esas barreras son solamente
efectivas para un contacto “de rozamiento”. Si hay algo mas que un contacto de rozamiento, no
protegeran a los empleados contra una electrocucién, ya que el equipo averiara el dispositivo.

Para atender las protecciones insuficientes provistas a los empleados que trabajan mas cerca
de lo indicado por la regla de 10 pies, el Comité desarrolld, y OSHA propuso, un nuevo enfoque,
que se incluye en la Sec. 1926.1410. Consiste de pre-requisitos y criterios que aplican cuando el
trabajo debe realizarse mas cerca de la distancia minima de espacio libre especificada en la Tabla
A de la Sec. 1926.1408. En este caso, el razonamiento del Comité representd erroneamente la
politica de cumplimiento bajo la subparte N sobre las barreras aislantes en dos aspectos.
Primero, la politica actual reconoce otros tipos de barreras aislantes ademas del tipo al cual se
refirié el Comité.”’

OSHA también reconoce las barreras tipo arco y, bajo ciertas limitadas circunstancias el
material aislante en las lineas eléctricas aisladas operando con 480 voltios 0 menos. Vease, e.g.,
cartas de interpretacion con fecha del 8 de febrero de 1994 al Sr. Ivan Blood
(http://www.osha.gov) y 9 de agosto de 2004 al Sr. Mathew McFarland (http://www.osha.gov).
Segundo, la Agencia si acepta barreras que protegen contra el contacto de rozamiento bajo
limitadas circunstancias. Véase, e.g., carta de interpretacion fechada el 8 de febrero de 1994 al
Sr. Ivan Blood (http://www.osha.gov). Sin embargo, segun reconocen estas cartas de
interpretacion, estas barreras tienen sus limitaciones. Por esto, OSHA ha concluido que, aunque
el razonamiento del Comité respecto a la Sec. 1926.1410 era ligeramente fallido por un

% Como se describié anteriormente, la “regla de 10 pies” es la version acortada para la formula en la anterior Sec.
1926.550(a)(15) para distancias minimas de espacio libre. Bajo la regla de 10 pies, para lineas clasificadas como de
50 kV 0 menos, no se permiten trabajos mas cerca de 10 pies de una linea eléctrica energizada. Para lineas
clasificadas como de mas de 50 kV, lo que se requiere generalmente es un espacio libre de 10 pies mas .4 pulgadas
opr cada kV sobre 50 kV.

*® Sij las lineas eléctricas estan deenergizadas y conectadas a tierra, se desactiva la energia a los clientes del
propietario/operador de la utilidad. Como resultado, es entendible que los propietarios/operadores de utilidades
estén reacios a implementar tales medidas.

> as barreras se conocen como equipo plastico de resguardo de aislacion eléctrica. Véase ASTM F712-06,
Métodos estandares de prueba y especificaciones para equipo plastico de resguardo de aislacion eléctrica para la
proteccion de los trabajadores.
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malentendido de los requisitos de la subparte N, su razonamiento de que las disposiciones de esta
seccion brindan mas proteccion que la anterior norma aun se sostiene. Esta seccion comienza
prohibiendo explicitamente que el equipo opera mas cerca de una linea eléctrica energizada que
las distancias especificadas en la Tabla A de la Sec. 1926.1408, excepto cuando el patrono
demuestra cumplimiento con los requisitos en la Sec. 1926.1410. Cabe sefialar que en la
discusion mas adelante de la Sec. 1926.1410, las referencias a un “ingeniero profesional
registrado” son, de acuerdo con la Sec. 1926.1410(c)(1), referencias a un ingeniero profesional
registrado que sea una persona cualificada respecto a la transmision y distribucion de energia
eléctrica.

Un comentador sobre la regla propuesta pidié mas aclaracion en cuanto a quién determina si
un ingeniero profesional es tal “persona cualificada”. (ID-0155.1.) Bajo la Sec. 1926.1401, una
persona cualificada es una “persona quien, al poseer un grado, certificado o reputacion
profesional reconocida, o quien por tener amplio conocimiento, adiestramiento y experiencia, ha
demostrado satisfactoriamente la habilidad para resolver/dilucidar problemas relacionados con el
tema en cuestion, el trabajo o el proyecto.” En un lugar de construccion dado, el patrono que
esta realizando operaciones de gruas y que utiliza los servicios del ingeniero para llevar a cabo
las responsabilidades de ese patrono bajo esta seccion es responsable de determinar si el
ingeniero profesional registrado es una persona cualificada respecto a la transmision vy
distribucion de energia eléctrica.

Parrafos (a) y (b)

Estos parrafos delinea pre-requisitos que deben cumplirse para que se permita al patrono
operar equipo mas cerca de una linea eléctrico de la distancia indicada en la Tabla A aplicable de
la Sec. 1926.1408. La Seccion 1926.1410(a) requiere que el patrono determine que no es viable
realizar el trabajo sin infrinjir la distancia minima de espacio libre bajo la Tabla A. Si el patrono
determina que no es viable mantener la distancia indicada en la Tabla A, bajo la Sec.
1926.1410(b), también tiene que determinar, luego de consultar con el propietario/operador de la
utilidad, que deenergizar y conectar a tierra la linea eléctrica, asi como reubicar la linea, no es
viable. Véase la discusion de determinaciones de no viabilidad en la Sec. 1926.1408(d). Dos
comentadores argumentaron que el requisito para demostrar no viabilidad era innecesario para
trabajos de utilidades eléctricas reglamentados bajo la subparte V. (ID-0203.1; -0209.1.) Luego
de una cuidadosa revision de estos comentarios, OSHA ha concluido que es apropiado que se
excluyan los trabajos de subparte V de la necesidad de demostrar no viabilidad bajo la Sec.
1926.1410.

La subparte V aplica al montaje de lineas y equipo nuevo de transmision y distribucién de
energia eléctrica y la alteracion, conversion y mejoras a las lineas y equipo existentes de
transmision y distribucion de energia eléctrica (Sec. 1926.950(a)(1)). La construccion de lineas
nuevas generalmente se realiza a cierta distancia de las lineas existentes, y las lineas mismas no
son energizadas hasta que se completa la construccion. Por ende, las distancias de espacio libre
usualmente no son un asunto para las construcciones nuevas. Sin embargo, la alteracion,
conversion y mejoras a las lineas existentes necesariamente ocurren en o cerca de las lineas
mismas. Para lograr que tales trabajos se realicen de manera segura, la subparte VV contiene
requisitos de espacio libre que permiten que el equipo opere mucho mas cerca de las lineas que
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en la anterior Sec. 1926.550 o las Secs. 1926.1408-1926.1409 de esta regla final, asi como
requisitos protectores complementarios que deben seguirse cuando los requisitos de espacio libre
de la subparte V no pueden obedecerse.

Los requisitos de espacio libre de la Subparte V se encuentran en la Tabla V- 1 de la Sec.
1926.950. La subparte V no requiere una demostracion de no ivabilidad antes de permitir que
los trabajos de subparte VV cumplan con estas distancias de espacio libre mas cortas, y OSHA
concluye que el expediente no apoya requerir tampoco tal demostracion bajo la regla final. La
naturaleza misma del trabajo que altera, convierte 0 mejora lineas eléctricas existentes debe
necesariamente realizarse cerca de esas lineas, y casi siempre no seria viable que se mantuvieran
los espacios libres en las Secs. 1926.1408- 1926.1409. Como resultado, requerir tal hallazgo
podria ser una formalidad que no abonaria a la seguridad de los trabajadores.

Es similarmente inapropiado requerir una demostracion de que no es viable deenergizar y
conectar a tierra las lineas o reubicarlas bajo el parrafo (b) de esta seccidn para trabajos de
subparte V. La Subparte V dispone que deenergizar y conectar a tierra es una alternativa a las
precauciones contra lineas vivas, pero también reconoce que los trabajos de subparte V pueden
llevarse a cabo en lineas vivas para evitar interrupciones en el servicio eléctrico a los clientes de
la utilidad, e incluye precauciones para tales trabajos en lineas vivas. Por lo tanto, la subparte V
deja al patrono de la utilidad la discrecion de decidir si se deenergizara y conectara a tierra sin la
necesidad de una determinacion de no viabilidad, y OSHA concluye que deben continuar
teniendo esta misma discrecion bajo esta regla final. OSHA también menciona que el parrafo (b)
de esta seccidn requiere que el patrono consulte con el propietario/operador de la utilidad antes
de decidir que no es viable deenergizar y conectar a tierra las lineas o reubicarlas, y seria
anémalo aplicar esta disposicién donde el propietario/operador de la utilidad es el patrono
mismo.

Por estas razones, OSHA ha modificado la Sec. 1926.1410(c)(2) de la regla final para aclarar
que los parrafos (a),(b) y (c)(1) de la Sec. 1926.1410 no aplican a trabajo cubierto por la subparte
V de 29 CFR 1926. En cambio, aplican los espacios libres minimos de la Tabla V-1 de la Sec.
1926.950. La Seccion 1926.1410(c)(2) también explica que los patronos que se dedican a
trabajos de subparte V pueden trabajar mas cerca que las distancias de en la Tabla V-1 de la Sec.
1926.950 cuando se cumplen los requisitos de la Sec. 1926.1410 y la Sec. 1926.952(c)(3)(i) o
(ii).*® Véase la discusion mas adelante en esta seccién sobre otras disposiciones en la Sec.
1926.1410 que tratan especificamente sobre trabajos de subparte V.

Parrafo (c) Distancia minima de espacio libre

Luego que el patrono tome las determinaciones de no viabilidad requeridas por la Sec.
1926.1410(a) y (b), se debe establecer una distancia minima de espacio libre. Bajo la Sec.
1926.1410(c)(1), el patrono puede establecer esta distancia, procurando que el
propietario/operador de la utilidad determine la distancia minima de espacio libre que debe
mantenerse o procurando que un ingeniero profesional registrado que sea una persona cualificada

*8 OSHA se encuentra en el proceso de actualizar los requisitos de la subparte V. Si la Agencia hace cambios a esas
disposiciones que requieran actualizar las referencias comparativas en la Sec. 1926.1410(c)(2), esos cambios seran
parte de esa reglamentacion.
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respecto a transmision y distribucion de energia eléctrica determine la distancia minima de
espacio libre que debe mantenerse. EI Comité entendia que cualquiera de estas fuentes de
informacion tiene el suficiente peritaje para aplicar con precision los factores discutidos mas
adelante al establecer una distancia minima de espacio libre apropiada. Los comentadores
objetaron que se requiriera que el propietario/operador de la utilidad estuviera involucrado al
establecer la distancia minima de espacio libre. (ID-0161.1; - 0162.1.) Sin embargo, el parrafo
(c) de esta seccion no requiere que el propietario/operador de la utilidad establezca la distancia
minima de espacio libre. Ofrece al patrono la opcion de procurar al propietario/operador de la
utilidad con este propdsito, pero, si el propietario/operador de la utilidad se rehusa, el patrono
debe procurar un ingeniero profesional registrado que sea una persona cualificada respecto a
transmision y distribucion de energia eléctrica.  En ningun caso estd obligado el
propietario/operador de la utilidad a establecer la distancia minima de espacio libre.

Bajo la Sec. 1926.1410(c)(1), irrespectivamente de que sea el propietario/operador de la
utilidad o un ingeniero profesional registrado quien tome esta determinacion, deben considerarse
varios factores al establecer la distancia minima de espacio libre. Estos factores incluyen, pero
no se limitan a: condiciones que afectan la conductividad atmosférica; el tiempo necesario para
detener completamente el equipo, carga y linea de carga (incluyendo accesorios de aparejo y
elevacion); condiciones del viento; grado de oscilacion en la linea eléctrica; condiciones de la
iluminacién, y otras condiciones que afecten la habilidad para prevenir un contacto eléctrico. Un
comentador objetd peermitir que las grias se operaran mas cerca de lineas eléctricas que la
“distancia minima de acercamiento apropiada a una linea energizada™. (ID-0226.) Mencion0
ademas que, bajo la regla propuesta, un operador podria acercar el equipo a las lineas eléctricas
mMAas cerca que un trabajador eléctrico cualificado.

C-DAC concluyd, y OSHA esta de acuerdo, que los trabajadores estaran mejor protegidos si
se requiere a los patronos seguir precauciones de seguridad adicionales cuando no es viable
mantener los espacios libres de la Tabla A. Por consiguiente, en la medida que el comentador
recomendd que la norma no permitiera que el equipo se adentrara en las distancias de la Tabla A,
OSHA rechaza la sugerencia de este comentador. EIl mismo comentador objetd permitir que el
equipo operado por trabajadores no eléctricos se acercara mas a las lineas eléctricas que un
trabajdor eléctrico cualificado. Sin embargo, la regla no permite esto. Esta seccion requiere que
el patrono determine una distancia minima de espacio libre que evitara que el equipo haga
contacto eléctrico con la linea. Aunque la actual subparte V permite que los empleados acerquen
el equipo més cerca de las lineas eléctricas que lo indicado en la Tabla V-1 de la Sec. 1926.950,
la correspondiente norma de industria general en la Sec. 1910.269(p)(4)(i) prohibe la operacion
de equipo mas cerca que las distancias en las Tablas R-6 a la R-10 de la Sec. 1910.269. En la
revision propuesta de la subparte V, la regla propuesta contiene la misma prohibicién que la
norma de industria general. Como cuestion general, OSHA determina que no es apropiado o
seguro que los trabajadores no eléctricos acerquen el equipo a las lineas eléctricas méas de lo
permitido bajo la Sec. 1910.269(p)(4)(i) para trabajadores cualificados. Por lo tanto, la Agencia
no espera que distancias mas cortas que las indicadas en las Tablas R-6 a la R-10 de la Sec.
1910.269 seran adecuadas “para prevenir contacto eléctrico” para propositos de la Sec.
1926.1410(c)(1). Varios comentadores sugirieron que cuando se realizan operaciones con el
equipo mas cerca que la zona indicada en la Tabla A de la Sec. 1926.1408, (1) debe recurrirse a
“empleados cualificados” (segun se define bajo la Sec. 1910.269) (ID- 0161.1; -0199.1); (2) el
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equipo debe considerarse energizado (ID- 0075.0; -0161.1); y/o (3) la linea eléctrica debe
deenergizarse (ID- 0161.1; -0226.0).

En cuanto a la sugerencia de “empleados cualificados”, OSHA determina que el
adiestramiento requerido bajo la Sec. 1926.1410(m), discutida mas adelante, es mas apropiado
para los obreros de construccion que trabajan con grlas y otros equipos de izado que el
adiestramiento requerido bajo la Sec. 1910.269(a)(2)(ii) para trabajadores eléctricos. El
adiestramiento requerido bajo el parrafo (m) se enfoca en las acciones que los empleados pueden
tomar para protegerse a si mismos al trabajar cerca de equipo potencialmente energizado,
mientras que el adiestramiento bajo la Sec. 1910.269(a)(2)(ii) se enfoca en las précticas seguras
para trabajar en lineas energizadas. La segunda sugerencia es valida debido a que la prudencia
dicta que se considere el equipo como energizado cuando esta mas cerca de una linea eléctrica
energizada que la distancia indicada en la Tabla A. Sin embargo, algunas disposiciones de la
regla ya consideran el equipo como energizado. Estas incluyen el parrafo (d)(8), que requiere
barricadas alrededor del equipo para prevenir que personal no autorizado entre al &rea de trabajo,
y el parrafo (d)(9), que prohibe que los empleados toquen el equipo. OSHA determina que no se
obtendria beneficio adicional alguno con una declaracion de considerar el equipo como
energizado, y por lo tanto se abstiene de afadir tal declaracion. La tercera sugerencia
malinterpreta la norma, que prohibe el trabajo dentro de las distancias de espacio libre de la
Tabla A, a menos que el patrono pueda demostrar, entre otras cosas, que deenergizar y conectar a
tierra la linea no es viable. Por lo tanto, excepto como se menciona anteriormente, se promulga
la Sec. 1926.1410(c) segun fue propuesta.

Parrafo (d)

Un vez que se ha establecido una distancia minima de espacio libre bajo la Sec. 1926.1410(c),
el patrono no puede proceder sin tener primero una reuniéon de planificacion con el
propietario/operador de la linea eléctrica o con el ingeniero profesional registrado para
determinar cuales procedimientos serdn implementados para prevenir contactos eléctricos y
electrocuciones. En conformidad con la Sec. 1926.1410(e), estos procedimientos deben
documentarse y estar inmediatamente disponibles en el sitio de trabajo. Ademas, de acuerdo con
la Sec. 1926.1410(f) y (g), estos procedimientos tienen que ser revisados con el operador y otros
trabajadores que estaran en el area del equipo, y se deben implementar los procedimientos (Sec.
1926.1410(e)-(g) se discuten mas adelante). La Seccion 1926.1410(d) establece las medidas
protectoras minimas que deben incluirse en los procedimientos establecidos por el patrono vy el
propietario/operador de la utilidad (o un ingeniero profesional registrado). Estos procedimientos
necesitan incluir medidas protectoras méas estrictas que las delineadas en la Sec. 1926.1408,
debido a que el equipo estara en proximidad mas cercana a las lineas eléctricas, y existe, de otro
modo, un mayor riesgo de hacer contacto con una linea eléctrica y causar una electrocucion. Por
lo tanto, estos procedimientos tienen que incluir, como minimo, aquéllos delineados en el resto
de esta seccion. Comentadores objetaron que el propietario/operador de la utilidad se involucre
en la reunion de planificacion requerida por el parrafo (d) de esta seccion. (ID- 0161.1; -0162.1.)
Al igual que con el parrafo (c) de esta seccion, discutido anteriormente, el propietario/operador
de la utilidad no esta obligado a involucrarse en las decisiones que deben tomarse bajo esta
seccion.  Si el propietario/operador de la utilidad se rehusa a participar en la reunion de
planificacién, el patrono debe procurar un ingeniero profesional registrado para ayudar a
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determinar los procedimientos necesarios para prevenir contacto eléctrico. Sin embargo, OSHA
menciona que el equipo que hace contacto eléctrico con una linea eléctrica puede interrumpir el
servicio eléctrico, y también crear un riesgo a los empleados en el lugar de trabajo. Por lo tanto,
al menos en algunos casos, el propietario/operador de la utilidad podria querer ayudar a
desarrollar precauciones para prevenir tal contacto eléctrico.

Parrafo (d)(1)

Bajo el parrafo (d)(1) de esta seccidn, para lineas eléctricas que estan equipadas con un
dispositivo que automéaticamente reenergiza el circuito en la eventualidad de contacto con una
linea eléctrica, la funcion de recierre automatico del dispositivo interruptor de circuito debe estar
inoperante antes de comenzar el trabajo. Esto ayudara a garantizar que, en la eventualidad de un
contacto con lineas eléctricas y la activacion de la funcion de recierre automatico, la linea no se
reenergizaria automaticamente. Un comentador indicé que muchos dispositivos interruptores de
circuito actualmente en uso no son capaces de desactivar sus mecanismos de recierre automatico.
(ID-0155.1.) OSHA verifico ese hecho y ha enmendado la Sec. 1926.1410(d)(1) para aclarar que
la funcion de recierre automético debe estar inoperante sélo si el disefio del dispositivo lo
permite.*®

Parrafo (d)(2)

Bajo el parrafo (d)(2) de esta seccidn, debe recurrirse a un vigia especializado que esté en
contacto constante con el operador. Ademas, el vigia especializado debe estar equipado con una
ayuda visual para ayudarle a identificar la distancia minima de espacio libre, debe posicionarse
para discernir efectivamente la distancia de espacio libre, cuando sea necesario debe utilizar
equipo que le permita comunicarse directamente con el operador, y debe brindar oportunamente
informacion al operador, de modo que se pueda mantener la requerida distancia de espacio libre.
Para un analisis mas profundo del requisito de vigia especializado y los comentarios publicos
recibidos, consultese la anterior discusion de las Secs. 1926.1407(b)(3)(i) y 1926.1408(b)(4)(ii).
Se promulga esta disposicion segun fue propuesta.

Parrafo (d)(3)

Bajo el parrafo (d)(3) de esta seccidn, debe usarse una linea de advertencia o barricada
elevada que no esté fijada al equipo, posicionada para prevenir contacto eléctrico. Esta linea de
advertencia o barricada debe estar a la vista del operador directamente o mediante el uso de
equipo de video y debe equiparse con banderines o demarcaciones similares de alta visibilidad.
La necesidad de una linea de advertencia o barricada elevada se explica anteriormente en la
discusion de la Sec. 1926.1408(b)(3). Esta disposicion no aplica a trabajos de subparte V. Como
se discutiera anteriormente con relacion a la Sec. 1926.1408(b)(3), pueden haber situaciones
donde le operador no puede ver una linea de advertencia o barricada elevada.

Para atender tales situaciones, bajo las Secs. 1926.1408 y 1926.1409, OSHA cambid el texto
reglamentario, de modo que el patrono esta obligado a utilizar un vigia especializado y alguna de

% Este lenguaje revisado también es consistente con las disposiciones de la Sec. 1910.269(q)(3)(iv).
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las otras medidas (que no conlleva vigia) listadas en la Sec. 1926.1408(b)(4). Debido a que es
probable que las distancias de espacio libre sean significativamente mas cortas que las distancias
de la Tabla A, la Agencia determina que son necesarios unos medios mas precisos para estimar
la distancia de espacio libre. Cuando el operador no puede ver una linea de advertencia o
barricada elevada al trabajar mas cerca que la distancia de espacio libre de la Tabla A, es
necesario proveer una capa adicional de proteccidn, requiriendo el uso de equipo de video para
posibilitar que el operador vea la linea de advertencia o barricada. Por lo tanto, en todos los
casos donde se trabaja mas cerca que la distancia de espacio libre de la Tabla A, el operador
tendra “dos pares de ojos” (ademas de las otras protecciones requeridas bajo esta seccion) para
garantizar que el equipo mantenga la distancia minima de espacio libre establecida bajo la Sec.
1926.1410(c). Se adopta este parrafo segun fue propuesto.

Parrafo (d)(4) Eslabon/dispositivo aislante

Bajo el parrafo (d)(4) de esta seccion, debe instalarse un eslabén/dispositivo aislante en un
punto entre el final de la linea de carga (o debajo) y la carga. Segun se describe en la discusion
de la Sec. 1926.1408, un eslabon aislante es una barrera contra el paso de corriente eléctrica.
Cuando se utiliza en una grua, previene que la carga se energize si el puntal o la linea de carga
hace contacto eléctrico con una linea eléctrica y evita que el equipo se energize si la carga hace
contacto con una linea eléctrica.  Segun se explicara en la discusion de la Sec.
1926.1408(b)(4)(v), OSHA prevee que la aprobacion de estos dispositivos por parte de un
NRTL, que es necesaria para que cumplan con la definicion de “eslabdn aislante” bajo la Sec.
1926.1401, no estara disponible hasta un afio después de la fecha de efectividad de esta regla.
OSHA esté otorgando dos periodos de escalonamiento por fases para otorgar tiempo al proceso
de reconocimiento de NRTL, y escalonar por fases el requisito de una manera que reducira la
carga econdémica sobre los patronos con inventarios existentes de dispositivos que cualificarian
como “eslabones/dispositivos aislantes”, segun se define en la Sec. 1926.1401, excepto que no
estan sujetos a la aprobacion por parte de un NRTL (“eslabones no aprobados™). Primero,
OSHA esta disponiendo una medida alterna que estara disponible para todos los patronos por un
afio después de la fecha de efectividad de la norma. Sec. 1926.1410(d)(4)(iv). Segundo, OSHA
esta permitiendo que los patronos que tienen un inventario existente de eslabones no aprobados
continten utilizando esos eslabones por dos afios adicionales (hasta un total de tres afios después
de la fecha de efectividad de la regla final), siempre y cuando las mismas protecciones requeridas
para las medidas alternas disponibles durante el periodo provisional de un afio permanezcan en
funcionamiento. Sec. 1926.1410(d)(4)(v).

Sin embargo, se prohibe el uso de eslabones manufacturados después del periodo provisional
de un afio, a menos que sean aprobados por un NRTL segln lo requiere la definicion de
“eslabon/dispositivo aislante” en la Sec. 1926.1401. La ausencia de un eslabon aislante puede
causar que la carga se energize si el equipo hace contacto eléctrico con una linea eléctrica, o el
equipo puede energizarse si la carga hace contacto eléctrico con una linea eléctrica. Cuando se
trabaja dentro de los espacios libres permitidos bajo la Tabla A, el peligro de tal contacto
eléctrico aumenta. Como precaucion provisional hasta que los eslabones aislantes (segun se
define en la Sec. 1926.1401) estén disponibles, OSHA esta requiriendo que todos los empleados
que podrian hacer contacto con el equipo, linea de carga o la carga, excluyendo los operadores de
equipo ubicados en el equipo, deben aislarse o resguardarse del equipo, linea de carga y la carga.
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Los guantes aislantes clasificados para el voltaje involucrado son aislacion adecuada para
propositos de esta alternativa. Esta precaucién provisional proveera algin grado de proteccion a
los empleados que trabajan cerca del equipo o carga, al brindar una capa de aislacion si el equipo
0 la carga se energizara. Durante el periodo provisional de un afio a partir de la fecha de
efectividad de la subparte CC, OSHA esta alentando, pero no requiriendo, el uso de eslabones no
aprobados es una forma adicional de proteccién (aunque no se pueden utilizar para satisfacer la
norma). OSHA también esta estipulando una medida alterna por separado que aplicaria durante
un periodo de transicion adicional de dos afios (luego del primer periodo provisional de un afio,
para un total de tres afios) para atender los patronos que ya poseen o0 han comprado eslabones no
aprobados. Véase la Sec. 1926.1410(d)(4)(v). Bajo esta alternativa, los patronos con eslabones
no aprobados estarian obigados a utilizarlos junto con otras medidas alternas requeridas bajo la
Sec. 1926.1410(d)(4)(iv) durante el periodo provisional inicial de un afio. A fin de ser elegible
para esta medida alterna, los patronos deben usar y mantener estos eslabones no aprobados en
cumplimiento con los requisitos y recomendaciones del manufacturero. Mientras que OSHA
prevee que los eslabones aislantes aprobados por un NRTL estaran disponibles para ser
comprados dentro de un afio después de la fecha de efectividad de la subparte CC, la Agencia
reconoce que algunos patronos tendran inventarios existentes de eslabones no aprobados.

Por lo tanto, OSHA esta otorgando dos afios adicionales a los patronos para escalonar por
fases el uso de los eslabones no aprobados a fin de reducir la carga econémica de reemplazar el
inventario existente de eslabones no aprobados. Como se mencionara anteriormente, OSHA
alienta a los patronos a utilizar eslabones no aprobados durante el periodo provisional inicial de
un afio como una medida de proteccion adicional, pero no esta requiriendo a los patronos que los
utilicen durante este periodo provisional. La Agencia reconoce que algunos patronos podrian no
poseer todavia estos dispositivos debido a que OSHA no hizo compulsorio su uso bajo la
subparte N. Si OSHA requiriera el uso de eslabones no aprobados durante el periodo provisional
inicial de un afio, estos patronos estarian forzados a incurrir en costos adicionales para
dispositivos que sélo podrian utilizarse por un periodo fijo de uno a tres afi0s.** Sin embargo,
una vez que los eslabones aprobados por un NRTL estén disponibles para ser comprados, el
costo de comprar los eslabones aprobados por un NRTL seria una inversion de capital que podria
amortizarse durante la vida atil del eslabdn aislante.

Varios comentadores mencionaron las limitaciones de los eslabones/dispositivos aislantes y
abogaron por la habilidad para emplear medidas alternas cuando fuera necesario. Por ejemplo,
los comentadores indicaron que no habian eslabones/dispositivos aislantes fécilmente
disponibles para cargas de sobre 60 toneladas o voltajes mayores de 33 kV. (ID-0132.1; -0155.1;
-0197.1.) Ademas, los comentadores mencionaron que la longitud afiadida de aparejo que resulta
al utilizar eslabones aislantes puede crear problemas en ubicaciones donde hay limitado espacio
libre sobre el nivel de la cabeza. (ID-0132.1; -0155.1; -0197.1.) Otro comentador que fabrica
eslabones aislantes indic6 que hay eslabones aislantes disponibles con capacidades de elevacion
de hasta 120 toneladas y capacidades de voltaje de hasta 125 kV.** (1D-0216.1.) Por lo tanto,
OSHA concluye que no se necesitan cambios para atender las objeciones al propuesto requisito

% Mientras que el expediente indica que estos dispositivos estan disponibles para alquiler, no esta claro en el
expediente que todos los patronos habrian tenido acceso a los negocios que alquilan estos dispositivos.

81 Refiérase a la discusion de la Sec. 1926.1408(b)(4)(v) para una descripcion de otros comentarios recibidos
concernientes a eslabones aislantes en el contexto de esa disposicion.
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de eslabones aislantes a base de capacidades de peso o voltaje. Sin embargo, OSHA ha
concluido que cierta incorporacion podria ser necesaria para atender condiciones asociadas con
las operaciones de utilidades eléctricas en areas de trabajo con poco espacio libre sobre el nivel
de la cabeza desde las lineas eléctricas.®? Por consiguiente, OSHA ha afiadido una alternativa a
esta disposicion para operaciones de subparte V donde el uso de un eslabon aislante no es viable.
Sin embargo, esta disposicion rara vez, si acaso alguna vez, deberia estar disponible para los
patronos, ya que existen varias alternativas al uso de una gria o cabria en esta operacion,
incluyendo el uso de un elevador aéreo con un manejador de materiales o un izador manual. La
alternativa requiere el uso de precauciones alternas de seguridad eléctrica; especificamente, las
precauciones alternas son aquéllas requeridas bajo los reglamentos de generacion, transmision y
distribucion de energia eléctrica aplicables a la industria general bajo la Sec.
1910.269(p)(4)(iii)(B) o (c). Esas precauciones requieren que el equipo de izado esté aislado
para el voltaje involucrado, o que cada empleado esté protegido contra riesgos que pudieran
surgir por contacto del equipo con lineas energizadas.®

Parrafo (d)(5)

Bajo el parrafo (d)(5) de esta seccidn, si el aparejo puede estar mas cerca que la distancia en
la Tabla A de la Sec. 1926.1408 durante la operacion, debe ser de tipo no conductivo. Esto
provee proteccion a aquellos empleados que estarian expuestos a riesgos eléctricos en la
eventualidad de que el aparejo hiciera contacto con una linea eléctrica, lo cual de otro modo
energizaria el aparejo y la carga. Un comentador indicd que no tenia conocimiento de algun
manufacturero de eslingas que mercadeara sus eslingas como no conductivas, y que no hay
estandares de pruebas para someter a prueba las propiedades dieléctricas de las eslingas. (ID-
0155.1.) Como se mencionara en la discusion de cables de maniobra en la Sec. 1926.1407(b)(2),
C-DAC considero la utilidad de establecer especificaciones para material que se requiriera fuese
no conductivo, pero determind que seria improductivo, y OSHA ha concluido ademas que no hay
necesidad de especificar criterios de prueba para esos materiales. La guia provista para
determinar si un cable de maniobra es no conductivo aplica igualmente aqui. Las eslingas
fabricadas con fibras no metalicas cumpliran con la norma, siempre y cuando no estén hiumedas,
sucias o tengan substancias sobre o dentro de ellas que conducirian electricidad. Por lo tanto,
OSHA ha concluido que el requisito de que el aparejo que puede estar mas cerca que la distancia
indicada en la Tabla A sea no conductivo es apropiado, y se promulga la disposicion segun fue
propuesta.

Parrafo (d)(6)

Bajo el parrafo (d)(6) de esta seccidn, si la gria estd equipada con un dispositivo que
automaticamente limita el alcance del movimiento, debe utilizarse y accionarse para prevenir que

%2 El ejemplo provisto por el comentador fue el reemplazo/reparacion de transformadores de postes de utilidades.
(ID-0155.1.) Tales operaciones frecuentemente involucran el izado de transformadores hasta y desde los postes de
utilidades inmediatamente debajo de lineas eléctricas. El comentador indic6 que frecuentemente en esas
operaciones apenas hay suficiente espacio para el cabezal mismo del puntal; cuando se afiade un eslabdn aislante a
la linea de carga, los dos a tres pies adicionales de aparejo previenen el izado del transformador a la elevacion
requerida. EI comentador no explicé por qué un elevador aéreo o un izador manual no podia utilizarse.

83 \éase la discusion de este parrafo més adelante bajo los trabajos de subparte V.

135



Federal Register Vol. 75 No. 152, Monday, August 9, 2010/Rules and Regulations
Registro Federal Vol. 75 Niim.152, Lunes, 9 de agosto de 2010/Reglas y Regulaciones

cualquier parte de la gria, carga o linea de carga (incluyendo los accesorios de aparejo y
elevacion) infrinja la distancia minima de espacio libre establecida bajo la Sec. 1926.1410(c). Se
promulga este parrafo segun fue propuesto.

Parrafo (d)(7)

Bajo el parrafo (d)(7) de esta seccion, si se utiliza un cable de maniobra, el mismo debe ser no
conductivo. Este requisito provee proteccion adicional para aquellos empleados que estarian
expuestos a riesgos eléctricos en la eventualidad de que el equipo hiciera contacto con una linea
eléctrica y el cable de maniobra que estan sujetando se energizara, o en la eventualidad de que el
cable de maniobra mismo hiciera contacto con la linea eléctrica. Refiérase a la discusion de la
Sec. 1926.1407(b)(2) para una explicacion adicional de la no conductividad de los cables de
maniobra y los comentarios del publico sobre este tema. Se promulga esta disposicion segun fue
propuesta.

Parrafo (d)(8)

Bajo el parrafo (d)(8) de esta seccion, deben usarse barricadas para formar un perimetro de al
menos 10 pies de distancia del equipo para prevenir que personal no autorizado entre al area de
trabajo. En areas donde obstaculos eviten que la barricada esté al menos a 10 pies de distancia,
se requiere que la barricada esté tan lejos del equipo como sea viable. Esta disposicion, junto
con las Secs. 1926.1410(d)(9) y 1926.1410(d)(10), reduce la posibilidad de que no mas
empleados de los que sean absolutamente necesarios para la operacion estaran cerca del equipo
en la eventualidad de que el equipo, la carga o linea de carga hiciera contacto eléctrico con la
linea eléctrica. No se sometieron comentarios sobre esta disposicién; por lo tanto, se promulga
segun fue propuesta.

Parrafo (d)(9)

Bajo el parrafo (d)(9) de esta seccidn, se prohibe a los empleados aparte del operador que
toquen la linea de carga sobre el eslabdn/dispositivo aislante y el equipo. La razén por la cual C-
DAC no extendi¢ esta prohibicién al operador es que el operador, al estar en la cabina, estara en
contacto eléctrico con el equipo y la linea de carga. Sin embargo, esto presume que el operador
estd, de hecho, de pie o sentado sobre el equipo. Pueden haber algunas situaciones donde éste no
es el caso. Por ejemplo, ciertos equipos pueden ser operados mediante controles con cables
colgantes o control inalambrico; en tales casos el operador no necesita estar en el equipo para
controlarlo. OSHA solicitdé comentarios del publico sobre este asunto. Los comentadores
estuvieron de acuerdo en que los operadores de equipo que operan desde el suelo mediante
controles a distancia necesitan ser protegidos contra potenciales golpes eléctricos, sea (1)
utilizando controles inalambricos que aislen fisicamente al operador del equipo; o (2) utilizando
esteras aislantes que aislen al operador del suelo. (ID-0062.1; -0162.1.) OSHA esta de acuerdo
con estos comentarios. Aunque las esteras aislantes de goma estan disefiadas para uso como una
cubierta de piso, la Agencia determina que tales esteras pueden proveer una medida adicional de

136



Federal Register Vol. 75 No. 152, Monday, August 9, 2010/Rules and Regulations
Registro Federal Vol. 75 Niim.152, Lunes, 9 de agosto de 2010/Reglas y Regulaciones

proteccién para los trabajadores que operan el equipo desde el suelo.®* OSHA ha enmendado el
parrafo (d)(9) segun corresponde.

Parrafo (d)(10)

Bajo el parrafo (d)(10) de esta seccidn, solo el personal esencial para la operacion se permite
en el area del equipo y la carga. En conjunto con las Secs. 1926.1410(d)(8) y 1926.1410(d)(9),
esto minimiza la probabilidad de que mas empleados de los que sean abosultamente necesarios
para la operacion estén en una posicion en donde hicieran contacto eléctrico con el equipo en la
eventualidad de que el equipo, la carga o linea de carga hiciera contacto eléctrico con la linea
eléctrica. No se sometieron comentarios sobre esta disposicion; se promulga segun fue
propuesta.

Parrafo (d)(11)

Bajo el parrafo (d)(11) de esta seccidn, el equipo debe ser conectado a tierra apropiadamente.
Segun se describe en el resumen y explicacion de la version final de la Sec. 1926.1408(a)(2)(i)
Opcion (1), en la eventualidad de que el equipo inadvertidamente haga contacto eléctrico con la
linea eléctrica, una conexion a tierra apropiada protegerd los empleados de dos maneras.
Primero, si la linea esta equipada con un dispositivo interruptor de circuito, la conexién a tierra
facilita la operacion del dispositivo para deenergizar la linea. Sin embargo, bajo algunas
condiciones, por ejemplo, si hay contacto por arco o si el contacto esta cerca del final de una
linea eléctrica, la corriente de falla podria no ser lo suficientemente alta para abrir el circuito para
la linea eléctrica. Segundo, en la eventualidad de que un empleado en el suelo esté tocando el
equipo cuando hace contacto con la linea eléctrica o si el dispositivo protector de circuitos no
funciona para deenergizar la linea eléctrica, una apropiada conexion a tierra reducira el peligro
para el empleado al proveer una ruta adicional de baja resistencia a tierra para la corriente
eléctrica, reduciendo substancialmente el voltaje en el equipo mientras la linea eléctrica
permanece energizada.®

Los comentadores sobre esta disposicion recalcaron la necesidad de adiestramiento para los
trabajadores sobre los procedimientos apropiados para la conexion a tierra del equipo, y las
limitaciones de la proteccién que provee la conexién a tierra. (ID-0131.1; -0155.1; -0161.1.)
OSHA esté de acuerdo. Segun se discutiera bajo la Sec. 1926.1408(g), OSHA esta requiriendo
que el adiestramiento bajo ese parrafo incluya adiestramiento sobre los procedimientos
apropiados de conexién a tierra, y las limitaciones de la proteccion que provee la conexion a
tierra. Para hacer claro que el adiestramiento requerido bajo la Sec. 1926.1408(g) también es
requerido bajo esta seccion, OSHA esta afiadiendo la Sec. 1926.1410(m), discutida a

% La revision propuesta de la subparte V también proponia una nueva norma de construccion para equipo de
proteccion eléctrica, que cubriria las esteras aislantes de goma. Hasta que finalice la revision de la subparte V, las
esteras aislantes de goma que cumplan con ASTM D178-01(2005) Especificacion estandar para esteras aislantes de
goma, cumplen con los requisitos en la version final de la Sec. 1926.1410(d)(9) para esteras aislantes.

% Cabe sefialar que pueden crearse potenciales diferencias peligrosas en el suelo cuando ocurre un contacto, y los
empleados que estén cerca, pero sin tocar, cualquier cosa en contacto con la linea eléctrica, pueden adn asi
lesionarse 0 morir. Los requisitos en la Sec. 1926.1425, Mantenerse apartado de la carga, que estan disefiados para
proteger a los empleados contra los riesgos de impacto o aplastamiento, también protegera a los empleados contra
estos riesgos eléctricos.
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continuacion, para requerir que los operadores y la brigada asignada al equipo bajo esta seccion
sean adiestrados de acuerdo con la Sec. 1926.1408(g). Se promulga la Seccion 1926.1410(d)(11)
segun fue propuesta.

Parrafo (d)(12)

Bajo el parrafo (d)(12) de esta seccidn, el propietario/operador de la utilidad debe instalar una
linea de manga o cubierta aislante, excepto cuando tales dispositivos no estén disponibles para
los voltajes de linea involucrados. EI Comité mencion6 que la anterior subparte N, en la anterior
Sec. 1926.550(a)(15), permitia que tales barreras aislantes se utilizaran como una total
alternativa a deenergizar y conectar a tierra o para mantener la distancia minima de espacio libre
aplicable desde la linea eléctrica. Sin embargo, el Comité determin6 que tales dispositivos
aislantes no brindan una proteccion completa, ya que pueden perforarse si el equipo hace algo
mas que un contacto de rozamiento con el dispositivo. Sin embargo, el Comité concluyé que
estos dispositivos aislantes si proveen proteccion si hay contacto de rozamiento, y que tales
dispositivos son utiles para complementar las otras medidas protectoras estipuladas mediante los
requisitos de esta Sec. 1926.1410(d).

Un comentador sobre esta disposicion entendia que cuando se realizan trabajos bajo la Sec.
1926.1410 cerca de voltajes sobre los cuales hayan disponibles lineas de manga o cubiertas
aislantes, OSHA requeriria que la linea eléctrica se deenergize y se conecte a tierra visiblemente.
(ID-0161.1.) Otro comentador indicé que el Comité limitd correctamente el uso de lineas de
manga y cubiertas de goma similares como una proteccion completa, ya que pueden perforarse,
pero indicé que era infortunado que el Comité prohibiera el uso de otras barreras plasticas rigidas
que son una aislacion efectiva y no se pueden perforar facilmente. (ID-0144.1.) En cuanto al
anterior comentario, OSHA menciona que la regla aplica s6lo cuando el patrono demuestra que
no es viable deenergizar y conectar a tierra la linea eléctrica. También, la disposicion no
requiere que las lineas de manga o cubierta estén fabricadas de goma; si las barreras plasticas
rigidas proveen aislacion efectiva para el voltaje involucrado, son permitidas por este parrafo.
OSHA también menciona que las barreras plasticas rigidas (es decir, equipo plastico de
resguardo de aislacion eléctrica) también tienen el propdsito de ser s6lamente para contactos de
rozamiento. (Véase ASTM F712—06 Métodos estandares de prueba y especificaciones para
equipo plastico de resguardo de aislacion eléctrica para la proteccion de los trabajadores.)
Aunque este equipo puede ser capaz de resistir fuerzas mayores, es mas facil de desplazar que la
linea de manga aislante de goma. Se promulga esta disposicidn segun fue propuesta.

Parrafo (e)

Bajo el parrafo (e) de esta seccion, los procedimientos que son desarrollados para cumplir con
la Sec. 1926.1410(d) deben documentarse y estar disponibles inmediatamente en el sitio de
trabajo. Esto garantiza que estos procedimientos estén disponibles para ser utilizados como una
referencia mientras el trabajo esta en transcurso. No se sometieron comentarios sobre esta
disposicion, y se promulga segun fue propuesta.
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Parrafo (f)

Bajo el parrafo (f) de esta seccion, el usuario del equipo y el propietario/operador de la
utilidad (o un ingeniero profesional registrado) deben reunirse con el operador del equipo y los
otros empleados que estaran en el area del equipo o la carga para revisar los procedimientos que
sean desarrollados bajo la Sec. 1926.1410(d) para prevenir que se infrinja la distancia minima de
espacio libre establecida bajo la Sec. 1926.1410(c). Es importante que se realice esta revision, de
modo que el operador y otros empleados entiendan esta informacién crucial y tengan la
oportunidad de discutir los procedimientos con el propietario/operador de la utilidad o ingeniero
profesional registrado que desarroll6 los procedimientos. OSHA menciona que la propuesta Sec.
1926.1410(f) se referia solamente al propietario/operador de la utilidad. Sin embargo, bajo la
Sec. 1926.1410(d), los procedimientos son determinados en una reunion de planificacion con el
propietario/operador de la utilidad o un ingeniero profesional registrado, y cualquier entidad que
hubiese ayudado a desarrollar esos procedimientos también debe participar en la reunion
requerida bajo el parrafo (f).

Por lo tanto, OSHA ha modificado este péarrafo, afiadiendo una referencia al ingeniero
profesional registrado como alternativa al propietario/operador de la utilidad. Varios
representantes de utilidades eléctricas cuestionaron la autoridad de OSHA para imponer éstos y
otros requisitos a los propietarios y operadores de lineas eléctricas. (ID-0162.1; -0166.1; -0203.1;
-0226.1.) Como se indicara anteriormente en respuesta a argumentos similares, este parrafo no
requiere que el propietario/operador de la utilidad tome accion alguna. Otro comentador
pregunté quién era responsable de asumir los costos de deenergizar las lineas eléctricas y de
otras precauciones e seguridad, y qué sucederia si el propietario/operador de una utilidad no
pudiera reunirse con el usuario del equipo a la hora solicitada. (ID-0155.1) Como se indicara
anteriormente respecto a los costos de cumplimiento, OSHA determina que los asuntos sobre
costos de cumplimiento y obligaciones especificas se manejan mejor como cuestiones
contractuales entre las partes involucradas y/o segin son estipuladas por las autoridades
reglamentadoras regionales y locales de las utilidades.

Parrafos (g) y (h)

Bajo el parrafo (g) de esta seccion, el patrono debe implementar los procedimientos
desarrollados de acuerdo con la Sec. 1926.1410(d). Y bajo el parrafo (h) de esta seccion, el
propietario/operador de la utilidad (o ingeniero profesional registrado) y todos los patronos de
los empleados involucrados en el trabajo deben identificar una persona que dirigird la
implementacién de los procedimientos. Esta persona debe dirigir la implementacién de los
procedimientos y tendra la autoridad para detener el trabajo en cualquier momento para
garantizar la seguridad. Al igual que con el parrafo (f) de esta seccion, OSHA esta afiadiendo
una referencia al ingeniero profesional registrado en el parrafo (h) para garantizar que la entidad
que ayudo a desarrollar los procedimientos participe en la decision requerida bajo el parrafo (h).

El Comité concluyd que, en vista del hecho de que mas de un patrono se involucra
tipicamente en esta situaciones, la coordinacion entre los patronos de estos empleados es
necesaria para que las medidas de proteccion se implementen de manera efectiva. Una vez que
la operacion esté en transcurso, las rdenes relacionadas con la seguridad tipicamente necesitan
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ser impartidas y acatadas sin demora. Dado que el empleado de un patrono tipicamente no
seguiria de inmediato una instruccién de otro patrono, es necesario que, antes de que comiencen
estas operaciones, todos los empleados entiendan que serd la persona designada la que tendra
esta autoridad.

Por estas razones, el Comité determind que debe haber una persona a quien todos los
involucrados en la operacion reconozcan como el portador de este papel y autoridad. Un
comentador objetd que se involucrara al propietario/operador de la utilidad al determinar cual
individuo deberia dirigir la implementacion de los procedimientos, diciendo que esa decision
debia ser tomada por los contratistas. (ID-0155.1.) OSHA menciona que esta disposicion esta
estrechamente vinculada a los parrafos (d) y (f) de esta seccion, bajo los cuales el
propietario/operador de la utilidad, o ingeniero profesional registrado estd involucrado en el
desarrollo de los procedimientos, y en la revision de los procedimientos con los empleados
apropiados. En este punto, la utilidad o el ingeniero profesional registrado estd en una buena
posicion para ayudar a identificar un individuo que sea capaz de dirigir la implementacion de los
procedimientos. Al igual que con las otras disposiciones de esta seccién que requieren la
participacion de la utilidad o de un ingeniero profesional registrado, esta a discrecion de la
utilidad no participar, en cuyo caso, el patrono que opera el equipo debe recurrir a un ingeniero
profesional registrado.

Parrafo (i) [Reservado]
Parrafo (j)

Esta disposicién requiere que el patrono detenga de manera segura las operaciones si ocurre
un problema al implementar los procedimientos en el parrafo (d) de esta seccidn o si hay algun
indicio de que esos procedimientos son inadecuados para prevenir una electrocucion. Ademas,
esta disposicidn requiere que el patrono desarrolle nuevos procedimientos que cumplan con el
parrafo (d) o se comunique con el propietario/operador de la utilidad y procurar que deenergicen
y visiblemente conecten a tierra o reubiquen la linea eléctrica(s) antes de reanudar las
operaciones. Dos comentadores sugirieron que la utilidad podria no ser capaz de deenergizar las
lineas por razones médicas o de seguridad y preguntd qué sucederia en tal caso. (ID-0155.1; -
0162.1.)

OSHA reconoce que las utilidades podrian no estar dispuestas o ser capaces de interrumpir la
energia de sus clientes, y la Sec. 1926.1410(j) permite reubicar la linea como alternativa a la
deenergizacion. El representante de una utilidad eléctrica solicité que OSHA aclarara cudl
patrono tiene la responsabilidad de cumplir con esta disposicion, indicando que debia ser el
operador del equipo y no el propietario/operador de la utilidad. (ID-0161.1.) OSHA menciona
que el requisito de este parrafo de que el patrono “detenga de manera segura las operaciones”
aplica al (los) patrono(s) que estan realizando la operacion, y el requisito de que ese patrono se
comunique con el propietario/operador de la utilidad luego de detener las operaciones hace claro
que el propietario/operador de una utilidad, que no esta realizando operaciones del equipo cerca
de la linea eléctrica, no es el “patrono” bajo este parrafo. OSHA concluye que estos puntos estan
suficientemente claros, y se promulga la disposicion segun fue propuesta.
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Parrafo (k)

El propuesto parrafo (k) requeria que cuando se utiliza un dispositivo originalmente disefiado
por el manufacturero para uso como un dispositivo de seguridad, complemento operacional o un
medio para evitar el contacto con lineas eléctricas o electrocucion para cumplir con la Sec.
1926.1410, debe cumplir con los procedimientos del manufacturero para uso y condiciones de
uso. (Véase la Sec. 1926.1417 para una discusion de la autoridad de OSHA pra requerir el
cumplimiento con los procedimientos del manufacturero.) No se recibieron comentarios sobre
esta disposicion; se promulga segun fue propuesta.

Comentarios generales

Un comentador sugirio que OSHA considerara requerir un permiso escrito como pre-
condicién para cualquier trabajo que se esté realizando menos de 20 pies de una linea eléctrica.®®
(ID-0201.1.) EI permiso, de acuerdo a este comentador, deberia documentar muchos de los
requisitos de esta seccion, incluyendo el fundamento para las determinaciones de no viabilidad
del patrono, la determinacion por parte del propietario/operador de la utilidad o de un ingeniero
profesional registrado de la distancia minima de espacio libre, los procedimientos especificos
que se seguiran al llevarse a cabo el trabajo, verificacion de que los empleados han recibido el
adiestramiento requerido, y cualquier otra informaciéon relevante al trabajo. EIl comentador no
explicod por qué entendia que tal sistema de permisos resultaria en una mayor seguridad, pero
OSHA infiere que el comentador cree que la necesidad de documentar cierta informacion, como
el fundamento para hallazgos de no viabilidad del patrono, resultara en una consideracion mas
cuidadosa de los factores tomados en la decision de que es necesario trabajar mas cerca de una
linea eléctrica de lo que es normalmente permitido y procedimientos pensados mas
cuidadosamente cuando se lleva a cabo tal trabajo.

OSHA no se convence de que un sistema de permisos es necesario para garantizar que los
patronos actlen cuidadosamente bajo esta seccién. OSHA espera que las precauciones estrictas
requeridas cuando los patronos trabajan mas cerca que las distancias de espacio libre estipuladas
en la Sec. 1926.1408 y la Sec. 1926.1409 garantizaran que un patrono sélo determinara que no es
viable trabajar dentro de esas distancias si realmente no hay otra opcion viable. Similarmente, el
requisito de que una distancia minima de espacio libre debe ser determinada por un
propietario/operador de una utilidad o un ingeniero profesional registrado, garantiza que esa
determinacion sea juiciosamente realizada con peritaje sin la necesidad de documentacion
adicional.

Trabajos de subparte V

En la regla propuesta, OSHA discutié en detalle los deberes de cumplimiento que la regla
impondria a los patronos que se dedican a trabajos de subparte V (véase 73 FR 59762-59764,
oct. 9, 2008). Representantes de la industria objetaron algunos de los cambios de los requisitos
en la subparte V. Entre otras cosas, indicaron otra reglamentacion en curso con la que OSHA

% Este comentador recomendd que 20 pies debe ser la distancia minima de espacio libre para todo trabajo y que
debia eliminarse la Tabla A de la Sec. 1926.1408. OSHA explico en la Sec. 1926.1408 por qué estaba rechazando
esta sugerencia.
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propuso enmendar la subparte V en maneras que difieren de los cambios propuestos por C-DAC
(70 FR 34821, junio 15, 2005).°” OSHA propuso requisitos adicionales a los de la subparte V
debido a que ya habia concluido que las medidas requeridas por la subparte V para la operacion
de equipo cerca de lineas eléctricas no brindan suficiente proteccion. (Véase la discusion de la
Sec. 1910.269(p)(4) en el preambulo de la regla final, promulgando la norma de industria general
sobre la operacion y mantenimiento de las facilidades de generacion, transmision y distribucion
de energia eléctrica (59 FR 4320, 4400-4404, enero 31, 1994)). Aunque la propuesta subparte V
requeriria medidas que brindarian suficiente proteccién, OSHA aun no la ha adoptado como una
regla final. Consecuentemente, la Agencia esta tomando accion hoy dia para aumentar la
proteccion que actualmente brinda la subparte V. Al asi hacerlo, OSHA también ha atendido las
preocupaciones planteadas por representantes de la industria de las utilidades.

Primero, como se discutiera anteriormente, OSHA ha realizado varios cambios a la regla final
en respuesta a los comentarios de la industria de las utilidades eléctricas. Estos cambios
incluyen: (1) Una exclusion ampliada para los camiones de cabria y excavadora utilizados en
trabajos en postes de utilidades; (2) eliminacion del requisito de que los patronos que se dedican
a trabajos de subparte VV muestran la no viabilidad de cumplir con las distancias de espacio libre
requeridas por las Secs. 1926.1408 a la 1926.1409; y (3) una alternativa al requisito para
eslabones aislantes bajo la Sec. 1926.1410(d)(4). Ademas, los patronos que se dedican a
actividades de subparte V no estan obligados a implementar ciertas otras medidas protectoras
requeridas por esta norma cuando se trabaja cerca de lineas eléctricas. Segun se discutiera
anteriormente, los trabajos de subparte V no estarian sujetos al requisito para una medida
protectora adicional de la lista en la Sec. 1926.1408(b)(4). También, los trabajos de subparte V
no estarian sujetos a la prohibicion en la Sec. 1926.1408(d)(1) contra equipos operando debajo
de lineas eléctricas (véase la discusion anterior de la Sec. 1926.1408(d)(2)(i)). Y la Sec.
1926.1410(d)(3) dispone que un patrono que se dedica a trabajos de subparte V mas cerca que la
distancia en la Tabla A de la Sec. 1926.1408 no esta obligado a utilizar una linea de advertencia
0 barricada elevada.

Reconociendo el hecho de que gran parte de los trabajos de subparte V necesariamente
ocurren en o cerca de lineas eléctricas energizadas, los patronos que se dedican a tales trabajos
pueden cumplir con distancias minimas de espacio libre mas cortas que las especificadas en las
Secs. 1926.1408 y 1926.1409: deben estar, generalmente, en conformidad con las distancias de
espacio libre en la Tabla V-1 de la Sec. 1926.950. Sin embargo, la Sec. 1926.952(c)(2)
(redesignada como la Sec. 1926.952(c)(3) como resultado de esta reglamentacién) permite
espacios libres mas pequefios que los de la Tabla V-1 e incluye requisitos que deben cumplirse
cuando el equipo estd operando mas cerca de las lineas eléctricas que esas distancias. Para hacer
esto claro, la Sec. 1926.1410(c)(2) dispone que: “Se permite que los patronos que se dedican a
trabajos de subparte V trabajen mas cerca que las distancias en la Tabla V-1 de la Sec. 1926.950
donde se cumplen los requisitos de esta seccién y de la Sec. 1926.950(c)(3)(i) 6 (ii).”*® OSHA
también estd haciendo las correspondientes enmiendas a la Sec. 1926.952(c)(3), que
anteriormente se habia designado como la Sec. 1926.952(c)(2). Bajo esta seccion, las
precauciones previamente especificadas en las Secs. 1926.952(c)(2)(i) y (ii) son requeridas bajo

®7 La regla propuesta para la subparte V fue publicada luego que C-DAC finalizara su trabajo.
% La regla propuesta se referia a la “Sec. 1926.950(c)(2)(iii) o (iv).” La regla final refleja los cambios en la
numeracion a la Sec. 1926.950(c)(2) que se han realizado en otras partes de esta regla final.
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la Sec. 1926.1410(d) cuando equipo utilizado en trabajos de subparte V se opera mas cerca que
los los espacios libres de la Tabla V-1. Dado que estas precauciones ahora son requeridas por la
Sec. 1926.1410(d), OSHA las esta eliminando de la subparte V por ser redundantes. Por lo
tanto, OSHA esta incluyendo las disposiciones no redundantes de la regla propuesta en la regla
final, con la propuesta Sec. 1926.952(c)(2) redesignada como la Sec. 1926.952(c)(3).* Un
comentador se opuso a eliminar las anteriores Secs. 1926.952(c)(2)(i) vy (ii) por que el
comentador entendia que no seria confuso duplicar en la subparte V los requisitos que ahora se
encuentran en la subparte CC. OSHA no esta de acuerdo. Segun enmendada por esta regla, la
Sec. 1926.952(c)(3) indica que sus requisitos son “en adicion a”los requisitos en la Sec.
1926.1410. Indicar nuevamente los requisitos de la Sec. 1926.952(c)(3) que también se
encuentran en la Sec. 1926.1410 puede resultar en incertidumbre sobre si los requisitos
duplicados son, de hecho, redundantes, o son requisitos por separado.”® OSHA menciona que en
esta zona, una de las opciones que tiene un patrono que se dedica a trabajos de subparte V bajo la
anterior Sec. 1926.952(c)(3)(i) es aislar el equipo. Bajo la Sec. 1926.1410(d)(11), ese patrono
también debe conectar a tierra el equipo. Un patrono puede cumplir con ambos requisitos,
utilizando equipo con un puntal aislante y conectando a tierra la porcion no aislada del equipo (es
decir, la porcion debajo de la seccion aislada del puntal). También cabe sefialar que, en la
reglamentacion de la subparte V, OSHA ha propuesto prohibir que los equipos (aparte de los
elevadores aéreos aislantes, que no estan cubiertos por esta regla final) se operen mas cerca de
las lineas eléctricas que las distancias minimas de acercamiento. Si esta prohibicion se lleva a la
version final de la regla de la subparte V, entonces los requisitos en esta regla final relacionados
con trabajos dentro de la distancia indicada en la Tabla V-1 no tendran efecto alguno.
Finalmente, la Sec. 1926.1400(g) incluye una nueva alternativa de cumplimiento para trabajos de
subparte VV que se ha afadido a la regla final. Parrafo (I) [Reservado] Parrafo (m) Como se
indica anteriormente, los requisitos de adiestramiento incluidos en Sec. 1926.1408(g) se estan
afladiendo a esta seccion, asi como para asegurar que los empleados que realizan las actividades
bajo esta seccidn reciben adiestramiento adecuado.

Seccion 1926.1411 Seguridad en lineas eléctricas —Desplazamientos sin carga debajo de lineas
eléctricas

Parrafo (a)

El propuesto parrafo (a) disponia que esta seccidn esta disefiada para proteger contra riesgos
eléctricos mientras el equipo se esta desplazando sin carga debajo de lineas eléctricas en un lugar
de construccién. No atendid los riesgos potenciales asociados con equipos en desplazamiento sin
una carga cerca de lineas eléctricas. OSHA solicitd comentarios del publico sobre si era
necesario ampliar la aplicabilidad de esta seccidn para incluir equipos que se desplazan en un
lugar de construccion sin una carga cerca de lineas eléctricas. Dos comentadores favorecieron
ampliar la aplicabilidad de Sec. 1926.1411 para incluir equipos que se desplazan cerca de lineas

% En la subparte V, cuando el equipo se considera energizado, se activan una serie de los requisitos de la subparte
V. Véase, e.¢., la Sec. 1926.951(c)(1) (restriccion en el uso de escalas de metal o conductivas cerca de equipo
energizado); Sec. 1926.951(f)(3) (herramientas hidraulicas utilizadas en o alrededor de equipo energizado deben
usar mangas no conductivas); Sec. 1926.953(c) (los materiales o el equipo no deben almacenarse cerca de equipo
energizado si es practico almacenarlos en otra parte).

" as enmiendas a la Sec. 1926.950(c)(1) se discuten en la Sec. 1926.1400, Alcance.

143



Federal Register Vol. 75 No. 152, Monday, August 9, 2010/Rules and Regulations
Registro Federal Vol. 75 Niim.152, Lunes, 9 de agosto de 2010/Reglas y Regulaciones

eléctricas, con el “cerca” definido como las distancias listadas en la Tabla T. (ID-0205.1; -
0213.1.) Un comentador respondi6 que seria confuso afiadir un conjunto adicional de distancias
de espacio libre hasta las lineas eléctricas para activar los requisitos de la Sec. 1926.1411. (ID-
0144.1.) Un cuarto comentador pensé que los requisitos de la Sec. 1926.1411 debian ampliarse
para cubrir equipos que se desplazan “a lo largo de” lineas eléctricas, pero no sugirié una
definicion para el término “a lo largo de”. (ID-0155.1.) Luego de considerar estos comentarios
publicos, OSHA concluye que esta seccion debe atender el riesgo de equipo en desplazamiento
sin carga cerca, asi como debajo, de lineas eléctricas. Si el equipo hace contacto eléctrico con
una linea eléctrica mientras esta en desplazamiento sin una carga, el mismo riesgo de
electrocucion esta presente como si estuviera operando con una carga. Las precauciones en esta
seccion protegeran los trabajadores contra ese riesgo.

OSHA esté de acuerdo con los dos comentadores que sugirieron que la Tabla T de esta seccion
contiene espacios libres apropiados para el equipo en desplazamiento cerca, asi como debajo, de
lineas eléctricas. Aplicar la Tabla T a equipos en desplazamiento cerca de lineas eléctricas
proveerd una regla uniforme para esta seccion y garantizard una adecuada proteccion para los
trabajadores. Aunqgue las distancias de espacio libre en la Tabla T son menores que las
requeridas bajo la Tabla A de la Sec. 1926.1408 durante las operaciones de gruas, se brinda
proteccién adicional bajo esta seccion mediante el requisito en el parrafo (b)(1), discutido méas
adelante, de que el puntal/mastil y el sistema de soporte del puntal/méastil se descienda lo
suficiente para cumplir con los requisitos de este parrafo. Con el puntal/mastil descendido, el
punto mas alto del equipo generalmente estard debajo del plano de la linea eléctrica, reduciendo
el riesgo de contacto accidental. Mas ain, como también se indica méas adelante, el requisito de
vigia especializado de la Sec. 1926.1411(b)(4) se activara siempre que el equipo, mientras se esté
desplazando, se acerque menos de 20 pies a una linea eléctrica, brindando asi proteccion
adicional contra un contacto accidental.

Por consiguiente, en la regla final, el parrafo (a) aplica a “equipo desplazandose sin carga
debajo o cerca de una linea eléctrica en un lugar de construccién.” Ademas, en la regla
propuesta, el encabezado de la Sec. 1926.1411 leia: “Seguridad en lineas eléctricas —durante
desplazamientos.” En la regla final, OSHA ha afiadido las palabras “sin carga debajo o cerca de
lineas eléctricas” de modo que el encabezado describe mas claramente la actividad a la que
aplica la seccion. Estos requisitos aplican solamente a grias/cabrias mientras se desplazan en un
lugar de construccion debajo o cerca de lineas eléctricas; no aplican a equipo que se esté
desplazando en carreteras (0 en areas) que no son parte de un lugar de construccion. Ademas,
esta seccion no aplica a equipo desplazandose en un lugar de construccidn con una carga. Esa
situacién esta regida por las Secs. 1926.1408, 1926.1409 y 1926.1410. Para hacer esto claro,
OSHA esta afadiendo un lenguaje al parrafo (a), especificando que las Secs. 1926.1408,
1926.1409 y 1926.1410, la que sea pertinente, rige el equipo en desplazamiento en un lugar de
construccion con una carga.

Parrafo (b)

Bajo el parrafo (b)(1) de esta seccion, el puntal/méastil y el sistema de soporte del
puntal/mastil deben descenderse lo suficiente para cumplir con los requisitos de este parrafo. El
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parrafo (b)(2) especifica que deben mantenerse los espacios libres especificados en la Tabla T de
esta seccion. Los valores en la Tabla T, que provee las distancias minimas de espacio libre
durante desplazamientos sin carga y un puntal descendido, son significativamente similares a los
valores utilizados en la sec. 5-3.4.5.5 de ASME B30.5-2004.En la regla propuesta, el encabezado
de la Tabla T lee: “DISTANCIAS MINIMAS DE ESPACIO LIBRE SIN CARGA Y EL
PUNTAL/MASTIL DESCENDIDO.” Ademas, cada distancia de espacio libre en la tabla era
proseguida por el siguiente paréntesis: “(en desplazamiento, puntal descendido).” OSHA
determina que las referencias al puntal en el encabezado y entre paréntesis podrian ser confusas.
La intencion de la tabla es establecer distancias minimas de espacio libre mientras la grua esta
desplazandose, y no distancias de espacio libre con el puntal descendido. Como se mencionara
en la discusion de la Sec. 1926.1411(b)(1), el puntal y/o mastil debe descenderse lo suficiente
para cumplir con la Tabla T; no es un prerequisito para la aplicabilidad de la Tabla T. Por
consiguiente, en la regla final, se eliminan las palabras “Y EL PUNTAL/MASTIL
DESCENDIDO” del encabezado de la Tabla T, y los paréntesis también se remueven de las
distancias de espacio libre en la tabla. La Seccion 1926.1411(b)(3) requiere que el patrono
garantice que se consideren los efectos de la velocidad y el terreno, de modo que esos efectos no
causen que se infrinjan las distancias minimas de espacio libre especificadas en la Tabla T. Se
promulgan las secciones 1926.1411(b)(1)-(3) segun fueron propuestas.

La Seccion 1926.1411(b)(4) requiere que el patrono utilice un vigia especializado si cualquier
parte del equipo en desplazamiento se acercara menos de 20 pies a una linea eléctrica. Esta
disposicion también requiere que el vigia especializado esté en contacto constante con el
operador de la grua; se posicione para discernir efectivamente la distancia de espacio libre;
cuando sea necesario, utilizar equipo que permita al vigia comunicarse directamente con el
operador de la grda; y brindar oportunamente informacion al operador de la grda, de modo que
pueda mantenerse la requerida distancia de espacio libre. Véase la discusion anterior sobre
vigias en las Secs. 1926.1407 y 1926.1408. Al revisar la propuesta Sec. 1926.1411(b)(4),
OSHA mencion0 que se utilizara el lenguaje “operador de grua” en lugar de “conductor”.
Debido a que la Sec. 1926.1411 trata sobre la seguridad en lineas eléctricas mientras el equipo se
esta desplazando sin una carga, OSHA reconocio que el lenguaje “operador de gria” podria no
ser apropiado en todas las situaciones. En algunos casos, un operador de gria podria no ser el
conductor de tal equipo en el lugar de construccion. Por lo tanto, OSHA solicitd comentarios
sobre si el lenguaje “operador de grtia” utilizado en la propuesta Sec. 1926.1411(b)(4) debia
cambiarse a “conductor” o “conductor/operador”. Los dos comentadores que contemplaron este
asunto apoyaban cambiar el lenguaje a “conductor/operador”. (ID-0205.1; -0213.1.) Por lo
tanto, se ha llevado a cabo este cambio al texto reglamentario en la regla final. La Seccién
1926.1411(b)(5) requiere que el patrono garantice que, en desplazamientos nocturnos o en
condiciones de visibilidad deficiente, las lineas eléctricas deben iluminarse, o se deben utilizar
otros medios para identificarlas, y se identifica una trayectoria de movimiento segura. No se
recibieron comentarios del pablico sobre esta disposicion; por lo tanto, se promulga segun fue
propuesta.

Seccion 1926.1412 Inspecciones

Esta seccion procura prevenir lesiones y muertes causadas por fallas del equipo mediante el
establecimiento de un proceso de inspeccion que identifique y atienda las preocupaciones de
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seguridad. El razonamiento subyacente en los requisitos propuestos se discute en 73 FR 59766-
59776, oct. 9, 2008. Lo siguiente atiende los comentarios del publico y las diferencias entre las
reglas propuestas y finales. Los parrafos (a) al (j) de esta seccion proveen requisitos de
inspeccion para el equipo cubierto por la subparte CC. Esos requisitos son complementados con
otras secciones de esta norma para tipos especificos de equipo. Esta seccidn esta estructurada de
modo que ciertas actividades (e.g., modificaciones al equipo, reparaciones/ajustes, ensamblaje,
severidad en el servicio, 0 equipo que no esta en uso regular) y el transcurso del tiempo (e.g., de
turno, mensual y anual/integral) activen los requisitos de inspeccion. La regla propuesta
especificaba que las varias inspecciones debian ser realizadas por una “persona competente” o
una “persona cualificada”, dependiendo del tipo de inspeccién. Ambos términos se definen en la
Sec. 1926.01. OSHA solicitd comentarios del publico sobre si un protocolo similar al de las
cualificaciones para sefialeros en la Sec. 1926.28 es necesario para garantizar que la persona que
realiza estas inspecciones tiene el requerido nivel de peritaje (73 FR 59766, oct. 9, 2008). La
Seccion 1926.28 establece requisitos de cualificacion para sefialeros y requiere que las
cualificaciones de esos individuos sean evaluadas por una persona cualificada para que actlen
como sefialeros bajo esta subparte.

Varios comentadores respondieron que deberia existir un sistema de comprobacion de
pruebas para garantizar que “inspectores cualificados” tengan el conocimiento requerido para
inspeccinoar efectivamente o que la norma requiera que los inspectores demuestren esa
habilidad. (ID-0182.1; -0187.1; -0226.) En cuanto al parrafo (f) de esta seccion (inspecciones
anuales/integrales del equipo) y la Sec. 1926.1413(c) (inspecciones anuales del cable de
alambre), un gobierno local recomendé ademés que OSHA requiriera que una agencia
gubernamental o un inspector de gruas de tercera parte licenciado o certificado por el gobierno
local fuese quien realizara la inspeccion anual. (ID- 0156.1.) EI comentador también entendia
que el individuo que inspecciona una modificacion en el equipo en conformidad con el parrafo
(@) de esta seccion debe poseer una certificacion del manufacturero o de una tercera parte
independiente, y tener el adiestramiento requerido para inspeccionar componentes de grla
modificados, reparados o alterados.

En contraste, una compafiia de utilidades y dos asociaciones de oficios no apoyaron revisar la
regla final para incluir un requisito de cualificacion de inspectores mas estricto. (ID-0226; -
0205.1; -0213.) Las dos asociaciones de oficios expresaron preocupaciones de que el Comité
nunca discutio el nivel requerido de conocimiento de los trabajadores de inspeccion, lo cual,
segun el punto de vista del comentador, significa que no se llegd a un consenso sobre el asunto, y
que el mismo no debia incluirse en la regla final. En respuesta a estos comentarios, OSHA esta
reteniendo los requisitos de cualificacion para los inspectores segin se especifican en la regla
propuesta, pero no estd haciendo obligatorio que el inspector sea evaluado por un evaluador
cualificado, certificado o licenciado debido a que no hay suficiente evidencia en el expediente
que ameriten estos requisitos adicionales. Una serie de normas de construccién de OSHA
vigentes, al igual que la anterior Sec. 1926.550, requiere que las inspecciones sean realizadas por
personas competentes o personas cualificadas. Por ejemplo, la Sec. 1926.651(k) requiere que
una persona competente lleve a cabo una inspeccion diaria de las excavaciones para posibles
riesgos de derrumbe. OSHA no tiene conocimiento de evidencia en el expediente indicando que
se prevendrian accidentes si OSHA requiriera que los inspectores tuvieran cualificaciones o
credenciales adicionales. OSHA no esta de acuerdo, y concluye que los accidentes no ocurren
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debido a la inhabilidad de las personas competentes o cualificadas para realizar inspecciones
adecuadas de gruas bajo la norma anterior.

Por consiguiente, OSHA esta reteniendo el requisito en la Sec. 1926.1412 de que las varias
inspecciones requeridas sean realizadas por personas competentes o personas cualificadas. La
solicitud del gobierno local de que OSHA no tuviera preeminencia sobre las leyes locales y
permitiera que los gobiernos locales continten jugando un papel en las inspecciones de gruas
esta dentro del alcance de las inquietudes sobre una mayor preeminencia de los gobiernos locales
atendidas en la discusion del federalismo en la seccién V.D de este predmbulo. Sin embargo,
OSHA menciona que la Sec. 1926.1412 no impediria que los inspectores de gobiernos locales u
otros que no son empleados del patrono responsible por las inspecciones, se desempefiaran como
inspectores en cumplimiento con los requisitos de esta norma. EIl inspector s6lo necesita
cumplir con la definicion de una persona competente o cualificada en la Sec. 1926.1401 (cabe
senalar que una “persona competente” debe tener la autoridad para tomar acciones correctivas.)

Parrafo (a) Equipos modificados

El parrafo (a) de esta seccidn requiere que una inspeccién (que incluye pruebas funcionales
del equipo) sea realizada por una persona cualificada para el equipo que ha sido modificado o
que tiene adiciones que afectan la operacion segura del equipo antes del uso inicial después de
esa modificacion/adicion.”” Segun fuera propuesto, este péarrafo no contiene un requisito de
documentacion. Un contratista industrial indico que la norma deberia requerir documentacion de
esta inspeccién (asi como las inspecciones requeridas bajo los parrafos (b) y (c) de esta seccion,
discutidas mas adelante), pero no ofrecio razones para sustentar su sugerencia. (ID-0120.) En
ausencia de un fundamento en el expediente para afiadir tal requisito, OSHA se abstiene de
requerir documentacién de las inspecciones bajo los parrafos (a), (b), y (c).

La propuesta Sec. 1926.1412(a)(1)(ii) indicaba que “la inspeccion debe incluir pruebas
funcionales.”. OSHA solicité comentarios del publico sobre si debia modificar la disposicion
para limitar el requisito de pruebas funcionales a los componentes que la modificacién afecta o
podria afectar (73 FR 59766-59767, 9 de octubre, 2008). Varios comentadores afirmaron que las
pruebas funcionales solamente son necesarias para someter a prueba modificaciones del equipo y
otros componentes afectados. (ID-0205; -0213.) En contraste, un gobierno local afirmé que las
pruebas funcionales deberian ser para toda la grda. (ID-0156.1.) OSHA tiene la preocupacion de
que pueden haber muchas ocasiones cuando una modificacion tiene un efecto no anticipado
sobre el equipo gque no seria aparente si se limitaran las pruebas.

Por lo tanto, la Agencia ha decidido requerir una prueba funcional del equipo en su totalidad.
Para hacer esto claro, las palabras “del equipo” se han afiadido al final de la oracion de la
disposicién en la regla final. Durante el proceso de SBREFA, un represante de pequefias
entidades (SER) sugirié afadir una excepcion a la Sec. 1926.1412(a) para ‘“‘sistemas de

™ La frase “modificaciones o adiciones” y el término “modificaciones/adiciones”, segin se utiliza en esta seccion,
tiene el mismo significado (una adicién es un tipo de modificacion). C-DAC deseaba enfatizar que las adiciones
estan sujetas a los mismos procedimientos de aprobacion que otros tipos de modificaciones. Donde quiera que se
utilice alguna forma de la palabra “modificacion” en este preambulo es una referencia a todas las modificaciones,
incluyendo las adiciones.
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transportacion”, con lo cual el SER quiso referirse a cualquier sistema que distribuye el peso de
la grda para su movimiento sobre una autopista. Segun lo recomendara el Panel, OSHA solicitd
comentarios del publico sobre si se debia incluir tal excepcién y el posible lenguaje para la
misma (73 FR 59767, oct. 9, 2008). No se sometieron comentarios sobre este asunto. OSHA
menciona que la Sec. 1926.1412 especifica los articulos que deben inspeccionarse, y estos
articulos no incluye articulo alguno relacionado con el movimiento de equipo en una autopista.

Parrafo (b) Equipo reparado/ajustado

El parrafo (b) de esta seccion dispone que el equipo que ha tenido una reparacion o ajuste
que afecte la operacion segura del equipo debe ser inspeccionado por una persona cualificada
antes de su uso inicial luego de la reparacidn/ajuste. En resumen, se requiere que la persona
cualificada determine si tales reparaciones o ajustes se realizaron de acuerdo con los criterios del
manufacturero para el equipo. La propuesta Sec. 1926.1412(b)(1)(iii) indicaba que “la
inspeccion deberd incluir pruebas funcionales.”. Como en el caso de la propuesta Sec.
1926.1412(a)(1)(ii) discutida anteriormente sobre los equipos modificados, OSHA solicitd
comentarios del publico sobre si las pruebas funcionales requeridas para el equipo
reparado/ajustado debia limitarse a someter a pruebas séo aquellos componentes que estan o
podrian afectarse con la reparacion o ajuste (73 FR 59767, oct. 9, 2008). Varios comentadores
afirmaron que las pruebas funcionales solamente son necesarias para someter a prueba las
reparaciones o ajustes y otros componentes y sistemas afectados del equipo. (ID-0205; -0213.)
En contraste, un comentador indicé que las pruebas funcionales deberian ser para toda la grda.
(ID-0156.) La norma requiere que se realicen las reparaciones o ajustes al equipo de acuerdo
con las recomendaciones del manufacturero o la persona cualificada. Las reparaciones o ajustes
tienen la intencién de restaurar el equipo para cumplir con las especificaciones de disefio y
factores de seguridad originales.

De otro modo, OSHA considera que la actividad de mantenimiento realizada es una
modificacion al equipo. En esencia, la reparacion o ajuste de un sistema o componente debe ser
consistente con la ingenieria en el disefio original del equipo. OSHA entiende que una prueba
funcional que se limita solamente a aquellos componentes que son o pueden ser afectados por la
reparacion o ajuste, en conjunto con la inspeccién requerida bajo la Sec. 1926.1412(d). Por cada
turno (discutido mas adelante), seré suficiente para identificar una reparacion o ajuste deficiente.
Por lo tanto, OSHA ha modificado el lenguaje de la Sec. 1926.1412(b)(1)(iii) en la regla final
segun corresponde. Un comentador indicd que la Sec. 1926.1412(b) deberia estructurarse de
manera similar a la Sec. 1926.1434, Modificaciones, en cuanto a que el patrono deberia estar
obligado a consultar con el manufacturero antes de que los patronos realicen reparaciones o
ajustes al equipo que tengan relacién con una operacion segura. (ID-0292.) En ese caso, indico
el comentador, ninguna tercera parte podria supeditar la declaracion de un manufacturero de que
no se puede realizar una reparacion. El comentador entendié que un patrono s6lo deberia poder
recurrir al parrafo (b)(1)(ii) si el manufacturero no esta disponible. OSHA no esta de acuerdo
con el cambio sugerido. Esta implicita en el comentario la sugerencia de que hay ocasiones
cuando una reparacion no se puede llevar a cabo sin comprometer la integridad del equipo. La
norma ya habia atendido esa preocupacion. Si la reparacion no puede cumplir con los criterios
de acuerdo con la Sec. 1926.1412(b)(1)(i) (o, de ser aplicable, la Sec. 1926.1412(b)(1)(i)),
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entonces debian cumplirse los requisitos en la subparte CC para modificaciones. Por lo tanto,
OSHA se abstiene de adoptar el cambio sugerido.

Parrafo (c) Con posterioridad al ensamblaje

El péarrafo (c) de esta seccion requiere que una persona cualificada inspeccione el equipo con
posterioridad al ensamblaje antes de su uso. En resumen, la disposicion requiere que la persona
cualificada garantice que el equipo estd configurado de acuerdo con los criterios del
manufacturero para el equipo. Si no estan disponibles los criterios del manufacturero para el
equipo, la persona cualificada debe determinar si se necesita un ingeniero profesional registrado
(RPE) que desarrolle los criterios para la configuracion del equipo. Si no se necesita un RPE, el
patrono debe asegurarse que una persona cualificada los desarrolle. Si se necesita un RPE, el
patrono debe asegurarse que un RPE los desarrolle. El equipo no debe utilizarse hasta que una
inspeccion bajo este parrafo demuestre que el equipo estd configurado de acuerdo con los
criterios aplicables. OSHA no recibié comentarios sobre el parrafo propuesto; por lo tanto, se
publica segun fue propuesto.

Parrafo (d) Por turno

El parrafo (d) de esta seccidén requiere una inspeccion de turno, la primera de tres
inspecciones del equipo de itinerario regular que son requeridas. Especificamente, el parrafo
(d)(1) delinea la frecuencia de esta inspeccion, el grado de escrutinio requerido y el nivel de
peritaje requerido de la persona que realice esta inspeccion. EIl parrafo hace lista de los articulos
que se requiere sean incluidos en esta inspeccidn y especifica la accion correctiva requerida. El
proposito de esta inspeccion es identificar y atender los riesgos de seguridad antes de que
ocasionen accidentes. Una compafiia de utilidades recomendé que OSHA revisara la Sec.
1926.1412(d) para que leyera “por cada turno en el que se utilice el equipo* * * .” para aclarar
que el equipo no tiene que ser inspeccionado cuando no vaya a utilizarse en un turno de trabajo.
(ID-0226.) Este cambio sugerido es consistente con la intencidn de la regla propuesta, y OSHA
estd afiadiendo un lenguaje similar a la regla final en la Sec. 1926.1412(d)(1) para aclarar esa
intencion. Un comentador afirmé que OSHA debia prohibir la operacion del equipo hasta que la
inspeccion de turno se completara en lugar de permitir que la inspeccidn se completara durante el
turno de trabajo. (ID-0156.1.) Otro comentador no estuvo de acuerdo. (ID-0143.)

OSHA no esta de acuerdo con esta sugerencia. Mientras que algunos de los articulos que
deben inspeccionarse pueden ser inspeccionados facilmente antes de cada turno de trabajo, e.g.,
ventanas de cabina para deficiencias que pudieran obstruir el campo visual del operador, otros
pueden cotejarse mejor mientras el equipo esta operando. Por ejemplo, un articulo que debe
inspeccionarse lo son los mecanismos de control para desajustes que interfieran con la operacion
apropiada. Durante el turno de trabajo, puede ser mas facil detectar tales desajustes que
mediante un cotejo realizado antes de que el equipo esté operando. Auln asi, otros podrian
cambiar durante el turno de trabajo y requerir inspeccion adicional. Por ejemplo, si la grua se
movi0 a una nueva ubicacion durante el turno de trabajo, seria necesario inspeccionar las
condiciones del terreno en esa nueva ubicaciéon. En cuanto a la frecuencia de esta inspeccién, el
representante de una utilidad energética comentd que la inspeccion de turno de las gruas
incumple en tomar en cuenta la frecuencia o severidad de uso. (ID-0203.1.) EI comentador
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sefiala que si una grda se utiliza una sola vez durante el primer turno, y una sola vez durante el
segundo turno, aln si es sélo para elevar una carga leve, la inspeccion tendria que llevarse a cabo
dos veces. EI comentador esta de acuerdo de que la inspeccidn por turno puede ser valiosa y
necesaria en los lugares de construccion donde las gruas tienen un uso continuo e intenso, pero
indica que el nivel de inspeccion deberia ajustarse para reflejar el uso poco frecuente de gruas
moviles para actividades de construccion en plantas generatrices en operaciones. El comentador
sugiere que la norma final deberia permitir que los patronos utilicen el protocolo de inspeccion
en ASME B30.5, sec. 5-2.

OSHA no esta de acuerdo en que un uso minimo durante un turno descarta la necesidad de
una inspeccion de turno durante el turno siguiente. Desde la finalizacién de la ultima inspeccion
de turno, el equipo podria haber desarrollado una deficiencia o haberse averiado, aun si fue
utilizado para izar una carga. Por ejemplo, los fluidos pueden expandirse o congelarse, los sellos
podrian infiltrarse debido a un cambio en temperatura, los materiales estructurales pueden
agrietarse o los componentes eléctricos pueden fallar. Una deficiencia que podria no haber sido
aparente anteriormente podria tornarse mas facilmente observable. Mas aln, mientras que ciertos
equipos pueden utilizarse con poca frecuencia para trabajo de construccion, el comentador no
estuvo en desacuerdo en que podian utilizarse de manera intensa para otros propésitos. Cuando
aparece una grieta, filtracién u otro riesgo, y el equipo se utilizard en construccion, la fuente de
ese riesgo es irrelevante; el hecho de que el problema haya surgido durante usos que no son de
construccién no supone nada para reducir el riesgo de seguridad que presentaria el uso de ese
equipo en la construccién. En cambio, los multiples usos de parte de este equipo, potencialmente
por diferentes empleados utilizdndolo con distintos propésitos, hace mas probable que no se
comparta toda la informacion importante de manera oportuna, y por lo tanto es mas importante
para garantizar que el equipo sea inspeccionado durante cada turno de trabajo de construccion.
Un patrono no puede presumir que la condicién del equipo no ha cambiado desde la finalizacion
de la ultima inspeccion de turno, adn si el patrono no utiliza el equipo ampliamente durante ese
turno de trabajo. OSHA esta convencida de que es razonable, y no es demasiado oneroso,
requerir que una persona competente complete esta inspeccion del equipo antes o durante cada
turno de trabajo para garantizar que sea seguro utilizarlo.

Se requiere que una persona competente realice la inspeccion de turno. Una asociacion de
gerencia laboral comenté que OSHA debia reemplazarse “persona competente” con “operador”
para propoésitos de quién debia realizar la inspeccion visual requerida por la Sec. 1926.1412(d).
(ID- 0172.) Segun se explicara en el preambulo de la regla propuesta, OSHA anticipa que el
patrono utilizard muchas veces al operador como la persona competente que realice la inspeccion
de turno. EI operador, en la mayoria de los casos, por virtud de su cualificacion o certificacion
bajo las Secs. 1926.1427 y 1926.1430, experiencia y familiaridad con el equipo, es una persona
competente. Sin embargo, el patrono tiene la flexibilidad de utilizar a alguien méas para realizar
la inspeccion de turno, siempre y cuando ese individuo sea una persona competente. Cuando el
operador no cualifica como persona competente, el patrono esta obligado a escoger una persona
diferente. Por estas razones, en la regla final, OSHA esta reteniendo el requisito de que una
persona competente realice la inspeccion de turno.

Un gobierno local solicité que la norma requiriera que el patrono documentara la finalizacion
y resultados de la inspeccién de turno. (ID- 0156.1.) Ademas, pidio que la norma requiriera que
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los patronos sometieran registros diarios al propietario del equipo al final de cada trabajo que
incluyeran una lista del mantenimiento y reparaciones realizadas al equipo por el usuario en el
lugar de trabajo. También solicitd que el propietario conservara estos documentos por toda la
vida util del equipo y los transfiriera de propietario en propietario al venderse. OSHA determina
que la documentacién descrita por el comentador seria onerosa para el usuario y el propietario
del equipo, sin ningin beneficio adicional reconocido por la industria para unas operaciones de
izado seguras. No hay evidencia significante relacionada con la seguridad en el expediente para
sustentar los requisitos de documentacion que el comentador recomendé. Por lo tanto, OSHA no
esta requiriendo documentacion de la inspeccion de turno.

El Panel SBREFA recomendd que OSHA solicitara comentarios sobre si, y bajo cuales
circunstancias, mover el puntal hacia abajo debia excluirse especificamente como parte de la
inspeccion de turno, y si debia requerirse la remocion de las placas de inspeccién no engoznadas
durante la inspeccion de turno. La Seccion 1926.1413(a)(1), discutida mas adelante, indica
explicitamente que no se requiere mover el puntal hacia abajo como parte de la inspeccion de
turno para los cables de alambre. C-DAC no incluyé una disposicion similar en la disposicion
general de inspecciones de turno en la Sec. 1926.1412(d) debido a que no se requiere mover el
puntal hacia abajo para observar una deficiencia en alguno de los articulos que requieren
inspeccion bajo ese parrafo. Similarmente, OSHA determina que la inspeccion para una
deficiencia en cualquiera de esos articulos no requiere la remocion de las placas de inspeccién no
engoznadas.

Varios comentadores sometieron comentarios que indicaban la necesidad de que OSHA
aclarara que usualmente no es necesario mover el puntal hacia abajo para completar una
inspeccidn visual de los articulos listados en la Sec. 1926.1412(d). (ID-0143.1; -0205; -0213.)
En respuesta a la aparente ambigledad sugerida e indicada por estos comentarios, OSHA esta
revisando la Sec. 1926.1412(d)(1), para aclarar que no se requiere mover el puntal hacia abajo
rutinariamente.  El término ‘“desmantelamiento” fue reemplazado con “desensamblando
componentes del equipo” en el parrafo (d)(1) de esta seccion para evitar cualquier confusién en
cuanto a si la disposicion estaba atendiendo el desmantelamiento segin se define para la
aplicacion de las Secs. 1926.1403 a la 1926.1406. Los parrafos (d)(1)(i) al (xiv) delinean la lista
de articulos que, como minimo, una persona competente debe inspeccionar en cada turno de
trabajo.

El parrafo (d)(1)(x) de la regla propuesta listaba “condiciones del terreno alrededor del equipo
para soporte apropiado, incluyendo el asentamiento del terreno debajo y alrededor de soportes
salientes y cimientos de soporte, acumulacion de agua en el terreno o condiciones similares.”
Una asociacién ferroviaria objetd la aplicacion de esta disposicién a las vias ferroviarias. (ID-
0170.1.) La asociacion comentd que el requisito de la Sec. 1926.1412(d)(1)(x) de que un
inspector verificara las condiciones del terreno alrededor del equipo antes de cada turno de
trabajo no tiene sentido para una grda que se esté moviendo por la via. OSHA menciona que
esta disposicion no requiere que una ferroviaria inspeccione las condiciones del terreno a lo largo
de la via si una grda ferroviaria esta simplemente desplazandose por la via. La Seccion
1926.1402, que contiene requisitos para condiciones del terreno, aclara que las condiciones que
se estan contemplando son aqueéllas donde el equipo esta operando. En la medida que una grua
ferroviaria se mueve por la via durante una operacién de construccion, OSHA determina que es
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pertinente requerir que se inspeccionen las condiciones del terreno a lo largo de la via para
garantizar que no se hayan desarrollado condiciones peligrosas, como la erosion u otras
degradaciones fisicas del soporte para las vias de rieles, que afectarian adversamente el soporte
necesario para que el equipo funcione de manera segura durante las operaciones de izado. Sin
embargo, OSHA estd afiadiendo lenguaje para eximir los rieles ferroviarios y su soporte
subyacente de una inspeccion cuando esos rieles son reglamentados por FRA.

OSHA concluye que la exencion es pertinente debido a que FRA ya reglamenta las
condiciones del terreno para rieles ferroviarios, incluyendo reglamentaciones especificas que
atienden la inspeccidn de estos rieles y su soporte. Véase, e.g., 49 CFR 213.233 (inspecciones de
vias) y 213.237 (inspeccion de rieles). Para consistencia y claridad, OSHA esta afiadiendo un
lenguaje similar eximiendo a los rieles reglamentados por FRA del péarrafo (d)(1)(xiii). Una
compafiia de alquiler de grias objeto el requisito de inspeccionar las condiciones del terreno,
indicando no hay disposicion similar alguna para inspeccionar las condiciones del terreno con los
elementos de las inspecciones que se requieren en ASME B30.5 sec. 5-2.1.2. (ID-0143.1.)
También entiende que listar este requisito en los elementos para las inspecciones de turno es
confuso y sugiere que este requisito debe ser removido o incluido en la Sec. 1926.1402,
Condiciones del terreno. Como se indicara en la explicacion de la regla propuesta, este articulo
se incluyd debido a que las condiciones del terreno pueden cambiar de turno a turno, y suficiente
soporte del terreno es de crucial importancia para la seguridad. OSHA lo retuvo en esta seccién
por que es mas apropiado incluirlo en la lista de articulos que deben inspeccionarse, que como un
anico renglon de inspeccion en la Sec. 1926.1402.

En el parrafo (d)(1)(x) en la regla final, OSHA esta reemplazando la palabra “soportes
salientes” por “soportes salientes/estabilizadores”. Se afiadio el término “estabilizadores” debido
a que algunas partes del equipo, como las gruas articuladas, estan disefiadas para usar
estabilizadores en lugar de soportes salientes para afiadir estabilidad en sus bases. Una discusion
completa de los comentarios que propicid este cambio en el texto reglamentario se provee en la
explicacion de la regla para la Sec. 1926.1404(q). La propuesta Sec. 1926.1412(d)(1)(xi) incluia
entre los articulos que deben inspeccionarse “el equipo para verificar que esté en una posicion
nivelada, tanto en el turno de trabajo, y después de cada movimiento y posicionamiento.” El
Panel SBREFA recomend6 que OSHA solicitara comentarios del publico sobre si era necesario
aclarar el requisito de la propuesta Sec. 1926.1412(d)(1)(xi) de que se inspeccione el equipo para
verificar que esté en una “posicion nivelada”, aclarando la cantidad de tolerancia que se
permitiria para que el equipo se considere “nivelado”. OSHA solicitd comentarios del publico
sobre este asunto, y varios comentadores pidieron que OSHA no especificara limites de
tolerancia. (1D-0143.1; -0170; -0205; -0213; -0226.) OSHA menciona que la Sec. 1926.1402(b),
concerniente a las condiciones del terreno, requiere que el equipo, durante su uso, esté nivelado
al grado especificado por el manufacturero del equipo. Para claridad, OSHA esta afiadiendo
lenguaje a la Sec. 1926.1412(d)(1)(xi) para indicar que el equipo debe ser inspeccionado para
verificar que esté en una posicion nivelada “dentro de las tolerancias especificadas por las
recomendaciones del manufacturero del equipo.” OSHA también esta afiadiendo las palabras
“antes de cada” antes de “turno” para aclarar la intencion de la disposicion. Los parrafos (d)(2) y
(d)(3) requieren gue el patrono tome accion correctiva cuando la persona competente identifica
una deficiencia durante la inspeccion. Una vez que el inspector identifica cualquier deficiencia
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en las 4reas indicadas en (d)(1)(i) al (xiii),’* o segn otras inspecciones especificadas por equipo
(e.g., Sec. 1926.1436(p) (inspeccidn de cabrias)), el inspector debe determinar inmediatamente si
esa deficiencia constituye un riesgo de seguridad. De ser asi, entonces deben cesar las
operaciones del equipo y el patrono debe retirar de servicio el equipo, seguir el procedimiento de
rotulacion en la Sec. 1926.1417(f), y no utilizarlo nuevamente hasta que se haya corregido la
deficiencia. Este acercamiento refleja la determinacion de C-DAC de que no todas las
deficiencias constituyen riesgos de seguridad. Sin embargo, irrespectivamente de que el
inspector determine que existe un riesgo de seguridad, si cualquier deficiencia afecta un
dispositivo de seguridad o complemento operacional, entonces el patrono debe tomar los pasos
requeridos bajo las Secs. 1926.1415, Dispositivos de seguridad, o 1926.1416, Complementos
operacionales.

OSHA esté requiriendo los procedimientos en los parrafos (d)(2) y (d)(3) para garantizar que
el patrono detenga el uso de equipo no seguro tan pronto se identifique el riesgo de seguridad. El
procedimiento de correccién delineado en el parrafo (d)(2) es similar al que esta en ANSI B30.5-
1968 y ASME B30.5-2004 para sus inspecciones frecuentes. OSHA esta requiriendo que una
persona competente tome la determinacion para garantizar que sus hallazgos sean
implementados; i.e., la persona competente tendria la autoridad para ordenar que el equipo se
retirara de servicio si la deficiencia constituyera un riesgo. En la regla final, OSHA ha
reemplazado la frase “removido de servicio” con “retirado de servicio”, que es la frase utilizada
en la Sec. 1926.1417(f), para evitar cualquier ambiguedad sobre el deber del patrono de rotular el
equipo que No es seguro.

Parrafo (e) Mensual

El parrafo (e) de esta seccion requiere una inspeccién mensual del equipo, la segunda de las
tres inspecciones generales de itinerario regular que son requeridas por esta norma. La segunda
inspeccion es idéntica en alcance y modo a la inspeccién de turno requerida por la Sec.
1926.1412(d), con una adicién discutida més adelante. Por lo tanto, la inspeccion mensual es
una inspeccién visual de los articulos listados en la inspeccion de turno para deficiencias
aparentes, realizada por una persona competente. Sin embargo, a diferencia de una inspeccion
de turno, el patrono debe documentar la inspeccion y conservar la documentacion por un minimo
de tres meses. Ademas, bajo la inspeccion anual/integral en la Sec. 1926.1412(f)(4), el patrono
estd obligado a identificar deficiencias en surgimiento que, aunque todavia no sean riesgos de
seguridad, necesiten monitorearse. En tales casos, bajo las Secs. 1926.1412(f)(4) y (f)(6), el
patrono esta obligado a monitorearlas en las inspecciones mensuales.

Un comentador sugirio que se afiadiera texto a la regla final para aclarar como la informacion
de monitoreo se transferiria de un inspector anual a un inspector mensual, de ser diferente. (ID-
0226.) La Agencia no estd modificando el texto de la regla, segun fuera solicitado, pero
menciona que bajo el parrafo (f)(7)(i) de esta seccion, el inspector debe documentar todos los

"2 LLa propuesta Sec. 1926.1412(d)(2) hacia referencia inadvertidamente a las deficiencias en los parrafos (d)(1)(i) al
(xiv), pero el predmbulo de la regla propuesta explicd correctamente que sdlo aplicaba a deficiencias en los parrafos
(d)(1)(i) al (xiii) (no el (xiv)) (73 FR 59770, oct. 9, 2008). El texto del parrafo (xiv) abarca los complementos
operacionales y dispositivos de seguridad, que son atendidos especificamente en el parrafo (d)(3). Por lo tanto, en el
parrafo (d)(2) final, OSHA se refiere a deficiencias en los “parrafos (d)(1)(i) al (xiii)”.
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“articulos cotejados y los resultados de la inspeccion”. Por lo tanto, si el inspector determina que
se requiere monitoreo adicional, esa informacion seria un “resultado de la inspeccion” incluido
en el informe anual. EI inspector seria entonces responsable de cotejar el informe anual antes de
las inspecciones mensuales (véase la Sec. 1926.1412(f)(6).) Un contratista industrial comento
que OSHA deberia requerir que los patronos conserven documentacion de las inspecciones
mensuales por un minimo de tres meses o por la duracion del proyecto, lo que sea mayor. (ID-
0120.) Sin embargo, este comentador no describi6 como ampliar el requisito de retencion
resultarian en algan beneficio significativo, y OSHA determina que no habria beneficio alguno.
El requisito de documentacién permite que los individuos que utilizan el equipo y realizan
inspecciones de turno y mensuales evallen los resultados de anteriores inspecciones mensuales.
Una vez que han transcurrido mas de tres meses desde una inspeccion mensual, la informacion
en la documentacion para esa inspeccion no reflejara la condicion actual del equipo.

El Panel SBREFA recomendd que OSHA solicitara comentarios del publico sobre si la
disposicion para inspecciones mensuales deberia, al igual que la de inspecciones anuales,
especificar quién debe conservar la documentacion asociada con las inspecciones mensuales.
(La disposicion para inspecciones anuales establece que la documentacion debe ser “conservada
por el patrono que realiza la inspeccion.”) OSHA solicitd comentarios del publico sobre el
asunto planteado por la recomendacién del Panel. Varios comentadores entendieron que OSHA
debia requerir que el patrono que realiza la inspeccién mensual conservara la documentacion.
(ID-0205; -0213; -0214; -0226.) OSHA esta de acuerdo en que el patrono que realiza la
inspeccion mensual debe conservar la documentacion. Esta revision aclara la intencion de C-
DAC y es consistente con otras disposiciones en esta seccion.

Una compaiiia de utilidades comento que si el patrono operacional no es el patrono inspector,
el patrono operacional deberia ser provisto de una copia de la inspeccion, de ser solicitada. (ID-
0226.) Este comentario sugiere que algunos patronos que operan equipo rentado tienen la
preocupacion de que la documentacion requerida podria no estar disponible para ellos de las
otras partes, a menos que se requiera explicitamente en el texto reglamentario de esta regla final.
En algunos casos, un patrono posee y opera el equipo utilizado para realizar actividades de
construccion. Es razonable requerir que estos patronos conserven los expedientes de inspeccion
del equipo. Sin embargo, durante el analisis de comentarios y testimonios del puablico, OSHA
reconocid que habrian situaciones donde un patrono alquila o utiliza equipo que es propiedad de
otra de las partes o donde maultiples patronos utilizan la misma pieza de equipo. La norma
permite que cualquier patrono realice la inspeccion mensual. El patrono que realiza la
inspeccion debe documentar los articulos cotejados y los resultados de la inspeccion y debe
conservarlos por un minimo de tres meses. Si los patronos cuyos empleados utilizan el equipo
dependen de otro patrono para realizar, documentar y conservar el expediente de la inspeccion
mensual, es responsabilidad de cada patrono que se dedica a actividades de construccion,
garantizar el cumplimiento con la norma.

OSHA determina que es del interés de todos los patronos que realizan inspecciones
mensuales, irrespectivamente de que utilicen o posean el equipo, compartir los resultados de la
inspeccion con cada patrono que utilice el equipo. Sin embargo, los patronos que se dedican a
actividades de construccion son responsables de garantizar el cumplimiento con la norma. Por lo
tanto, si un patrono que se dedica a actividades de construccion no es capaz de garantizar que
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otro patrono ha realizado la inspeccién mensual, entonces el patrono que se dedica a las
actividades de construccion debe realizar una inspeccion mensual antes de utilizar el equipo. La
inspeccion mensual es similar a una inspeccion de turno (con la adicién del monitoreo de
deficiencias que una persona cualificada no consideré como deficiencias en la inspeccion anual),
pero, a diferencia de una inspeccion de turno, la inspeccion mensual debe documentarse y
conservarse. Requerir que un patrono que utiliza el equipo para realizar una inspeccion mensual
cuando ese patrono no es capaz de determinar si otro patrono realizd una inspeccion mensual es
una carga insignificante en comparacion con el beneficio para la seguridad de garantizar que esta
inspeccion se haya completado.

El Panel SBREFA también recomendd que OSHA reafirmara las disposiciones de accion
correctiva de la inspeccion de turno (Sec. 1926.1412(d)(2) y (3)) en el parrafo (e) de esta
seccion. Bajo la Sec. 1926.1412(e)(1), la inspeccién mensual debe realizarse de acuerdo con la
Sec. 1926.1412(d) sobre inspecciones de turno, lo cual significa que las disposiciones de accion
correctiva en la Sec. 1926.1412(d)(2) y (3) también deben seguirse en las inspecciones
mensuales. OSHA solicitd comentarios sobre si el lenguaje en la Sec. 1926.1412(d)(2) y (3)
debia repetirse bajo la Sec. 1926.1412(e). Dos asociaciones de oficios entendian que se
mejoraria la claridad si el parrafo (e) de esta subparte repitiera las disposiciones de acciones
correctivas del parrafo sobre las inspecciones de turno. (ID-0205; - 0213.) OSHA no esta de
acuerdo por que la Sec. 1926.1412(e)(1) requiere explicitamente que se realice esta inspeccion
de acuerdo con la Sec. 1926.1412(d). EI parrafo (d) precede inmediatamente al parrafo (), y
OSHA concluye que repetir las disposiciones creard, en lugar de aliviar, mayor confusion, al
requerir que los patronos lean dos listas que contienen una informacion idéntica.

Parrafo (f) Anual/Integral

El parrafo (f) de esta seccion requiere una inspeccién anual (i.e., una vez cada doce meses)
general del equipo, la tercera de las tres inspecciones generales de itinerario regular que son
requeridas por esta norma. Promueve la seguridad al garantizar que se lleve a cabo una
inspeccion exhaustiva y abarcadora del equipo para detectar y atender deficiencias que pudieran
no haberse detectado en las inspecciones de turno y mensuales. Bajo el parrafo (f)(1), una
persona cualificada debe inspeccionar el equipo. El Comité especificd una persona cualificada
debido a que los articulos requeridos en la inspeccion de turno deben examinarse mas
exhaustivamente que durante las inspecciones de turno o mensuales. ElI Comité determind, y
OSHA concurrid, que el mayor nivel de peritaje de una persona cualificada ayudaria a garantizar
que el inspector fuera capaz de identificar deficiencias que ameritaran un mayor grado de
escrutinio del que se requeriria en la inspeccion de turno; por ejemplo, una deficiencia que no es
aparente en una inspeccion visual, pero es detectable, desensamblando componentes del equipo.
La decision del Comité de requerir una persona cualificada es consistente con COE-EM 385-1-1
(3 nov. 03) y ASME B30.5-2004, las cuales estipulan que una persona cualificada debe llevar a
cabo esas inspecciones “periddicas” de los estandares.

OSHA menciona que la Sec. 1926.1412(f) no especifica el nivel de escrutinio para la
inspeccion anual/integral. Al hacer un borrador de la regla propuesta, OSHA determiné que C-
DAC tenia la intencion de que esta inspeccion fuera mas exhaustiva que la inspeccion visual para
deficiencias aparentes requerida en las inspecciones de turno y mensuales. Por lo tanto, OSHA
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solicitd comentarios del publico en cuanto a si se debia afiadir un lenguaje especificando un
mayor nivel de escrutinio (por ejemplo, “rigurosa, incluyendo desmantelamiento cuando sea
necesario”). Un proovedor de equipo ferroviario comento que esta seccion no impone una carga
adicional a los patronos si les requiere que abran cubiertas para inspeccionar defectos de
seguridad que pudieran causar un incidente o muerte. (ID- 0124.) Por lo tanto, apoyaban afadir
lenguaje mas fuerte al parrafo (f) de esta seccion para enfatizar que algin desmantelamiento es
necesario para completar una inspeccion exhaustiva del equipo. En contraste, dos asociaciones
de oficios entendian que no se necesitaba lenguaje adicional en el texto reglamentario para
especificar que era necesario un mayor nivel de escrutinio durante una inspeccién anual. (ID-
0205.1; -0213.)

OSHA determina que algun desmantelamiento del equipo serd necesario para que la persona
cualificada complete la inspeccion. Por lo tanto, OSHA ha revisado la Sec. 1926.1412(f)(2)
segun corresponde. La regla propuesta no requeria que el individuo que realiza la inspeccion
anual revisara cualquier documentacion relacionada con la grda antes de, o durante la inspeccion.
Un representante laboral sugirid dos tipos de documentacion que entendian que la persona
cualificada debe revisar al realizar una inspeccion anual. (ID-0182.1.) Primero, el comentador
queria que OSHA incluyera un requisito en el parrafo (f) de esta seccion de que el inspector se
comunique con el manufacturero para cualquier informacion relevante que el manufacturero
pueda tener sobre el equipo. EI comentador explica que el manufacturero puede tener
informacion sobre defectos o deficiencias recién descubiertas en el equipo o haber recomendado
modificaciones, lo cual deben tomar en cuenta los inspectores al realizar la inspeccién anual.
Segundo, el comentador recomendd que OSHA requiriera que el inspector revisara toda la
informacidn disponible en cuanto al historial de la pieza del equipo. Esta informacion incluiria
informes de las inspecciones anuales o periddicas, que describirian defectos previamente
descubiertos o modificaciones realizadas anteriormente, a las cuales el inspector deberia prestar
particular atencion mietnras realiza una inspeccion integral.

OSHA se abstiene de imponer los requisitos sugeridos por el comentador debido a que la
Agencia no estd de acuerdo en que resultarian en mejores inspecciones. Los requisitos de la
inspeccion anual estan disefiados para garantizar que el inspector pase escrutinio y evalle
exhaustivamente la condicién actual de los componentes cruciales del equipo. Revisar el
historial de mantenimiento del equipo no resaltara el valor esta inspeccion, ya que defectos
descubiertos previamente deberian haber sido reparados, y los defectos que no estuvieran
presentes en el pasado, podrian existir actualmente. Por ejemplo, si una pieza, como un sostén
de bola, se reemplaza con una pieza nueva, no hay razon para esperar que falle el sostén. Por el
contrario, la pieza nueva tiene menor probabilidad de fallar que otro sostén de bola que se haya
sometido a uso intenso durante afios. OSHA determina que la inspeccion sera mas valiosa si el
inspector se concentra en inspeccionar minuciosamente los articulos listados en la regla para
determinar si al momento presentan algun defecto de seguridad. Similarmente, OSHA no esta
convencida de que comunicarse con el manufacturero producira informacion valiosa que
mejorara la inspeccion anual.

OSHA determina que informacion importante de seguridad acerca de sus productos es

suministrada voluntariamente por los manufactureros a sus clientes, y que un requisito para
contactarlos cada afio no es probable que produzca informacién adicional de valor. Los parrafos
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(H(2)(i) al (xxi) especifican las partes del equipo y las condiciones que el inspector debe buscar
durante la inspeccion anual. EI Comité desarrolld esta lista a base de la experiencia de los
miembros y la practica vigente en la industria, segun se refleja en los estandares de consenso
vigentes para inspecciones anuales/periddicas. El Comité concluyd que cada articulo juega un
papel importante en la operacion segura del equipo. S6lo unos pocos de estos articulos requieren
discusion.

El propuesto parrafo (f)(2)(xiv) listaba “cojinetes/bases de soportes salientes” para desgaste
excesivo o grietas.” EI proposito de la inspeccion de los cojinetes/bases de soportes salientes
para constatar que estos cojinetes (que estan fijados al soporte saliente y se utilizan para
distribuir el peso de la carga hasta el suelo) no fallaran y dejaran al soporte saliente sin soporte
apropiado. En la regla final, OSHA esta haciendo referencia a “cojinetes/bases de soportes
salientes o estabilizadores” por que algunos tipos de equipo, como las gruas articuladas, estan
disefiadas para utilizar estabilizadores en lugar de soportes salientes para afiadir estabilidad en
sus bases. Una discusion completa de los comentarios que instaron este cambio en el texto
reglamentario se provee en la explicacion de la regla para la Sec. 1926.1404(q). EIl propuesto
parrafo (f)(2)(xv) listaba “almohadillas de deslizamiento para desgaste excesivo o grietas.” La
palabra “grietas” no se habia incluido en el documento de consenso de C-DAC para este articulo,
y dos asociaciones de oficios (ID- 0205.1; -0213.1) comentaron que las “grietas” deben
removerse de la disposicion para ser consistente con la intencién de C-DAC.

Luego de examinar cémo se incluyd la palabra en la regla propuesta, OSHA concluye que la
palabra “grietas” se afiadi6 inadvertidamente a esta disposicion y que, a falta de una base
evidenciaria para incluirla, esta removiendo las palabras “o grietas” del parrafo (f)(2)(xv) en la
regla final. La Seccion 1926.1412(f)(2)(xviii) se ha modificado desde la regla propuesta. Al
revisar este requisito, la Agencia encontrd que era necesario aclarar este requisito para permitir el
uso de un asiento que fuera equivalente al asiento original del operador. Esta disposicién
requiere que el patrono reemplace el asiento original con uno que provea la funcion y seguridad
equivalente a la del asiento original. El texto de la regla final ha sido modificado segun
corresponde. En la Sec. 1926.1412(f)(2)(xix), el término “inservible” estd reemplazando el
término “inutilizable” para aclarar que el asiento del operador debe estar en condiciones de buen
funcionamiento para permitir que el operador trabaje de manera segura en los controles del
equipo. El texto de la regla final se ha modificado segun corresponde. El parrafo (f)(3) requiere
pruebas funcionales como parte de la inspeccion anual/integral. No se recibieron comentarios
sobre esta disposicion.

Los parrafos (f)(4) al (6) delinean los procedimientos de seguimiento que aplican cuando se
identifica una deficiencia durante la inspeccién anual/integral. El propdsito de estas
disposiciones es garantizar que una deficiencia que ain no es un riesgo de seguridad, pero podria
convertirse en uno, sea monitoreada mensualmente, y que una deficiencia que es un riesgo de
seguridad sea corregida antes de que el equipo vuelva a estar en servicio. EIl parrafo (f)(4)
dispone que inmediatamente después de la identificacion de una deficiencia, la persona
cualificada debe determinar “si la deficiencia constituye un riesgo de seguridad, 0 aunque no es
todavia un riesgo de seguridad, necesita ser monitoreado en las inspecciones mensuales.” NoO se
recibieron comentarios y se promulga el parrafo (f)(4) segun fue propuesto.
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El parrafo (f)(5) requiere que el equipo con una deficiencia identificada como un riesgo de
seguridad por la persona cualificada se retire de servicio hasta que se corrija la deficiencia. El
parrafo (f)(6) requiere que el patrono coteje las deficiencias en las inspecciones mensuales que la
persona cualificada haya identificado que requieran monitoreo. En la regla propuesta, OSHA
discutié un aparente conflicto entre la Sec. 1926.1412(f)(4) y la Sec. 1926.1416. EIl pérrafo
(H(2)(v) hace lista de complementos operacionales entre los articulos que deben incluirse en la
inspeccion anual.”®  La Seccién 1926.1416 permite que el equipo con complementos
operacionales que no estd funcionando apropiadamente continte utilizdndose por periodos de
tiempo limitados siempre y cuando se utilicen medidas alternas especificadas mientras los
complementos operacionales se estan reparando. En contraste, bajo la Sec. 1926.1412(f)(4), si se
identifica alguna deficiencia en la inspeccion anual, la persona cualificada debe determinar
inmediatamente si la deficiencia constituye un riesgo de seguridad. De serlo, bajo la Sec.
1926.1412(f)(4), el equipo debe retirarse de servicio inmediatamente.

OSHA solicitd comentarios del publico sobre si la Sec. 1926.1412(f)(4) deberia disponer
explicitamente que la accion correctiva en la Sec. 1926.1416 aplica si se encuentra que un
complemento operacional esta funcionando defectuosamente durante una inspeccion anual. Dos
asociaciones de oficios estuvieron de acuerdo en que la Sec. 1926.1412(f) debia indicar que la
accion correctiva requerida para complementos operacionales defectuosos es la que se especifica
en la Sec. 1926.1416. (ID-0205.1; -0213.1.) OSHA también menciona que la Sec. 1926.1435(e)
especifica las medidas alternas temporeras que deben implementarse cuando los complementos
operacionales de las grdas torre estan defectuosos, y que la Sec. 1926.1412(f)(5) aplica a las
graas torre, asi como equipo cubierto por la Sec. 1926.1416. Se modifica el parrafo (f)(5) de la
regla final segln corresponde. Mas ain, OSHA esta afiadiendo texto al parrafo (f)(1) de esta
seccion para enfatizar que los parrafos (d)(2) y (d)(3) de esta seccién no aplican a las
inspecciones anuales.

El parrafo (f)(7), Documentacién de la inspeccion anual/integral, requiere que el patrono que
realiza la inspeccion, complete y conserve, por un minimo de doce meses, la documentacion que
contiene “los articulos cotejados y los resultados de la inspeccion” y “el nombre y firma de la
persona que realiz6 la inspeccion y la fecha de la inspeccion.” La Seccion 1926.1413(c)(4), que
concierne a la inspeccion anual/integral de cables de alambre, contiene un requisito de
documentacidon similar. En la regla propuesta, el requisito de retencidn de 12 meses estaba en el
parrafo (f)(7)(iii). OSHA ha incorporado ese requisito en la oracion introductoria para aclarar
que es el patrono que realiza la inspeccion quien debe conservar los documentos durante 12
meses. OSHA también ha aclarado que la fecha de la inspeccidn, no la fecha en la cual se firma
el documento, debe registrarse en el documento.

8 El parrafo (f)(2)(v), segtn propuesto y en la regla final, distingue entre las deficiencias que resultan en
“imprecisiones significativas” en la operacion de cualquiera de los dispositivos de seguridad o complementos
operacionales y aquéllas que no resultan en las mismas. La frase “imprecisiones significativas” refleja el hecho de
que tales dispositivos normalmente operan dentro de una escala de tolerancia. No se r equieren acciones correctivas
si la imprecisién Las acciones correctivas no son requeridas si la imprecision es tan pequefia que es irrelevante en
cuanto a la operacion segura del equipo. En contraste, imprecisiones significativas en estos dispositivos podrian
confundir al operador y contribuir a unas acciones que podrian provocar que el equipo se utilice inadvertidamente de
una manera no segura.
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Durante el proceso de SBREFA, varios representantes de pequefias entidades objetaron el
requisito de documentacion de las inspecciones mensuales y anuales, indicando que tal
documentacion seria indebidamente onerosa y que, segun opinaron, no abonaria a la seguridad
de los trabajadores. EIl Panel recomend6 que OSHA solicitara comentarios del publico sobre el
alcance de la documentacion que la regla deberia requerir. OSHA solicitdé comentarios sobre este
asunto. Un gobierno local apoy6 la documentacion para las inspecciones anuales/integrales. (ID-
0156.) También coment6 que deben mantenerse y someterse registros diarios al propietario de la
grua para captar cuando se ha realizado mantenimiento al equipo, y el mantenimiento ha sido
provisto por el propietario del equipo durante toda la vida util de la grda. Sin embargo, este
comentador no explicd como tal requisito de retencion produciria beneficios de seguridad, y
OSHA se abstiene de adoptarla.

El Comité determin6 que la documentacion de la inspeccion anual, firmada por la persona que
realizd la inspeccién y que se retendria por 12 meses, tendria varios efectos. Primero,
aumentaria la probabilidad de que mas patronos implementarian sistemas para realizar y
responder a inspecciones. Segundo, el no hacerlo seria méas facilmente aparente si no se ha
preparado un expediente, y la firma de la persona que realizd la inspeccién induciria a esa
persona a garantizar que la inspeccion se realizé correctamente. La Agencia menciona que el
periodo de retencion de tres meses refleja la decisién del Comité de tener un periodo de retencion
que sea consistente con los requisitos de documentacion de las inspecciones de camiones del
Departamento de Transportacién. La documentacién de estas inspecciones cumple como
referencias que los inspectores pueden utilizar para monitorear la condicion de articulos cruciales
para la operacion segura del equipo. Por mucho tiempo ha sido una practica de la industria
conservar la documentacion de las inspecciones anuales como referencia de que la inspeccion
fue completada, para identificar quién realizé las inspecciones y para documentar los resultados
de la inspeccion.

Parrafo (g) Severidad del uso

El parrafo (g) de esta seccion requiere que el patrono inspeccione el equipo cuando la
severidad del uso/condiciones—“como una carga que podria sobrepasar la capacidad clasificada,
una carga con impacto que podria haber sobrepasado la capacidad clasificada, [0] exposicion
prolongada a una atmoésfera corrosiva”—crea una “probabilidad razonable de dafio o desgaste
excesivo”. En tales ocasiones, el patrono estd obligado a detener el uso del equipo y procurar
que una persona cualificada “inspeccione el equipo para dafio estructural;”determine si, en vista
del uso/condiciones de la severidad del uso, cualquier articulo listado en la inspeccién
anual/integral necesita inspeccionarse, y de ser asi, inspeccionarlos; y si se encuentra una
deficiencia, seguir los procedimientos de correccion/monitoreo delineados en la Sec.
1926.1412(f)(4)-(F)(6).

Al revisar este parrafo, la Agencia determina que la Sec. 1926.1412(g)(1) necesita una
aclaracion; por lo tanto, OSHA afiadié una frase a la disposicion, requiriendo que se llevara a
cabo una determinacion para garantizar que el equipo permanezca seguro para Su USO
continuado. Esta revision enfatiza que esta inspeccién debe determinar la capacidad del equipo
para operar continuamente bajo condiciones severas. No se recibieron comentarios sobre este
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parrafo, y se promulga segun fue propuesto, con la excepcién de la aclaracion de la Sec.
1926.1412(g)(1).

Parrafo (h) Equipo que no esta en uso regular

El parrafo (h) de esta seccion requiere que el equipo que esta en reposo por tres meses 0 méas
sea inspeccionado por una persona cualificada de acuerdo con las disposiciones de inspeccién
mensual de la Sec. 1926.1412(e) antes de ser utilizado. Esto garantizaria que las deficiencias que
pudieran surgir como resultado de que el equipo estuviera en reposo se cotejen antes de su
posterior uso. EI Comité determind que esta inspeccidn necesitaria ser realizada por una persona
cualificada, en lugar de una persona competente, debido a que algunas de las deficiencias que
pudieran surgir por el reposo requieren del mayor nivel de habilidad de la persona cualificada
para detectar y evaluar. (Véase la discusion adicional en 73 FR 59775, oct. 9, 2008.) No se
recibieron comentarios sobre este parrafo. Se promulga segun fue propuesto.

Parrafo (i) [Reservado]
Parrafo (j)

El propuesto parrafo (j) de esta seccidn requeria que debe seguirse cualquier parte de los
procedimientos de inspeccion del manufacturero relacionados con la operacién segura que sea
mas abarcadora o tenga un itinerario de mayor frecuencia de la que requiere esta seccion. Estos
procedimientos de inspeccion incluyen cualquier informacién suministrada por el manufacturero.
Se proveen ejemplos de los tipos de articulos que se considerarian relacionados a una operacion
segura en la disposicion (“un dispositivo de seguridad o complemento del operador, parte
crucial de un sistema de controles, planta eléctrica, sistema de frenos, componentes estructurales
de soporte de carga, gancho de carga, 0 mecanismo operativo en uso”). El parrafo propuesto
prosigue indicando: “Requisitos de documentacién adicional por parte del manufacturero no son
requeridos.”  Varios comentadores pidieron que OSHA eliminara la oracion en el texto
reglamentario de la Sec. 1926.1412(j) que lee “Requisitos de documentacion adicional por parte
del manufacturero no necesitan seguirse.” (ID- 0165; -0232; -0235.) OSHA reconoce que la
intencion de esta oracion no esta clara, y no la esta incluyendo en la regla final. Una asociacion
de seguridad y una asociacion de oficios comentaron que la frecuencia rigurosa y especificada
por equipo de las inspecciones requeridas por el manufacturero se ajustan debidamente al equipo
utilizado en sus oficios. (ID-0184; -0206.)

La asociacion de seguridad afirm6 que el cumplimiento con las recomendaciones de
inspeccion de los manufactureros del equipo garantizan un mayor grado de seguridad que el
cumplimiento con una lista de inspecciones de turno, mensuales y anuales, que pueden ser
deficientes, en cuanto a rigurosidad y frecuencia. Los dos comentadores pidieron que OSHA
revisara la Sec. 1926.1412 para permitir cumplimiento documentado por el patrono con las
recomendaciones de inspeccion del manufacturero del equipo como alternativa al cumplimiento
de los requisitos de la Sec. 1926.1412. OSHA esta de acuerdo con los comentadores de que los
requisitos de inspeccién del manufacturero para equipos en especifico pueden ayudar a promover
la seguridad. Por esta razon, la Sec. 1926.1412(j) dispone que cualquier requisito de inspeccion
adicional recomendado por el manufacturero debe ser acatado por los patronos. Sin embargo,
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OSHA no esté de acuerdo con los comentadores en cuanto a su evaluacion de que los requisitos e
itinerarios minimos de inspeccion especificados en la Sec. 1926.1412 son mA&s Onerosos en
particular para los patronos que utilizan equipo articulado de elevacion. No hay evidencia en el
expediente de que las inspecciones recomendadas por los manufactureros son tan exhaustivas
como las que se disponen en esta seccién. En la medida en que lo sean, no hay una carga
adicional sobre los patronos al requerirles seguir esta seccion en lugar de las recomendaciones
del manufacturero.

Parrafo (k)

OSHA determina que la persona(s) competente(s) que realizan inspecciones de turno y
mensuales, y la persona cualificada que realiza las inspecciones anuales, deben tener acceso a
todos los documentos escritos producidos bajo esta seccion, durante el periodo durante el que el
patrono estd obligado a retener estos ducumentos, de modo que advienen en conocimiento de
cualquier componente del equipo que puedan requerir atencién especial durante sus
inspecciones. Por consiguiente, OSHA esta afiadiendo un nuevo parrafo (k) al final de la Sec.
1926.1412.

Seccion 1926.1413 Cables de alambre—Inspeccion

Las gruas y cabrias utilizan cable de alambre para elevar y sostener sus cargas y partes del
equipo. Si el cable esta desgastado o averiado, puede romperse, causando que falle el equipo y/o
se caiga la carga, lo que puede matar o lesionar trabajadores. Aproximadamente 3 por ciento de
las muertes con gruas en los trabajos de construccién resultan por el partimiento de cables de
alambre. J.E. Beavers et al, “Crane-Related Fatalities in the Construction Industry”, 132 Journal
of Construction Engineering and Management 901, 903 (sept. 2006). (ID- 0011.) Por
consiguiente, C-DAC concluyd que establecer requisitos actualizados para las inspecciones de
cables de alambre mejoraria la seguridad de la grua/cabria.

La definicion que C-DAC desarrollo para la propuesta Sec. 1926.1401 definia “cable de
alambre” como “cable hecho de alambre”. En el predmbulo de la regla propuesta, OSHA
menciono6 que esta definicion podia leerse para excluir el cable hecho con un nicleo de fibra, el
que, segun se discute mas adelante bajo la Sec. 1926.1414, puede utilizarse para propdsitos
aparte del trenzado del cableado de izar del puntal. OSHA solicité comentarios del pablico sobre
si una definicion méas apropiada seria la siguiente, utilizada por la Asociacién de acarreo y
enganche especializado (“Specialized Carriers & Rigging Association”): un cable flexible
fabricado al acomodar alambres de acero hasta formar varios patrones de hebras con multiples
alambres alrededor de un sistema de nucleo para producir un cable entrelazado
helicoidalmente. (73 FR 59739, oct. 9, 2008.) Tres comentadores apoyaron esta definicion
revisada y ninguno se opuso. (ID-0187.1; -0205.1; -0213.1.) Por consiguiente, OSHA esta
revisando la definicion en la Sec. 1926.1401 con la citada anteriormente. Uno de los
comentadores que apoyaba la definicidn revisada también indicaba que OSHA no debia excluir
el cable de alambre con un nucleo sintético o de fibra y debia incluir las definiciones de esos
términos. (ID-0187.1.)
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Sin embargo, segun explicara OSHA en la regla propuesta, la definicion revisada esta
disefiada para cubrir nicleos que no sean de alambre, y OSHA determina que no es necesario
incluir definiciones separadas para cada tipo de tal cable a fin de aclarar que estan dentro de la
definicion de “cable de alambre”. La regla propuesta estipulaba inspecciones de los cables de
alambre en la misma frecuencia—por turno de trabajo, mensual y anual-—que aplicarian para
otros componentes de las gruas bajo la Sec. 1926.1412. También proponia que, al igual que las
inspecciones de otros componentes, las inspecciones de turno y mensuales fueran realizadas por
una “persona competente” y la inspeccion anual por una “persona cualificada”. Como se discute
a continuacion, OSHA esta reteniendo esta equivalencia de frecuencia y cualificaciones en la
regla final.

Parrafo (a) Inspecciones de turno

El parrafo (a)(1) de esta seccidn de la regla propuesta requeria una inspeccion de turno por
parte de una persona competente. Un comentador recomend6 que esta disposicion requiriera que
la inspeccion de turno se realizara “en cada turno que se utilice el equipo” en lugar de “cada
turno” para aclarar que el equipo no tiene que ser inspeccionado cuando no se vaya a utilizar en
un turno de trabajo. (ID-0226.0.) Este cambio sugerido es consistente con la intencién dela
regla propuesta, y OSHA esta afiadiendo un lenguaje similar a la Sec. 1926.1413(a)(1) para
aclarar esa intencion. Otro comentador indicd que era innecesario requerir una inspeccion de los
cables de alambre en cada turno de trabajo. (ID-0203.1.) Este comentador entendia que las
inspecciones de cables de alambre por turno de trabajo eran una carga innecesaria para los
patronos con buenos programas de mantenimiento, quienes no han experimentado fallas en el
cable de alambre. El comentador recomendé que OSHA adoptara el protocolo en la sec. 5-2.4 de
ASME B30.5-2004, que permite que la frecuencia de la inspeccion periddica sea determinada
por una persona cualificada a base de factores que afectan la vida util del cable.

OSHA rechaza la sugerencia de este comentador que podria, a discrecién de una persona
cualificada, resultar en una frecuencia de inspecciones de los cables de alambre menor a la
requerida bajo la anterior subparte N. La Seccion 5-2.4.1 de ANSI B30.5-1968, que fue
incorporada por referencia en la subparte N, estipulaba inspecciones de los cables de alambre
“una vez cada dia laborable”. La version actual de B30.5, en la sec. 5-2.4.2(a) de ASME B30.5-
2004, similarmente disponia inspecciones diarias de los cables de alambre. La referencia del
comentador a la disposicion en ASME B 30.5-2004 que permite que la frecuencia de la
inspeccidn sea determinada por una persona cualificada se refiere al tipo de inspeccion integral
que es similar a la inspeccion anual requerida por la Sec. 1926.1413(c), no a las inspecciones de
turno requeridas bajo la Sec. 1926.1413(a). Como se discute a continuacion, el propdsito de esta
inspeccion es garantizar que se identifiquen las deficiencias y que, dependiendo de la evaluacion
de la persona competente de esas deficiciencias, se toma la accion pertinente. Sin embargo, C-
DAC deseaba hacer claro que la inspeccion no debia ser tan ni tomar mucho tiempo al punto de
que no fuera préactico realizara para cada turno. Para aclarar que la inspeccion era una que fuera
razonable para una inspeccion de turno, la disposicién indica que ni “desdoblar (abrir el cable de
alambre)” o “mover el puntal hacia abajo” se requiere durante esta inspeccion. OSHA cree que
requerir un nivel realista de inspeccion en cada turno alentard el cumplimiento y en Ultima
instancia servird para reducir accidentes. No se recibieron comentarios sobre este aspecto de la
regla propuesta. La propuesta Sec. 1926.1413(a)(1) se referia a cables de alambre (corredizos y
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fijos) que es “razonablemente probable” que estén en uso durante el turno. OSHA también esta
removiendo la palabra “razonablemente” para evitar ambigiiedad. Por consiguiente, se
promulga la Sec. 1926.1413(a)(1) segun fue propuesta, excepto por los cambios leves
mencionados anteriormente.

Parrafo (a)(2) Deficiencias aparentes

El parrafo (a)(1) de esta seccion requiere que la persona competente realice una “inspeccion
visual * * * para deficiencias aparentes, incluyendo las que estan listadas en el parrafo (a)(2).” El
propuesto parrafo (a)(2) establecia tres categorias (I, Il y IlI) de aparentes deficiencias de los
cables de alambre. La probabilidad de que una deficiencia sea peligrosa aumenta a medida que
aumenta el nimero de la categoria, de | a Ill. La base para categorizar deficiencias aparentes en
esta manera se discutié detalladamente en la regla propuesta (73 FR 59776-59777, oct. 9, 2008).
Como se discutiera mas adelante, la categoria determina las opciones o “préximos pasos”
disponibles para el patrono, o que le son requeridos bajo el parrafo (a)(4), retiro de servicio. La
Agencia esta ofreciendo aclaraciones menores para las dos aparentes deficiencias relacionadas
con dafios ocasionados por la electricidad. Segun fue propuesto, el parrafo (a)(2)(i)(c) lee:
“Dafo por arco eléctrico (de una fuente aparte de lineas eléctricas) o calor’. C-DAC tenia la
intencion de que “arco eléctrico” y “calor” modificara el “dafio”. Para hacer esto méas claro,
OSHA esta colocando la palabra “dano” antes de “arco eléctrico”. El propuesto parrafo
(@)(2)(iii)(b) lee: “Contacto eléctrico con una linea eléctrica.” OSHA esté afiadiendo la palabra
“anteriormente” al principio del parrafo para aclarar que el inspector debe hacer mencion de una
deficiencia siempre que tenga conocimiento, por observacion o mediante cualquier otra
informacidn, de que el cable de alambre previamente ha tenido contacto eléctrico con una linea
eléctrica.

OSHA menciona que un cable de alambre puede averiarse de dos maneras por un contacto
eléctrico. Primero, si la fuente de energia eléctrica hace contacto con el cable de alambre, la
electricidad puede hacer un arco hasta el cable de alambre y causar una quemadura en un punto
definido. El alcance de los dafios dependera de la cantidad de energia eléctrica involucrada. Un
arco de baja energia tipicamente causara pocos dafios; un arco de ata energia puede causar dafios
significativos. Cuando el arco surge de una fuente aparte de una linea eléctrica, el alcance de los
dafios variard, y el inspector debe determinar si el cable estd averiado al extremo de que es
necesaria una reparacion o reemplazo. Si una linea eléctrica hace arco a un cable de alambre,
usualmente habra suficiente dafio por quemaduras en puntos definidos para que el cable se retire
de servicio. Sin embargo, un cable de alambre puede hacer contacto eléctrico con una linea
eléctrica y no dejar dafios visibles. Por ejemplo, si la carga hace contacto con una linea eléctrica,
y no esta aislada del cable de alambre, una corriente grande puede fluir a través del cable. La
corriente puede ser lo suficientemente grande para averiar la estructura interna del cable y
debilitarla sin dejar evidencia visible alguna en el cable de que esto hubiera sucedido. No hay
una manera realista para evaluar el dafio interno que tal contacto eléctrico haya causado al cable
de alambre. Por lo tanto, C-DAC determind que cualquier cable de alambre que hiciera contacto
eléctrico con una linea eléctrica debe retirarse de servicio.

S6lo un comentario fue sometido en relacion al propuesto parrafo (a)(2). EI comentador
sugirié afadir dos condiciones adicionales a la lista de deficiencias Categoria Il. (ID-0121.1.) La
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primera es cuando se rompe un alambre externo en el punto de contacto con el nucleo del cable y
se abulta o sobresale de la estructura del cable. La segunda es cuando se rompe un alambre
externo en el punto de contacto entre hebra y hebra, y se levanta del cuerpo del cable o sobresale
de la estructura del cable. OSHA esta en desacuerdo con el comentador, ya que no ofrecio
razonamiento alguno para justificar estas disposiciones adicionales. Por lo tanto, OSHA esta
delegando en el peritaje del Comité. Se promulga la Seccion 1926.1413(a)(2) segun fue
propuesta, excepto por las aclaraciones mencionadas anteriormente. Un “cable de alambre
corredizo” es un cable de alambre que se mueve sobre roldanas o tambores. Esta definicion esta
incluida en la Sec. 1926.1401 de esta regla final para hacer clara la naturaleza del cable de
alambre que esta sujeto a esta disposicidn sobre inspecciones. Estos criterios son los mismos que
se incluyen en la sec. 5-2.4.3 de ASME B30.5-2004, y aquéllos para cables de alambre
corredizos y cables colgantes o cables de alambre fijos también se incluyen en la sec. 5-2.4.2 de
ANSI B30.5-1968, que se incorpora por referencia en la subparte N.

Un asunto que se dejo sin respuestas durante las discusiones del Comité es si estos criterios
sobre alambres quebrados son igualmente aplicables cuando se utilizan roldanas de plastico. La
Agencia solicitd comentarios del publico sobre este asunto. Sin embargo, no se recibieron
comentarios. OSHA menciona que los criterios propuestos para alambres quebrados no
dependen del tipo de roldana involucrada y que por lo tanto aplicarian a roldanas plasticas y de
metal. Dado que el parrafo se esta promulgando segin fue propuesto, aplican los criterios
irrespectivamente del material del cual esté fabricada la roldana.

Parrafo (a)(3) Renglones de revision crucial

Bajo el parrafo (a)(3) de esta seccion, la persona competente debe prestar atencion particular a
ciertos “Renglones de revision crucial” durante la inspeccion de turno (asi como en las
inspecciones mensuales y anuales, segin se discute mas adelante). El propuesto parrafo
(@)(3)(iii) listaba, entre los renglones de revision crucial, “cable de alambre en puntos de reborde,
[y] puntos de entrecruzamiento.” Estos términos se definian en la propuesta Sec. 1926.1401,
Definiciones. Un comentador sugirié que cada vuelta del cable es un punto de entrecruzamiento
tal que los puntos de entrecruzamiento se alienaran a través de la cara del tambor. (ID-0121.) La
Agencia no esta de acuerdo con este punto de vista. Segun se define en la norma, un punto de
entrecruzamiento ocurre “cuando una capa de cable sube y se cruza sobre la capa anterior * * *.”
Mientras el cable estd subiendo en el reborde del tambor, no sube ya que entonces se bobina a
través de la capa anterior (inferior) hacia el otro reborde, i.e., segun da vueltas a través de la cara
del tambor.

En la regla propuesta, OSHA menciond que los articulos listados en las Secs.
1926.1413(a)(3)(iv) y (a)(3)(v) (“Cable de alambre adyacente a las conexiones terminales” y
“Cable de alambre en o sobre roldanas equilibradoras™) son funcionalmente equivalentes a los
articulos que requieren escrutinio especial durante las inspecciones anuales requeridas en las
propuestas Secs. 1926.1413(c)(2)(ii)(c) y (F) (“Cable de alambre en contacto con cinchas,
roldanas equilibradoras u otras roldanas donde el desplazamiento del cable es limitado” vy
“Cable de alambre en o cerca de extremos terminales”). La Agencia indicé que planificaba
revisar el lenguaje en las propuestas Secs. 1926.1413(a)(3)(iv) y (a)(3)(v) para concordar con el
lenguaje en las Secs. 1926.1413(c)(2)(ii)(c) y (c)(2)(ii)(F). Esto permitiria que OSHA eliminara
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OSHA eliminara las Secs. 1926.1413(c)(2)(ii)(c) y (c)(2)(ii)(F) debido a que la Sec.
1926.1413(c)(2)(ii)(A) incorpora por referencia a los renglones de revision crucial listados en las
Secs. 1926.1413(a)(3)(iv) y (a)(3)(v), haciendo asi que los articulos lisatdos en las Secs.
1926.1413(c)(2)(ii)(c) vy (c)(2)(ii)(F) sean redundantes. OSHA no recibié ningln comentario
adverso en cuanto a modificar las Secs. 1926.1413(a)(3)(iv) y (a)(3)(v) de esta manera, y
modifico la Sec. 1926.1413(a)(3) segun corresponde.

Parrafo (a)(4) Retiro de servicio

El parrafo (a)(4) de esta seccion de la regla propuesta establece pasos remediativos que deben
tomarse luego que la persona competente que realiza la inspeccion identifica una deficiencia
aparente. Esos pasos dependian de que, bajo la Sec. 1926.1413(a)(2), la deficiencia recayera
bajo la Categoria I, 11 o 1. Bajo este acercamiento, se requeriria un retiro inmediato del servicio
para ciertas deficiencias, mientras el uso continuado bajo circunstancias estipuladas se permitiria
para otras, antes de que el cable deba retirarse de servicio. Cuando se requiere un retiro de
servicio, aplican las disposiciones de la Sec. 1926.1417 (Operacion), y el inspector debe rotular
todo el equipo o el izador con el cable de alambre averiado. C-DAC adopté este enfoque debido
a que, segun la experiencia colectiva del Comité, diferentes tipos de deficiencias ameritan
diferentes respuestas, con algunas deficiencias siendo tan serias que el uso continuado del cable
debe prohibirse, mientras que otras deficiencias pueden, si se evallan y se monitorean
adecuadamente, permitir que se continte utilizando el cable por un tiempo limitado.

El parrafo (a)(4)(i) aplica a deficiencias aparentes Categoria I. El parrafo (a)(4)(i)(b) permite
que se corte el cable bajo algunas circunstancias y se utilice la parte no afectada. Dos
comentadores sugirieron que se afiadiera lenguaje para requerir que el usuario coteje que el
tambor aun tendra al menos dos vueltas de cable a su alrededor cuando el bloque se desciende a
su posicion mas baja. (ID-0122; -0178.1.) La preocupacion de estos comentadores es que acortar
demasiado el cable podria no dejar suficiente cable para permitir un margen suficiente de
seguridad (dos vueltas) que permanezca en el tambor y prevenir que el cable se desconecte del
tambor. Otra disposicién de la regla final, la Sec. 1926.1417(t), contempla este potencial riesgo
de seguridad al requerir que ni la carga o el puntal se descienda al punto de que resten menos de
dos vueltas completas de cable en sus respectivos tambores. Normalmente, los cables recién
instalados son lo suficientemente largos para garantizar el cumplimiento con la Sec. 1926.1417(t)
cuando la carga o el puntal estén en sus posiciones mas bajas, y estos comentadores tienen la
preocupacion de que acortar el cable podria provocar que el cable se desconectara si la parte
restante del cable no es lo suficientemente larga para garantizar que permanezcan dos vueltas en
el tambor en todo momento.

OSHA esté de acuerdo con este comentario y esta afiadiendo lenguaje al parrafo (a)(4)(i)(b)
(y también a los parrafos (a)(4)(iii)(b) y (c)(3)(i)(b) de esta seccion, que contiene una disposicion
similar) para especificar que si se acorta un cable de alambre bajo este parrafo, el patrono esta
obligado a garantizar que el tambor adn tendra dos vueltas de cable de alambre cuando la carga
y/o puntal esta en su posicion mas baja. OSHA también menciona que el parrafo (a)(4)(i)(b)
hace referencia dos veces al contacto con lineas eléctricas en las frases “aparte del contacto con
lineas eléctricas” y “también se prohibe la reparacion de cable de alambre que hiciera contacto
con una linea eléctrica energizada”. OSHA tiene la preocupacion de que estas frases pudieran
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ser confusas en un parrafo dedicado a pasos remediativos para una deficiencia Categoria I, ya
que el contacto con una linea eléctrica nunca puede ser una deficiencia Categoria I. Es una
deficiencia categoria Ill que requiere el reemplazo inmediato del cable. Para evitar cualquier
implicacion de que el contacto con una linea eléctrica podria ser una deficiencia Categoria | y
gue una persona competente podria determinar que el cable no constituye un riesgo de seguridad
bajo el parrafo (a)(4)(i), OSHA esta eliminando las palabras en el propuesto parrafo (a)(4)(i)(b)
referentes al contacto con lineas eléctricas. EIl parrafo (a)(4)(ii) aplica a deficiencias aparentes
Categoria Il.

En el parrafo (a)(4)(ii)(A), OSHA estd removiendo las referencias a los riesgos de seguridad
para hacer claro que la utilizacion de esta opcion (cumplimiento con los requisitos del
manufacturero) hace compulsorio que se retire de servicio el cable siempre que se cumplan los
criterios del manufacturero para retiro de servicio, sin que el patrono tome una determinacion
inteligente en cuanto a si el cable es un riesgo de seguridad. Los parrafos (a)(4)(ii)(b) y (c)
permiten al patrono la opcidn de retirar de servicio el cable de alambre o implementar las
medidas segun se describen en el parrafo (a)(4)(i)(b) anteriormente. Ademas, OSHA esta
afiadiendo una referencia comparativa en la Sec. 1926.1417 (Operacion), que incluye una serie
de requisitos separados que son activados si el equipo se retira de servicio.

La regla propuesta habria requerido que los cables de alambre con deficiencias Categoria 11”*
se mantuvieran en servicio hasta 30 dias al usar medidas alternas especificadas. Bajo 