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AUTORIDAD METROPOLITANA DE
AUTOBUSES
(Patrono o AMA)

TRABAJADORES UNIDOS DE LA
AMA Y RAMAS ANEXAS
(Union o TUAMA)

LAUDO DE ARBITRAJE
CASO NUM: A-14-20651

SOBRE : ARBITRABILIDAD
SUSTANTIVA

CASOS NUM: A-14-502, A-14-827
A-14-871, A-14-872
A-14-11292

SOBRE : ARBITRABILIDAD
PROCESAL

ARBITRO : RUTH COUTO
MARRERO

INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje para atender esta querella fue pautada para el 19 de
diciembre de 2013, en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos?. Bl caso quedé sometido, para andlisis y adjudicacion en

cuanto a su arbitrabilidad sustantiva y procesal, el 27 de enero de 2014, concluido el

término concedido a las partes para someter sus respectivas alegaciones por escrito.

Por la Autoridad Metropolitana de Autobuses (AMA), en adelante “el Patrono”,

comparecieron: el Lic. Héctor Ivan Santos Santos, representante legal y portavoz;

! Ntimero administrativo asignado a la arbitrabilidad sustantiva.

% Casos agrupados para atender la arbitrabilidad procesal.
? Los casos fueron agrupados y el asunto de arbitrabilidad asignado al proceso de Arbitraje Acelerado que contempla

el Articulo XIX del Reglamento para el Orden Interno del NCA, el 25 de noviembre de 2013, por la Directora, Leda.

Mariemma Dorna.
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Wanda Sierra Nieves, Directora de Relaciones Laborales e Industriales y Representante

en el Comité de Quejas y Agravios; y Cristobal Colén Diaz, Representante del Comité
de Quejas y Agravios.

Por los Trabajadores Unidos de la AMA (TUAMA), en adelante “la Uni6n”,
comparecieron: el Lic. Leonardo Delgado Navarro, asesor legal y portavoz; Antonio
Diaz Lopez, Presidente; José Lopez Fonseca, Vicepresidente; y Jahnny Rodriguez,

Representante del Comité de Quejas y Agravios.

SUMISION

Las partes no lograron llegar a un acuerdo sobre el asunto que resolveremos, por

lo que sometieron sus respectivos proyectos de sumision:

Proyecto de Sumision de la Unién

Que el Honorable Arbitro determine que procede la
desestimacién de las intenciones de accién disciplinaria
conforme al Articulo IX, C (4) del convenio por el patrono no
presentar la intencién de accién disciplinaria a la
consideracién del Negociado de Conciliacion y Arbitraje
dentro del término pactado por convenio en su Articulo IX,
C (3) y conforme dispone el Articulo IX, Inciso H del
Convenio Colectivo.

Que el Honorable Arbitro determine que procede desestimar
la accién disciplinaria por el patrono haber implementado a
los trabajadores un “castigo sumario” por, alegadamente,
haber cometido actos que no son los contemplados en el
Articulo IX, inciso D del Convenio.

El arbitro tendra discrecion para confeccionar el remedio que
entienda proceda.
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Proyecto de Sumision del Patrono

Determinar si hay o no hay jurisdiccién para dilucidar los
méritos de los casos de referencia.

Ta AMA se reserva el derecho a cuestionar ante los
tribunales la jurisdiccién del arbitro.

Toda determinacién del arbitro serd resuelta conforme a
derecho y a la politica ptblica.

En el uso de la facultad concedida a esta Arbitro, mediante lo dispuesto en el
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje?, determinamos que el

asunto preciso a resolver en este caso es el siguiente:

Determinar, en primera instancia, si tenemos jurisdiccién
para intervenir en los casos en la referencia o no.

En segundo lugar, dilucidar si, como parte del
procesamiento de las querellas de imposicién de medidas
disciplinarias en la referencia, las partes cumplieron con lo
pactado en el Articulo IX, Quejas y Agravios, del Convenio
Colectivo o no.

De resolver que no se sigui6 el procedimiento pactado en el
mencionado Articulo IX, supra, proveer el remedio
adecuado, conforme a derecho. De decidir que cumplieron
con el procedimiento pactado en el Convenio para el
procesamiento de las querellas, citar a audiencia para pasar
juicio sobre los méritos de cada caso.

Y éase el Artfculo XIII — Sobre la Sumisién:

a) ..

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la vista, el drbitro
requerira un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El &rbitro determinard el (los) asunto(s)
preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracion ¢l convenio colectivo, las contenciones de las partes y la
evidencia admitida, Este tendrd amplia latitiud para emitir remedios.
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DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

Convenio Colectivo®

Articulo IX
Quejas y Agravios

A. Para los propo¢sitos de este Convenio, un agravio se
define como una disputa, controversia o querella entre la
Autoridad y la Unién o la Autoridad y un empleado o
grupo de empleados que surja de la interpretacién o de la
administracién de este Convenio.

B. En caso de que surgieren controversias sobre la
interpretacion o violacién de una o més clausulas de este
Convenio, se reuniran el Presidente y Gerente General de
la Autoridad y el Presidente de la Union para llegar a un
acuerdo sobre su interpretacion. En caso de no ponerse
de acuerdo u ocurrir un impasse cualesquiera de las
partes sometera dicha controversia al Negociado de
Congciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo
para la decision del arbitro seleccionado de mutuo
acuerdo por las partes, utilizando el sistema de terna (...)
o la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, o los
Tribunales de Justicia. Disponiéndose que en caso de
reclamaciones de salario es optativo el uso de
procedimiento de arbitraje o los Tribunales de Justicia.

C. Cuando surja un agravio, la Unién y sus miembros
tendran el derecho de presentar evidencia y de ser
escuchados antes de que la Autoridad pueda aplicar
sanciones o hacer determinaciones. Los trabajadores
tendrén derecho a que se les celebre un juicio imparcial
antes de poder ser castigados. Para garantizar este
derecho de manera que los agravios puedan ser resueltos
en forma democratica y justiciera, la Autoridad y la
Unién acuerdan establecer los siguientes principios y
procedimientos: '

1. Las quejas y agravios entre un trabajador y cualquier
funcionario de la AMA deben ser discutidas a la

5 Exhibit T Conjunto. Vigente desde el 23 de enero de 2004 hasta el presente. Extendido mediante estipulacién de las
partes.
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mayor brevedad posible, si es posible el mismo dfa,
pero no més tarde del décimo dia laborable, no
contando sabado, domingo ni dfas feriados de aquel
en que surja la controversia. Participaran en la
discusion el trabajador, el supervisor, el representante
de la Unién y Vicepresidente del Area o su
representante, segiin sea el caso, con el propésito de
dar solucién a la controversia. Las partes tendran tres
(3) dias laborables, no contando sdbado, domingo y
dias feriados para ponerse de acuerdo.

2. De no llegarse a un acuerdo en el término indicado, la
Unién y/o la Autoridad radicarda la querella por
escrito dentro de los préximos cinco (5) dias
laborables exceptuando sdbado, domingo y dias
feriados ante el Comité de Quejas y Agravios, que
mds adelante se establece. Dicho Comité debera
reunirse dentro de diez (10} dfas laborables a partir de
la radicacién de la querella. Disponiéndose que la
querella se entenderé radicada cuando se someta ante
la Secretarfa del Comité de Quejas y Agravios. Si el
Comité se pusiere de acuerdo, su decisién serd final e
inapelable.

3. De no llegar el Comité de Quejas y Agravios a un
acuerdo, la querella serd sometida dentro de los diez
(10) dias laborables subsiguientes al Negociado de
Conciliacion y  Arbitraje del Departamento del
Trabajo para la decisién del arbitro seleccionado de
mutuo acuerdo por las partes utilizando el sistema de
terna, segtin se dispone en el inciso B de este Articulo.
La decisién de dicho arbitro serd final e inapelable
para ambas partes. En las vistas ante dicho arbitro
cuando lo soliciten las partes podrdn estar
representadas por abogados. Con el propoésito de
evitarse controversia sobre la sumisién del arbitro, y
con el propésito de que cualquiera de las partes no
pierda su derecho a que la coniroversia sea
considerada y resuelta por el &rbitro, tanto los
representantes de la Unién como de la Autoridad en
el Comité deberan someter un escrito explicando de
qué consiste el desacuerdo o impasse. La sumisién se
entenderd hecha por lo que resulte de tales escritos.
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4, Sila parte querellante no actiia en cualesquiera de las
etapas anteriormente relacionadas y dejase transcurrir
los términos dentro de los cuales viene obligada a
presentar su querella, la querella se considerard
autométicamente desestimada, no pudiendo la parte
querellante proseguir con su querella en ningtin otro
nivel administrativo o judicial.

D. La Autoridad no aplicard castigo sumario a ningun
trabajador cubierto por este Convenio, excepto:

1. En casos de apropiacion ilegal o robo de fondos o
bienes de la Autoridad Metropolitana de Autobuses o
de otros empleados.

2. Actos de sabotaje previa radicacién de una denuncia
ante las Autoridades correspondientes.

3. Posesién y/o uso de sustancias controladas y/o
bebidas alcohélicas en el trabajo.

4. Negarse a someterse a pruebas para deteccion de
sustancias controladas y/o alcohol, segin dispuesto
en la Ley 78 del 14 de agosto de 1997. '

E. Insubordinacién

En caso de insubordinacion la Autoridad someterd la
querella directamente al Comité de Quejas y Agravios
dentro de los cinco (5) dias laborables a partir de la fecha
en que ocurre el incidente, Dicho Comité debera reunirse
dentro de cinco (5) dias laborables a partir de la
radicacién de la querella. Disponiéndose que se
entenderd radicada cuando se someta ante la secretaria
del Comité de Quejas y Agravios. Si el Comité se pusiese
de acuerdo la decision sera final e inapelable. De no
llegar a acuerdo el Comité de Quejas y Agravios, se
seguird el procedimiento establecido en el Inciso C-3, 4
de este Articulo.

G. Accidentes

En casos de accidentes el empleado viene obligado a
notificarle al Centro de Comunicaciones el dia del
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accidente, toda informacién relacionada con el mismo
antes de finalizar su jornada de trabajo. Ademads, en casos
de accidentes y que no se produzcan muertes o lesiones
personales graves, la Autoridad luego de hacer la
investigacién pertinente dentro de un término no mayor
de veinte (20) dias laborables, sometera el caso
directamente al Comit¢ de Quejas y Agravios si
considera que el trabajador fue negligente y responsable
del accidente. Disponiéndose que el trabajador envuelto
en el accidente podrd estar representado por un
representante de la Unién al momento de rendir el
informe de accidente al Area de Reclamaciones, cuyo
informe de accidente deberd en todo caso rendirse
durante las horas laborables de los préximos cinco (5)
dias laborables de haber ocurrido el accidente. De la
Autoridad no someterlo dentro del término antes
mencionado, se desestimara la querella.

Para estos casos se seguird el procedimiento establecido
el Inciso C de este articulo con la excepcién tnica y
exclusivamente de los veinte (20) dfas laborables que se
hace mencién en el Inciso. Luego de someterse el caso al
Comité de Quejas y Agravios se seguiré el procedimiento
establecido en los parrafos dos, tres y cuatro del Inciso C
de este articulo.

La Autoridad avisard por escrito a la Unién el resultado
de su investigacion no més tarde de cinco (5) dias
laborables después de terminada la investigacion.

G.1 En caso de accidentes como resultado de los cuales se
produzcan muertes o lesiones personales graves, y en
casos de agresion fisica no provocada entre un trabajador
miembro de la unidad de contratacién y su supervisor en
horas  laborables, la  Autoridad  suspendera
temporalmente al trabajador por un periodo no mayor de
tres (3) dias laborables con cargo a sus vacaciones
anuales. El empleado viene obligado a notificarle al
Centro de Comunicaciones, el dia del accidente, toda la
informacion sobre el mismo antes de finalizar su jornada
de trabajo. Ademés, la Autoridad suspendera
temporalmente al trabajador por un periodo no mayor de
tres dias laborables, con cargo a sus vacaciones anuales.
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El propésito de la suspensién sera darle una oportunidad
al trabajador para que se recupere de la conmocién
nerviosa del accidente o del incidente. La Autoridad,
luego de hacer la investigacién pertinente dentro de un
término no mayor de treinta (30) dfas, sometera el caso
directamente al Comité de Quejas y Agravios si
considera que el trabajador fue negligente y responsable
del accidente o incidente. Disponiéndose que el
trabajador envuelto en el accidente podra estar
representado por un representante de la Union al
momento de rendir el informe de accidente, cuyo
informe de accidente deberd en todo caso rendirse, al
Area de Reclamaciones, durante las horas laborables de
los proximos cinco )5) dias de haber ocurrido el
accidente, Para estos casos se seguird el procedimiento
establecido en el Inciso C, 2, 3, 4 de este Articulo, con la
fnica excepcién de los treinta 30) dfas en que se hace
mencion en este Inciso. La Autoridad sometera una copia
de la investigacion a la Union no més tarde de cinco 5)
dias laborables después de terminada. De determinarse
que el trabajador es inocente la suspension de los tres
dias laborables con cargo a sus vacaciones anuales le
seran acreditadas de nuevo a sus vacaciones regulares.

H. Por la presente se crea un Comité de Quejas y Agravios el
cual estard compuesto por dos representantes de la
Autoridad y dos representarites de la Unién. Cuando
surja un impasse en la decisién de un caso, la parte
interesada someterd el mismo al Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo
para la decision del &rbitro seleccionado de mutuo
acuerdo por las partes utilizando el sistema de terna
segtin se dispone en el Inciso B de este Articulo. La
decision del arbitro seleccionado sera final para las
partes, siempre y cuando sea conforme a derecho.

RELACION DE HECHOS

1. Las relaciones obrero patronales entre la AMA y la TUAMA, estan regidas por

un Convenio Colectivo vigente.
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2. El 29 de agosto de 2013, la Uni6n radicé el caso A-14-502, en representacion de la

unionada Dilka Berrios. El incidente versd sobre un accidente de autobts. En la

solicitud de arbitraje indicé:

Aunque no le compete a esta parte la presentacién del caso
ante el negociado, lo presentamos para solicitar la
desestimaciéon porque la medida disciplinaria no es
procedente en sus méritos y porque el patrono no cumplié
con lo pactado al no radicar la accién ante arbitraje.

El 6 de septiembre de 2013, presentaron una enmienda a la solicitud de arbitraje

en la cual indicaron:

La AMA le violent6 el debido proceso conforme pactado por
convenio a la trabajadora al aplicar una sancién sin que haya
sido refrendada por el arbitro. ...

Acompafiaron la solicitud de arbitraje enmendada de la carta de suspensién de
empleo y sueldo de cinco (5) dias en la que establecen los dfas en que serfa efectiva la
misma (1, 2, 3,4y 7 de septiembre de 2013).

3. Tl 26 de septiembre de 2013, la Unién radicé el caso A-14-827, en representacion
del unionado Juan C. Aponte Rodriguez. La AMA impuso al empleado una suspension
de empleo y sueldo de veinte (20} dias por alegada insubordinacién. La Uni6n aleg6 en

la solicitud de arbitraje lo siguiente:

Aunque no le compete a esta parte la presentacién del caso
ante el negociado, lo presentamos para solicitar la
desestimacion porque la medida disciplinaria no es
procedente en sus méritos y porque el patrono no cumplié
con ¢l convenio al no radicar la accién ante arbitraje. La
AMA le violent6 el debido proceso conforme pactado por el
convenio al trabajador, al aplicar una sancién sin que haya
sido refrendada por el arbitro.
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4, El 3 de octubre de 2013, [a Unién radicé el caso A-14-871, en representacién del
unionado Martin Cruz Rivera, La AMA impuso al empleado una suspensién de empleo

y sueldo de sesenta (60) dfas por un accidente de autobts. La Unién alegé en la

solicitud de arbitraje lo siguiente:

Aunque no le compete a esta parte la presentacion del caso
ante el negociado, lo presentamos para solicitar la
desestimacién porque la medida disciplinaria no es
procedente en sus méritos y porque el patrono no cumplio
con el convenio, no radica la accién ante arbitraje. La AMA le
violenté el debido proceso conforme pactado por el convenio
al trabajador, al aplicar una sancién sin que haya sido
refrendada por el drbitro y conforme al derecho y los hechos
no procede la sancién.

5. El 3 de octubre de 2013, la Unién radicé el caso A-14-872, en representacion del
unionado Juan A. Rosales Sanchez. La AMA impuso al empleado una suspensiéon de

empleo y sueldo de sesenta (60) dias por un accidente de autobus. La Unién aleg6 en la

solicitud de arbitraje lo siguiente:

Aunque no le compete a esta parte la presentacion del caso
ante el negociado, lo presentamos para solicitar la
desestimacién porque la medida disciplinaria no es
procedente en sus méritos y porque el patrono no cumplio
con el convenio, no radica la accién ante arbitraje. La AMA le
violenté el debido proceso conforme pactado por el convenio
al trabajador, al aplicar una sancién sin que haya sido
refrendada por el arbitro y conforme al derecho y los hechos

no procede la sancion.
6. F1 31 de octubre de 2013, la Unidn radico el caso A-14-1129, en representacion de
la unionada Madeline Gascot Robles. La AMA despidi6 a la empleada efectivo el 25 de

octubre de 2013, por, alegadamente, conducir con la licencia de conductora vencida a
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exceso de velocidad, provocando lesiones graves a un peatén. La Unidn alegé en la

solicitud de arbitraje lo siguiente:

Aunque no le compete a esta parte la presentacion del caso
ante el negociado, solicitamos la desestimacién de este caso
debido a que la medida disciplinaria no es procedente en sus
méritos. Ademds, el patrono no cumplié con el convenio y
no radicé la accién ante arbitraje. Asimismo, la prueba
presentada no guarda relacion con lo imputado en la
querella, ya que la unién fue citada para ver caso de
accidente. La AMA le violenté a la empleada el debido
proceso de ley, acorde con el convenio al trabajador. Esto
luego de haber radicado un despido sin que esta haya sido
referida por el arbitro. Conforme al derecho y los hechos esta
accion de despido no procede.

7. En cada acta que acompaifia las solicitudes -de arbitraje antes mencionadas,
excepto en la del caso A-14-1129, Despido de Madeline Gascot, en el renglén de
Disposicion final, la AMA manifest6 que se imponfa la medida disciplinaria
correspondiente a cada caso y el siguiente lenguaje:

No habiendo acuerdo entre las partes, la parte interesada
radicaré en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje.

8. Las causales por las cuales la AMA discipliné a los Querellantes de los casos
antes mencionados no estan contempladas dentro de las enumeradas en el Articulo IX
inciso D del Convenio Colectivo, supra.

9. Por lo menos desde el afio 2004, hasta el afio 2012, los casos con intencién de
imposicién de medidas disciplinarias por causales como la insubordinacion, trato

descortés hacia clientes, irregularidad en el desempefio de sus funciones y accidente de
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autobuts fueron radicados por la AMA ante el Negociado de Conciliacién y Arbitraje,

luego de no llegar a acuerdo en el Comité de Quejas y Agravios®.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

En estos casos nos corresponde determinar, en primera instancia, si tenemos
jurisdiccién o no para dilucidarlos. En segundo término, si las partes cumplieron o no
con las disposiciones del Articulo IX del Convenio Colectivo en el procesamiento de las
querellas. Por ser aspectos sobre la arbitrabilidad, se discutirdn en conjunto, Veamos,

El Patrono aleg6 que este Negociado carece de jurisdiccién para atender los
méritos de esta controversia toda vez que la Unién seleccioné a dos foros, la Junta de
Relaciones del Trabajo (JRT) y el Negociado de Conciliacién y Arbitraje para ventilar su
querella. Que estando el caso radicado ante la JRT, el Negociado no podia ignorar ese
hecho, por lo que se encontraba vedado de asumir jurisdiccién, en virtud de la doctrina
de “forum shopping” y lo que dispone el Articulo IX, inciso B, del Convenio Colectivo.

En torno al aspecto de arbitrabilidad procesal, la AMA alegé que es la parte
interesada en la decision del caso la que, una vez no se alcance acuerdo en el Comité de
Quejas y Agravios, radicara el caso ante el Negociado. Afiadié que prueba de esto es
que la Unién haya radicado ante el Negociado las querellas que nos ocupan dentro del
término establecido en el Convenio, lo que le impide-ahora ir en contra de sus propios
actos.

La Unidn, por su parte, adujo que aunque inicialmente presentaron un cargo ante

la JRT para dilucidar la controversia ante nuestra consideracion, dicho cargo fue

® Bxhibits V(a) al (¢) de la Uni6n,
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retirado por éstos el 6 de diciembre de 2013, conforme a la Regla 308 del Reglamento
para el Tramite de Investigaciones y Procedimientos Adjudicativos de la JRT. Que a
tenor, el Negociado no estd impedido de resolver la controversia toda vez que las partes
pactaron en el Articulo IX del Convenio Colectivo que uno de los foros con jurisdiccién
para entender én controversias de violacién o interpretaciéon de convenio, es el
Negociado de Conciliacién y Arbitraje.

En relacién con la arbitrabilidad procesal de las querellas en la referencia, alegé
que toda vez que las querellas no contemplan las conductas recogidas en el Articulo IX,
inciso D del Convenio Colectivé, supra, no se le podia imponer el castigo sumariamente
a los Querellantes en cada caso. Que los actos imputados a los Querellantes, al no ser los
tipificados en el Articulo IX inciso D, lo que correspondia era que las controversias
fueran vindicadas mediante el procedimiento establecido en el Articulo IX, inciso C.
Afiadié que dicho Articulo establece que los trabajadores tendran derecho a que se les
celebre un juicio imparcial antes de poder ser castigados, lo que a su juicio presupone
que sea un &rbitro el que escuche la prueba y refrende la accién disciplinaria. Sobre el
aspecto de la radicacién ante el Negociado, arguyé que conforme al inciso H del
Articulo IX y a la préctica pasada, es el Patrono la parte interesada en que se refrende la
medida disciplinaria, por lo que han sido y son ellos los llamados a radicar la querella
para que un arbitro examine la prueba y confirme la accién disciplinaria. Que a tenor

con haber incumplido con lo anterior, las acciones disciplinarias que fueron aplicadas

sumariamente, son improcedentes y deben ser desestimadas.
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SOBRE LA ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA

El 14 de octubre de 2013, la Unién presenté un cargo por Practicas Ilicitas del
Trabajo ante la JRT (CA-2013-68), imputdndole a la AMA la violacién del Articulo 8,
Seccién 1 inciso F, de la Ley de Relaciones del Trabajo de P.R., Ley Nam. 130 del 8 de
mayo de 19457, Dicho cargo estaba relacionado con las alegaciones de falta de
arbitrabilidad procesal ante nuestra consideracién. El 4 de diciembre de 2013, el
representante legal de la Unién, Ledo. Leonardo Delgado Navarro, solicité el retiro del
caso ante la JRT®. El 6 de diciembre de 2013, la solicitud fue aprobada y el Presidente de
dicho organismo emiti6é Resolucién de Cierre y Archivo®.

El Representante Legal del Patrono argumenté que la Unién realizé un ejercicio
de “forum shopping” y que el Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje abusé de su
discrecién al atender los planteamientos de la Unién que habfan sido previamente
presentados ante la JRT, lo que le daba jurisdiccién a ellos y no a este foro para
dilucidar lo alli planteado.

Opinamos que tenemos jurisdiccién para entender en la controversia sometida
ante nuestra consideracién. Aun cuando la Unién radicé el Cargo de Préctica Ilicita ante
la JRT en primera instancia, al momento de la celebracién de la audiencia, el cargo habia
sido cerrado y archivado por el Presidente de la Junta, a solicitud de la Unién hacia
trece dias. Dicho organismo, no entré en los méritos del cargo, ni emitié opinién al

respecto, por lo que el pasar juicio sobre lo planteado ante nuestra consideracién, no

7 Exhibit 1 de la Unién.
¥ Exhibit I de la Unién.
? Exhibit 11 de la Unién.
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representa peligro de que se emitan decisiones inconsistentes entre si, o que la decision
emitida por la JRT, constituyera cosa juzgada. Por otro lado, el asunto traido ante nos
presupone una interpretacién de convenio, materia sobre la cual el Articulo IX del
Convenio Colectivo entre las partes nos concede jurisdiccion., Ademds, la doctrina
sostiene que los asuntos de arbitrabilidad procesal, esto es, si se ha cumplido con los
procedimientos establecidos en el convenio colectivo o no, pertenecen a la jurisdiccién
de los arbitros'.
La controversia es arbitrable sustantivamente.
SOBRE LA ARBITRABILIDAD PROCESAL
El Articulo IX del Convenio Colectivo, Quejas y Agravios, recoge la voluntad de

las partes en torno al procedimiento para atender los agravios que surjan de la
interpretacién y/o administraciéon del mismo. En éste se dispone el trato que se le daré
a los casos que conlleven la imposicién de medidas disciplinarias. A esos efectos, el
inciso C establece:

Cuando surja un agravio, la Unidn y sus miembros tendran

el derecho de presentar evidencia y de ser escuchados antes

de que la Autoridad pueda aplicar sanciones o hacer

determinaciones. Los trabajadores tendran derecho a que se

les celebre un juicio imparcial antes de poder ser

castigados. (Enfasis nuestro.)

Asf las cosas, las partes pactaron en el inciso D lo siguiente:

D. La Autoridad no aplicard castigo sumario a ningin
trabajador cubierto por este Convenio, excepto:

' Ferndndez Quifiones Demetrio, El Arbitraje Obrero-Patronal, Forum, Primera Edicidn, afio 2000, pag. 424
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1. En casos de apropiacién ilegal o robo de fondos o
bienes de la Autoridad Metropolitana de Autobuses o

de otros empleados.

2. Actos de sabotaje previa radicacion de una denuncia
ante las Autoridades correspondientes.

3. Posesién y/o uso de sustancias controladas y/o
bebidas alcohélicas en el trabajo.

4, Negarse a someterse a pruebas para deteccién de
sustancias controladas y/o alcohol, segin dispuesto
en la Ley 78 del 14 de agosto de 1997. (Enfasis

nuestro)

Ademas, establece unos pasos particulares previos a la radicacién del caso en
arbitraje en casos que versen sobre Drogas y Alcohol (inciso E), Insubordinacién (inciso
F) v Accidentes (inciso G). Finalmente, en el inciso H del Articulo IX, supra, el cual crea
el Comité de Quejas y Agravios que atiende las quejas previo a llegar al procedimiento

de arbitraje, las partes acordaron:

... Cuando surja un impasse en la decision de un caso la
parte interesada someterd el mismo al Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo para
la decision del arbitro seleccionado de mutuo acuerdo por

las partes...

El inciso C del Articulo IX es claro al establecer que antes de que la Autoridad
pueda aplicar sanciones a los trabajadores o hacer determinaciones, la Unién y sus
miembros (1) tendran derecho a presentar evidencia y ser escuchados y (2) a que se les
celebre un juicio imparcial antes de poder ser castigados. Ciertamente, aunque el
Comité de Quejas y Agravios pueda cumplir con la primera parte del inciso antes
mencionado, no asi con la celebracién de un juicio imparcial dada la naturaleza misma
de su composicién. Establece el propio inciso H del Articulo IX, que dicho Comité

estard compuesto por dos representantes de la Unién y dos de la Autoridad. Es en la
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etapa de la vista de arbitraje donde se le garantiza a ese trabajador el juicio imparcial

del que habla el inciso C del Articulo IX, previo a la imposicién del castigo. Es por ello

que, con excepcion de las faltas enumeradas en el inciso D del mencionado Articulo, la

imposicién de la medida disciplinaria al trabajador debe ser refrendada por el Arbitro

previo a que el Patrono asf proceda. Si no hubiese sido esa la intencién de las partes, no

tendria razén de ser el lenguaje con el que comienza el inciso D que establece las

excepciones a dicha norma cuando dice:

La Autoridad no aplicard castigo sumario a ningin

trabajador cubierto por este Convenio, excepto... (Enfasis
nuestro.)

El Patrono alegé durante la audiencia que en el inciso H del Articulo IX se
establece que la parte interesada en la decisién del caso es la que, una vez no se alcance
acuerdo en el Comité de Quejas y Agravios, radicara el caso ante el Negociado. Que
prueba de esto es que la Unién haya radicado ante el Negociado las querellas que nos
ocupan dentro del término establecido en el Convenio, por lo que alegar que le
corresponde hacerlo al Patrono serfa ir en contra de sus propios actos. Entendemos que
no le asiste la razén. En estos casos en particular, la Unién radicd las querellas toda vez
que de no hacerlo asi, no podian cuestionar el incumplimiento del Patrono con lo
dispuesto en el Articulo IX. Asi lo establecieron desde las alegaciones basicas que
surgen de la solicitud de arbitraje. No debe entenderse dicho proceder como que han
actuado en contra de sus propios actos.

Parte interesada en el contexto del Articulo IX con relacién a los casos

disciplinarios debe entenderse como la interesada en imponer la medida disciplinaria
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al ser refrendada por el arbitro. Solo asi serd cénsono su significado con lo que el propio

Articulo dispone en sus incisos Cy D.

El Patrono no puede abstraer el lenguaje del inciso H del resto del Articulo IX.
Tampoco puede obviar la forma en que se han tramitado las querellas disciplinarias en
los pasados afios. Actuar de esa manera derrota el propésito de lo pactado en dicho
Articulo y es contrario a una conducta dirigida a preservar la buena fe en el manejo de
los agravios acorde a lo que, al menos, del 2004 al 2012, fue su proceder.

La prueba testifical y documental presentada por la Uni6n evidenci6é que conforme a los
citados incisos C y D del Artfculo IX, supra, el tramite de las querellas con intencién de
aplicar medidas disciplinarias, lo hacfa el Patrono, al menos dentro del periodo antes
mencionado!l. Sobre las practicas pasadas nos dice el tratadista Owen Fairweather?

citando al Arbitro Matthews en Sheller Manufacturing Corp. 10 LA 617 (1948):

The practice must be of sufficient generality and duration to
imply acceptance of it as an authentic construction of the
contract.

El Ledo. Demetrio Ferndndez, en su obra El Arbitraje Obrero Patronal®’ afiade

sobre dicha doctrina:

Los recursos de los arbitros para resolver los
agravios que se le someten no se limitan a las
palabras del convenio colectivo. A menudo las
partes solicitan a los arbitros que encuentren que
la conducta pasada explica el significado de
lenguaje contractual ambiguo, define lenguaje
general o altera el significado de lenguaje
aparentemente claro y didfano. Se frata de un

' Exhibit V (a) al (e) de fa Unién,
12 Fairweather Owen, Practice and Procedure in Labor Arbitration, BNA Books, 1983, pag. 205,
B Fernandez Quifiones Demetrio, El Arbitraje Obrero-Patronal, Forum, Primera Edicién, afto 2000, pag. 242-243
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patrén de conducta consistentemente observado
en situaciones recurrentes que crea en las partes
el entendimiento de que esa es la conducta
adecuada. Mucho més dramético aun es el
reclamo de que la practica, no sostenida ni
respaldada por lenguaje contractual explicito, crea
una condicién de empleo vinculante.

Se ha establecido que para una conducta cualificar

como préctica pasada se deben considerar los

siguientes factores:

1. Claridad y consistencia en el patrén de
conducta,

2. Repeticion de la actividad.

3. Aceptabilidad del patrén de conducta.

4. Mutuo reconocimiento del patrén de conducta
por las partes.

Por otra parte, una practica que sirve para
clarificar una disposicién ambigua se convierte en
una interpretacién definitiva del término hasta que
por mutuo acuerdo se reescribe el contrato. La
practica no puede ser rechazada unilateralmente.

(Enfasis nuestro.)
A tenor, y con relacién al testimonio del Presidente de la Unién en torno a que el
aspecto en discusion es uno que el Patrono ha tratado de renegociar en el proceso de

negociacion colectiva sin éxito en el pasado convenio y en la negociacién actual, amplia

Fairweathert4:

Where the evidence demonstrates that one party
attempted during bargaining to obtain agreement
on specific contract language but was unsuccessful
and is urging the arbitrator to interpret ambiguous
language in such a way as to obtain what it did not
obtain across the bargaining table, arbitrators often
reject the suggested interpretation.

" Ibid, pags.207 y 208.
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It may be seen from the foregoing that the Union
[en este caso el Patrono] now asks in arbitration
precisely what it has been unsuccessful in
obtaining during earlier negotiations. This effort
must be rejected. If the Agreement is to be
changed, that change must take place at the
bargaining table and not in arbitration.?®
Acorde a la discusién que antecede, emitimos el siguiente:
LAUDO
La controversia es arbitrable sustantivamente.
El Patrono no cumplié con las disposiciones del Articulo IX del Convenio
Colectivo, Quejas y Agravios, al encausar las querellas que nos ocupan. Toda vez que

impuso las medidas disciplinarias sumariamente, en contravencién a lo alli dispuesto,

sin que las faltas imputadas fueran las contempladas en el inciso D del Articulo X, se
dejan sin efecto las mismas.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de febrero de 2014.

it B0 =

" "RUTH COUTO MARRERO
ARBITRO

15 Citando al Arbitro Roberts en Joseph T. Ryerson and Son, Inc., 68-1 ARB 8038 at 3130 (1967).
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