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INTRODUCCION

La audiencia en el caso de epigrafe inici6 el 15 de octubre de 2012 y continu¢ el
15 de enero de 2013, en la sede del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en adelante NCA-DTRH.

Genett Group, en adelante la Compafiia o el Patrono, comparecié representada
por el Ledo. Edwin J. Seda Fernandez, asesor legal y portavoz, y la Sra. Sheila Rivera,

gerente proyectos del Patrono.

La Federacién Central de Trabajadores, en adelante la Unién, comparecio
representada por su asesor legal y portavoz, la Lcda, Amalis Torres Gonzalez; su
secretario tesorero, Sr. Andrés Lloret, y el Sr. Carmelo Meléndez Trinidad, delegado. El

querellante, Sr. Jansel Quiles Cintrén, también estuvo presente.
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La controversia qued6 sometida para resolucion el 25 de marzo de 2013, cuando
expiré la extension en el plazo concedida a las partes para presentar el respectivo
alegato.

SUMISION

No se logré un acuerdo entre las partes respecto a la sumisién. No obstante,
cada una identifico la controversia y el remedio, e hizo constar su consentimiento para
que el arbitro determine, finalmente, el asunto a resolver.

La Compafiia propuso la siguiente sumision:

“Que el Honorable Arbitro determine a base de la prueba si
el despido del Sr. Jansel Quiles estuvo o no justificado. Si el
Arbitro determina que el despido no estuvo justificado, que
disponga el remedio en ley, que no es otro que el dispuesto
por la Ley 80 del 30 de mayo de 1976.”

Por otro lado, la FCT propuso la siguiente sumision:

“Que el Honorable Arbitro determine si el despido del Sr.
Jansel Quiles Cintrén, querellante, fue justificado a la luz de
los hechos probados y si el Patrono cumpli6 con lo dispuesto
en el articulo 5-A de la Ley 45, Ley de Compensacion por
Accidentes del Trabajo, del 18 de abril de 1935, segin
enmendada, y el Convenio Colectivo.”

En consonancia con el Articulo XIII del Reglamento para el Orden Interno de los
Servicios del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y

Recursos Humanos, se determiné que el asunto a resolver es el surge del proyecto de

sumision de la FCT.
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RELACION DE HECHOS PROBADOS

La controversia que nos ocupa surge como resultado de una querella presentada
por la FCT, en contra de la Compafifa, por el alegado despido injustificado del
querellante. El Patrono es una compaiifa norteamericana que opera en Puerto Rico, en
virtud de tres contratos, y ofrece servicios de mantenimiento y limpieza,
exclusivamente, en edificios o enclaves federales.

El querellante trabajé como “Landscaper” para la Compafifa desde diciembre de
2007 hasta el 8 de julio de 2010, cuando fue efectivo su despedido por alegada
insubordinacion. El despido fue notificado mediante carta con fecha del 2 de julio de
2010.

La Compafifa adquiri6 una poliza de seguro privada para casos de accidentes
ocupacionales con New Hampshire Insurance Company y, desde el 24 de marzo de
2010, informé a sus empleados, verbalmente y por escrito, en inglés y en espaiiol, el
procedimiento a seguir, en el caso de que algin empleado sufriera un accidente
ocupacional, Indicé, ademas, que la “Federacion Central de Trabajadores les esta
informando que ignore esta politica, procedim.ientos e instrucciones de la gerencia, lo
que ha resultado en costos adicionales para Genett Group y problemas con la cubierta
adecuada” y que “[djesde ahora cualquiera que ignore los procedimientos, politica e
instrucciones gerenciales quedara terminado inmediatamente por insubordinacién”.

La comunicacién con fecha del 24 de marzo de 2010 estable que el procedimiento

para el manejo de las situaciones de accidentes laborales consiste en “[v]enir a la oficina
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de Hato Rey, G-98, y llenar la forma de compensacién a empleados 1.5-2017; “[e]l
personal gerencial revisa la forma con... [el empleado] y luego se firma en su

presencia”.

El 1 de julio de 2010, el querellante informé a la Sra. Maria A, Reyes, entonces
gerente de operaciones de la Compafiia que sufrié un accidente ocupacional que le
produjo un fuerte dolor y, luego de una visita inicial al Centro de Diagnéstico y
Tratamiento (en adelante CDT) de Toa Alta, en donde no recibi6 atencion médica
porque se trataba de un accidente ocupacional, acudi6 a la Corporacion del Fondo del
Seguro del Estado, siguiendo las instrucciones del sefior Lloret, luego que no lograra
mds comunicacion con la gerencia de la Compafifa, a raiz de que el CDT le negara la
asistencia médica. La accion del querellante resulté en elevadps gastos incurridos por
Genett Group al defenderse de una declaracién de “patrono no asegurado”.

Esta no es la primera vez que el querellante sufre un accidente ocupacional; el
sefior Quiles informé a su patrono que sufrié uno el 6 de mayo de 2009, razén por la
cual se completé el formulario 15-202 (“Employer’s Firts Report of Injury or
Occupational {liness”) y recibi6 tratamiento médico en el Hospital Hermanos Meléndez

y en el Hospital Industrial. Entonces, la Compafifa ya contaba con la cubierta de New

Hampshire Insurance Company.
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Tampoco es la primera vez que el querellante es objeto de accién disciplinaria. El
15 de junio de 2010 fue amonestado por sacar equipo de Ja Compafia de los predios del

edificio federal, sin la debida autorizacién.

Trabada la controversia entre las partes, es decir, luego que estas no pudieran
resolver sus discrepancias fuera del foro de arbitraje, la FCT solicité la intervencion del
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos mediante la correspondiente solicitud para la designacién o seleccién de
arbitro, que si bien tiene fecha del 7 de julio de 2010, fue recibida via facsimile el 8 de

julio de 2010, y por correo ordinario el dia 21 del mismo mes y ano.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

El Patrono sostiene que “debido a que Genett Group opera en virtud de un
contrato federal, le son aplicables las leyes federales Defense Base Act, 42 US.C.A. §
1651, et seq (‘DBA’) y el Service Contract Act, 41 US.C.A §6702 (SCA),... y estd exenta
de adquirir una péliza de seguros para accidentes ocupacionales de la Corporacion del
Seguro del Estado, en adelante CFSE, pues la ley federal... ocupa el campo y contiene
requisitos distintos y exclusivos en cuanto a la compensacion a empleados por este tipo
de accidentes”; que “de conformidad con el DBA y el SCA, Genett Group le provee a
todos sus empleados un estipendio para cubierta médica”, y que “el sefior Quiles... se

reportd a la Corporaciéon del Fondo del Seguro del Estado en clara violacion al
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procedimiento establecido, segtn el cual el sefior Quiles debi6 tratarse en una clinica,
sala de emergencia o con su médico”.

Por otro lado, la Unién afirma que el despido fue injustificado. Sostiene que, la
falta cometida por el querellante no amerita el despido; ademas, “el empleado estaba
protegido por la Ley 45 y el patrono venia obligado a la reserva y reinstalacién, por lo
que responde al empleado por los salarios dejados de devengar y los dafios, segun lo
dispone la ley y no meramente la mesada dispuesta en la Ley 80...".

La relacion que se crea como resultado de la negociacién colectiva tiene el
indiscutible efecto de hacerle temer al patrono de que sus habilidades de administrar en
forma eficiente y exitosa su empresa se verdn menoscabadas por las demandas y
solicitudes sindicales, Por consiguiente, los patronos, tanto en el proceso de
negociacién como en el arbitraje, buscan definir ciertos aspectos relativos a sus
negocios, como lo son, sus prerrogativas y las areas donde a las uniones no les serd
permitido participar. D. Ferndndez Quifiones, El Arbitraje Obrero-Patronal, Ed. Forum,
2000, § 4.7, pag. 239-240.

Los patronos pueden lograr con toda seguridad una disposicion contractual
explicita vinculada con sus derechos. Esa clausula, por lo general, enumera una serie de
funciones reservadas al patrono. Ademés, pueden contener una disposicion que
proclama que el patrono retiene todos los derechos que no fueron limitados por el
convenio colectivo o que la lista de las prerrogativas gerenciales no es exhaustiva. En el

Articulo 1T del convenic colectivo aplicable se dispone los siguiente acerca de los
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derechos gerenciales: “The Union acknowledges that management of the company and
the labor force are exclusive prerrogatives of the Company. Therefore, except as
expressly Iimite& by the terms of this Contract, The Company has and retains exclusive
control of all matters concerning the operations, management and administration of its
business, including-but not to be construed as a limitation-.... maintaining discipline
and efficiency in its operations...” La teoria de los derechos reservados postula que el
patrono retiene todos los derechos que posefa antes de comenzar a negociar, excepto
aquellos derechos definidos y limitados en el contrato. El convenio colectivo representa
la totalidad de las decisiones bilaterales hechas por las partes contratantes. Se ha
expresado lo siguiente sobre esta teoria: “If the agreement is completely silent about a
matter, then the employer is free to make unilateral changes if such changes are not
inconsistent with the provisions of the current agreement...” D. Ferndndez Quifiones, EI
Arbitraje Obrero-Patronal, supra, pig. 240,

Queda claro que todo patrono esta obligado a asegurar a sus empleados contra
accidentes del trabajo, por medio de sus aportaciones anuales a un plan de seguro! y

que la Compaiifa, aunque no poseia una péliza de la CFSE? al momento en que ocurrio

|

' El mismo provee una compensacién por accidente del trabajo; es decir, un remedio dirigido a aliviar la
reducida capacidad productiva del obrero que sobrevive al accidente, o para atender a la necesidad
econémica de sus dependientes cuando desaparece su proveedor. Aunque este seguro es proporcionado
por compafiias privadas en la mayoria de los estados de los Estados Unidos de América, algunos estados,
al ignal que Puerto Rico, administran un fondo de estado en su lugar.

2 En Puerto Rico, la Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del Trabajo, Ley Niim. 45 de 18 de
abril de 1935, segiin enmendada por la Ley Niim. 83 de 21 de octubre de 1992, 11 LPRA Sec. 1 y ss, que
administra la CFSE protege a los trabajadores contra riesgos a su salud en su trabajo o empleo. La
politica publica que respalda la ley se ampara, a su vez, en el Art. II, Sec. 16 de la Constitucion del Estado
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el accidente del querellante, la misma cumplié con su obligacién de asegurar a sus
empleados porque ostentaba una péliza de seguro privada, con cubierta de
compensacién a empleados ('workmen’s compensation"), que le cubifa en caso de
accidente laboral de alguno de sus empleados; en consecuencia, el querellante esta
compelido a someterse al procedimiento razonable que fije la Compaiifa, para el caso de
accidente laboral. En ausencia de una prohibicién expresa en el convenio y en
consonancia con la teoria de los derechos reservados y las leyes federales, la Compania
estaba exenta de adquirir una poéliza de seguros para accidentes ocupacionales de la
CFESE.

La Ley del Congreso de 16 agosto de 1941, también denominada Defense Base
Act, 55 Stat. 622, 42 USCA § 1651 et seq, provee para la compensacién por incapacidad o
muerte de personas empleadas en bases militares, aéreas y navales fuera de los Estados
Unidos. Se dispone en su Sec. 1651(a) que las disposiciones de la Ley denominada
"Longshoremen's and Harbor Workers' Compensation Act", 33 USCA § 901 et seq, serian
aplicables a lesiones o muerte de cualquier empleado dedicado a cualquier trabajo:- ...
(3) en cualquier obra ptblica en cualquier Territorio o posesion fuera de los Estados

Unidos continentales (incluyendo la Base de Guanténamo, Cuba, y la Zona del Canal),

Libre Asociado de Puerto Rico, 11 LPRA sec. la, que reconoce el derecho de todo trabajador a estar
protegido contra esos riesgos. La referida ley se aprobé por la Asamblea Legislativa de Puerto Rico con el
propésito de establecer un sistema de seguro compulsorio y exclusivo de aportacion patronal a un fondo
de seguro estatal que compense adecuadamente a los obreros y empleados lesionados, incapacitados o
muertos a consecuencia de accidentes ocurridos en el curso de sus empleos, Ortiz Pérez v. Fondo del

Seguro del Estado, 94 JTS 133.
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si dicho empleado trabaja en tal sitio en un empleo bajo el contrato, o subcontrato de un
contratista con los Estados Unidos. . . Para propositos de esta ley, Puerto Rico es un
"territorio" y por lo tanto la extension de la inmunidad otorgada mediante el
Longshoremen's and Harbor Workers” Compensation Act, supra, a compafifas que
hacen negocio en territorios fuera de los Estados Unidos continentales le es de
aplicacion a aquellas sitas en Puerto Rico. Ddvila Pérez v. Lockhead Martin Corp., 202
F3d 464 (2000).

Dispone esta Ley en su Sec. 1651(c) que la responsabilidad de un patrono,
contratista o subcontratista bajo la misma serd exclusiva y en lugar de toda otra
responsabilidad de tal patrono o contratista para con sus empleados cubiertos por esta
Ley (o los dependientes de estos) que surja bajo las leyes de compensaciones a obreros
de cualquier estado, territorio u otra jurisdiccion, con independencia del sitio donde el
contrato de trabajo de tal empleado se haya hecho o convenido. Queda claro, ademés,
que esta legislacion federal serd de aplicacién siempre y cuando la parte cumpla con
todos los requisitos exigidos por ley para que opere la inmunidad patronal. La prueba
establece que la Compafifa cumplié con el requisito de asegurar el pago de la
compensacién por accidentes del trabajo segin lo requiere la ley federal, con o cual es
acreedora al derecho a la inmunidad patronal que establece dicha legislacién y no venia
obligada a adquirir la péliza de seguros para accidentes ocupacionales de la CFSE. Ta
proteccion dada a los obreros por la Ley de 1941, 42 U.S5.C.A. § 1651 et seq, no toma en

cuenta las leyes locales de compensacién a obreros. FEstamos ante una situacion
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especifica gobernada -por legislacién especifica del Congreso, cuyo radio de aplicacion
surge claramente del texto de la ley.

Asimismo, es preciso destacar que tampoco existe una prohibicién absoluta
contra el despido de un empleado. Si existe justa causa, éste puede ser despedido.
Santiago v. Kodak Caribbean, Ltd., 129 D.P.R. 763, 775 (1992). En Puerto Rico existe
una clara politica publica en contra del despido sin justa causa y los arbitros considgx‘an
Ia proteccién contra medidas disciplinarias injustas como elemento fundamental de la
relacién de negociacién colectiva; por consiguiente, los arbitros exigen que tales
medidas sean por justa causa aun cuando el convenio colectivo no contenga una
disposicién en ese sentido. Sobre este particular, cabe destacar la siguiente expresion de
un reconocido comentarista en materia de arbitraje: “El lograr establecer el principio de
justa causa en la revision de sanciones disciplinaria provenientes del patrono es un
objetivo sindical crucial ya que reemplaza la facultad unilateral patronal por la
intervencion imparcial de un tercero conocido como el arbitro”. Véase, de D. Ferndndez
Quiriones, El Arbitraje Obrero-Patronal, ante, pagina 212.

La Ley Niim. 80 del 30 de mayo de 1976, segiin enmendada, mejor conocida como la
Ley de Indemnizacién por Despido Injustificado reviste especial importancia en todos
los casos que envuelven una reclamacién por despido, porque toda determinacion de
justa causa para el mismo debe hacerse de conformidad con las disposiciones de dicha
ley y la jurisprud.encia que la interpreta, aun cuando se trate de una reclamacion instada

al amparo de un convenio colectivo y el mismo no requiera que el laudo emitido sea
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conforme a derecho. Esto obedece a que esta ley establece lo que constituye justa causa
para el despido; véase La Guia Revisada para la Interpretacién y Aplicacion de la Ley
Niim. 80 que fue adoptada por el Departamento del Trabajo. Adviértase, ademas, que el
mencionado estatuto también crea (en su Articulo 8) una presuncién de que la medida
disciplinaria impuesta al empleado fue injustificada. Le toca al patrono rebatir dicha
presuncién. El peso de la prueba se contrae a establecer que hubo justa causa para
llevar a cabo la accién disciplinaria impugnada. El patrono tiene sobre sus hombros la
obligacién de producir la prueba que justifique el despido. Si el patrono no puede
probar la existencia de justa causa no debe prevalecer. Véase Delgado Zayas vs. HIMA,
137 DPR 643 (1994), Rivera Aguila vs. K-Mart de PR, 123 DPR 599, 610 (1989), y Srio.
del Trabajo vs. ITT, 108 DPR 536 (1979).

Esta claro que es injustificada la imposicion de medida disciplinaria por mero
capricho del patrono o sin razon relacionada con el buen y normal funcionamiento del
establecimiento, El principio rector es que la conducta esté vinculada a la ordenada
marcha y normal funcionamiento de la empresa, y no en el libre arbifrio o capricho del
patrono. Véase el tltimo pérrafo del Articulo 2 de la Ley de Indemnizacién por Despido
Injustificado; véase, ademds, Almodévar Marchany v. GP Industries, Inc., 2001 TSPR 4,
2001 ].T.S. 7; Vélez vs. Pueblo International, 135 DPR 500 (1994), y Stio. del Trabajo vs.
ITT, 108 DPR 536, 543 (1979).

El principio de justa causa comprende tres cuestiones: (1) si el querellante

cometio la falta que se le imputa, (2) si se le concedié un debido proceso, y (3) si la
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medida disciplinaria fue razonable. La contestacién negativa a una o mas de las
cuestiones significa que no se satisfizo el principio de justa causa o se debilit6 por estar
presente un elemento de arbitrariedad, capricho o discrimen. EI Arbitraje Obrero-
Patronal, ante, pdgina 211.

La Compaiifa, que le imputa insubordinacién al querellante, sostiene que “el
sefior Quiles,.. se reporté a la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado en clara
violacién al procedimiento establecido, seglin el cual el sefior Quiles debio tratarse en
una clinica, sala de emergencia o con su médico”, y que, desde el 24 de marzo de 2010,
advirtié a sus empleados que tenfa conocimiento de que la FCT les estaba indicando
que ignoraran la referida politica, procedimiento o instruccion de la gerencia y que, en
lo sucesivo, cualquiera que ignorara el procedimiento, la politica o instruccién quedaria
terminado inmediatamente por insubordinacién.

No cabe duda que el querellante cometio la falta que se le imputa consistente en
haberse reportado a la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado en clara violacion
a la prohibicién de la Compafiia. Asimismo, tampoco cabe duda que al querellante se le
concedié un debido proceso. La evidencia admitida y no controvertida establece que el
querellante, oportunamente, tuvo conocimiento acerca de la vigencia y el coﬁtem'do de
la referida politica, procedimiento o instruccién de la gerencia; que la misma se aplica
consistentemente, y que se le dio la oportunidad de conocer los fundamentos utilizados
por la Compadia para despedirlo. No obstante o anterior, contrario a lo que piensa la

representacion de la Compaiiia, a la luz de la totalidad de las circunstancias, no procede
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el despido por un incidente aislado en el que el querellante se report¢ a la Corporacion
del Fondo del Seguro del Estado.

Respecto a la razonabilidad o lo razonable del cumplimiento de la norma
pertinente a este despido, en Miranda Ayala v. Hospital San Pablo, 2007 T.S.P.R. 062,
el Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico dispuso que: La Ley no pretende ni
puede, considerada la variedad de circunstancias y normas de los multiples
establecimientos de trabajo, ser un c6digo de conducta conteniendo una lista de faltas
claramente definidas y Ia sancién que corresponde a cada una y en cada instancia, si ha
de ser reprimenda, suspensién o despido. Esa es la opcién del patrono que puede
adoptar reglas y reglamentos razonables que estime necesarios para el buen
funcionamiento de la empresa. El patrono debe adoptar sus normas, a base de los
valores morales y del orden ptblico prevalecientes en Puerto Rico, y debe evaluar Aa su
personal, a fin de determinar si la violacion de tales normas o politicas puede alterar el
buen y normal funcionamiento de la empresa. Como regla general, un patrén de
incumplimiento de normas razonables podrd dar lugar a un despido justificado. Sin
embargo, la ausencia de razonabilidad de la(s) norma(sj convierte el despido en uno
caprichoso o arbitrario y, por lo tanto, injustificado. Almoddvar v, G.P. Industries, Inc.,
153 D.P.R. 223 (2001).

Es meritorio a esta controversia profundizar en el concepto "razonable" y en los
principios de "razonabilidad”, "racionabilidad" y "proporcionalidad". El concepto

"razonable" es definido como algo sensato, prudente, justo, legitimo, ecudnime y
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procedente. El principio de "razonabilidad" en derecho laboral se conoce como aquel
que rige la potestad de.ejercicio de derechos entre el trabajador y su empleador. Tanto
el trabajador como el empleador deben ejercer sus derechos y obligaciones de acuerdo a
razonamientos 10gicos de sentido comtn, sin incurrir en conductas abusivas del
derecho de cada uno. El principio razonabilidad es anélogo al principio de
proporcionalidad, que estd orientado a tratar de disminuir los casos en que los
empleadores actéien con extrema severidad y arbitrariedad, déndole asi al trabajador
una proteccién en su relacién laboral.

La decision, acerca de si el despido es o no justificado, no debe ser
exclusivamente el resultado de un proceso logico, determinado de forma absoluta a la
luz de una norma o politica existente, sino que en la determinacién deben concurrir una
serie de elementos y cuestiones valorativas susceptibles de una justificacion admisible
que permitan alcanzar una solucion justa y equitativa. Una solucién razonable, justa y
equitativa sera aquella que mdés se acerca al equilibrio éptimo entre diversas exigencias
contrapuestas. Las exigencias, requisitos y sanciones de la Compafiia deben ser claras y
detalladas, de modo que el trabajador tenga presente, en todo momento, cémo debe
conducirse, y las consecuencias que acarrea el incumplimiento.

A base de la teoria de la "razonabilidad" antes expuesta y siendo ésta un
principio general de derecho que reconace la existencia de "circunstancias justificantes’,
se advierte que la norma de la Compafifa establece, parcamente, que el procedimiento

para el manejo de las situaciones de accidentes laborales consiste en “{v]enir a la oficina
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de Hato Rey, G-98, y llenar la forma de compensacion a empleados L5-2017; “[ell
personal gerencial revisa la forma con... [el empleado] y luego se firma en su
presencia”. Se advierte, ademas, que el querellante, en clara violacion a una prohibicién
de Ia Compaiia, se reporté a la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado tras haber
sufrido un accidente ocupacional que le produjo un fuerte dolor, luego de una visita
inicial al CDT de Toa Alta, en donde no recibié atencién médica porque se trataba de un
accidente ocupacional, y luego que no lograra méas comunicacién con la gerencia de la
Compafifa, a raiz de que el CDT le negara la asistencia médica.

Es preciso recordar que toda ley para la compensacién por accidentes laborales
establece un esquema cuya finalidad es proveer a los obreros que sufren alguna lesién o
enfermedad que ocurra en el curso del trabajo y como consecuencia del mismo, un
remedio rdpido y eficiente libre de las complejidades. FEl propésito de que los
lesionados reciban ayuda inmediatamente, estriba en que un tratamiento a tiempo y
adecuado desembocara no solamente en beneficio de la condicién médica del lesionado,
sino también en menores gastos médicos.

Luego de evaluar la evidencia admitida, y de considerar la doctrina y la
jurisprudencia aplicable, se advierte que la Compafifa abus6 de sus poderes o
prerrogativas gerenciales, esto es, actud caprichosa, arbitraria o irrazonablemente, al
despedir al querellante.

Por tltimo, acerca del remedio que debe conceder el arbitro, se advierte que a

juicio del patrono, el Proyecto de Sumisién de la Compaiifa y el Convenio Colectivo
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limitan la jurisdiccion del drbitro a la concesion del pago de la mesada bajo 1a Ley Niim,
80 de 30 de mayo de 1976. El acuerdo de sumision puede jugar un papel importante en
las limitaciones impuestas al arbitro, ya que éste deberd llevar a cabo su tarea dentro de
ciertos términos previamente establecidos. Asf, las partes le confieren la jurisdiccién al
arbitro y establecen de forma especifica lo que interesan que el arbitro decida. D.
Ferndndez Quiriones, EI Arbitraje Obrero-Patronal, supra, pig. 61 y J.R.T. v. Corporacion
de Crédito Agricola, 124 D.P.R. 846 (1989). No obstante lo anterior, en el presente caso,
no se logré un acuerdo entre las partes respecto a la sumisién; en consecuencia procede
invocar el Articulo XIII del Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del
Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos en el que se dispone que, ausencia de acuerdo de sumision, tras requerir un
proyecto a cada parte, el arbitro determinara ei(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s)
tomando en consideracion el convenio colectivo, los planteamientos de las partes y la
prueba desfilada, y que el arbitro tendra amplia latitud para conceder remedios.

Hecha la aclaracion anterior, es menester destacar que la principal funcién del
arbitro en el proceso de arbitraje es la interpretacién de las clausulas del convenio
colectivo. El margen de interpretacion del arbitro dependera de la claridad del lenguaje
atilizado en el convenio colectivo. Aun cuando el lenguaje aparente ser claro, puede
que admita interpretaciones contlictivas, en cuyo caso el drbitro tiene flexibilidad para
hacer su interpretacién. JRT v. National Packing Co., 112 DPR 162, 166-167 (1982). A

través del arbitraje, se pretende promover la resolucién de las querellas y controversias
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que se suscitan dentro del marco obrero-patronal. Se ha reconocido que el arbitraje
pactado en el convenio constituye una herramienta ideal para fortalecer la negociacion
colectiva. JRT v. Junta Adm. Muelle Mun. Ponce, 122 D.P.R. 318, 330 (1988); Pérez v.
Autoridad Fuentes Fluviales, 87 D.P.R. 118, 124 (1963).

En torno al alcance de la facultad del &rbitro para emitir laudo, es necesario
destacar que se ha diferenciado entre aquellos laudos que deben ser resueltos conforme
a derecho y aquellos que no deben ceflirse a las normas de derecho sustantivo porque
las partes asi lo han acordado, como sucedi6 en el presente caso. Cuando se le exige a
un arbitro que emita un laudo conforme a derecho, ello sig;ﬁﬁca que el drbitro debe
aplicar las normas de derecho sustantivo y las doctrinas legales prevalecientes al emitir
su juicio. Este principio, sentado desde la primera mitad del siglo pasado, sigue vigente
con igual fuerza. Véase JRT v. New York & Porto Rico Steamship, 69 D.P.R. 782, 802
(1949), seguido en Sonic Knitting Industries v. ILGWU, 106 D.P.R. 557 (1977); JRT v.
Hato Rey Psychiatric Hospital, 119 D.P.R, 62 (1987), y Vivoni Farage v. Ortiz Carro,
179 D.P.R. 990, 1007 (2010). Asi pues, la exigencia de un laudo conforme a derecho
confiere a las partes la certidumbre de que el resultado arbitral estard estrictamente
aferrado a los limites de la ley, y que no se concederd un remedio mds alld del provisto
por nuestro andamiaje juridico. A tales efectos, si el laudo es contrario a las leyes y
normas interpretativas de derecho, el mismo no serd valido. A tono con lo anterior, y
relativo a la facultad de los arbitros para conceder remedios, la misma estd limitada.

Aunque la tendencia es de conceder mayor latitud a los &rbitros en la confeccién de
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remedios, ello no procede cuando el Convenio limita expresa o implicitamente sus
facultades, JRT v. National Packing Co., 112 D.P.R.162 (1982). En aquellos casos en los
cuales se requiere que el laudo sea conforme a derecho y el convenio no provee un
remedio particular para el caso de un despido injustificado, el arbitro estd limitado a los
remedios concedidos al ampm‘é de la Ley Nuim. 80 de 30 de mayo de 1976, 29 LPRA 1854,
et seq. En tales circunstancias, el drbitro no tendra la autoridad para conceder otro
remedio que no sea el dispuesto en la Ley Niim. 80 de 30 de mayo de 1976. Esta ley provee
a los trabajadores despedidos sin justa causa el derecho a una indemnizacién, conocida
como mesada, que les permita suplir sus necesidades bésicas durante el tiempo que
razonablemente les deberfa tomar conseguir un nuevo empleo. La compensacion
provista por la Ley Nim. 80, supra, es el remedio exclusivo en casos de despido
injustificado, siempre y cuando no estén presentes otras situaciones especificas dentro
del campo laboral en lés que el trabajador esté protegido por legislacién especial. Porto
v. Bentley, P.R. Inc., 132 D.P.R. 331 (1992). Por lo tanto, cualquier accién del arbitro que
exceda su jurisdiccion, si resulta contrario o distinto a lo dispuesto en el Acuerdo de
Sumision y el Convenio Colectivo, serd ultra vires.

En el caso de autos, se advierte que no se logré un acuerdo entre las partes acerca
de la sumision y el Convenio Colectivo acordado entre las partes no establece que los
laudos deban ser conforme a derecho. Por tal razén, el 4rbitro tiene amplia discrecion
para disefiar un remedio adecuado al laudo. Nuestro Tribunal Supremo ha dispuesto

que los casos de despido injustificado resueltos mediante un procedimiento de arbitraje,
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y al amparo de un acuerdo de sumisién y de un convenio colectivo que no limitan
claramente los poderes del arbitro, éste no estd impedido de ordenar la reposicion de un
empleado y el pago de los sueldos dejados de percibir, més intereses. JRT v Securitas
Inc., 111 DPR 580 (1981). Nuestro Tribunal Supremo nunca ha cuestionado la facultad
que tienen los drbitros de conceder la reposicién y la paga retroactiva como remedio.
La {nica limitacion en cuanto al remedio que disefie un arbitro, es que el mismo no
viole el convenio colectivo y/ o el acuerdo de sumisién. HIETEL w». Celulares
TeIefénica,IZO()é TSPR 144.

Por los fundamentos antes expresados, se emite la siguiente DECISION:

El despido del Sr. Jansel Quiles Cintrén no fue justificado; por consiguiente, se
ordena que éste sea repuesto en su antiguo empleo y se le pague el salario dejado de
percibir por razén del despido amén de los intereses al tipo legal anual sobre el monto
de los salarios adeudados, los cuales serdn computados a partir de la fecha de
notificacién de este laudo hasta que se pague definitivamente la deuda,

Dado en San Juan, Puerto Rico a 21 de junio de 2013.

M

JORGE ESHIVERA DELGADO
RBITRO
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CERTIFICACION
Archivado en autos hoy,& de junio de 2013; se envia copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:

SR ANDRES LLORET
SECRETARIO TESORERO
FCT

PO BOX 11542

SAN JUAN PR 00922-1542

LCDA AMALIS TORRES GONZALEZ

PO BOX 11751
CAPARRA HEIGHTS STATION

SANJUAN PR 00922

LCDO EDWIN ] SEDA FERNANDEZ

ADSUAR MUNIZ GOYCO SEDA & PEREZ-OCHOA
PO BOX 70294

SAN JUAN PR 00936-8294

/\va‘/\a_, G\M‘-:(ZAQ‘\L 20D

[ODMAYRA CRPZ FRANCO
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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