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AIRPORT SHOPPES LAUDO DE ARBITRAJE
(Patrono)
CASO NUM: A-08-1862

SOBRE: DESPIDO
UNION INDEPENDIENTE DE

TRABAJADORES DE AEROPUERTOS | ARBITRO:
(Unidn) BETTY ANN MULLINS

INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje en el presente caso se llevé a cabo el dia 29 de
abril de 2009 en las facilidades del Negociado de Conciliacion y Arbitraje,
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, Hato Rey, Puerto Rico. Para
efectos de adjudicacion el caso quedé sometido el 31 de julio de 2009; fecha
otorgada a las partes para radicar sus respectivos Memorandos de Derecho.

Por Airport Shoppes comparecieron el Lcdo. Reynaldo Quintana, Asesor
Legal y Portavoz; el Sr. José Francisco Pueyo, Director de Relaciones Industriales
y la Sra. Natasha Pifiero, Supervisora de Concesiones.

Por la Unién de Trabajadores de Aeropuertos comparecieron Lcdo. José
Carreras Rovira, Asesor Legal y Portavoz; el Sr. Julio Rodriguez, Presidente.

A las partes de referencia se les ofrecié amplia oportunidad de presentar

toda la prueba testifical y documental para sostener sus respectivas posiciones.
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PROYECTOS DE SUMISION

Las partes asi representadas no lograron establecer un Acuerdo de
Sumision. En su lugar, expusieron sus respectivas posiciones en cuanto a lo que
entendian es la controversia a resolver y delegaron en la Arbitro el determinar el
asunto preciso a ser resuelto tomando en consideracién el Convenio Colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida.

Patrono:

“Que el Arbitro determine si el despido del sefior Miguel Reyes

estuvo o no justificado; de no estarlo, que el Arbitro determine el

remedio adecuado.”

Union:

“Que la Honorable Arbitro determine si el despido del querellante

estuvo o no justificado. De determinar que no lo esta que emita el

remedio adecuado que pueda incluir la reposicion y paga de los
salarios dejados de percibir.”

Analizadas las contenciones de las partes, la prueba admitida, el Convenio

Colectivo y los hechos particulares del caso, escogemos el proyecto de sumisiéon

del Patrono que es el mas que se ajusta a la controversia.!

! El Reglamento para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje del Negociado de Conciliacién y
Arbitraje del Negociado de Conciliacion y Arbitraje, Departamento del Trabajo y Recursos Humanos,
sobre la Sumision, Articulo X111 (B), dispone:

“En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la vista, el arbitro
requerira un proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro determinaréa el(los)
asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracion el Convenio Colectivo, las contenciones de
las partes y la evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios”.
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ESTIPULACION DE DOCUMENTOS

1. Exhibit Nam. 1 conjunto- Convenio Colectivo vigente a la fecha de los

hechos.

PRUEBA DOCUMENTAL VERTIDA EN LA AUDIENCIA

Prueba de la Uniodn:

Exhibit 1- Informe sobre la situacién ocurrida el 15 de enero de 2008
suscrito por el querellante, Sr. Miguel A. Reyes con fecha del 25 de enero
de 2008.

Prueba del Patrono:

Exhibit 1- Reporte escrito por la Sra. Natasha Pifieiro Girau, Supervisora
de Concesiones en relacién al incidente con el empleado Miguel Reyes con
fecha del 15 de enero de 2008.

Exhibit 2- Procedimiento de cajas registradoras en las barras establecido
por la Compania.

Exhibit 3(a) - Acuse de recibo de orientaciéon a los procedimientos y
normas sobre el manejo de cajas registradoras de Airport Shoppes con
fecha de 1 de diciembre de 2006.

Exhibit 3(b) - Acuse de recibo de carpeta de orientacién para los
“bartenders” con fecha del 1 de diciembre de 2006.

Exhibit 3(c) - Acuse de recibo de orientaciéon al procedimiento de cajas

registradoras con fecha 1 de diciembre de 2006.
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Exhibit 3(d)-Acuse de recibo del Manual de Empleados procedente de la
Oficina de Recursos Humanos y acuse de recibo de las politicas y normas
25 de mayo de 2007.

Exhibit 4 - Amonestacion con fecha del 8 de marzo de 2007

DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO

Articulo III

Derechos de Administracion

Seccién 1 - Excepto segin limitado por este Convenio Colectivo, la
Compafia retiene el derecho exclusivo de administrar su negocio, toda vez que
tal derecho existia antes de otorgamiento de cualquier convenio previo con la
Union.

Secciéon 2 - Nada de lo contenido en este Convenio Colectivo debera
entenderse como que limita o restringe el derecho unilateral de la Compaiiia a
manejar eficiente y efectivamente su negocio incluyendo, pero sin limitacién lo
siguiente:

(a) Programar, dirigir y controlar toda la fuerza obrera y todas la operaciones
que limita o restringe el derecho unilateral de la Compaiiia, incluyendo
métodos o procedimientos;

(b) Expandir o disminuir las operaciones existentes;

(c) Mantener el orden y la eficiencia en sus operaciones;

(d)Emplear, asignar, transferir, ascender, suspender, despedir o imponer

otras sanciones disciplinarias con causa justificada a sus empleados;
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(e) Determinar las cualificaciones de cada uno de sus empleados;

(f) Determinar las horas regulares a ser trabajadas por los empleados en el dia
de trabajo y la semana de trabajo; y las horas sobretiempo;

(g) Establecer y promulgar aquellas reglas y reglamentos razonables que no
estén en conflicto con las disposiciones de este Convenio Colectivo segtn
de tiempo en tiempo estime necesario, con el propésito de mantener el
orden, la seguridad y/o la eficiencia de sus operaciones y el servicio cortés
a los clientes. [...]

Articulo VII
Procedimiento de Quejas y Agravios y Arbitraje

Seccidon 5, Tercer Paso, Inciso (c)

La jurisdiccion del Arbitro estard limitada por el Convenio
exclusivamente. Todas las decisiones del Arbitro, que seran conforme a derecho
se haran por escrito exponiendo los fundamentos y una copia de éstas se
someterd a cada una de las partes.

Seccidén 5, Tercer paso, inciso (i)

El arbitro no tendrd autoridad para afiadir, restar o eliminar, modificar,
desconsiderar o de cualquier otra forma alterar cualesquiera términos de este
Convenio o cualquier otro acuerdo entre la Unién y la Compafiia, o negociar
nuevos acuerdos o disposiciones. La facultad del Arbitro estd limitada a la
interpretacion de y la decision sobre, la aplicaciéon correcta sobre los términos de

este Convenio. El arbitro limitara su decisién a una determinacién basada en los
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hechos que le hayan presentado. La decisién del Arbitro, de conformidad con la
ley, sera final y firme ante las partes, a menos que sea apelada a los tribunales.

RELACION DE HECHOS

1. Las relaciones obrero-patronales entre Airport Shoppes y la Unién de
Trabajadores de Aeropuertos estdn regidas por un Convenio Colectivo.

2. Dentro de las prerrogativas gerenciales que tiene el Patrono de
establecer y promulgar aquellas reglas y reglamentos razonables que
no estén en conflicto con las disposiciones del Convenio Colectivo
tiene un Manual de Normas de Conducta y Disciplina para sus
empleados.

3. El Sr. Miguel Reyes, querellante, se desempefiaba como “Bartender”
en un area del restaurante y barra del “Sports Bar”, una concesion de
Airport Shoppes ubicada en el Terminal B del Aeropuerto
Internacional Luis Mufioz Marin.

4. Las tareas del querellante como “Bartender” consistian en tomar,
servir y distribuir 6rdenes de servicio de bebidas, asegurdndose de
cumplir con los requerimientos del cliente, asi como los
procedimientos prescritos por la legislacion que regula dicha &rea de
trabajo. El querellante también tenia que cumplir con las normas de
conducta y procedimientos internos implantados por la Compariia

para su buen y normal funcionamiento.
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5. El 1 de diciembre de 2006 el Sr. Miguel Reyes con ntmero de
empleado 4576 recibi6 una orientacién en la cual le entregaron una
carpeta que contenia documentos con Orientaciéon, Coédigo de
Uniforme, Mapa de Terminales, Descripcion del Puesto, Manual del;
Sistema Aloha, Abreviaturas usadas para los tragos y comidas.
También, la carpeta incluia los Procedimientos AS-01-003 Control y
Registro de Propinas; AS-01-005 Entrega de Petty Cash; AS-02-005
Desayuno y Comida Complementaria; AS-02-004 Tickets en la Barra;
AS-02-030 Cajas Registradoras; anejo a los Procedimientos: AS-01-005;
AS-02-03-AS-004-003; AS-02-036 Tarjeta de Acceso a las Cajas
Registradoras “ALOHA”; AS-02-51-Procedimientos Entrega Tarjetas
Puerto y Ponchar.

6. El 25 de mayo de 2007 recibi6 de la oficina de Recursos Humanos el
Manual de Empleados y firmé recibo certificando que se le orient6
sobre todas las politicas y procedimientos que se discuten en dicho
Manual de Empleados.

7. Las cajas registradoras de la barra del “Sport Bar” operan con el
sistema “Aloha”. Como medida de control y seguridad, en este sistema
tunicamente el empleado asignado como cajero es autorizado mediante
un nimero de c6digo personal para dar “close”, esto es completar una
transaccion de venta y proceder a cobrar la misma. El programa

“Aloha” es utilizado en algunas computadoras especificamente para
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procesar transacciones y permitir finalizar las mismas mediante el
cobro a los clientes de la barra. Para realizar las transacciones de cobro
de dinero el supervisor de turno tiene la responsabilidad de asignar
diariamente un empleado que estard a cargo de ejercer la funcién de
cajero. Este empleado entra al sistema mediante un ntimero personal o
mediante una tarjeta provista por la Compania. Al oprimir la tecla de
“close in” automaticamente queda registrado en el sistema el nombre
de dicho empleado. Una vez registrado al sistema, el supervisor de
turno le entrega un “petty cash” por la cantidad de $300.00 y se le
asigna el “drawer” disponible. Un empleado que no esté asignado a la
caja registradora no aparecera registrado en el sistema y no puede
cobrar los tickets a menos que utilice la tarjeta o el nimero de
empleado asignado Los empleados de la barra si pueden entrar o abrir
tickets en la caja pero no cerrar o cancelar la transaccion.

8. El 15 de enero de 2008, la Sra. Natasha Pifieiro se presenté a la
concesion del “Sports Bar” con el propédsito de retirar del turno al
empleado Nolan Portalatin asignado a las cajas registradoras y entrar
al siguiente empleado de turno. Cuando lleg6 a la barra observé al
querellante dandole “close” a la caja registradora sin estar autorizado
para ello. Acto seguido, observé que el “drawer” de la caja
registradora que manejaba el sefior Reyes se abri6, razén por la cual se

dirigi6 al querellante y le pidi6 el ticket de esa transaccion. Ante la
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reclamacién de la supervisora, el querellante cerr6 el “drawer 72 y le
explicé que habia cometido un error al efectuar una transaccién con el
nimero de su compafiero Nolan Portalatin . También, le dijo a la
supervisora que no habia hecho el “ticket” de dicha orden, pero que se
disponia hacerlo en ese momento.

9. La Sra. Natasha Pifieiro redacté un informe con los detalles sobre la
violacién en la cual incurrié el querellante al procedimiento ntiimero
AS-02-030 correspondiente al manejo interno de las cajas registradoras
en las barras y lo envi6é al Sr. Francisco Rivera Morales, Gerente
General en ese entonces. En el informe explicé el hecho de que no
habia autorizado al querellante a utilizar el namero de su compafiero
Nolan Portalatin y que dicha actuacién podia provocar un descuadre
en las cajas registradoras de la barra. En el informe también mencioné
que le enfatiz6 al querellante el deber de preparar un “ticket” antes de
servir o despachar bebida alguna y marcarlo en el sistema, conforme a
las normas medulares de la empresa.

10. Recibido el informe de la Sra. Natasha Pifieiro, el sefior Morales
determiné que el empleado Reyes habia infringido la Norma de
Conducta Num. 50 de la Compaiiia. Dicha determinacion fue discutida
conel Sr.José Pueyo.

11. La norma de conducta nam. 50 lee como sigue:

Z Gaveta de la caja registradora donde se encuentra el dinero en efectivo.
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No realizar su trabajo de acuerdo a las normas y procedimientos
establecidos por la compaifiia. Esto incluye procedimientos internos
establecidos en cumplimiento de regulaciones federales para el manejo
de la seguridad y registro de pasajeros y/o equipaje abordando
aviones. También, incluye pero no se limita a desviaciones o
irregularidades en el procedimiento de cobro de dinero, reportes de
propinas, ticket de ventas, inventarios, etc.:

La penalidad:

-La medida disciplinaria dependera de la gravedad segtin los hechos
de cada caso particular.

12. Anteriormente el empleado habia sido amonestado por escrito por

incurrir el 1 de marzo de 2007 a la violacién a las reglas de conducta
nam. 50 y nam. 45.
OPINION

En la presente controversia nos corresponde determinar si el despido del
querellante estuvo o no justificado.

Es la posicion del Patrono que el despido del querellante estuvo
justificado debido a que el empleado incurrié en reiteradas ocasiones en la
violaciéon de las normas y reglas de la compafiia. Argument6, que no podia
ignorar las amonestaciones previas de las que fue objeto el querellante por
incurrir anteriormente en violaciéon de las normas de manejo de los “tickets”.

Enfatiz6 que por razones de seguridad la Compaiiia establece controles estrictos
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cuyas violaciones traen consecuencias graves como los descuadres de caja que
pueden ser atribuidos a otros empleados.

Por otro lado, es la posiciéon de la Unién que el despido del querellante no
estuvo justificado para sostener su posicion presentd el testimonio del
querellante. El querellante declaré que el dia de los hechos era la hora del
almuerzo, habia mucho “rush” y empez6 hacer varias transacciones, que no
finalizé6 y dej6 la pantalla abierta. Mientras tanto, un cliente le pidi6 un
sandwich de pavo y pagé con un “voucher ” de $7.00 procedi6 a digirse a la caja,
entr6 la orden y sali6 en la pantalla el nombre de Nolan Portalatin. Que detras
de él estaban la supervisora y el empleado Portalatin hablando y les indic6é que
habia cometido un error al entrar la orden. La supervisora le sefialé que lo que
habia sucedido no se podia hacer y él le contest6 que precisamente porque no se
podia hacer se lo estaba informando. Afadi6é que trabajé la jornada completa y
fue despedido el 24 de enero de 2008.

Luego que las partes presentaran toda la prueba en torno a la presente
querella qued6é demostrado el hecho no controvertido que el empleado Miguel
Reyes realiz6 una transacciébn no autorizada en violaciéon a las normas y
reglamentos establecidos por la compariia. Probado ese hecho, nos corresponde
entonces determinar si la penalidad impuesta guarda justa proporciéon con la
falta cometida.

Sobre el particular tenemos que decir que en el campo de las relaciones

obrero patronales un Patrono puede formular reglas y reglamentos razonables
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que propendan hacia el desenvolvimiento adecuado del negocio, y es un derecho
que prevalece atin en ausencia de una disposicion. Esta firmemente establecido
que el Patrono, ademas de administrar su negocio, tiene el derecho inherente de
dirigir a sus empleados en la labor que desempefian, ascenderlos y degradarlos,
transferirlos, disciplinarlos por justa causa y mantener la conducta y moral de
personal en su més alto nivel.3 Sin embargo, en el ejercicio de dicha prerrogativa,
el Patrono hace uso de la disciplina correctiva y progresiva, dandole asi al
empleado la oportunidad de superarse y corregirse, salvo en aquellas en que se
justifica el despido. Igualmente, al evaluar la seriedad de la falta incurrida por el
empleado, se toma en consideracion el historial disciplinario de éste y el tiempo
de servicio.

En relaciéon al historial disciplinario del empleado lo tnico que nos
presentd6 el Patrono como evidencia de medida disciplinaria fue una
amonestacion escrita con fecha del 8 de marzo de 2007 por haber incurrido en la
violacién de las reglas 45 y 50. En dicha amonestacion escrita se le advirtié que
de incurrir nuevamente en la misma violacién se le suspenderia de empleo y
sueldo.*

Tenemos presente que no es funcién del arbitro sustituir o minar la
discrecién de la gerencia al imponer sanciones disciplinarias. A nuestro juicio en

este caso en particular entendemos que el despido es una penalidad drastica en

% Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, pag. 427 et. seq., 4ta. Ed. 1985.

* Exhibit nim. 5 - Co.
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proporcion a la falta cometida por no seguir los procedimientos y cuando solo se
le habia amonestado por escrito en una ocasion.

Tenemos que decir sobre el particular que en el campo de las relaciones
laborales el Arbitro tiene la disposiciéon de modificar la penalidad impuesta a un
empleado dependiendo de varios factores entre ellos la naturaleza de la ofensa.
Generalmente, las ofensas cometidas por los empleados se describen bajo dos
categorias en extremadamente serias y menos serias. En Huntington Chair Corp.,
24 LA 490, 491 (McCoy, 1955) el Arbitro expresé lo siguiente:

"Offenses are of two general classes: (1) those extremely serious

offenses such as stealing, striking a foreman, persistent refusal to

obey a legitimate order , which usually justify a summary

discharge without the necessity of prior warnings or attempts at

corrective discipline; (2) those less serious infractions of plant rules

or proper conduct such as tardiness, absence without permission,

careless workmanship, insolence, etc.. which call not for discharge

for the first offense (and usually not even for the second or third

offense) but for some minor penalty aimed at correction.”

Los Arbitros aplican penalidades que van de acuerdo a la gravedad de la
falta cometida cuando son ofensas que se describen como serias. En el caso de
ofensas menos graves se utiliza el concepto de la aplicacion de medidas
correctivas progresivas.

En el presente caso, a pesar de que el Patrono aleg6 que el querellante
tenia un historial de disciplina progresiva solamente presenté como evidencia
una amonestacion escrita con fecha del 1 de marzo de 2007 por haber incurrido

en la violacién de las reglas de conducta 45 y 50. En esa ocasién se le exhort6 a

corregir su conducta y se le hizo la advertencia que de incurrir nuevamente en el
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mismo tipo de conducta seria suspendido de empleo y sueldo. Tampoco, el
Patrono present6 prueba a los efectos de descuadre de caja, si falt6é algun dinero
solamente que el empleado no sigui6 los procedimientos establecidos en cuanto a
la operacién de cajas registradoras. Entendemos que la acciéon de despido fue
muy drastica y se le debi6 haber aplicado la disciplina progresiva
correspondiente a una suspensiéon de empleo y sueldo mds la advertencia de
rigor.

Por lo tanto, modificamos la penalidad impuesta a una suspension de
empleo y sueldo por el tiempo que ha estado fuera.

LAUDO

La medida disciplinaria de despido se modifica a una suspensiéon de
empleo y sueldo por el tiempo que ha estado fuera de su empleo. Sirva dicha
medida disciplinaria al querellante como una medida de corregir sus deficiencias
y superarse en su trabajo. De incurrir nuevamente en las mismas violaciones del
reglamento el Patrono le aplicara la medida disciplinaria correspondiente del
despido.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 30 de septiembre de 2010.

BETTY ANN MULLINS MATOS
ARBITRA
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CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 30 de septiembre de 2010 y

remitida copia por correo a las siguientes personas:

LCDO REYNALDO QUINTANA
UNION PLAZA BLDG STE 810
416 AVE PONCE DE LEON

SAN JUAN PR 00918-3426

LCDO JOSE E CARRERAS ROVIRA
EDIF MIDTOWN STE 207

420 AVE PONCE DE LEON

SAN JUAN PR 00918

SR. JULIO RODRIGUEZ CRUZ

PRESIDENTE

UNION IND. DE TRABS. DE AEROPUERTOS
URB. SAN AGUSTIN

CALLE MARGINAL #25

SAN JUAN PR 00923

SR JOSE F. PUEYO

DIRECTOR RELACIONES LABORALES
AIRPORT SHOPPES, L.M.C. - CARIBE
PO BOX 37779

SAN JUAN PR 00937

OMAYRA CRUZ FRANCO
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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