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I. INTRODUCCION

La vista de los casos de referencia se efectué el 30 de septiembre de 2009,
en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos. El caso qued6é sometido en ese dia luego que las partes
sometieran toda la prueba documental y testifical que entendieron pertinente
para demostrar su caso. La comparecencia por éstas fue la siguiente: por la
Compafia comparecieron el Lcdo. Ruperto Robles, Asesor Legal y Portavoz y el
Sr. Jests Rodriguez, Superintendente de Operaciones y Testigo. La
comparecencia por la Unién estuvo compuesta por el Lcdo. José Carreras Rovira,

Asesor Legal y Portavoz y el Sr. Agustin Almonte, Querellante y Testigo.

! Estos casos fueron consolidados para efectos de verse en la misma vista de arbitraje pues tratan de hechos
y dias distintos.
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II. SUMISION
No hubo acuerdo por lo que las partes sometieron sus respectivos
proyectos de sumision.? El proyecto de la Compaiiia es el siguiente:

“Determinar si la Compafila viol6 o no el Convenio
Colectivo al despedir al Querellante luego de haber sido
amonestado en 3 ocasiones y suspendido por 5 dias, ello al
amparo del Reglamento Disciplinario del Convenio
Colectivo en vigor entre las partes.

Determinar si el Querellante ha mitigado dafios, en cuyo
caso los haberes devengados deberan ser deducidos, ello en
la eventualidad que se ordene la reposicién con paga.”

El proyecto de la Union es el siguiente:

“Que el Honorable Arbitro determine si las amonestaciones
A-07-3521 y A-07-3520), la suspension (A-08-1078) y el
despido (A-08-1555) del querellante Agustin Almonte
estuvieron o no justificados y/o de conformidad con el
Convenio Colectivo. De determinar que no lo estuvo que
emita el remedio que estime adecuado, incluyendo la
reposicion en el empleo y el pago de los salarios y haberes
dejados de percibir.”

Entendemos que el asunto a resolver esta contenido en el proyecto de la

Unién.

2 Reglamento para el orden interno de los servicios del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en su Articulo XIV- Sobre la Sumision, inciso b dispone y
citamos; “En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la
vista, el arbitro requerird un proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro
determinard el(los asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracion el convenio colectivo, las
contenciones de las partes y la evidencia admitida.”
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ITII. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULOS XXVIII
DERECHOS DE ADMINISTRACION

Secciéon 1.

Sujeto tUnicamente a las disposiciones de este Convenio
Colectivo, las partes acuerdan que el control de las
operaciones de la Compaiiia y la direccién de los empleados
cubiertos por este Convenio Colectivo son derechos
exclusivamente inherentes a la Compaiia.

Seccidn 2.

Nada de lo contenido en este Convenio Colectivo deberé
entenderse como que limita o restringe el derecho de la
Compafifa a realizar determinados actos, no importa el
efecto que éstos puedan tener en el trabajo, cuando en su
sola discrecion la Compafiia decida tomar accién,
incluyendo, pero sin limitacion, todos y/o cualquiera de los
siguientes asuntos:

a. Dirigir y controlar todos los negocios de la Compania.
b. ...

Mantener el orden y la eficiencia en sus operaciones.
Emplear, asignar, transferir o ascender a sus empleados.

S0 e oo

Establecer y promulgar aquellas reglas y reglamentos
razonables que no estén en conflicto con las disposiciones
de este Convenio Colectivo, segtin de tiempo en tiempo
estime necesario, con el propdsito de mantener el orden,
la seguridad y/o la eficiencia de sus operaciones.

REGLAS DISCIPLINARIOS IMPUTADAS

4. Manejo de maquinaria, vehiculos o equipo de la Compaiiia sin autorizaciéon
o justificacién para ello.3

® La maquinaria, equipo o vehiculos a que se refiere esta Regla es aquella que no utiliza el empleado dentro
de sus tareas habituales.
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6. Abandono de las funciones propias del puesto que ocupa sin justa causa o
abandono del area de trabajo sin justa causa.

8. Desempefiar sus deberes en forma ineficiente o negligente.

10. Ausencias sin notificaciéon que exceda un (1) dia.

11. Ausencias injustificadas, patronos de ausencias excesivas, incluyendo
aquellas por enfermedad debidamente certificadas por un certificado médico.
26. Falta de respeto al supervisor, incluyendo la negativa de hacer un trabajo
y obedecer 6rdenes escritas o verbales.

27. Dafos intencionales y/o por negligencia de la propiedad, equipo y
vehiculos de la Compania.

TRASFONDO DE LA QUERELLA

Las partes rigen sus relaciones obrero patronal mediante convenio
colectivo en donde pactaron salarios y condiciones de trabajo. Ademas acordaron
un procedimiento para la resoluciéon de controversias. Por otro lado, las reglas de
conducta forman parte del convenio colectivo al ser incorporadas como un anejo
al mismo. Basados en su derecho gerencial de administrar el negocio, el cual
incluye la potestad de disciplinar cuando entienda que un empleado viola las
reglas de conducta es que tenemos ante nuestra consideracion las querellas de
referencia. El Patrono ejerci6 su potestad gerencial de aplicar medidas
disciplinarias al querellante, Sr. Almonte, veremos si las mismas se justifican o
constituyen una accién arbitraria y caprichosa por lo que tendriamos que aplicar
el remedio adecuado. Por ser unas medidas disciplinarias el Patrono tiene el peso
de la prueba para demostrar si dichas acciones estuvieron justificadas. Esta
obligaciéon de demostrar que las mismas estan justificadas debe ser descargada
mediante prueba directa o indirecta que demuestren los hechos imputados.

Veamos.
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[-Querella A-07-3520

El Sr. Agustin Almonte Martinez, querellante, era Operador de Equipo de
San Juan Gas Adquisition Corp. En este caso se le imput6 violacién a las Reglas
de Conducta 6, 8 y 26 del Reglamento Disciplinario. La Compafiia sostuvo que el
5 de marzo de 2007, se march¢ de un adiestramiento sin notificarlo a ninguno de
los supervisores presentes en dicha actividad. De la prueba documental como
testifical de la empresa surgié que ese dia se llevaba a cabo un adiestramiento
mandatorio del Departamento de Transportaciéon y Obras Publicas.* Que dicha
actividad comenzaba desde horas de la mafiana hasta las cuatro de la tarde y
constaba de un curriculo preparado para los distintos cursos. Por otro lado, la
compafiia se comprometio a pagar tiempo extra en caso de que se extendiera mas
alla de las cuatro de la tarde. Al empleado se le imputé haberse marchado de
dicho adiestramiento luego de un receso de cinco minutos concedido a los
participantes. Que dicha ausencia ocurri6é a eso de las cuatro de la tarde y sin
autorizacion.

El querellante, Sr. Agustin Almonte alegé que habia hablado con el
Sr. George Flores, su jefe inmediato, indicandole que tenia una cita en la corte y
que por favor le permitiera entrar y salir. Que fue a la corte cumpliendo con la
cita, pero que en el tribunal surgié que él y la otra parte se pondrian de acuerdo

para resolver la controversia. Por tal razén, se encontraria con la otra parte

* Exhibits 1 de la Compafifa.
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después de las cuatro de la tarde en su casa. Continué testificando que trajo
la evidencia de dichas gestiones al Sr. Flores.> Por su parte, la Compafiia sostiene
que el empleado se marché sin autorizaciéon luego de haberse decretado un
receso de cinco minutos. Veamos.

De la prueba surgié que el querellante en efecto tuvo un compromiso en el
tribunal® el dia de los hechos en que se le imputé haberse ido de un
adiestramiento sin autorizacién. De un andlisis de la prueba documental y
testifical concluimos que el empleado incurrié en abandono del adiestramiento
sin autorizaciéon. Si bien es cierto que existe un documento que comprueba
parcialmente su alegato la realidad es que no pudo refutar la prueba del patrono
en el sentido de que se marché sin autorizaciéon. No aporté prueba que
demostrara tener autorizaciéon para marcharse del adiestramiento a las 4:00 de la
tarde. Dicha conducta prueba la violacion de la regla 6 del Reglamento de
Conducta. No obstante, se desestiman las otras dos reglas imputadas por no
quedar probadas.

Por todo lo anterior emitimos el siguiente Laudo: Se concluye que la

amonestacion impuesta en este caso estuvo justificada.

® Exhibits 1 de la Union .
® Exhibits 1 de la Union.
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II-Querella 07-3521

En este caso se le imput6 al querellante la violacion de la reglas de
conducta 10, 11 y 27 del Reglamento de Conducta.” En esta se le imputé que
durante el periodo del 19 al 25 de febrero de 2007 mientras se llevaba a cabo los
entrenamientos mandatarios del Departamento de Transportaciéon y Obras
Publicas se ausent6 en varios medios dias y se marché temprano en la tarde en
dos de éstos dias. Que no poncho su tarjeta de asistencia a la salida. Ademas, no
provey6 certificado médico atn cuando el querellante indic6 que estaba
recibiendo tratamiento médico. Afadié que durante la semana del 26 de febrero
al 3 de marzo de 2007, continu6 con igual conducta, en la cual se ausent6 en tres
medios dias adicionales y no ponché su tarjeta de salida. Que no se recibi6
excusa alguna que justificara estas ausencias atn cuando el Sr. Flores, Supervisor
de Operaciones de San Juan Gas le solicitara que consiguiera o sometiera alguna
excusa razonable que certificara las mismas, lo cual no hizo.

De un andlisis de la prueba documental como testifical concluimos de
entrada que no procede la regla de conducta nimero 27- Dafios intencionales
y/o por negligencia de la propiedad, equipo y vehiculos de la Compafia. Nos
corresponde determinar si prevalecen las reglas de conducta 10-Ausencias sin
notificaciéon que exceda un dia y la 11-Ausencias injustificadas, patronos de

ausencias excesivas, incluyendo aquellas que por enfermedad debidamente

" Exhibits 4 de la Compafifa.
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certificadas por un certificado médico. Estas reglas en la primera violacion
conllevan una amonestacién escrita. Veamos.

De la prueba surgié que esta amonestacion se impuso un mes después de
ocurridos los alegados incidentes. Que no fue hasta el 19 de marzo de 2007, que
se le amonest6 en segunda ocasién a pesar de ser hechos ocurridos antes que la
primera amonestacion. En dicha carta de amonestaciéon se menciona al Sr. G.
Flores, Supervisor de Operaciones de San Juan Gas donde se indica que este le
solicito al querellante someter excusas razonables sobre dichas ausencias. No
obstante, este no fue testigo en la vista para que trajera dicha prueba y la Unién
tuviera la oportunidad de contra interrogarlo. La prueba sometida por la
Compariia adolece de esa fundamental falla que impide que el Querellante
pueda refutar adecuadamente la prueba en su contra. La comparecencia de este
testigo quien es parte integrante del cuerpo gerencial de la empresa era una pieza
importante en el andamiaje probatorio de la querellada. Concluimos que no
quedaron probadas las faltas imputadas.

Por todo lo anterior emitimos el siguiente laudo: Entendemos que la
amonestacion escrita dada al Sr. Almonte no estuvo justificada. Por lo que se

desestima el caso A-07-3521.

Meritos de la Querella 08-1078

En la querella se le imput6 al querellante, Sr. Agustin Almonte, que en la
noche del 19 de septiembre de 2007, incurrié en conducta que viol6 las normas 8

y 26 del Reglamento de Disciplina. Se le imputé que ese dia estaba manejando de
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forma ineficiente y peligrosa un equipo que no pertenecia a la Compafia. El
testigo de la empresa sostuvo que le llamo6 la atenciéon al querellante porque
estaba realizando una excavacion en forma peligrosa y poniendo en riesgo un
equipo que no era de la Compafiia. Que al indicarle que tuviera més cuidado
continud realizando la tarea de igual o peor forma por lo que nuevamente le
llamé6 la atencién. Esta situacion, segin su testimonio, provocd una queja del
duefio del equipo solicitando que se descontinuara el uso del mismo por temor a
que sufriera dafo. Que le ordené por medio de otro empleado, que también era
operador de “digger” a que lo sustituyera en el manejo del equipo, a lo cual el
querellante se negd. Que tal conducta fue una falta de respeto tanto a su persona
como al Sr. Flores y sus otros compafieros. Por tales hechos se le impuso una
suspension de empleo y sueldo de cinco (5) dias.?

Por su parte el Sr. Almonte testific en cuanto dichos acontecimientos que el
“digger” no podia ser usado para excavar la brea porque en Plaza Las Américas
esta tenia un espesor de doce pulgada. Que por tal razén le era imposible
levantar la brea con los dientes del “digger” por lo que solicit6é se hiciera una
linea adicional de corte. Que le indicaron que podia continuar la tarea con
cuidado pues la maquinaria era prestada. Finalmente se baj6é del “digger”
dejandoselo a Agapito Castro y se fue a trabajar con el Sr. Ortiz Delgado de la

Unién y “Group Leader”, ayudandolo con las maquinas que se utilizan para

soldar. Finalmente, en su testimonio nego6 los hechos de la carta.

8 Exhibits 9 de la Compafifa.



LAUDO DE ARBITRAIJE 10 CASO A-07-3520
A-07-3521
A-08-1078
A-08-1555

La Companiia tiene el peso de la prueba para demostrar que el querellante
cometio6 las faltas que se le imputan. Es un principio de evidencia que el peso de
la prueba recae sobre la parte que resultaria vencida de no presentarse evidencia
por ninguna de las partes. En este caso la parte querellada someti6é evidencia
documental como testifical para intentar demostrar que en efecto las reglas de
conducta fueron violadas.

De un andlisis de la prueba documental como testifical concluimos que no
procede la suspensién de cinco dias impuesta al querellante. La prueba sometida
por la Compafiia no nos resulta creible. Por todo lo anterior se emite el siguiente
laudo: La medida disciplinaria no estuvo justificada por lo que se desestiman

las reglas imputadas.

Meritos de la Querella 08-1555

En este caso debemos resolver si el despido del querellante estuvo o no
justificado. La Compafiia someti6 prueba documental como testifical para
demostrar que hubo justa causa para el despido. En este se le imputa al
querellante la violacion las reglas de conducta 4,6 y 26 del Manual de Conducta.
Se alega que el 6 de diciembre de 2007 entre las 12:00 del mediodia y las 12:50 de
la tarde el Sr. George Flores, Gerente del Departamento de Operaciones de San
Juan Gas le dio unas instrucciones a un grupo de empleados entre los cuales se
encontraba el querellante para que realizaran distintas tareas de mantenimiento
en la planta de Miramar comenzando a la 1:00 de la tarde. Continto testificando

que al Sr. Flores al ir a revisar los trabajos asignados aproximadamente a la 1:15
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de la tarde se percaté de la ausencia de todos los empleados y que no se habia

comenzado con las labores. Que tal situacion se la comunico el Sr. Flores.

El testigo de la Compania sefial6 que el Sr. Flores llamé por teléfono al
querellante. Que el Sr. Almonte le indicé que estaba con los compafieros de
trabajo cambiando el cheque. Sostuvo que el querellante recibe su paga por
deposito directo y que en esa semana el no cobraria porque se habia reportado de
sus vacaciones regulares. Finalmente sefialé6 que conducia un vehiculo de la
Compaiiia.

Por tal conducta se le imput6 violacién a las reglas 4,6 y 26 del Manual de
Conducta. Que ademas, por llevar en un afio cuatro amonestaciones, incluyendo
una suspensiéon de empleo y sueldo de una semana por causa de sus
indisciplinas y actitudes negativas hacia la compafiia, sus supervisores y
compafieros de trabajo y por constituir esta la quinta medida disciplinaria se
adopto la decision de cesantearlo permanentemente de empleo y sueldo.

Por tratarse de una medida disciplinaria la empresa tiene el peso de la
prueba para demostrar que la misma estuvo justificada. De un analisis de la
prueba entendemos que la misma es una puramente de referencia. Si vemos la
carta de en donde se le imputa dicha conducta nos percataremos que en todo
momento quien fue testigo de los hechos fue el Sr. Flores, Supervisor de la
empresa que no estuvo presente para ser contrainterrogado por el querellante.

Con esta prueba no podemos avalar la medida disciplinaria impuesta por la

querellante y con la cual se pretende cumplir el requisito de disciplinas
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impuestas en un afio para sostener el despido del reclamante. Entendemos que
los hechos imputados en esta querella no quedaron probados por lo que las
reglas de conducta no fueron violadas.

Por dltimo debemos resolver si el despido del querellante estuvo o no
justificado. Veamos. Tenemos ante nosotros dos amonestaciones en un afio. Una
que tuvimos ante nuestra consideracion y la cual quedo demostrada y otra que
no fue impugnada. El reglamento de conducta dispone vy citamos: “Las
violaciones repetidas de esta Reglas de Conducta indican que el empleado no es
una persona responsable y cumplidora de su deber. Por tanto, el empleado que
reciba tres (3) reprimendas diferentes o dos suspensiones, o una combinacién de
estas en un total de (1) ano, serd suspendido de su empleo definitivamente.”
Como podemos ver solo tiene dos reprimendas escritas en un periodo de un afio
por lo que no se cumpli6 con lo establecido en las reglas de conducta.

Por tal razén emitimos el siguiente Laudo:

El despido del querellante no estuvo justificado al violar el convenio
colectivo en su Articulo XXX. Se ordena la reposiciéon del querellante con todos

los haberes dejados de percibir.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 24 de mayo de 2009.

RAMON SANTIAGO FERNANDEZ
ARBITRO
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SR JOSE A.LOPEZ PACHECO
REPRESENTANTE
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SR FERNANDO PEREZ
GERENTE GENERAL

SAN JUAN GAS ADQUISITION
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SR LEONEL MORALES APONTE
DIVISION DE ARBITRAJE Y LEGAL
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