Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
Negociado de Conciliacién y Arbitraje
PO Box 195540
San Juan, Puerto Rico 00919-5540
Tel. 754-5302 a 5317 fax 756-1115

AUTORIDAD DE LOS PUERTOS DE
PUERTO RICO
(Autoridad)

Y

HERMANDAD DE EMPLEADOS DE
OFICINA, COMERCIO Y RAMAS
ANEXAS DE PUERTO RICO
(Unién)

I. INTRODUCCION

La audiencia del presente caso se efectud en las instalaciones del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San
Juan, Puerto Rico, el 21 de febrero de 2005'. El mismo quedé sometido el 27 de marzo

de 2006, fecha en que vencié el término concedido a las partes para someter alegatos

escritos.

La comparecencia registrada fue la siguiente: Por “la Autoridad”: Lcdo.
Francisco L. Acevedo, Portavoz y Asesor Legal; y los Sres. Carlos Travieso, Samuel

Vega, Justo Rosario, Roberto Laboy y Rafael Ramos, como testigos. Por “la Unién”:

LAUDO DE ARBITRAJE
CASO NUM: A- 05-1859
SOBRE: DESPIDO SUMARIO DE

GABRIEL DIAZ (POSESION ILEGAL
DE ARMA DE FUEGO)

ARBITRO:
BENJAMIN J. MARSH KENNERLEY

Lcdo. José E. Carreras, Portavoz y Asesor Legal y Juan Roberto Rosa, Presidente.
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Cabe sefialar que al comienzo de la vista la Unién solicité la posposiciéon de la
misma, indicandole al suscribiente que luego de realizar varias gestiones para que
compareciera el Sr. Gabriel Diaz, aqui Querellante, no se encontraba presente.

Ponderada la solicitud de la Unién y habiendo suspendido anteriormente la vista
del caso de autos por la incomparecencia del Querellante este Arbitro no la concedié
por entender que no procedia la misma.2
II. ACUERDO DE SUMISION

Que el Honorable Arbitro determine si el despido del Sr.
Gabriel Diaz estuvo justificado. De no estarlo que resuelva
conforme a derecho, los hechos del caso y el Convenio
Colectivo.

IT1. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO XLIII
SUSPENSIONES SUMARIAS O PERENTORIAS

Seccion 1: En aquellos casos en que se haya separado
permanentemente a un empleado o se vaya a suspender
sumariamente o perentoriamente a un empleado regular
incluido en la Unidad Apropiada, dentro de los cinco (5)
dias laborables de haber ocurrido la situacion que da lugar a
esta accion, se celebrard una reuniéon con el empleado
afectado, acompafiado de su Delegado, el Presidente de la
H.E.O. y el Director de Relaciones Industriales o sus
representantes donde se le informard de los cargos que
pesan contra el empleado.

En aquellos casos que surjan como consecuencias de
auditoria interna o externa de la Autoridad y/o casos que
surjan como consecuencia de informes del Contralor, se
entendera que la Autoridad tiene conocimiento de los

! El caso fue citado con apercibimiento para esta fecha.

2 Cabe sefialar que la vista del presente caso se encontraba pautada para las 8:30 a.m. y la misma no fue
comenzada por el suscribiente hasta las 9:30 a.m., luego de esperar por el Querellante y éste no haber
comparecido. También es menester sefialar que el caso se habia citado para el 4 de noviembre de 2005 a las 8:30
a.m., fecha en que suspendid a peticion de la Unidn.
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hechos para efectos de este Articulo a partir de la fecha en
que el Auditor envia el informe al Director Ejecutivo.
Dependiendo del tipo de violacién, si alguna, la misma se
procesara por el procedimiento ordinario o sumario.

a) La Autoridad en los casos anteriormente sefialados
se reserva el derecho de imponer medidas disciplinarias que
podran ir desde la separacion permanente hasta aquellas
medidas que estime pertinentes.

Secciéon 2: El propésito de la reunion, ademas de
informarle sobre los cargos, serd el que el empleado informe
de algtin hecho, testigo, version diferente, que pueda hacer
variar sustancialmente los cargos imputados.

Seccién 3: Una vez celebrada la reunién mencionada
en la Seccién 2 de este Articulo, la Autoridad procederd a
tomar el curso de acciéon que estime pertinente dentro de los
cinco (5) dias laborables siguientes.

Seccién 4: a) Si la decision conlleva una separacion
permanente, las partes podran recurrir a un Arbitraje
acelerado, de ser esto posible y asi concederlo el Negociado
de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos mediante el procedimiento de terna al
escoger Arbitro.

Seccién 5: Quedan incluidos en este procedimiento
aquellos casos acaecidos en las siguientes circunstancias:

1. ..

3. Que haya incurrido en conducta que atente contra la
seguridad de sus compafieros de trabajo o del publico que
visite, o usa los Servicios de la Autoridad.

4. ..

6. Que haya sido encontrado en posesion ilegal de un arma
de fuego y/u otras armas prohibidas dentro de las
facilidades de la Autoridad.
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IV. RELACION DE HECHOS

1.

El Sr. Gabriel Diaz, aqui querellante, ocupé una plaza de Electricista en la
Autoridad hasta 15 de febrero de 2005.

El Querellante se encontraba asignado a la Division de Mantenimiento del
Aeropuerto Internacional Luis Mufioz Marin.

El viernes, 4 de febrero de 2005, a eso de las 9:30 a.m., el Querellante se present6
a trabajar portando un revolver.

El Sr. Roberto Laboy, Auxiliar de Electricista, hablé con el Querellante y lo
convenci6 para que le entregara el revolver descargando el mismo vy
asegurandolo en un banco de trabajo bajo llave dentro del taller. El revolver
permaneci6 en dicho banco de trabajo hasta el préoximo dia cuando fue incautado
por los Agentes Estrada y La Santa.

El sefior Laboy le notific6 al Sr. Rafael Ramos, supervisor, lo acontecido e
informo6 que él le habia quitado el revolver y lo tenia guardado.

El sefior Ramos se personé al drea donde encontr6é al Querellante llorando y
alterado.

El sefior Ramos al no poder comunicarse con el supervisor inmediato del
Querellante y luego de haberlo calmado, le indic6 a Laboy que al dia siguiente él
le comunicaria al supervisor del Querellante y al Ing. Samuel Vega, su
supervisor, lo acontecido.

El 5 de febrero de 2005, los empleados del Area de Mantenimiento llamaron al

supervisor Justo Rosario, para indicarle que el Querellante se encontraba en el



LAUDO DE ARBITRAJE 5 CASO NUM. A-05-1859

taller con un bulto negro e informarle los sucesos del dia anterior. Este se
personod al &rea no sin antes indicarles que llamaran a Seguridad.

9. Luego que se llamara a la Oficina de Seguridad, lleg6 al area el Inspector Carlos
Travieso; quién a su vez informé al “Control Room” para que notificaran al
precinto de la policia ubicado en el Aeropuerto.

10.Con posterioridad llegaron los Agentes La Santa y Estrada, quienes tomaron
posesion del revolver y arrestaron al Querellante, luego que éste les manifestara
que no tenia licencia para portar el arma.

11. Ante esta situacion, la Autoridad cité una vista administrativa para el 9 de
febrero de 2005, a la cual comparecié el Presidente de la Unién y no asi el
Querellante.

12. Ante la incomparecencia del Querellante se pospuso la vista administrativa hasta
el 10 de febrero de 2005.

13.El 10 de febrero de 2005, se llevé a cabo la vista administrativa conforme lo
dispone el Convenio Colectivo.

14.El 14 de febrero de 2005, la Autoridad le envi6 una carta al Querellante, con copia
la Unién, donde le informé su despido efectivo el 15 de febrero del mismo afio.

15.E1 18 de febrero de 2005, la Unién radicé la presente querella ante este foro.

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES
La Autoridad argumenté que los hechos del caso son claros y sencillos. El
querellante, Gabriel Diaz introdujo ilegalmente un arma de fuego a su é4rea de trabajo

en el Aeropuerto Luis Mufioz Marin, sin autorizacién alguna, poniendo en riesgo la
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seguridad de sus comparfieros de trabajo en violacion al Articulo XLIII, Seccién 5,
Incisos 3 y 6, supra. Agregd que la violaciéon incurrida por el Querellante es de tal
gravedad que la tnica sancién es la imposiciéon del despido. Afiadié que de la prueba
desfilada no surgié controversia alguna en cuanto a si el Querellante cometié o no las
violaciones al Articulo XLIII, supra, por lo cual el Arbitro debe confirmar la accién
tomada.

Con el propésito de sustentar sus argumentaciones la Autoridad present6 prueba
documental y las declaraciones de los Sres. Carlos Travieso, Samuel Vega, Justo
Rosario, Roberto Laboy y Rafael Ramos. Estos declararon, en sintesis, que el incidente
en que estuvo involucrado el Querellante ocurri6 como se encuentra descrito en los
informes del sefior Travieso y el suscrito por el sefior Diaz.3

La Unién, por su parte, argumenté que la sanciéon de despido impuesta al
Querellante es una muy severa. No obstante, ante la ausencia del Querellante estd
indicé que no se encontraba en posicién de probar lo injusto de la accion disciplinaria
tomada.

Analizada y aquilatada la prueba concluimos que el Querellante incurri6 en la
conducta imputada. Conclusién a la que llegamos luego de examinar la prueba y las
declaraciones de los testigos presentados por la Autoridad. De hecho, las declaraciones,
de éstos no fueron controvertidas por prueba documental o testimonio alguno. Por el
contrario la prueba presentada apunta a que, en efecto, el Querellante llev6 al taller de

trabajo un revolver para el cual no poseia una licencia.

% Véase los Exhibit 2 y 3 de la Autoridad.
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Volviendo a las declaraciones de los testigos tenemos que decir que las
afirmaciones no contradichas de un testigo o en este caso varios testigos deben darse
por ciertas, si las mismas no son ilégicas o fisicamente imposibles. Lo anterior es
consono con lo sostenido por el Tribunal Supremo del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, en Miranda Soto vs. Mena, 109 DPR 473, donde estableci6 lo siguiente:

Las declaraciones de un testigo no contradicho sobre hechos
determinados, debe merecer crédito a no ser que su version

sea fisicamente imposible, inverosimil o que por su conducta
en la silla testifical indigno de crédito.

Examinada las declaraciones de los testigos, las mismas no resultan ser
inverosimiles, fisicamente imposibles o las conductas de éstos nos dan pie para pensar
que no fuera cierto lo declarado, por lo tanto, nos merecen entera credibilidad.

Del mismo modo, la prueba documental confirma que, en efecto, el Querellante
introdujo un revolver al taller de trabajo, que no estaba autorizado mediante licencia
expedida por el Estado a poseer o portar.

A tenor con el anterior analisis, emitimos el siguiente Laudo:

VI.LAUDO

El despido del Sr. Gabriel Diaz estuvo justificado. Se desestima la querella.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 21 de junio de 2006.
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Benjamin J. Marsh Kennerley
Arbitro

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy 21 de junio de 2006; y se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:

SR RADAMES JORDAN ORTIZ
JEFE RELACIONES INDUSTRIALES
AUTORIDAD DE LOS PUERTOS
PO BOX 362829

SAN JUAN PR 00936-2829

SR JUAN ROBERTO ROSA
PRESIDENTE

HEO PUERTOS

PO BOX 8599

SAN JUAN PR 00910-0599

SRA SONIA DAVILA

DIRECTORA DE RECS HUMANOS
AUTORIDAD DE LOS PUERTOS
PO BOX 362829

SAN JUAN PR 00936-2829

LCDO JOSE E CARRERAS ROVIRA
COND MIDTOWN STE 207

421 AVE MUNOZ RIVERA

SAN JUAN PR 00918

LCDO FRANCISCO L. ACEVEDO NOGUERAS
ACEVEDO & ACEVEDO LAW OFFICES

PO BOX 9023905

SAN JUAN PR 00902-3905
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Milagros Rivera Cruz
Técnica de Sistemas de Oficina
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