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AUTORIDAD DE LOS PUERTOS LAUDO DE ARBITRAJE

(Patrono)

CASOS NUM: A-04-40; A- 06-2876 *

Y
SOBRE: ARBITRABILIDAD
PROCESAL

HERMANDAD DE EMPLEADOS DE

OFICINA, COMERCIO Y RAMAS ARBITRO:

ANEXAS ELIZABETH GUZMAN RODRIGUEZ

(Unién)

I.  INTRODUCCION

La vista de arbitraje de los presentes casos se celebro el dia 19 de julio de 2007,
en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos, en Hato Rey, Puerto Rico.

Por la Autoridad de los Puertos, en adelante “el Patrono”o “la Autoridad”,
comparecieron, el Ledo. Francisco L. Acevedo Nogueras, Asesor Legal y Portavoz; y,
el Sr. Omar Romero, Supervisor.

Por la Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas, en
adelante “la Unién”, comparecieron, el Lcdo. César Maraver Marrero, Asesor Legal y
Portavoz; el Sr. José Batista, Representante; y la Sra. Miriam Sipula, Querellante.

A las partes asi representadas se les concedié amplia oportunidad de presentar,
toda la prueba documental y testifical que tuvieran a bien presentar en apoyo de sus
respectivas posiciones. Los casos quedaron, debidamente, sometidos el 31 de agosto

de 2007, fecha concedida a las partes para sendos memorandos derecho.

* Caso consolidado al caso namero A-04-40
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II.  SUMISION
Para los casos presentes las partes acordaron la siguiente sumision, a saber:

Que la Honorable Arbitro determine si la controversia es
arbitrable procesalmente. De determinarse que lo es, sefale
vista en sus méritos.

III.  DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES
ARTICULO XLII

El término “controversias” comprende toda queja o querella
que envuelva el interés de uno o més trabajadores que surja
en cualquier Unidad o dependencia de la Autoridad y/o
agravio, queja o reclamaciéon relacionada con Ia
interpretaciéon, aplicacién, administracion o alegada
violacion de este Convenio. Las quejas o querellas podran
ser presentadas por la Hermandad o por la Autoridad. Toda
queja o querella se tramitara conforme a los mecanismos
creados en este Articulo y organismos creados por ley con
jurisdiccion para ello. Las partes en este convenio acuerdan
que de surgir controversias durante la vigencia del mismo,
las mismas se resolverdn a través del procedimiento que se
establece en este Articulo. La Autoridad y la Hermandad
acuerdan que los asuntos de caradcter controversial se
dilucidaran mediante el siguiente procedimiento que incluye
las dos etapas siguientes:

PRIMERA ETAPA-FASE ADMINISTRATIVA

A)  Cualquier querella que surja sera discutida en
primera instancia dentro del término de tres (3) dias
laborables, desde el momento en que surja, con el supervisor
inmediato del empleado teniendo la obligacién el supervisor
de contestar por escrito la misma dentro de los siguientes
tres (3) dias laborables después de haberse discutido la
misma.

B) De no estar conforme la Unién con la decisién en el
caso, se apelara la misma, dentro de los cinco (5) dias
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laborables siguientes al recibo de la decision o de la
terminacién del periodo del primer paso, al Director del
Negociado correspondiente quien tendré hasta cinco (5) dias
laborables para resolver y/o contestar por escrito la querella.

@) La decision del Director del Negociado podra ser
apelada dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
decision del Director del Negociado o de la terminacion del
término del segundo paso precedente, ante el Director de
Relaciones Industriales, quien debera resolverla y/o
contestar por escrito en un término no mayor de quince (15)
dias de haberle sido sometida.

Seccion 2:  SEGUNDA ETAPA-ARBITRAJE

Cuando la querella no haya sido resulta
satisfactoriamente por las partes en la etapa anterior, podré
ser sometida a arbitraje, lo que debera hacerse dentro de los
quince (15) dias siguientes a la decisiéon del Director de
Relaciones Industriales o después de vencerse el término del
Consejo o de la decisién de éste segtin sea el caso.

[.]

Seccion 5:  En aquellos casos que la queja o querella surja
de una decisién directa del Director Ejecutivo o aquellas en
que se reclamen derechos de la Unién, al amparo de las
disposiciones de este Convenio se radicaran en primera
etapa ante el Director de Relaciones Industriales [...] Cuando
dicha querella no haya sido resuelta satisfactoriamente por
las partes, podra ser sometida al proceso de arbitraje lo que
debera hacerse dentro de los quince (15) dias laborables
siguientes a la decision del Director de Relaciones
Industriales o después de la terminacién del periodo que
tiene éste para contestar.

III. TRASFONDO DE LA QUERELLA
La aqui Querellante, Miriam Sipula, trabaja para la Autoridad en el puesto de

Cajera de Operaciones, area de Carolina. Con fecha del 2 de junio de 2003, la
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Querellante dirigi6é una carta al Jefe de Relaciones Industriales, Sr. Radamés Jordan
Ortiz, refiriendo su queja ante un cambio de horario de trabajo. La misma, en lo
pertinente, indica lo siguiente:

El 31 de mayo del corriente a las 2:05 p.m., se me entreg6
una carta con fecha del 27 de mayo del 2003, de parte del
sefior Félix Rivera, Jefe de Operaciones. En dicha carta se me
notifica un cambio en el horario de trabajo comenzando el 1
de junio.

Dicho cambio es relacionado a la rotaciéon de los Cajeros.
Efectivo ese dia todos los Cajeros comenzariamos a rotar los
dos turnos existentes.

Sigo sin entender porqué la Autoridad contintia con su
patron de discrimen, persecucion y represalias con esta
servidora desde hace varios afios. Todo esto por el hecho de
haber aclarado una serie de dudas e interrogantes a la propia
Autoridad relacionadas a unas situaciones que a su propio
entender eran unas irregularidades en mi area de trabajo.
Ademas, por hacer valer mis derechos laborales los cuales
estan cobijados bajo el Convenio Colectivo, las Leyes y la
Constitucion.

Como muestra de todo esto, estd la controversia surgida en
el area de los Cajeros de Operaciones en donde en ningtn
momento y desde que fue radicada la querella, se me di6
participacion en las reuniones sostenidas por el patrono y la
HEO siendo yo parte afectada de la misma. Ambas partes
saben que son tres los cajeros y no dos.

Desde un principio en las cartas emitidas por esta servidora,
y en conjunto con los alegatos presentados al Arbitro por mi
representacion legal, la carta del sefior Félix Rivera del 23 de
octubre de 2001, y el Laudo A-02-1758 emitido por el
Arbitro, todos coincidimos en que la Autoridad no viol6 el
Convenio Colectivo a los querellantes José Reyes y Jorge
Batista, en cuanto a los turnos de trabajo establecidos a la
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radicacién de la querella y los cuales fueron establecidos y

aprobados por mutuo acuerdo.

Deseo me conteste prontamente si estos cambios fueron

notificados y aprobados por la Oficina de Relaciones

Industriales. Le incluyo copia del itinerario del mes de junio

y carta notificando el cambio.1

Para esa misma fecha de 2 de junio, la Querellante dirigié una comunicacién al

Supervisor de Operaciones, Phillip Ayuso, mediante la cual radicé una querella,
alegando que para el 31 de mayo de 2003, la Autoridad actu6 de forma
discriminatoria, arbitraria y caprichosa al cambiar su turno de trabajo, establecido
por varios afios mediante acuerdo de las partes, ademas, de que viol6 los Articulos 1II,
Derechos de la Gerencia; Articulo XLVI, Disposiciones Generales, Secciéon 10-
Derechos Adquiridos del Convenio Colectivo; asi como la Ley 379 de Jornada de
Trabajo, Articulo 3(a)- Semana de Trabajo, concediendo un término de tres (3) dias
para que se le contestara la querella. Dicha comunicacién, en lo pertinente, indica lo
siguiente:

De conformidad con el Articulo XLII (Ajustes de

Controversias) del Convenio Colectivo firmado entre la

Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas

Anexas de P.R. y la Autoridad de los Puertos de P.R., el 31

de octubre de 2000, sometemos la presente querella en

relaciéon con el siguiente caso:

Violacién a los siguientes Articulos:
1- Articulo II Derechos de la gerencia

2- Articulo XLVI Disposiciones Generales
Seccion 10 Derechos Adquiridos

1 Exhibit Nam. 1(a) - Patrono
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3- Ley 379 (Dept. del Trabajo) Jornada de
Trabajo
Articulo 3(a) Semana de Trabajo
El 31 de mayo de 2003, la Autoridad actué de forma
discriminatoria, arbitraria y caprichosa al cambiar mi turno
de trabajo establecido por varios afios y mediante acuerdo
previo entre las partes.
Segtin nuestro Convenio le estamos dando tres (3) dias para
que nos conteste la misma conforme a lo estipulado en el
Convenio. 2
Con fechas de 9 y 17 de junio de 2003, la Querellante, dirigié una
comunicacién con similar contenido a la comunicacién del 2 de junio de 2003,
previamente sefialada, tanto al Director del Negociado, Lesly Lépez, como al Jefe de
Relaciones Industriales, Radamés Jordan Ortiz, En la misma la Querellante someti6
su querella, concediendo a cada funcionario el término de cinco(5) y quince (15) dias,
respectivamente, para que contestaran la misma.3
Dichas comunicaciones, enviadas por la Querellante para el 2, 9 y 17 de junio
de 2003, fueron suscritas en papel timbrado con el membrete de la Unién. En cada
comunicacion, solamente, surge la firma de la Querellante. De las mismas no surgen
la intervencion o participacion del delegado o representante de la Union.
Previo al 17 de junio de 2003, para el 11 de junio de 2003, el sefior Jordan Ortiz,

mediante carta dirigida al Presidente de la Union, Roberto R. Rosa Ledn, le solicit6 a

éste su intervencion para que orientara al personal con respecto a la radicaciéon de

2 Exhibit Nam. 1 - Unién
3 Exhibits Num. 2 y 3 - Union
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querellas, cumplimiento e impugnacién de Laudos y la distinciéon de asuntos de
indole administrativa, como los expuestos en la carta de la Querellante del 2 de junio
de 2003. Indic6, ademas, que el Convenio Colectivo provee un mecanismo para la
resolucién de querellas en su Articulo XLII, Ajuste de Controversias, supra, asi como
el compromiso de las partes para el cumplimiento del mismo. Dicha comunicacion
indica lo siguiente:
En reiteradas ocasiones nos hemos reiterado en que el
Convenio Colectivo provee un mecanismo para la resolucion

de querellas, Articulo XLII, Ajuste de Controversias.

También el Convenio Dispone el compromiso de las
partes para el cumplimiento del Convenio.

Entendemos es responsabilidad de la H.E.O., orientar
al personal unionado, respecto a la radicaciéon de querellas,
cumplimiento e impugnacién de Laudos y la distinciéon de
asuntos de indole administrativa, como los expuestos en la
carta de referencia. (Carta del 2 de junio de 2003, Sra. Miriam
Sipula)

Le sugerimos respetuosamente, orientar a sus
unionados sobre el particular.4

El 1 de julio de 2003, mediante la Solicitud para Designaciéon o Seleccién de
Arbitro, la Unién radicé una querella ante el foro de arbitraje del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje, por la violacién, de parte de la Autoridad, del Convenio
Colectivo entre las partes, especificamente, los Articulos II y XLV, Seccion 10,

relacionados con el cambio de turno de trabajo efectuado a la empleada Miriam Sipula.

4 Exhibit Num. 1(b) - Patrono
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Para el 10 de marzo de 2006, la Querellante, dirigié una comunicacién tanto al
Supervisor de Operaciones, Alberto Ochoa como al Director de Aviacion, Miguel
Calimano. Mediante la misma la Querellante, por si misma, sometié una querella
alegando la violacién, de parte de la Autoridad, del Convenio Colectivo, al no haber
sido ubicada en el horario fijo “al cual estaba asignada”, concediendo al funcionario
el término de tres (3) y cinco (5) dias, respectivamente, para que contestaran la
querella. Dicha comunicacion, en lo pertinente, indica lo siguiente:

De conformidad con el Articulo XLII (Ajustes de
Controversias) del Convenio Colectivo firmado entre la
Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas
Anexas de P.R., y la Autoridad de los Puertos de P.R., el 2 de
noviembre de 1996, sometemos la presente querella en
relaciéon con el siguiente caso:

Violacién a los Articulos:
1- Articulo II (Derechos de la Gerencia)
2- Articulo XLV (Cumplimiento de Convenio)
3- Articulo XLVI (Disposiciones Generales) Secciéon 10
(Derechos Adquiridos)
4- Y cualquier otro de ser aplicable

El Patrono continta violando los articulos anteriormente
mencionados al no ubicarme nuevamente en el horario fijo
del Turno II (1:30 p.m. - 9:30 p.m.) al cual estaba signada por
muchos afios y que estaba disfrutando a la firma del
Convenio, sin embargo los demdas empleados de
Operaciones, Inspectores y Supervisores, contindan teniendo
el beneficio, derecho y el privilegio de estar asignados a
horarios fijos, incluyendo los que tienen mucho menos afios
de servicio que yo en la Autoridad, siendo arbitrario,
caprichoso y discriminatorio dicha accién.
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Seguin nuestro Convenio le estamos dando [...] dias para que
nos conteste la misma conforme a lo estipulado en el
Convenio.5

El 29 de marzo de 2006, la Querellante dirigié una comunicacién al Jefe de
Relaciones Industriales, Jordan Ortiz, con igual contenido a la comunicacién del 10
de marzo de 2006, previamente sefialada, mas concediendo a éste el término de
quince (15) dias al sefior Jordan Ortiz para que contestara la querella sometida.¢

El 5 de marzo de 2006, el sefior Jordan Ortiz, envié una comunicacién al
Presidente de la Unién, sefior Rosa Ledn, sobre la querella radicada por la
Querellante. En dicha comunicacién, en lo pertinente, informé lo siguiente:

Le incluyo copia de la querella radicada por la
empleada Miriam Sipula en nuestra oficina el 30 de marzo
de 2006.

Le informo que la misma no es arbitrable, ya que la
querella a nivel de Relaciones industriales tiene que ser
presentada por la Unién. La Autoridad no tiene obligacién
alguna de contestar querellas a empleados individualmente.

Esta controversia ya fue resuelta por la Arbitro Marila
Diaz Casanas, en el Laudo del Caso A-00-2033.

Con relacién a lo reclamado por la sefiora Sipula, le
informo que la asignacion de los turnos de los empleados es
prerrogativa gerencial. Esto ha sido confirmado mediante los
Laudos A —04-185 de la Arbitro Maité Alcantara, A-04-1011
del Arbitro Benjamin Marsh y A-02-1758 del Arbitro Angel
Ferrer. Especificamente el Laudo A-01-204 y A-00-1484 de la
Arbitro Marild Diaz Casafias, fue referente a los turnos de la
Sra. Miriam Sipula.”

5 Exhibit Ntum. 2(a) - Patrono
6 Exhibit Nam. 1(c) - Patrono
7 Exhibit Nam. 1(d) - Patrono
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El 6 de abril de 2006, mediante la Solicitud para Designaciéon o Seleccion del
Arbitro, la Unién radicé una querella ante el foro de arbitraje del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje, por la violacién, de parte de la Autoridad, del Convenio
Colectivo, en sus Articulos II y XLV, Seccién 10, relacionado con una reclamaciéon

instada por la empleada Miriam Sipula.

IV. PLANTEAMIENTO DE ARBITRABILIDAD PROCESAL

El Patrono cuestioné la arbitrabilidad de las presentes querellas en su aspecto
procesal. Es la contencién del Patrono que la Unién no cumpli6é con el procedimiento
establecido en el Convenio Colectivo para el tramite de querellas, especificamente, en
su Articulo XLII, Ajuste de Controversias, supra. Sefial6 que la Querellante estaba
impedida de presentar, por si misma, las querellas. Que la queja de la empleada
correspondia ser refrendada y presentada por el delegado o representante autorizado
de la Unién.

Sostuvo el Patrono, que a tenor con el Articulo XLII, supra del Convenio
Colectivo, los tinicos llamados a presentar las querellas son la Unién o la Autoridad,
esto es, uno o el otro. Que pese a que la Ley 130 de 8 de mayo de 1945, segin

enmendada, conocida como la Ley de Relaciones del Trabajo8, permite a un

8 Art. 4 (29 L.P.R.A.) sec. 65)

Los empleados tienen derecho, entre otros, a organizarse entre si; a constituir, afiliarse o ayudar a
organizaciones obreras; negociar colectivamente a través de representantes por ellos seleccionados; y
dedicarse a actividades concertada con el propésito de negociar colectivamente u otro fin de ayuda o
proteccion mutua. (Enmendada en el 1946, ley 6).
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unionado a radicar una querella en primera instancia, tiene que estar asistido de la
Unién durante todo el proceso, lo cual no ocurrié en los presentes casos. Que la
Querellante sin ser oficial o delegado autorizado por la Unién para tramitar las
querellas a través del procedimiento establecido en el Convenio, radico,
individualmente, una querella en todos los pasos dispuestos en el Articulo XLII,
supra, inclusive ante el Jefe de Relaciones Industriales. Que, previamente, la
Querellante ha incurrido en dicha conducta de auto-representacion. Que debido a
ello se han emitido Laudos de Arbitraje?, los cuales han concluido que la Autoridad
no tiene obligaciéon de contestar, individualmente, a un empleado donde no esta
representada la Union.

La Unién, por su parte, sostuvo que se cumplié con los términos y condiciones
que exige el procedimiento establecido en el Articulo XLII, Ajuste de Controversias,
supra. Que a tenor con lo que alli se contempla, las querellas pueden ser presentadas
por la Unién o por la Autoridad. Que, sin embargo, a tenor con decisiones de Laudos
de Arbitraje’® y la jurisprudencia, ello no impide el derecho de la Querellante de

presentar por si misma su queja. Que la Querellante tramit6 sus querellas conforme

Art. 5 (29 L.P.R.A. sec. 66)

Los representantes designados o elegidos para contratar colectivamente por una mayoria de los
empelados en una unidad apropiada para tales fines, seran los representantes exclusivos de todos los
empleados en una unidad apropiada para tales fines, seran los representantes exclusivos de todos los
empleados en esa unidad de negociacién colectiva. Disponiéndose, que cualquier empleado individual
tendra derecho en cualquier momento a presentar agravios individualmente a su patrono.|...]

9 A-00-204/ A-00-1484; A-00-2033 (Arbitro Marilt Diaz Casafas); A-00-1483 (Arbitro Michael Cartas
Ramirez).
10 A-00-204/ A-00-1484 (Arbitro Marilt Diaz Casafias)
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a los mecanismos creados por las partes en el articulo de Ajuste de Controversias,
supra. Que a tenor con el mismo la Querellante cumplié con la parte procesal de
notificar las querellas en todos sus pasos, sin que el Patrono, responsablemente,
respondiera a las mismas.

V.  ANALISIS Y CONCLUSIONES

En los presentes casos, la Querellante, por si misma, radicé sus propias
querellas ante el Patrono, en todos los pasos dispuestos en el procedimiento del
Articulo XLII, supra, inclusive ante el director de Relaciones Industriales, sin el
beneficio de la representacion de la Union.

A tenor con el procedimiento dispuesto en el Convenio Colectivo para el
tramite de querellas o controversias entre las partes, el Articulo XLII, supra, establece
que las controversias, las cuales comprende toda queja o querella que envuelva el
interés de uno o mas trabajadores, o reclamo relacionado con la interpretacion,
aplicacion, administracion o violacién del convenio, podran ser presentadas ya por
la Hermandad (Unién) o por la Autoridad. Disponiéndose, ademds, que toda
querella o queja se tramitara conforme a los mecanismos dispuestos en dicho articulo
y organismos creados por ley con jurisdiccién para ello.

Es la contencién del Patrono que a tenor con el Convenio Colectivo, los tnicos
llamados a presentar las querellas son la Unién o la Autoridad. Que el Convenio
Colectivo no contempla una disposiciéon que faculte al empleado unionado a la auto-

representaciéon. Que si bien bajo la Ley 130, supra, permite a un unionado a radicar
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una querella en primera instancia, éste tiene que estar asistido de la Unién durante
todo el proceso. Que, por lo tanto, el empleado no puede auto-representarse a través
de todos los pasos para el tramite de querellas, como ocurri6 en los presentes casos.
Contiende la Unién que es aceptable, en aras de no privar al empleado del
debido procedo de ley, que éste pueda presentar su propia queja, especialmente, en
aquellas circunstancias cuando ocurre un desinterés de parte de la representacion de
la Unién, o que dicha representacion no esté accesible al empleado, o porque la
observancia rigurosa del procedimiento para el trdmite de querellas represente un
acto fatil, un gesto vacio, o un paso irreal o imposible. Que a tenor con las
comunicaciones que la Querellante dirigi6 al Patrono para el 2 y 9 de junio de 200311,
se desprende que el delegado de la Unién se neg6 a firmar las mismas, por lo que
dichas comunicaciones y demas restantes representaron la accién directa e individual
de la Querellante con respecto a su queja. Que, por lo tanto, cumplida la parte
procesal de notificar la querella en todos los niveles, conforme a los mecanismos
creados en el Articulo XLII, supra, la Querellante, aunque sea por si misma, tendria
“su dia en corte”. Que el proceso de ajuste de controversias quedd, finalmente,
satisfecho para el 2 de julio de 2003 y 6 de abril de 2006, cuando la Unién radicé las

querellas en arbitraje.

11 En el caso de autos.
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A tenor con los planteamientos de las partes, nos corresponde determinar si la
conducta de la Querellante hace arbitrable o no las querellas segtn el procedimiento
de Ajuste de Controversias del Articulo XLII, supra, del Convenio Colectivo.

Luego de un analisis de la prueba, encontramos que si bien la Unién sostiene
que el derecho de la Querellante, a presentar su queja o querella a través de los pasos
del procedimiento de quejas y agravios, no queda obstaculizado por el hecho de que
los pasos no fueron refrendados por un delegado de la Unidn, lo cierto es que la
Union lo limita a unas determinadas circunstancias: el desinterés o inaccesibilidad de
la Unién para presentar la querella de la empleada, o porque seguir el procedimiento
de quejas y agravios de forma rigurosa seria un acto vano y fuatil. Sin embargo la
Unién no presenté prueba suficiente y concluyente para sostener alguna de estas
razones, o de que el delegado se neg6 a llevar las querellas de la empleada.

Surge de la prueba, que el asunto de la auto-representacién de la Querellante ha
sido objeto de decisiones arbitrales previas al presente caso. En los casos A-00-204 y
A-00-1484, la Arbitro Marilt Diaz Casafias, determind lo siguiente:

El Articulo XLII del Convenio Colectivo, supra,
contempla que las querellas pueden ser representadas por la
Hermandad o por la Autoridad; una o la otra. También
dispone que toda querella se tramitara conforme a los
mecanismos creados en este Articulo y organismos creados
por ley con jurisdicciéon para ello. Por un lado la Ley 130 que
faculta al empleado para radicar su propia querella y por
otro lado, el Convenio Colectivo establece que las
controversias se tramitaran conforme a lo pactado en el

Articulo XLII, supra; Autoridad y Hermandad a través de
sus respectivos representantes autorizados.
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Cénsono con lo anterior entendemos que la querellante
no puede auto-representarse durante el ajuste de
controversias aunque si puede radicar la querella ella
misma...

Durante el proceso del ajuste de controversia la
Autoridad fue bien clara con la querellante en cuanto a que
debia canalizar su querella a través de la Unién. No
obstante, la Autoridad con miras de atender el asunto
planteado por la empleada, a pesar de su advertencia,
atendi6 en sus méritos la controversia durante todo el
proceso de ajuste de controversia sin anunciar un
planteamiento de arbitrabilidad procesal. En ningan
momento exigié la presencia de la Unién. Al ser laxa,
renuncié a su derecho, “waiver”’, a invocar con éxito un
planteamiento  de  arbitrabilidad procesal de la
controversia...”

La arbitro Diaz Casafas en el caso A-00-2033, en referencia a su determinacion
anterior, y sobre el mismo asunto indic6 lo siguiente:

Distinto al caso de autos. Aqui el Patrono fue claro en
cuanto a negarse a discutir con la querellante los méritos de
la controversia, toda vez que no estuvo acompafnada de la
debida representacién sindical. Si avalaramos, el que los
empleados pudieran auto-representarse en las etapas pre-
arbitrales, sin que el lenguaje del convenio expresamente lo
disponga, estariamos desalentando, la razén de ser de los
sindicatos, la justa y debida representacién de los empleados
que ellos agrupan.

En el caso A-00-1483, el Arbitro Michael A. Cartas Ramirez sefialo:

En el caso de autos el Convenio Colectivo, a tenor con
el Articulo XLII, supra, establece que solamente la
Hermandad o la Autoridad de los Puertos podran radicar
querella o queja en el Procedimiento de Ajuste de
Controversias. Dicha disposiciéon contractual no contempla
que una empleada, en el presente caso la Sra. Miriam Sipula,
se auto-represente sin utilizar la representacion de la
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Hermandad. Dado que las partes no lo pactaron,
entendemos que lo excluye.

En las presentes querellas la Querellante tom¢ la determinacién de presentar
las mismas por su cuenta ante el Patrono. Por su parte, el Patrono no contesté ni
discuti6 los casos, individualmente, con la Querellante, y en su lugar, anunci6 a la
Unioén en las etapas pre-arbitrales, que la Autoridad no tiene obligacién alguna de
contestar la querella a la empleada de forma individual sin la debida representacion
sindical, y que por lo tanto las querellas, tal como fueron presentadas, no eran
arbitrables.

Entendemos, como se ha concluido anteriormente, que la Autoridad no tiene
obligacién de contestar o discutir una querella presentada, individualmente, donde
no esta representada la Unién. Ademas, que el Convenio Colectivo establece quiénes
podréan radicar la querella o queja en el procedimiento de ajuste de controversia, y
que dicha disposiciéon contractual no contempla que un empleado actte sin la
representacion de la Unién. El procedimiento contemplado en el Articulo XLII,
supra, no fue observado correctamente, al no haberse presentado la querella por la
parte autorizada para ello, tanto en la etapa inicial como en las demds etapas
subsiguientes en dicho procedimiento.

Para que el empleado pueda por cuenta propia someter una querella ante el

Patrono, ello debe estar contenido en el procedimiento de quejas y agravios acordado
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por las partes.’? Del Articulo XLII, supra, aplicable a las presentes querellas, se
desprende que las partes acordaron un esquema en cuanto a las reclamaciones que se
inician con una fase administrativa, especificamente con la discusiéon de la querella
con el supervisor inmediato del empleado en cuestion. Posteriormente, la Unién
tiene la potestad de apelar la decisiéon del supervisor ante el Director del Negociado
correspondiente, y luego, de conocerse la decisiéon del Director del Negociado, dicha
determinacién podra ser apelada ante el Director de Relaciones Industriales, todo
ello dentro de unos marcos de términos de tiempo dispuestos en el articulo. Una vez
este proceso concluya, procede el paso de arbitraje si la querella no fue resuelta,
satisfactoriamente, entre las partes.

Por un lado, el articulo se ajuste de controversias hace referencia al supervisor
inmediato del empleado en cuestion, al Director del Negociado correspondiente y al
Director de Relaciones Industriales de la Autoridad, para propodsitos de discutir,
responder y/o negociar toda disputa o controversia. Es claro, que el articulo en
cuestion establece qué puestos intervienen por la Autoridad en los distintos pasos de
la fase administrativa, por lo que debemos entender que los funcionarios que ocupan
los mismos actdan en representaciéon de la Autoridad. Por otro lado, el articulo
identifica a “la Unién” para efectos de apelar las determinaciones del supervisor del
empleado y del Director del Negociado correspondiente, de no estar conforme con

las mismas. Si bien no indica la intervencién especifica de algtin delegado, del

12 98 LA 777, Genesee Packaging, (Ellmann, 1992)
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Presidente de la Unién o de cualquier otro oficial de la Unién en las distintas etapas
del procedimiento de quejas y agravios, entendemos que la alusién a “la Unién” que
surge del articulo se refiere a aquel (los) representante(s) autorizado(s) por la Unién
misma para actuar en las distintas etapas de dicha fase administrativa.

Entendemos, pues, que quien presente y/o tramite una querella en
representaciéon de cada parte, a través de los pasos del procedimiento establecido,
debe estar autorizado para ello. En ausencia de un lenguaje claro que asi lo disponga,
para que un empleado pueda auto-representarse en la presentacion y tramite de su
querella, debe estar avalado por la Unién con previo y claro conocimiento de la otra
parte, debidamente, evidenciado. Esto no ocurrié. De la Unién haber aceptado la
participacion de la Querellante como su representante, asi debié afirmarlo y
notificarlo a la otra parte.

A tenor con lo anterior, emitimos el siguiente:

VI. LAUDO

Las querellas no son procesalmente arbitrables, por lo que las mismas no

habran de ser consideradas en el foro de arbitraje.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

DADO en San Juan, Puerto Rico a 28 de enero de 2008.

ELIZABETH GUZMAN RODRIGUEZ
Arbitro
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