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I. INTRODUCCION

La audiencia del presente caso se llevé a cabo en el Negociado de Conciliacién y
Arbitraje el 31 de octubre de 2003. El caso queddé sometido, para consideraciéon y
adjudicacion, el 30 de enero de 2004.

La comparecencia registrada fue la siguiente: Por la Compaiia: la Lcda. Mireya
Pérez, Asesora Legal y Portavoz; Sra. Elsa Tirado, Gerente de Licencias; Sra. Lilliam N.
Rivera, Supervisora y Testigo; y el Sr. Miguel A. Rolén, Oficial de Recursos Humanos.
Por la Unién: el Ledo. Oscar Pintado, Asesor Legal y Portavoz; Sra. Nyvea Rivera,

Representante; Sr. Miguel A. Ruiz, Querellante y Testigo.
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II. SUMISION
Las partes no lograron establecer por mutuo acuerdo la controversia a ser resuelta
en este caso. Ambas sometieron, por separado, sus respectivos proyectos de sumision y
delegaron en el Arbitro el extraer el asunto preciso a resolver, conforme lo dispone el
Reglamento Para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje.
POR LA COMPANIA:
Determinar si el despido del Sr. Miguel A. Ruiz estuvo o no
justificado, conforme a derecho y el Convenio Colectivo
aplicable. De no estarlo, que el Honorable Arbitro provea el
remedio adecuado conforme a derecho y al Convenio
Colectivo aplicable.
POR LA UNION:
Determinar si el despido del Sr. Miguel A. Ruiz estuvo o no
justificado. De no estarlo, que el Honorable Arbitro provea
el remedio adecuado.
Luego del correspondiente andlisis del Convenio Colectivo aplicable, las
contenciones de las partes y la evidencia admitida, concluimos que el asunto preciso a
resolver el planteado en el Proyecto de Sumisién de la Unién.

III. DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO ATINENTES AL CASO

ARTICULO 3 DERECHOS DE LA GERENCIA

Seccion1:  La Unidn reconoce que la administracién de la
Compariia y direccion de la fuerza obrera son prerrogativas
exclusivas de la Compafiia. Por lo tanto, salvo como
expresamente se limita por los términos de este Convenio, la
Compafiia retiene y retendrd el control exclusivo de todos
los asuntos concernientes a la operaciéon, manejo y
administracién de su negocio, incluyendo, pero sin que esto
se interprete como una limitacién, la administracién y
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manejo de sus departamentos y operaciones, la organizacion
y métodos de trabajo, los procesos, métodos y
procedimientos para rendir el servicio, la determinacién del
equipo, piezas, partes y servicios a ser comprados, la
asignacion de horas de trabajo, la direccion del personal, el
derecho de emplear, clasificar, reclasificar, transferir y
disciplinar empleados, y todas las funciones inherentes a la
administracién y / o manejo del negocio.

Seccién 2:  Si cualquier empleado entiende que se le ha
tratado discriminatoria, arbitraria o injustamente de acuerdo
con los términos de este contrato o cualquier disposiciéon de
este contrato se ha violado por cualquier accién que tome la
Compania en virtud de la seccioén anterior, tal alegacion seré
sometida por la Unién o por el empleado al Procedimiento
de Querellas establecido en este Convenio.

ARTICULO 28 LICENCIA POR ENFERMEDAD
OCUPACIONAL

Seccion1: Todo empleado regular que tenga que
ausentarse por razones de un accidente o enfermedad
ocupacional asi certificada por el Fondo del Seguro del
Estado (FSE), tendrd derecho a recibir su sueldo regular
durante las primeras veintiséis (26) semanas a partir del
momento del accidente.

Seccién 2:  En caso de que el empleado esté ausente de su
trabajo en exceso de las primeras veintiséis (26) semanas el
empleado tendra derecho a recibir, ademas, la mitad de su
sueldo regular durante las treinta y cinco (35) semanas
siguientes. Si el empleado no fuere dado de alta por el
FSE, después de pasadas las sesenta y una (61) semanas
desde la fecha del accidente, a solicitud escrita del
empleado, se le aprobaran hasta un maximo de diecisiete
(17) semanas adicionales sin sueldo, para efectos de
retencion de empleo, siempre y cuando cumpla con los
términos y condiciones que establece la ley en torno a que
tiene que haber sido dado de alta y estar fisica y
mentalmente capacitado para poder ejercer su empleo,
entre otros requisitos de ley. (Enfasis suplido).
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IV.

RELACION DE HECHOS

De la totalidad de la prueba que fue presentada durante el transcurso de la

audiencia, se derivaron los siguientes hechos.

1.

El Sr. Miguel A. Ruiz, aqui querellante, comenz6 a trabajar el 9 de octubre
de 1995 como Operador de Trafico en Mayagitiez.

El querellante, para la fecha de los hechos, se desempenaba como Representante
de Servicio del 811 en el Centro de Contestaciones en Ponce. La supervisora
inmediata del querellante era la Sra. Lilliam N. Rivera, mientras que la gerente
era la Sra. Carmen M. Rivera.

El 8 de junio de 2000, el querellante le notificé a su supervisora inmediata, la Sra.
Lilliam N. Rivera, que habia sufrido una caida en la Compaifiia. La Compafia
prepar6 un informe patronal para que el querellante recibiera asistencia médica
en el Fondo del Seguro del Estado (FSE), y éste se ausentd por enfermedad a
partir de la 1:00 p.m. de ese dia.

El querellante se acogi6 al FSE el 9 de junio de 2000. El FSE determiné que
recibiera tratamiento médico en descanso desde la mencionada fecha.

El querellante recibi6 su sueldo regular mientras estuvo en descanso por espacio
de veintiséis (26) semanas, desde el 9 de junio hasta el 7 de diciembre de 2000,
conforme al Articulo 28, Seccién 1, supra.

Durante las treinta y cinco (35) semanas subsiguientes, desde el 8 de diciembre
de 2000 hasta el 8 de agosto de 2001, el querellante recibi6 la mitad de su sueldo

regular conforme al Articulo 28, Seccién 2, supra.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

El 27 de marzo de 2001, el querellante solicit6 un acomodo razonable en la
Oficina de Area de Mayagiiez.

El 10 de junio de 2001, vencido el término de las treinta y cinco (35) semanas, el
querellante no se presento a trabajar.

El 16 de agosto de 2001 se cit6 al querellante mediante carta certificada para una
reunion a celebrarse el 21 de agosto de 2001.

El 20 de agosto de 2001, el querellante fue dado de alta del FSE con una
incapacidad de un quince porciento (15%).

El 21 de agosto de 2001 se efectu6 una reunién entre el querellante; la Sra.
Maricella de Hoyos, delegada de la Unién; y la supervisora Lilliam N. Rivera,
donde se discuti6 el despido de éste, por haber agotado los beneficios de la
Licencia de Enfermedad Ocupacional, efectivo al 16 de agosto de 2001.

Ese dia, 16 de agosto de 2001, el querellante solicitd, por escrito, una licencia sin
sueldo por dos (2) semanas adicionales, pero la supervisora no la acepté y
tampoco la aproboé.

El 6 de septiembre de 2001, la Unién radic6é una querella en tercera etapa, por el
despido del querellante.

La Companfia contesté la querella y sostuvo el despido con fecha de 16 de
octubre de 2001.

La Unioén radicé el caso ante el foro de arbitraje el 19 de octubre de 2001.
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V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

La Compaiiia alegdé que el despido del querellante estuvo justificado debido a
que, luego de haber agotado el término de sesenta y una (61) semanas que concede el
Convenio Colectivo, éste no se presento a trabajar y tampoco sometié con anterioridad
una solicitud de licencia sin sueldo.

La Union, por su parte, aleg6 que la separacion de empleo y sueldo (despido) del
querellante no estuvo justificada. La Unién arguyé que el querellante cumplié con lo
dispuesto en la Articulo 28, Seccién 2, supra, del Convenio Colectivo al solicitar una
licencia sin sueldo para efectos de retenciéon de empleo.

En este caso, de la prueba surgié que el querellante fue despedido de forma
automadtica al agotar el periodo de sesenta y una (61) semanas que provee el Convenio
Colectivo, sin que mediara previa notificacion a estos efectos, dado que no se present6 a
trabajar y tampoco solicité con anterioridad los beneficios de una licencia sin sueldo.
No obstante, al analizar la Seccién 2 del Articulo 28, supra, encontramos que la misma
establece un término adicional, a solicitud escrita del empleado, de hasta diecisiete (17)
semanas sin sueldo, para efectos de retencién de empleo, siempre y cuando se cumpla
con los términos y condiciones de ley en torno a que tiene que haber sido dado de alta y
estar fisica y mentalmente capacitado para ejercer su empleo.

En este caso, el querellante fue despedido efectivo el 16 de agosto de 2001, sin
embargo, no fue sino hasta el 20 de agosto que el FSE le dio de alta con un quince (15%)

de incapacidad. El 21 de agosto de 2001, le fue notificado el despido sin que se le
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permitiera solicitar una licencia sin sueldo. Como vemos, el Convenio Colectivo no
establece que la solicitud de licencia sin sueldo deba efectuarse con anterioridad a la
conclusién del término establecido, requiere que el empleado haya sido dado de alta y
que esté capacitado para trabajar.

La Compafifa, en su determinacién, viold la mencionada disposicion del
Convenio Colectivo, al interpretar, de forma irrazonable e ilégica, el sefialamiento de
que el querellante no solicité con anterioridad la licencia sin sueldo al vencimiento del
primer término de las sesenta y una (61) semanas, segin dispone el Articulo 28, supra.

Sobre lo anteriormente expresado, nétese, en primer lugar, que el querellante,
luego de haber sido dado de alta por el FSE el 20 de agosto de 2001, el préximo dia
asisti6 a su trabajo para evidenciar el alta. En segundo lugar, el 21 de agosto de 2001,
sometio, por escrito, la solicitud de dos (2) semanas adicionales de licencia sin sueldo,
segtin dispone el Convenio Colectivo. Este sefiala, claramente, que luego de haber sido
dado de alta por el FSE y después de pasadas las sesenta y una (61) semanas, tenia
derecho a solicitar dicho tiempo, ya que en la Secciéon 2 del Articulo 28, supra, no
dispone un término de tiempo luego de transcurrido las sesenta y una (61) semanas. La
prueba desfilada demostr6 que el querellante solicité con tiempo razonable dicha
licencia sin sueldo para de esta forma poder mantener la reserva de empleo,

cumpliendo asi con lo establecido en el Convenio Colectivo.
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VI. LAUDO

El despido del Sr. Miguel A. Ruiz, querellante, no estuvo justificado. Dado que
los tribunales han reconocido la amplia facultad que tienen los arbitros para otorgar
remedios adecuados en ausencia de restriccion en el convenio colectivo o en el acuerdo
de sumisién, se ordena la reposicién del querellante en su empleo y el pago de todos los

haberes dejados de percibir por éste desde el momento en que se decreté su despido

injustificado. JRT v. National Packing, Co., 112 DPR 162 (1982); JRT v. Securitas, Inc.,

111 DPR 580 (1981); y JRT V. N. Y. & P. R. S\ S Co., 69 DPR 782 (1949)1.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En Hato Rey, Puerto Rico, a 11 de febrero de 2005.

JOSE R. COLON BURGOS
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, de febrero de 2005 y remitida
copia por correo a las siguientes personas:

LCDA. MIREYA PEREZ DEL RIiO
PUERTO RICO TELEPHONE CO., INC.
PO BOX 360998

SAN JUAN PR 00936-0098

! En Asociacién de Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto Rico v. Unién Internacional de Trabajadores de
la Industria de Automdviles, Aeroespacio o Implementos Agricolas, U.A.W., Local 1850, el Tribunal Supremo
resolvié, via Sentencia, que en casos de despidos cuando el convenio establece que un Laudo que se emita sea
conforme a derecho, el remedio a ser emitido es aquel cénsono con la Ley Nim. 80 de 30 de mayo de 1976, s.e.,
conocida también como la Ley de Despido Injustificado. No obstante, llamamos la atencién al hecho de que no se
trata de una Opinion del Tribunal Supremo, sino de una Sentencia la cual tiene un efecto persuasivo no obligatorio y
los argumentos alli expresados no nos convencen.
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LCDO. OSCAR PINTADO RODRIGUEZ
421 AVENIDA MUNOZ RIVERA
EDIFICIO MIDTOWN OFICINA 204
SAN JUAN PR 00918

SR. MIGUEL ROLON

OFICIAL DE RECURSOS HUMANOS
PUERTO RICO TELEPHONE CO., INC.
PO BOX 360998

SAN JUAN, PR 00936-0998

SRA. NYVEA RIVERA

UNION INDEPENDIENTE DE
EMPLEADOS TELEFONICOS
URBANIZACION LAS LOMAS
753 CALLE 31 SO

SAN JUAN PR 00921

SR CARLOS RAMOS PEREZ
PRESIDENTE

UNION INDEPENDIENTE DE
EMPLEADOS TELEFLONICOS
URBANIZACION LAS LOMAS
753 CALLE 31 SO

SAN JUAN PR 00921
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MARGARITA RIVERA
SECRETARIA




	Y
	I.  INTRODUCCIÓN
	II.  SUMISIÓN
	V.  ANÁLISIS Y CONCLUSIONES
	 La Compañía, en su determinación, violó la mencionada disposición del Convenio Colectivo, al interpretar, de forma irrazonable e ilógica, el señalamiento de que el querellante no solicitó con anterioridad la licencia sin sueldo al vencimiento del primer término de las sesenta y una (61) semanas, según dispone el Artículo 28, supra.
	VI. LAUDO

