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I. INTRODUCCION

La vista de arbitraje de las presentes querellas se cito para verse en sus méritos el
2 de septiembre de 2015 ante el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. Consecuentemente hubo otras vistas
de arbitraje en el presente caso y las mismas se llevaron a cabo los siguientes dias: 28 de
septiembre de 2015, 15 de octubre de 2015, 13 y 17 de noviembre de 2015 y 14 de
diciembre de 2015. El caso quedo sometido para efectos de adjudicacion el 2 de marzo
de 2016 fecha en que vencié el termino concedido a las partes para presentar sus

argumentos mediante alegatos escritos.
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I, HECHOS PERTINENTES

1. El 29 de mayo de 2015, el querellante, Rubén Cadiz Crespo maquinista en la
ATM, se encontraba realizando sus funciones en el viaje de las 6:30 de la
mafiana saliendo de la isla municipio de Vieques y con ruta a Fajardo a bordo
de la embarcacién Cayo Blanco. El capitin de la embarcacién era el otro
querellante, Julio A. De Jests Cruz.

2. Alrededor de las 7:15 a 7:20 de la mafiana, cuando la embarcacion se
encontraba acercdndose a la boya namero 1 de Isleta Marina, el Capitan Julio
De Jestis Cruz se percata de un humo blanco que emanaba del escape de los
motores y se lo indica al Sr. Cadiz Crespo. Acto seguido el Capitan De Jests
Cruz procedio a bajar las revoluciones de los motores de la embarcacion.

3. ElSr. Céadiz Crespo procedi6 a verificar los motores en el cuarto de maquinas
y encontré que la temperatura del motor ndmero uno (1) era normal de 189°F
al igual que la presion de aceite, Al verificar el motor namero dos (2), se
percatéd que tenfa un liqueo de aceite y diésel por la tapa de bloque del frente
del lado derecho del motor.

4. Acto seguido el Sr. Cadiz Crespo le inform6 al Capitan De Jestus Cruz que
apagara el motor de la embarcacion porque entendié que era lo indicado para
evitar una mayor rotura en el motor ya que el tablero de éste mostr¢ el cédigo
43 de bajo nivel de “coolant”, lo que el Capitin De Jestus Cruz hizo

inmediatamente,
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5. El Sr. Cadiz Crespo llamé al Sr. Jayson Rivera Maldonado para reportarle lo
sucedido y procedieron a atracar la embarcacion en Fajardo.

6. En ningan momento el Capitan De Jestis Cruz perdié propulsion de la nave y
la temperatura del motor era normal, pero para no correr riesgos, apagaron
los motores de la embarcacién tan pronto atracaron.

7. Una vez llegaron a Fajardo, los mecanicos de ATM llegaron inmediatamente
para verificar y diagnosticar el problema con la embarcacién.

8. El1 de junio de 2015 el Ledo. José Ruiz Garcfa, Director Fjecutivo de ATM, le
envié una carta a ambos querellantes por separado donde les informaba del
incidente, las consecuencias del mismo, los suspendia de empleo, pero no de
sueldo y los citaba a una vista investigativa pautada para el 3 de junio de
2015, la cual se celebro.

9. El 22 de junio de 2015 ambos querellante' recibieron por separado otra carta
de parte del Ledo. José Ruiz Garcia, Director Fjecutivo de ATM, donde los
separaba permanentemente de los puestos que ocupaban como Capitin y
Maquinista en la Autoridad.

10. El 22 de junio de 2015 la Unién, en representacion de ambos querellantes,
radicé ante el Negociado de Conciliacion y Arbitraje una Solicitud para
Designacion o Seleccién de Arbitro y Solicitud de Arbitraje Acelerado.

11. Ta vista de arbitraje en el presente caso comenz¢ el 2 de septiembre de 2015

ante el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
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Recursos Humanos. Consecuentemente hubo otras vistas de arbitraje en el
presente caso y las mismas se Hevaron a cabo los siguientes dias: 28 de
septiembre de 2015, 15 de octubre de 2015, 13 y 17 de noviembre de 2015 y 14
de diciembre de 2015,
III. SUMISION
Las partes no lograron establecer por mutuo acuerdo la controversia a ser
resuelta. En su lugar, sometieron por separado los siguientes proyectos:
Proyecto de Sumisién Autoridad de Transporte Marftimo (ATM):
Que el Honorable Arbitro determine, conforme a derecho y al
Convenio Colectivo, si procede el despido de los sefores Julio De

Jesis y Rubén Cadiz. De determinar que no procede, emita un
remedio conforme a derecho y al Convenio Colectivo.

Proyecto de Sumisién Hermandad de Empleados de Oficina,

Comercio y Ramas Anexas de Puerto Rico (HEO):

Que el Honorable Arbitro determine si el despido de los
querellantes Julio De Jestis Cruz y Rubén Cadiz, estuvieron o no
justificados y/o de conformidad al Convenio Colectivo. De
determinar que no lo estuvieron, que el Arbitro determine el
remedio que estime adecuado el cual podria incluir la instalacién
de los empleados en sus puestos més el pago de los salarios y
beneficios perdidos.

Luego de analizar ambas sumisiones, la prueba, las contenciones de las partes

concluimos que el asunto especifico a resolverse es el siguiente:
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SUMISION

Que el Honorable Arbitro determine si el despido de los
querellantes Julio De Jestis Cruz y Rubén Cadiz Crespo, estuvieron
o no justificados y determine el remedio que estime adecuado.

1V, OPINION

Los casos que nos toca discutir estan intrinsicamente relacionados entre si por ser
los despidos de un capitdn y su maquinista que laboran para la Autoridad de
Transporte Marftimo; y los hechos que dan pie a esa accién por la ATM responden a la
actuacion de ambos en momentos de una rotura de un motor de la embarcacién que
navegaban. Tenemos que empezar diciendo que las partes rigen sus relaciones obrero
patronal mediante Convenio Colectivo, en donde se pactaron salarios, condiciones de
trabajo y un procedimiento para la resolucion de las controversias. En dicho pacto la
ATM se reservé el poder de administrar la aplicaéic’m de medidas disciplinarias a
aquellos empleados que violaran las normas de conducta impuestas por ésta. En esta
querella la ATM le impuso al empleado la mayor disciplina que se puede imponer en el
mundo laboral, o sea, el despido. Las normas laborales consideran despido sin justa
causa aquel que se hace por el mero capricho del patrono o sin razén relacionada con el
buen y normal funcionamiento del establecimiento. Nuestro marco legal ha enumerado
una serie de circunstancias o actos que pueden justificar el despido de un trabajador.

Los actos o el acto imputado por el Patrono deben ser probados por éste para
demostrar que fue justificado el despido. Nuestro Tribunal Supremo ha sefialado que la

regla generalmente reconocida por los Arbitros sobre quien tiene el peso de la prueba es
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al igual que en los casos ante los tribunales, que la parte que sostiene la afirmativa de la
cuestién en controversia debera producir prueba suficiente para sostener los hechos
esenciales de su reclamacion. Por lo tanto, el peso de la prueba descansa en la parte
contra quien el Arbitro fallaria si no se presentara evidencia por ninguna de las partes.
Los despidos son considerados equiparables a las sentencias que privan de la libertad a
los convictos en el campo de lo penal; el peso que se exige es el que cumple con las
reglas de evidencia, "prueba clara y convincente”. General Telephone Co. 73, LA 31
{Rachman 1979). Grave ha de ser la falta cometida por un trabajador, cristalina debe ser

la justificacion que se ofrezca para despedirlo. Secretario del Trabajo v. LT.T., 108 DPR

536.
En las vistas de arbitraje obrero patronal sobre casos de disciplina o
despido, los testimonios, incluyendo los hechos que llevan a la accién

disciplinaria, comprenden el aspecto mas importante de la evidencia a

presentar,

Los Arbitros consistentemente han determinado que el peso de la prueba
en tales casos descansa en el Patrono y que le corresponde al Arbitro evaluar la

relevancia de la misma para decidir sobre la controversia. Al respecto Elkouri &

Elkouri, supra, a la pagina 411, indican lo siguiente:

“In  discharge or discipline cases, witness
testimony, including the facts that led to the
disciplinary actions, comprises the most important
evidence, Arbitrators consistently ruled that burden
of proof in such cases rests with the employer and
that the arbitrator may determine the weight and
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relevancy of evidence to decide the controversy.
(Hilton Int'l Co. v. Unién de la Industria
Gastrondmica de P.R.: Local 610, 600 E.Supp. 1446,
119 LRM 201 U.D.P.R., 1985)

Finalmente, en Secretario del Trabajo v. LT.T, supra, el Honorable Tribunal

Supremo ha expresado lo siguiente:

"Para el trabajador, participe menor en los frutos de la
empresa, para quien no hay liquidacién de dividendos, ni
beneficios, ni intereses acumulados en la digna faena de
ganar con su esfuerzo el pan que parte en la mesa con los
suyos, para quien el ahorro es ilusién devorada por la
estrechez, la indemnizacién por despido es importante
evento de la justicia social debida al hombre como factor de
produccién. Cuando el desempleo condena al ser humano
al hambre o a la indignidad, hay que llegar a limites de
exigencia para privarle de la proteccién que ha ganado
acceso a nuestra legislacién social. Grave ha de ser una falta
para cancelar los molestos auxilios destinados a sostener la
familia en la transicién a un nuevo empleo sin convertirse
en cargo del Estado. Cristalina debe ser la justificacion que
se ofrezca para despedirlo sin este minimo abono a los afios
de servicio que representan la inversién de su tinico haber
en la estructura de produccion: sus energias, su capacidad
fisica e intelectual durante los afios mas fecundos, en fin, su
salud que declina con el tiempo." Enfasis suplido.

Dicha expresion recoge en esencia el peso de la prueba que debe
presentar el Patrono que arguye que despidié justificadamente a un trabajador.
Nos dice el Tribunal que “grave ha de ser la falta’, pero que también
“cristalina” debe ser la prueba que se pretenda utilizar para justificar el
despido. Este es el mas elemental prisma que entendemos debe utilizar un

Arbitro al evaluar la aplicacién o no de una sancion de despido. Como minimo,
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el peso de la prueba que debi¢ haber presentado el patrono es una robusta y
convincente y no lo hizo.

En el presente caso el Patrono no cumplié con este requisito. Su
“evidencia” consistié en documentos y testimonios que méas alld de probar que
el despido no estuvo justificado, prueba que el mismo fue por capricho, témese
en cuenta de que uno de los unionados despedidos es el vicepresidente de area
de la Unién, el Sr. Rubén Cadiz, y al otro, el Capitan Julio De Jests, lo despiden
por asociaciéon. Los hechos presentados revelaron que los empleados fueron
despedidos y los mismos actuaron de manera consistente con las reglas de
seguridad tanto de ATM, como del “Coast Guard”, mas cumplieron con su
deber y cooperaron con la Autoridad para resolver el problema de la rotura del
motor de la nave a cargo.

Por eso tenemos que pasar revista de los testimonios ofrecidos por los
testigos de ATM:

Luis Antonio Rivera Nufiez (Facility Security Officer y Company Security
Officer)- Su testimonio corrobora que el Capitdn De Jests cumplié con todos los
procedimientos en caso de que haya una emergencia tanto del “Coast Guard”
como de la Autoridad con alguna nave de ATM.

Victor Cotto Meléndez (Ayudante del director Ejecutivo)- Su testimonio
corrobord que el Capitdn De Jests cumplié con todos los procedimientos en

caso de que haya una emergencia tanto del “Coast Guard” como de la
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Autoridad con alguna nave de ATM. Explicé cémo es la operacion de ATM y
en especifico la operacién de la Embarcaciéon Cayo Blanco. Habl6é de cémo se
encontraba el motor al él entrar a revisar el cuarto de maquinas de la nave.

Elliot Rodriguez Rivera (Marino)- Su testimonio narré sobre su posiciéon y
cuéles son sus tareas. Testifico sobre lo ocurrido en el Cayo Blanco el dia 29 de
mayo del 2015. Este en especifico narré que ya cuando la embarcacién estaba
llegando a Fajardo subi¢ al “Pilot House”, la cual es el d4rea de donde se opera
la nave donde se encuentra el capitdn. Una vez en el “Pilot House” narrd
cuando el maquinista baj6 hacia al drea del cuarto de méquinas por orden del
capitan, para que este revisara una situacién con uno de los motores de la nave.
Luego narré que él bajé al area del cuarto de maquinas y el sefior Cadiz le hace
un gesto que todo estaba bajo control y luego sale ya que estaban atracando en
el puerto de Fajardo.

Omar Nazario Aponte (Supervisor de Mecédnica)- Su testimonio comenzé
diciendo que cuando llegé al cuarto de méaquinas del Cayo Blanco, ya estaba el
mecéanico Enrique Bellinger y su auxiliar Juan Ramos trabajando en el motor 2y
este estaba parcialmente desmontado. Habl6 sobre las piezas que se habian
desmontado y los problemas que presentaban las piezas que estaban dafiadas
del motor. Declard sobre su conversaciéon con el sefior Cadiz y el Capitdn De
Jesus, y que estos le expresaron que la embarcaciéon no habia activado ninguna

alarma, cuando salié el humo que le dio el indicio al capitdn para revisar el
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cuarto de maquinas de la nave, También narré sobre sus observaciones cuando
entr6 al cuarto de maquinas y las personas que estaban alli. Testificé que €l no
lleva el protocolo de mantenimientos de la nave y que no revisé el mismo
cuando hizo su investigacion.

Rafael Garcia Villega (Mecédnico Diesel 1I) - En su testimonio indicé que
recibié una llamada en la mafiana de parte del supervisor para que se personara
al area de trabajo de ATM porque el capitdn y maquinista de la embarcacion
Cayo Blanco habian reportado que habfa una falla en el motor ntimero dos (2).
Indicéd que cuando lleg6 al cuarto de méaquinas el sefior Cadiz y el maquinista
Victor Garcfa Rivera estaban limpiando el motor, lavando el cuarto de
maquinas. Cuando le preguntd al sefior Cadiz que habfa pasado, este le
respondié que la méaquina habia botado un humo blanco, que se lo informé al
capitan y se procedi6 a apagar el equipo. Bl Sr. Garcia Villegas informé que se
procedi¢ a diagnosticar el motor y que eso inclufa el verificar los niveles de
aceite y de agua. El motor estaba caliente en su temperatura operacional o si
acaso un poco menos. Al verificar la temperatura del motor ésta estaba en 171
grados segtn la pantalla del monitor. Luego se percaté que el monitor estaba
sefialando el codigo cuarenta y tres (43) de “Low Coolant Level” y cuando
verific6 el tanque de agua, éste estaba vacio. Cuando verifico el nivel de aceite,

éste estaba bien alto, sobre la linea de “full”, fuera de los pardmetros y el aceite

no parecfa contaminado. Narré que cuando verificé el motor a simple vista no
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vié ninguna averfa en el mismo. Tampoco pudo precisar, a base de lo que vio,
cuanto tiempo la embarcacion estuvo corriendo sin tener el “coolant”. Trataron
de girar el motor de la embarcacién pero éste no giré. Cuando se sacaron las
tapas de inspeccién que cubren el motor todo se vefa normal pero tan pronto
empezaron a presurizar los pistones ahi se percatan por donde estaba entrando
agua al motor y la extensién de la averfa y luego de eso no pudieron hacer mas
nada. El bloque del motor se habia roto. Encontré una tapa del B-2 rota y en el
B-5 un pistén con una biela rota que fue la que rompié el bloque.

Enrique Bellenger Pérez (Mecanico Diesel II} - Empez6 su testimonio
informando que el supervisor Jayson Rivera y Omar Nazario le habia
informado que habia un problema con la embarcacién Cayo Blanco, tenia
problemas con uno de los motores y un liqueo. Procedié a ir a Ia embarcacién
acompafiado del mecénico. Rafael Garcfa Villega, Fueron al cuarto de méquinas
y vi6 al Sr. Cadiz Crespo y al Sr. Garcia Rivera limpiando el lugar. Hablaron
con ellos para ver la situacién y le informaron que habia un liqueo de aceite por
una de las tapas del motor. En ningtdn momento él pudo observar el liqueo
original del que le habfan hablado ya que los compafieros habian estado
limpiando el 4rea. Hizo el diagnéstico original de verificar el nivel de aceite y
el nivel de agua. También verific6é el monitor electrénico del cuarto de
méquinas y el mismo estaba mostrando el cédigo de bajo nivel de “coolant”

pero no recordaba el ntimero. Luego de hacer varios ejercicios como echarle
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mucha agua al tanque del motor para tratar de borrar el cédigo, eso es un
ejercicio normal en este tipo de casos, se dieron cuenta que éste no se borraba
del monitor. Ante esto, él procedié a buscar unas herramientas para hacer un
desarme parcial del motor. El motor estaba en una temperatura normal de 170
grados. Procedid al desarme parcial del motor y se percaté de que habia unas
varillas pulsadoras de valvulas sueltas, indicio de que las vélvulas estaban
sueltas. Siguieron con el desarme del motor y se percataron de que el problema
con el mismo era uno mucho mayor. Habia bielas rotas y la tapa del motor bien
comida. Adicional, el bloque del motor estaba dafiado ya que una biela al
soltarse le di6 al mismo y lo rompi6, lo cual hizo que una parte del bloque se
desprendiera. Declaro también que a esta nave en ocasiones anteriores se le
habian cambiado piezas por razon de liqueos de aceite. Luego de eso, los
retiraron del lugar ya que no se podfa hacer méas nada. No supo mas nada del
motor hasta que lo mandan a sacar la computadora del mismeo.

Jayson Rivera Maldonado (Ayudante Especial Mantenimiento
Preventivo)- Empez6 su testimonio informando que el sefior Cadiz le informa
sobre el problema del Cayo Blanco por teléfono antes de atracar, sobre una
explosién que hubo de agua y aceite. Narré cémo los mecdnicos desarman el
motor de la nave y le informan que el bloque del mismo estaba rajado. Los
mecanicos Rafael Garcia Villega y Enrique Bellenger Pérez proceden a

desconectar la computadora del motor. Luego comienza a declarar sobre los
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trabajos que se tuvieron que hacer para trabajar la nave. Lo que se pagé por la
reparacion y los documentos relacionados a dicha reparacién. También hablé
sobre los reportes de los maquinistas sobre el estado de la nave Cayo Blanco.
Informé también el tipo de mantenimiento que se le tiene que dar a la nave el
cual es de acuerdo a lo que indica el manufacturero. Declaré también que ¢l no
particip6 de la reparacién de ese motor pero supervisé parcialmente el arreglo
del mismo.

Milka M. Sierra Castro (Analista de Recursos Humanos) - En su
testimonio ella indicé que estuvo en las entrevistas informales que se le
hicieron a los querellantes y testigos del caso a los cuales ella entrevisto sobre
el incidente que ocurrié con la embarcacién. De acuerdo a la entrevista que le
hizo al Sr. Julio de Jestus, éste le dijo al sefior Cadiz que habia visto humo
blanco. El Sr. Julio de Jestis le dijo al maquinista Cadiz que fuera al cuarto de
méquinas a verificar y luego de verificar el sefior Cadiz le dijo al sefior de Jests
que apagara el motor de la embarcacion; en esos momentos ya estaban llegando
a la terminal de Fajardo. Al entrevistar al sefior Cadiz, éste le informa que el
sefior De Jests le habfa dicho que estaba saliendo humo blanco y que verificara
el cuarto de maquinas lo cual el sefior Cadiz hace y se encuentra con el derrame
de aceite. Acto seguido el sefior Cadiz le instruye al sefior De Jestis que apagara

el motor de la embarcacion. Informé también de los informes y formularios que
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los querellantes habian llenado con relacién al incidente con la embarcacion y
los procedimientos de seguridad que llevaron a cabo con relacién al mismo.
Jason Guy Hebert (Perito ATM) - El Sr. Manuel Cruz Horta fue el
intérprete del sefior Hebert en la vista ya que éste no habla espafiol. En su
testimonio el sefior Hebert hablé sobre su experiencia y adiestramientos con
motores de botes en la industria maritima al igual que la reparacién,
mantenimiento y restauracion de los mismos, incluyendo motores de equipos o
botes pesados. Testificd sobre sus hallazgos al inspeccionar y evaluar el motor
namero dos (2) de la embarcaciéon luego del incidente; dicha inspeccién se llevo
a cabo en el muelle de Fajardo. Inspeccioné el mismo con uno de sus técnicos,
Ernesto Maldonado. Para cuando fueron a inspeccionar el motor, varias piezas
habian sido sacadas del mismo, incluyendo los cabezales del cilindro y las tapas
del motor entre otras. Determinaron que los cabezales de los cilindros en el
banco B-5 tenfa un dafio catastrofico en el cabezal del cilindro, en el
revestimiento y en el pistén, posiblemente por falta de lubricacién. Adicional,
que el cabezal B-2 tenia un pasador separado y una rotura en el bloque del
cilindro, ambos con dafios catastr6ficos los cuales fueron provocados por el
primer dafio ocurrido en el B-5. Segun el sefior Hebert, ambas fallas ocurrieron
casi simultaneamente. El sefior Hebert sometié un informe preliminar a la ATM
con los hallazgos de la inspeccién a la embarcacién Cayo Blanco y recomend6

una inspeccién mas detallada del motor y que el mismo fuera desarmado con
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mayor extensién., In su informe final del motor nimero dos (2) de la
embarcaciéon Cayo Blanco, para el cual se tuvo que desmontar por completo el
motor, el sefior Hebert descubrié que no habfa ningtn dafio a la caja de bolas o
bolines y que el pasador se separd debido a fatiga y vibracion, contrario a lo
que habia descubierto e informado en el informe preliminar. De los hallazgos
hechos de si hubo mal uso de la embarcacion, el perito no puede determinar ni
cudndo ni cémo ni en qué circunstancias se dio un mal uso de la embarcacién.
Hay que establecer que este testigo es el duefio de la compafifa que no tan solo
hizo la reparacién de la embarcacién, sino vendié todas las piezas y quien era el
antiguo jefe de los dos (2) mecanicos el Sr. Enrique Bellenger Pérez y Rafael
Garcfa Villega, porque trabajaron para su compafifa.

Luego de ver los testimonios, hay que ser bien claros y ser bien enfatico
en el hecho de que el cambio de un motor de una nave de tal envergadura
representa una transacciéon sustancial en dinero y cuando hablamos de
sustancial hablamos de millonaria. Ninguno de los testimonios presentados y
de la prueba presentada demuestra que los querellantes hayan hecho mal uso
de la embarcacién o que hayan puesto en peligro la misma, la tripulacién o los
pasajeros. Todo lo contrario, de la tripulacién las tinicas personas que se dieron
cuenta de que habia problemas con unos de los motores, fueron los querellantes
y el marino Elliot Rodriguez Rivera. Ante la situacién del problema con el

motor, tanto el capitdn como el maquinista tomaron la providencia, no tan solo
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de apagar el motor sino de tomar las medidas de precaucidon necesarias para
informar la situacién y que no se viera afectada la operacion de la ATM. De la
prueba presentada uno puede llegar a la conclusion de que los fallos mecanicos
de la nave se deben a un problema de mantenimiento del cual ninguno de los
querellantes es responsable. Por tal razén, nos reiteramos en el hecho de que el
despido de ambos querellantes es uno caprichoso y arbitrario. De toda la
prueba testifical (once testigos) no surgié la méds minima prueba clara y
convincente que indicard que los reclamantes actuaron de forma negligente.
Todo lo anterior demuestra que el despido estuvo injustificado, mas aun,

que la medida disciplinaria es una ilegal.

LAUDO

Luego de apreciada la prueba encontramos Con Lugar la querella presentada y
en consecuencia, el despido de los querellantes Julio A. De Jestis Cruz y Rubén Cadiz
Crespo fue injustificado, se ordena el reempleo de los mismos, méas el pago de los
salarios, haberes dejados de percibir junto con las penalidades, mas las costas y
honorarios de abogado las cuales establecemos en un 15% de lo que se le tiene que
pagar a ambos querellantes.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 18 de mayo de 2016.

ARBITRO
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LCDO. ENZIO H. RAMIREZ ECHEVARRIA
JEFE RELACIONES INDUSTRIALES
AUTORIDAD DE TRANSPORTE MARITIMO
PO BOX 4305 PUERTO REAL

FAJARDO PR 00740

LCDA. ANGELA MOJICA MELENDEZ
URB. LOMAS VERDES

CALLE MIOSOTIS 3F9

BAYAMON PR 00956

SRA. ASTRID ROSARIO
PRESIDENTA

HEO

PO BOX 8599

SAN JUAN PR 00910-0599

LCDO. JOSE E. CARRERAS ROVIRA
352 CALLE PARQUE
SAN JUAN PR 00912

LCDO. RICARDO J. GOYTIA DIAZ
GOYTIA DIAZ & ALONSO ORTIZ
PO BOX 360381

SAN JUAN PR 00936-0381
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