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I INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje de este caso se celebr6 en las Oficinas del Patrono en San

German, el viernes, 28 de febrero de 2014. El caso quedd sometido el 28 de marzo de

2014.

1 Ntimero asignado administrativamente a la arbitrabilidad sustantiva.
2 Numero asignado administrativamente a la arbitrabilidad procesal.
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Por el Hospital de la Concepcién, en adelante “el Patrono o el Hospital”,
comparecieron: el Ledo. Francisco Jorge Negron, representante legal y portavoz; el Sr.
Jorge Rodriguez, representante y la Leda, Verdnica Figueroa, gerente y testigo.

Por la Unidad Laboral de Enfermeras(os) y Empleados de la Salud (ULEES), en
adelante “la Unién”, comparecieron: el Ledo. Félix Bartolomei Rodriguez, asesor legal y
portavoz, la Sra. Yazmin Astacio Diaz, querellante.

II.  SUMISION
Las partes presentaron los siguientes proyectos de sumisién:

POR EL PATRONO:

La Honorable Arbitro deberd determinar si la querella
presentada por la Unidn es arbitrable sustantiva y/o
procesalmente, a la luz de que la misma fue radicada fuera
del término dispuesto en el Articulo XI del Convenio
Colectivo vigente y aplicable a los hechos, por lo que no
habria jurisdiccién del Negociado de Conciliacion vy
Arbitraje.

De ser arbitrable, que la Arbitro provea el remedio
adecuado.

POR LA UNION:

De ser arbitrable sustantiva y procesalmente la querella, que la Arbitro
resuelva si se le debe el diferencial a la Querellante o no.

Luego de analizar las contenciones de las partes, el Convenio Colectivo y la

evidencia admitida y conforme con la facultad que nos confiere el Reglamento para el
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Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion y Arbitraje®, determinamos

que el asunto que se resolverd es el siguiente:

Que la Honorable Arbitro determine si la querella es arbitrable
sustantiva y/o procesalmente o no. De determinar que la
querella es arbitrable, que resuelva conforme al Convenio
Colectivo, la evidencia presentada y el derecho aplicable si
procede el pago del diferencial a la querellante Yazmin
Astacio Diaz o no. De determinar en la afirmativa, que provea
el remedio adecuado.

III. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES AL CASO*
ARTICULO XI
QUEJAS, AGRAVIOS Y ARBITRAJE

Seccién A: Si surgiere cualquier controversia, conflicto, disputa o diferencia
entre la Unién y el Hospital que envuelva el significado o la interpretacion de
las disposiciones del presente Convenio o cualquier cléusula del mismo, o
cualquier controversia, disputa o conflicto entre la Unién y el Hospital sobre
la accién disciplinaria de uno o més empleados, dicho asunto sera resuelto de

la siguiente manera:
Primer Paso

El empleado y/o delegado someterdn su querella por escrito al Director de
Recursos Humanos no mas tarde de cinco dias siguientes al surgimiento de
dicha querella o agravio...

3Yéase el Articulo XIV, sobre Sumisién, del Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del
Negociado de Conciliacién y Arbitraje, en el cual se dispone lo siguiente:

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién Hegada la fecha de la vista, el
4rbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El drbitro
determinar4 el (los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida.

#Exhibit Conjunto 1. Convenio Colectivo de la Unidad de Tecnélogos Médicos que tiene vigencia de tres
(3) afios a partir del 1ro. de marzo de 2009 y que vencié el 1ro. de marzo de 2012.
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ARTICULO X111
JORNADA DE TRABAJO

Jornada Regular: La jornada regular semanal de trabajo serd de 40 horas
en un perfodo de 168 horas cada semana. La jornada regular diaria de
trabajo sera de 8 horas en un periodo de 24 horas consecutivas.

Los programas de trabajo serdn confeccionados por la supervision en
forma que cada Tecnologo Médico tenga, por lo menos, un (1) fin de
semana libre al mes sin salir 11-7. Los turnos de trabajo serdn los
siguientes: 7:00 am-3:00pm, 3:00pm-11:00pm, 11pm-7:00am y 6:00am-
2:00pm. Esto no limitara al patrono a que, por necesidades del servicio,
pueda asignar otros horarios de trabajo.

ARTICULO XX1
SALARIOS
Salarios:
a...
b...
C...

d. Los Tecndlogos Médicos tendrén derecho a un diferencial de turno
de trabajo como sigue:

Turno 3:00 p.m. a 11:00 p.m. $12.00
Turno 11:00 p.m. a 7:00 a.m. $31.00

Este diferencial también se pagara a los Tecnélogos Médicos mientras
estén de vacaciones y/o por dias feriados. No se pagard cuando esté
fuera del empleo por cualquier otro motivo o accion.

Se aclara que las disposiciones de este articulo no serdn aplicables a
labor efectuada por Tecnologos Médicos bajo contrato para cubrir
turnos especiales de fin de semana o guardias.
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IV. HECHOS ESTIPULADOS

1. LaSra. Yazmin Astacio Diaz, aqui querellante, comenz6 a trabajar en el
turno de 11:00 a.m. a 7:00 p.m. a partir del 31 de mayo de 2011.

2. La Sra. Yazmin Astacio Diaz se desempefié en el puesto de Tecnéloga
Meédica.

3. LaLcda. Verdnica Figueroa no era la supervisora de la Querellante a la
fecha en que ocurrieron los hechos. No obstante, es la supervisora de
los Tecnodlogos Médicos al momento de la vista de arbitraje.

4. La Sra. Yazmin Astacio Diaz trabaj¢ en el turno de 11:00 am. a 7.00
p.m. en el periodo correspondiente al 31 de mayo de 2011 hasta el 30
de julio de 2011.

V.  RELACION DE HECHOS
1. El 28 de junio de 2011, la Unién present6 esta querella en el primer

paso del procedimiento de quejas y agravios> En la misma, se

indic6 que el motivo de la querella fue el siguiente:

Violacion al Convenio Colectivo en el Articulo de Jornada de

Trabajo, creando un turno que no estd contemplado en el

Convenio, de forma unilateral. Viclando, ademas, los

acuerdos llegados en la entrevista con [la] Sra. Brenda Rosas

y la Leda. Lucresia Baez donde las horas de 3:00 p.m. a 7:00

p.m., se me pagara el diferencial de turnos prorrateado que
se le paga al 3-11 p.m.

5 Exhibit 1 del Patrono - Hoja de Tramite - Procedimiento de Quejas y Agravios - Primer Paso
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2. El 15 de julio de 2011, la Unién presentd esta querella ante el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje.> En .la misma la Unién alegd
lo que sigue: “Violacién al Articulo de Jornada de Trabajo y acuerdo
entre las partes en violacién al Convenio Colectivo y otros.”
V1. ALEGACIONES DE LAS PARTES
El Patrono levant¢ la defensa de arbitrabilidad, en sus vertientes sustantiva y
procesal. Bste sostuvo que la controversia que se trajo al Negociado no estd
contemplada en el Convenio Colectivo. El Patrono expresé que la Unién, por un lado,
trae unos acuerdos que se llegaron entre las partes, fuera del propio Convenio Colectivo
como parte de esta controversia y, por otro lado, reclama el pago de un diferencial que
tampoco estd contemplado en el Convenio Colectivo.

Ademas, expresé que la querella se present¢ fuera del término que provee el
procedimiento de quejas y agravios, toda vez que la unionada comenzé a trabajar en el
turno de 11:00 a.m. a 7:00 p.m. el 31 de mayo de 2011 y no fue hasta el 28 de junio de
2011 que presento esta querella, o sea, fuera del término de cinco (5) dias que provee el
Convenio Colectivo.

La Union, por su parte, alegé que el Patrono violé el Articulo XIII, sobre Jornada
de Trabajo del Convenio Colectivo al crear, unilateralmente, un turno que no esta

contemplado en el mismo. Este indic6 que la querella se present6 el 28 de junio de 2011

8 Exhibit 2 del Patrono.
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porque fue la fecha en que la Querellante conocié que no iba a recibir el diferencial que
reclama. Ademas, la Unién argumenté que por ser una violacién continua, debido a que
es una reclamacién de salarios se puede plantear en cualquier momento mientras
persista dicho reclamo. Que cada dia en que el Patrono no pagé el diferencial a la
empleada, surgia una nueva reclamacién. Que en el Convenio Colectivo se establecio un
diferencial de doce (12) dolares para el turno de 3:00 p.m. a 11:00 p.m. Que el Patrono se
inventd el turno de 11:00 am. a 7:00 p.n. que trabajé la empleada, pero quit6 el
diferencial que en este caso correspondia al tiempo trabajado de 3:00 p.m. a 7:00 p.m.

VIL. ANALISIS Y CONCLUSIONES

En primer lugar, debemos determinar si la querella es sustantiva y procesalmente
arbitrable o no. En segundo lugar, de ser la querella arbitrable, debemos determinar si a
la Querellante se le debe pagar el diferencial o no.

A, SOBRE LA ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA DE LA QUERELLA
La arbitrabilidad es una defensa que se levanta en el foro arbitral con el

propoésito de impedir que el arbitro enjuicie los méritos de la querella. Respecto a la
arbitrabilidad sustantiva, el reputado tratadista Demetrio Fernandez Quifiones, ha

expresado lo siguiente:

El arbitraje es una criatura producto del convenio colectivo.
El convenio colectivo es el producto de la voluntad de las
partes en lo relativo a los términos y condiciones sustantivas
que contiene. El procedimiento de arbitraje provisto en el
convenio es el mecanismo o foro creado voluntariamente por
las partes para resolver las diferencias que entre ellas
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puedan surgir con motivo de la interpretacién o aplicacién
de las distintas clausulas contractuales. Por cuanto el foro
del arbitraje es establecido tnicamente por la via contractual
y solo de ella deriva su autoridad, el drbitro sélo tiene
jurisdiccion y competencia para entender sobre aquellas
disputas que las partes han acordado someterle.”

Segun la prueba presentada por las partes, se desprende que esta querella trata
sobre si procede el pago de un diferencial o no. En el Convenio Colectivo se establece
que cualquier controversia que surja entre el Patrono y la Unién que involucre la
interpretaciéon del Convenio tendra el efecto de activar el procedimiento de quejas y
agravios. En dicho Convenio Colectivo las partes acordaron todo lo referente a la
jornada de trabajo y los salarios de los tecnélogos médicos unionados. Es alli, entonces,
en el marco de las disposiciones contractuales sobre jornada de trabajo y salarios que se
encuentra delineada y trabada la controversia que se ha trafdo a la consideracién del
foro de arbitraje. Por lo tanto, resolvemos que la controversia es arbitrable
sustantivamente.

B. SOBRE LA ARBITRABILIDAD PROCESAL DE LA QUERELLA

Luego de analizar y aquilatar la prueba presentada en la audiencia de arbitraje,
determinamos que la querella es arbitrable procesalmente. Es un hecho que la Sra.
Yazmin Astacio Diaz trabajo en el turno de 11:00 am. a 7:00 p.m. en el periodo

correspondiente al 31 de mayo de 2011 hasta el 30 de julio de 2011. También no estd en

controversia que esta querella se presentd el 28 de junio de 2011 y que la Querellante no

7 Ferndndez Quifiones, Demetrio, El Arbitraje Obrero Paironal, Legis Editores S.A,, 1ra ed, pag 428.
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presenté esta querella luego de haber recibido el primer pago de su salario sin el pago
del diferencial. No obstante, le asiste la razén a la Unién al plantear que la reclarmacion
trata sobre salarios y aplica la doctrina de violacién continua. Entendemos que cada vez
que no se paga el diferencial reclamado surge una nueva causa de accién. Por tal razon,
determinamos que la querella es arbitrable procesalmente.

C. SOBRE LOS MERITOS DEL CASO

En el caso que nos ocupa, debemos determinar si procede el pago del diferencial a
Ia querellante Yazmin Astacio o no. La Unién presento el testimonio de la Sra. Yazmin
Astacio, querellante, Esta expresé que trabaja como tecnéloga médica en el Hospital de
la Concepcion desde el 2006 y que trabajé el turno de 11:00 p.m. a 7:.00 a.m. donde
recibia $31.00 por concepto de un diferencial. Que el Hospital cre6 el turno de 11:00 a.m.
a 7:00 p.m. y que fue seleccionada para trabajar ese turno a partir del 31 de mayo de
2011 hasta el 30 de julio de 2011. La Querellante expresd, durante su testimonio, que
pregunto si a las horas de 3:00 p.m.. a 7:00 p.m. se les iban a incentivar y que le dijeron
que si. Que en ningtin momento le pagaron y que le hizo un acercamiento sobre la falta
del pago a su supervisora Lucrecia Baez y esper6 a la siguiente quincena, ya que la
sefiora Baez le inform¢ que le verificaria el asunto. Que cuando recibié un segundo
talonario [en el primer talonario no se reflejé el pago del diferencial] le dijo a la sefiora

Béez que no se le habia pagado el diferencial y que ésta le respondi¢ que iba a verificar




LAUDO DE ARBITRAJE 10 CASO NUM. A-12-216,

porqué no habian realizado el pago y que cuando llegd el segundo talonario vio que no
le pagaron el diferencial y es en ese momento que presenta la querella.

Durante el contrainterrogatorio la Querellante expresé que el turno de 11:00 a.m. a
7:00 p.m. fue creado por el Patrono, que ella y dos personas més lo solicitaron, que fue a
entrevista y la seleccionaron. Que las supervisoras Baez y Rosas le dijeron que le iban a
incentivar las cuatro horas de trabajo de la tarde, pagandole la mitad del diferencial que
recibe el turno de 3:00 p.m. a 11.00 p.m., o sea, $6.00. Que ese acuerdo no se hizo por
escrito, pero que el turno de la tarde se incentiva.

Las partes tuvieron amplia oportunidad para presentar su prueba y
contrainterrogar a los testigos de la parte contraria. En este caso, el Patrono no presento
prueba testifical para la parte de los méritos del caso. Entendemos que era importante el
testimonio de la Sra. Lucrecia Baez, supervisora de la Querellante.

Las partes acordaron, libre y voluntariamente, regir sus relaciones obrero-
patronales mediante el Convenio Colectivo con vigencia de 1ro. de marzo de 2009 hasta
el 1ro. de marzo de 2012.8 Segun el Articulo XIII, sobre Jornada de Trabajo, del Covenio
Colectivo, las partes acordaron los turnos de los tecnélogos médicos y en el Inciso E del
mismo articulo se establece que el Patrono podra, por necesidades del servicio,
asignar otros horarios de trabajo. Lnfasis suplido. En el Articulo XXI, sobre Salarios, se

dispone que los tecnélogos médicos tendrén derecho a un diferencial como sigue:

8 Articulo I, Declaracién de Principios, Convenio Colectivo aplicable.
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Turno 3:00 p.m. a 11:00 p.m. $12.00

Turno 11:00 p.m. a 7:00 a.m. $31.00
Es un principio reconocido en el campo arbitral que el Convenio Colectivo debe
interpretarse como un todo. En el Articulo XXXII, se establece que se reconoce el
derecho del Hospital a: “establecer turnos de trabajo, a efectuar cambios en los mismos
y asignar personal para cubrir dichos turncs...” y en el altimo parrafo se dispone y

citamos que:

Se entiende que estos derechos, autoridad y potestad del
Hospital permaneceran vigentes durante toda la vida de este
Convenio y solamente estardn sujetas a limitaciones
expresamente contenidas en este Convenio, quedando
entendido que nada de lo mencionado hasta aqui podra
utilizarse de mala fe, indiscriminadamente, en violacién al
Convenio o en contra de los derechos de antigiedad ,
quedando también entendido que el ejercicio de estas
prerrogativas no estd sujeto al procedimiento de quejas y
agravios, excepto en el caso de que un empleado sea
disciplinado o cesanteado en cuyo caso el Comité de Quejas
y Agravios tendrd jurisdiccion para dilucidar la querella.
Enfasis suplido.

En el Articulo II y citamos: “el Hospital reconoce a la Unién como representante
unico y exclusivo de todos los empleados cubiertos por el Convenio para contratar
colectivamente en su nombre y en representacién con respecto a todo lo relacionado con
salarios, jornada de trabajo, quejas y agravios y demas condiciones de empleo y se
comprometié a no estimular en forma alguna otro plan de representacion para los

empleados cubiertos por este convenio.”
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De un lado, el Patrono tiene el derecho para asignar otro horario de trabajo y
dentro de su derecho de administraciéon puede establecer turnos de trabajo. De otro
lado, éste debe actuar de buena fe y sentarse con la Unién para negociar cambios en
salarios, incluyendo los diferenciales en los turnos de los tecndlogos médicos. El
Patrono hizo lo primero, pero no lo segundo. Sobre el diferencial en los turnos de
trabajo de los tecnélogos médicos, resolvemos que como las partes por Convenio
acordaron pagar un diferencial al turno de 3:00 p.m. a 11 p.m. a $12.00, entonces, en el
turno de 11:00 a.m. a 7:00 p.m. el Patrono debe realizar el pago del diferencial por el
tiempo trabajado de 3:00 a 7:00 p.m. conforme el Convenio Colectivo.

Es menester indicar que las cldusulas de un convenio colectivo son el resultado de
los acuerdos negociados de buena fe y voluntariamente entre la unién y el patrono, para
regir sus relaciones obrero-patronales. Por tal razén, nuestro Tribunal Supremo se ha
referido al convenio colectivo como un contrato que tiene fuerza de ley entre las partes.
Los términos y condiciones obligan, tanto al patrono como a la unién y sus miembros.?

Luego de analizar y aquilatar la prueba, resolvemos que el Patrono viol6 el
Convenio Colectivo al no pagar el diferencial ($6.00 por el tiempo trabajado de 3:00 p.m.
a 7:00 p.m.) a la Querellante correspondiente al 31 de mayo de 2011 hasta el 30 de julio

de 2011. La Union demostrd que el Patrono actué de mala fe al no obligarse a cumplir

*HLET.E.L v. Celulares, 169, 2.P.R. 1 {20086),
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con las disposiciones contractuales que estdn expresamente contenidas en el Convenio
Colectivo aplicable, que en este caso tratan sobre salarios y jornada de trabajo.

VIIL. LAUDO

Por los fundamentos anteriormente expuestos determinamos que la querella es
arbitrable sustantiva y procesalmente. Conforme al Convenio Colectivo, la evidencia
presentada y el derecho aplicable, resolvemos, ademés, que procede el pago del
diferencial a la querellante Yazmin Astacio Diaz. Se ordena el pago del diferencial a la

Querellante a los treinta (30) dias de la fecha de certificaciéon de este laudo.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

Dado en San Juan Puerto Rico, el 9 de abril de 2015.

Zwuﬁ (L,

IdABELLE VAZQUEZ PEREZ
ARBITRO

CERTIFICACION

Archivada en autos hoy 9 de abril de 2015; y se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:

LCDO FRANCISCO JORGE NEGRON
P-6 CALLE CLAVEL

VALLE HERMOSO NORTE
HORMIGUEROS PR (0660
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SR JORGE RODRIGUEZ

DIRECTOR RELACIONES LABORALES
HOSPITAL DE LA CONCEPCION

P O BOX 285

SAN GERMAN PR 00683

LCDO FELIX BARTOLOMEI RODRIGUEZ,
EDIF. VILLA CAPITAN II OFIC. 102

828 AVE HOSTOS

MAYAGUEZ PR 00680

SR JOSE F COSTAS VIDAL
FUNCIONARIO

ULEES

URB BELLA VISTA

4107 CALLE NUCLEAR
PONCE PR 00716-4148

M QL\MJU&D ‘\kuuf\@

LUGY CARRASCO MUNOZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III




