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INTRODUCCION

La vista de arbitraje en el caso de autos se efectué en el Hospital San Cristébal, en

Ponce, P.R,, el 26 de septiembre de 2014. Dicho caso quedéd sometido, para efectos de

adjudicacioén, el 17 de octubre de 2014. La comparecencia registrada fue la siguiente:

POR EL HOSPITAL SAN CRISTOBAL, en lo adelante, “el Hospital”: el

Ledo. José Oliveras Gonzalez, representante legal y portavoz; el Ledo. José A, Oliveras

Cabrera, portavoz alterno; y la Sra, Candie Rodriguez Ruiz, Directora de Recursos

Humanos.
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POR LA UNION LABORAL DE ENFERMERAS(OS) Y EMPLEADOS(AS) DE
LA SALUD, en lo adelante “la ULEES”: el Lcdo. Carlos M Ortiz Velazquez, asesor
legal y portavoz; y la Sra. Maribel Rosado Vélez, querellante.

Las partes no lograron llegar a un acuerdo con respecto a la controversia a ser
resuelta por esta Arbitro, no obstante, cada una de éstas presentd su propuesta sobre el
particular. Las cuales de detallan a continuacién:

POR EL HOSPITAL:

Que la Honorable Arbitro determine: (1) Si en el caso de
autos la parte querellante cumplié con la etapa de agotar el
proceso de quejas y agravios antes de acudir a arbitraje (Re:
UGT v, Corp, Difusién Pablica, 168 DPR 674, 683) (2) Que
determine ademads si actualmente el Convenio Colectivo esta
vigente; ya fuese por estipulacién entre las partes o por
decision o resolucién de un Tribunal con jurisdiccion (Re:
Litton Financial Printing v. NLRB 501 US 190, 191 (1991). (3)
Y que determine si el Convenijo estuvo vigente al momento
del despido de la Querellante.

De no estar vigente el Convenio, que la Arbitro determine,
conforme a derecho, y al amparo del Reglamento del
Negociado, de los pardmetros de la Ley Ntim, 80 de 1976, 29
LPRA 185 y su Guia Interpretativa, si el despido de la
querellante estuvo o no justificado y si procede el pagoe de la
mesada establecido en dicha Ley como remedio para el
despido, conforme establecido por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico en Congreso de Organizaciones de PR wv.
Servidores Publicos Unidos, 181 DPR 299 (2011).
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POR LA ULESS:

Que la Honorable Arbitro resuelva conforme a derecho si el

despido de la unionada Maribel Rosado Vélez fue producto

de una represalia, y si por tanto no estuvo justificado. Si

determina que no lo estuvo, que ordene la reposicion en el

empleo con el pago de los haberes dejados de percibir.

Luego de evaluar ambas contenciones, hemos determinado que el asunto preciso
a ser resuelto por esta Arbitro es el siguiente:
Determinar si el presente caso es arbitrable, en su modalidad
sustantiva o no. De tener jurisdiccidn, citar para ver los

méritos del caso. De no tener jurisdiccién, desestimar la
querella.

ESTIPULACIONES DE LAS PARTES

1. Que la querellante, Maribel Rosado Vélez, fue despedida el 4 de junio de 2010.

2. Que el Convenio Colectivo entre la Unidad Laboral y el Hospital San Cristébal
expir¢ el 28 de febrero de 2010.

3. Que las partes no han renovado dicho convenio, ni han otorgado extensién
alguna al mismo.

4. Que luego del despido, la Unidad Laboral (ULESS), recurrié a la Junta Nacional
de Relaciones del Trabajo mediante la radicacién de un cargo de préacticas ilicitas.

ANALISIS Y CONCLUSIONES
En el &mbito obrero patronal, el concepto de arbitrabilidad se refiere al derecho
del quejoso a que su agravio sea determinado por un érbitro, asi como que se resuelva

cualquier impedimento que se interponga en el disfrute de ese derecho. D. Ferndndez
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Quifiones, El Arbitraje Obrero Patronal. 1ra. Ed. 2000. P.377. Especificamente, la

arbitrabilidad sustantiva se refiere a la interrogante de si conforme a los términos del
convenio colectivo, las partes han decidido someter a arbitraje un agravio en particular.
Es decir, si la disputa surgida es una que debe ser dilucidada mediante el proceso de
arbitraje. De lo contrario, corresponde a las cortes y no al arbitro el interpretar un
convenic de arbitraje con el fin de determinar qué cuestiones fueron sometidas a

arbitraje por las partes. Atkinson v. Sinclair Refining Co., 370 U.S, 238, 241 (1962).

La jurisprudencia arbitral ha sostenido, de manera reiterada, que aquellas
disputas que hayan surgido fuera del periodo de vigencia de un convenio colectivo, no
son arbitrables, a tenor con el mismo. No obstante, dicha regla presenta su excepcién en

el caso Nolde Bros. v. Bakery & Confectionary Workers Unién, 94 LRRM 2753 (1977).

En dicho caso, la Corte Suprema de los Estados Unidos reconocié que las querellas
relacionadas con un derecho adquirido durante la vigencia de un convenio colectivo

sobreviven a la expiracién del mismo.

Por otro lado, en el caso Litton Financial Printing v. NLRB. 111 S. Ct. 2215, 137

LR RM 2441 (1991), el Tribunal Supremo se reafirma en sefialar que el arbitraje de una
querella surgida posterior a la expiraciéon de un convenio colectivo se encuentra
limitado. a disputas swrgidas dentro del periodo de vigencia del propio convenio.
Excepto, que se presenten las siguientes circunstancias: (1) cuando la disputa envuelve

eventos que ocurrieron previo al convenio expirado; {2) cuando la conducta post
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expiracién del convenio infringe algiin derecho que se incrementé bajo el convenio
colectivo; o (3) cuando el derecho del trabajador sobrevive a la expiraciéon del convenio.

El caso que nos ocupa trata sobre el despido de una empleada que fue notificado
el 4 de junio de 2010, no obstante, el Convenio Colectivo habido entre estas partes, tuvo
como fecha de vencimiento el 28 de febrero de 2010. Por ende, no tratandose la
presente controversia sobre derechos adquiridos, podemos concluir que dicho despido
ocurrié durante un término en el cual no habia un convenio colectivo vigente.

Ast las cosas, y emulando nuestras determinaciones en los casos en que se ha
traido ante nuestra consideracion esta misma controversia, procedemos de
conformidad.

LAUDO

El caso de autos no es arbitrable en su modalidad sustantiva. Por lo que
carecemos de jurisdiccién para entender en los méritos de esta controversia, Se
desestima la querella,

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Ricoa 17 de diciembre de 2014,

¥
MAITE A. ALCANTARA MANANA
ARBITRO
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CERTIFICACION
Archivada en autos hoy, 17 de diciembre de 2014; y se remite copia por coireo en

esta misma fecha a las siguientes personas:

SR ARIEL A ECHEVARRIA
OFICIAL

ULEES

URB LA MERCED

354 CALLE HECTOR SALAMAN
SANJUAN PR 00918-2111

SRA CANDIE RODRIGUEZ
DIRECTORA DE RECS HUMANOS
HOSPITAL SAN CRISTOBAL

PO BOX 800501

COTO LAUREL PR 00780

LCDO CARLOS M ORTIZ VELAZQUEZ
ULEES

URB LA MERCED

354 CALLE HECTOR SALAMAN
SANJUAN PR (0918-2111

LCDO JOSE A OLIVERAS GONZALEZ

PO BOX 22792 UPR STATION
Moty QV%

RIO PIEDRAS PR 00931
” MILAGROS RIVERA CRUZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA




