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CASO NUMERQO: A-13-2461

SOBRE: AMONESTACION MANUEL
E. RODRIGUEZ RIVERA POR
INFRACCION A LAS REGLAS
NUMERO 2 (AUSENCIA SIN
AUTORIZACION) Y 4 (DEJAR DE
NOTIFICAR UNA AUSENCIA AL
SUPERVISOR}.

ARBITRO:
ANGEL A. TANCO GALINDEZ

INTRODUCCION

La vista del presente caso estaba pautada para celebrarse el 29 de
octubre de 2014, en el Negociado de Conciliacidén y Arbitraje (NCA) del

Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San Juan, Puerto Rico.

Anotamos la comparecencia de la siguiente manera:

Por la Union comparecié: el Ledo. Arturo O. Rios Escribano, Asesor

Legal y Portavoz, José. L Morales Ramos, Representante y el Sr. Manuel E.

Rodriguez, querellante.

Por el Patrono o Autoridad comparecid: la Lcda. Wallesca Diaz Lopez,
Asesora Legal y Portavoz, Geraldo Suarez Romaéan, Especialista de Recursos

Humanos y Relaciones Laborales y el Sr. Jerry Marrero Nieves, Supervisor y

testigo.
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CONTROVERSIA

La controversia a resolver es la que sigue:
Determinar si lIa medida disciplinaria procede a
la Iuz del convenio colectivo, y de la prueba
présentada,
El caso quedaria sometido el 9 de diciembre de 2014!. Recibimos
sendos alegatos en tiempo.
HECHOS DEL CASO
Los hechos que relatan la controversia en este caso son los siguientes,
El Sr, Manuel E. Rodriguez Rivera, unionado aqui querellante, trabaja para la
AAA hace aproximadamente 13 afios y se desempafia como Trabajador
Sistema Operacional adscrito a la Brigada de Calles y Aceras en el area de
Operaciones en Toa Alta. Su supervisor inmediato era el Sr. Luis Colén Pagan,
quien se encontraba de vacaciones. Por esta razén el sefior Sr, Jerry Marrero
Nieves, Supervisor de Operaciones Interino, lo supervisaba en sustitucion de
Colon Pagan. El 2 de enero de 2013, Manuel E, Rodriguez Rivera se ausenté a
su trabajo y el 30 de enero de 2013 el supervisor suplente, el Sr. Jerry
Marrero Nieves, lo refirié para investigacion? por alejadamente ausentarse sin
que Rodriguez Rivera haya presentado ninguna justificacién, o se haya
comunicado con él. En el referido el supervisor Marrero expresé que por tales

hechos el Querellante incurri6é en la violacién del Convenio Colectivo Articulo

IX (B), Procedimiento Disciplinario imputandole la falta niimero 2 que consiste

en.

! El caso quedarfa sometido originalmente el 5 de diciembre, no obstante el abogado de la Unién solicité
radicarlo el dia 9 por correo electrénico, porque confronto dificultades en radicarlo en la fecha seftalada,

2 Exhibit 1 del Patrono.
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AUSENCIAS SIN AUTORIZACION-, Incurrir en
ausencias sin autorizacion. Para fines de aplicar la
medida disciplinaria correctiva, se considerari la
ausencia sin autorizacion de un (1) dia.

El 11 de febrero de 2013, la Especialista de Recursos Humanos y
Relaciones Laborales, Maria R. Delgado Serrano, emitié su Informe de
Investigacion referente al unionado Manuel E. Rodriguez Rivera. En dicho
informe la Especialista Delgado recogié sucintamente en unas seis (6} partes
sus hallazgos y conclusiones investigativas titulandolas en el mismo como: I}
la identificacién del empleado, I} una descripcidn de los hechos de tres (3)
oraciones, IIlI} un analisis del caso de cuatro (4) oraciones, 1V} el historial
disciplinario del empleado, V) las faltas al convenio colectivo y VI) las
recomendaciones. Sobre el Querellante sefialdo en su informe que llevaba 12
anos y 11 meses de servicio en la AAA y que en dicho periodo de labores no
tenia acciones disciplinarias previas. Tras expresar que el empleado habia
incurrido en la violacién de la falta niimero 2 referente a la ausencia sin
autorizacion a la que previamente Marrero Nieves habia hecho mencién en su
referido, la Especialista también recomenddé amonestar por escrito al
Querellante por otra falta, la ntimero 4, que establece lo siguiente:

Dejar de notificar una ausencia al supervisor,
accion disciplinaria aplicada en primera ofensa.

El 20 de febrero de 2013, mediante carta certificada, la AAA le notificé al

Querellante la formulacién de los cargos sefialados en la regla 2 y 4 al amparo

del Convenio Colectivo?3.

3 Exhibit 3 del Patrono.
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Asi las cosas, inconforme con la determinacion patronal de la AAA de
amonestarle por escrito, el Querellante, por medio de su Unidn, radico la
presente querella cuestionando la accion en su contra.

PRUEBA

Citamos a las partes a una audiencia de arbitraje el 29 de octubre de
2014, para escuchar la prueba de este caso. Toda vez que el caso versa sobre
una accién disciplinaria le correspondia a la AAA el peso de la prueba. Para
probar su caso, la AAA presenté como testigo al supervisor Jerry Marrero
Nieves. Este declaré que es Supervisor de Operaciones de Toa Baja y que lleva
22 afios en la AAA, 5 de los cuales son como supervisor. Expresd que el 2 de
enero de 2013 sustituia al Sr. Luis Colén quien estaba de vacaciones y que ese
dia 2 el querellante Rodriguez Rivera se ausentd, que al otro dia se presenté a
trabajar y no le indicé nada de su ausencia ni la justificacion de la misma.

La AAA también presenté como testigo al Sr. Geraldo Suarez Roman,
Especialista en Recursos Humanos y Relaciones Laborales. Este lleva cuatro
(4) meses en la AAA. Declard que revisé el expediente de personal de la
investigaciéon realizada y que de este surge que hubo una solicitud de
investigacion, que la investigacidén se realizdé en tiempo y declardé sobre otros
extremos del Informe de Investigacién del querellante Manuel E. Rodriguez
Rivera. Ademas de la prueba testifical la AAA también presenté como prueba
documental la carta de 30 de enero de 2013 que constituye el Referido de
Medidas Disciplinarias al Sr. Manuel Rodriguez Rivera, marcado como Exhibit
1 del Patrono de 30 de enero de 2013, el Informe de Investigaciéon del Sr.
Manuel E. Rodriguez Rivera de 11 de febrero de 2013, marcado como el

Exhibit 2 del Patrono, y la carta certificada dirigida al Querellante sobre la
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notificacién de los cargos disciplinarios de fecha 20 de febrero de 2013,
marcada como Exhibit 3 del Patrono.

Por su parte, la Unidon determind presentar en la audiencia al Sr.
Manuel E. Rodriguez Rivera como testigo. Este declaré que su supervisor
inmediato lo era el Sr. Luis Colén y que el dia en controversia este se
encontraba de vacaciones. Testificd que conoce al Sr. Jerry Marrero Nieves
describiéndolo como una persona muy amable y cordial y lo identificd como la
persona que sustituia a su supervisor inmediato el 2 de enero de 2013. En
cuanto a los hechos de este caso expresd que el 2 de enero de 2013 tuvo que
ausentarse a su trabajo y que al otro dia, dia 3 de enero, le notifico
personalmente al Sr. Jerry Marrero Nieves que no pudo asistir el dia anterior,
y que ésta indicacién se la hizo luego de ponchar su asistencia dicho dia.
Afirmé que le informé al sefior Marrero que no pudo asistir al trabajo porque
tuvo una situacién familiar y que Marrero le contestd que estaba bien, dentro
del ajoro que texﬁa en el despacho de las brigadas de ese dia y que le impartié
instrucciones de trabajo. Preguntado sobre el particular testifico que la
conversacion con Marrero tuvo lugar durante la manana del 3 de enero de
2013 en el area de operaciones cerca del estacionamiento, que Marrero estaba
ajorado y solo, reafirmandose en que lo que le informé a Marrero era que tuvo
una situacion familiar en su casa a lo que Marrero respondié que estaba bien.
Admitié que no notificé su ausencia con anterioridad por la situacién familiar
expresada por lo que hizo inmediatamente se reportd a trabajar al otro dia al

conversarlo personalmente con el supervisor Marrero.
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Al ser cuestionado por abogado sindical sobre como se enterd que le
habian descontado el dia, relaté que lo supo cuando llegd el cobro de su
cheque y vio que estaba reflejado en su talonario el descuento de dicho dia.
Senald que procedié a discutirlo con directamente Marrero diciéndole que él
habia notificado la situacién y justificacidén que tuvo al ausentarse ese dia y
que Marrero le habia dicho que estaba bien.

OPINION

Analizada la prueba de este caso sostenemos, de entrada, que la
resoluciéon del mismo se centra en un asunto de la credibilidad y del peso que
le demos a la prueba. Por un lado, tenemos la prueba de la AAA que consiste
en el testimonio de dos {2) de sus funcionarios; Jerry Marrero y Geraldo
Suarez, la carta de Referido de Investigacién del sefior Marrero supervisor del
Querellante y testigo de la AAA, y un Informe de Investigacion del empleado
Manuel E. Rodriguez Rivera®.

Con respecto a la prueba testifical, Marrero no declaré en la audiencia
nada distinto de lo que escribié el 30 de enero de 2013 en el referido de
medidas disciplinarias que recomendé al Querellante al sefialar que este se
ausento el 2 de enero de 2013, sin que haya presentado ninguna justificacion
o se haya comunicado con él. Y de la declaracién de Geraldo Suarez
unicamente se desprendié que llevaba cuatro {4) meses en la AAA, que se
limitoé a revisar el expediente de investigacidén y que el mismo se realizé6 en

tiempo.

* También estd como prueba Patronal la carta de notificacion de formulacién de cargos al Querellante.
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Ninguno de los dos testimonios abona a la resolucién del punto en
controversia de si el Querellante dejé de comunicarle o no a su supervisor su
ausencia del 2 de enero. Al primero porque su declaraciéon fue refutada y al
segundo porque a este ultimd no le constan los hechos en controversia “de
propio y personal conocimiento”.

Ciertamente las dos unicas personas con conocimiento de los hechos
tienen versiones contrarias una de la otra. Y la prueba en contrario
presentada por la Unién , a través de la declaraciéon directa del Querellante de
que si le comunicéd al sefor Marrero que se ausenté y las razones de esa
ausencia y que Marrero le dijo que estaba bien, no fue contradicha,
controvertida o refutada por la AAA. El Querellante fue especifico en lo que
alegd conversé con Marrero, describié cuando y dénde tuvo lugar la
conversacion y seftald que Marrero era una persona muy amable y cordial,
Pero también declaré6 que Marrero estaba despachando las brigadas, que
estaba solo y gue estaba ajorado. No encontramos animosidad en esta
declaracion y nos resulta creible que las circunstancias relatadas por el
Querellante fueran posibles dada la naturaleza del trabajo de supervision del
sefior Marrero y el contexto laboral descrito. Maxime cuando tampoco fue
refutada la declaracién del Querellante en el sentido de que cuando fue a
expresarle personalmente a Marrero dias después que vio en su cheque
reflejado el descuento del dia 2 de enero que él le habia notificado su ausencia
el dia 3 y que este, es decir , Marrero le expresé que no se acordaba.
Repetimos esta declaracion no fue contradicha por el testigo de la AAA, pues,

toda la prueba que nos presentd la AAA sobre este aspecto fue controvertida
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con la declaracion directa y especifica del Querellante, version que a su vez no
fue controvertida.

En cuanto al Informe de Investigacién del Querellante como prueba
documental de la AAA debemos sefialar que fue objetado por la Unién por ser
prueba de referencia toda vez que la Sra. Maria R. Delgado Serrano,
funcionaria que lo prepard, no estaba disponible ni sujeta a
contrainterrogatorio. Ahora bien, aunque la prueba de referencia es admisible
en el procedimiento de arbitraje, por su naturaleza es de poco valor
probatorio. Ante la objecién sindical, la AAA se limité a expresar al Arbitro que
la funcionaria Especialista en Recursos Humanos y Relaciones Laborales que
lo prepard se encontraba en una licencia sin sueldo en otra agencia. Y que el
documento se presentaba no para probar la veracidad de los hechos sino para
probar que se siguicron los pasos y que estos fueron oportunos. No obstante,
resolvernos que la AAA no demostré al Arbitro qué gestiones realizd, si alguna,
para presentar a la funcionaria que preparé el Informe de Investigacién, ni si
indagd sobre su disponibilidad como testigo. Para este Arbitro no basta
Unicamente argliir que la funcionaria estaba en una licencia sin sueldo en
otra agencia, pues esto claramente no es impedimento de por si solo para que
prestara declaracién sobre asuntos que estuvieron bajo su consideracion. La
funcionaria continuaba siendo empleada de la AAA, la AAA conocia dénde se
encontraba destacada y todos los pormenores necesarios para su localizacion
y gestionar, indagar, ordenar, requerir y asegurar su comparecencia como
testigo de este caso. La AAA tuvo la oportunidad y podia tomar todas la
medidas cautelares necesarias para lograr o al menos intentar gestionar la

comparecencia de su empleada a la vista y a su vez poner en conocimiento a
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este Arbitro sobre los extremos antes seftalados mas no lo hizo. El Informe de
Investigacién nos resulta de poco o ningn valor probatorio para este caso,
salvo para resaitar el limpio historial disciplinario del Querellante en la AAA.

Por otro lado, en la carta de notificaciéon de formulacién de cargos al
Querellante la AAA expresd lo siguiente y citamos: “Cada vez que ¢l empleado
Manuel E. Rodriguez Rivera se ausenta deja al descubierto las funciones que
realiza como Trabajador Sistema Operacional en la Brigada de Calles y Acerés,
en Operaciones de Toa Baja, afectandose el servicio que ofrecemos al pueblo
de Puerto Rico5”. Dicha expresion de “cada vez que el empleado Manuel E.
Rivera Rodriguez se ausenta...” parece querer dar a entender que el
Querellante tenia un amplio problema de ausentismo. Sin embargo, la AAA no
presenté pruebas de la existencia de un record disciplinario negativo o
problemético por ausentismo. Y no podia porque contrario a lo que parece ser
una insinuaciéon en esa direccién en la Pagina nimero 2 del Informe de
Investigacion®, Inciso IV, Titulado Historial Disciplinario, se informé que “el
empleado Manuel E. Rivera Rodriguez no tiene acciones disciplinarias
previas”,

En igual sentido nos expresamos sobre lo aseverado por la AAA en la
aludida carta de notificacién de formulacién de cargos? con respecto al servicio
“afectado” que ofrecemos al pueblo de Puerto Rico. Aqui la AAA no trajo
prueba alguna sobre cudal fue el perjuicio causado por la ausencia
directamente atribuible al Querellante dicho dia, su afecto adverso en el plan

de trabajo programado o cual fue el disloque en el buen y normal

% Exhibit 3 del Patrono.
& Exhibit 2 del Patrono,
7 Que es una repeticion del Informe de Investigacién,
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funcionamiento operacional del area a la cual estd adscrito el Querellante. El
descargo evidenciario de la AAA de probar lo que afirmé, es decir, probar que
“Cada vez que el empleado Manuel E. Rodriguez Rivera se ausenta deja al
descubierto las funciones que realiza como Trabajador Sistema Operacional en

la Brigada de Calles y Aceras, en Operaciones de Toa Baja, afectandose el

servicio que ofrecemos al pueblo de Puerto Rico®” no puede ni deber ser una

mera retorica o simple repeticion. Estamos hablando de que la AAA no puede
invocar que se afectan los servicios prestados y pretender no presentar prueba
al respecto, ni en alegado proceso investigativo seguido ni en la vista de
arbitraje del caso en sus méritos sino que debe establecernos una descripcién
real y concreta de los dafos y demostrar mas alla de una alegacién sin
prucbas de que de hecho los hubo. Nada de lo anterior surgié en la prueba
testifical o documental que nos fue presentada en la audiencia de arbitraje.
Lo anterior es fundamental porque en nuestra responsabilidad de sopesar
todos los asuntos ante nuestra consideraciéon no podemos abstraernos del
hecho que es la AAA, como patrono, a quien le corresponde probar la falta
imputada, demostrar que los hechos ocurrieron tal y como los relatéo y que
existe una adecuada relacién entre la falta imputada y la proporcién en
sancion que se desea imponer. Si se invoca que hubo dafios en determinada
accion o conducta de un empleado el informe de investigaciéon debe
minimamente contener la evidencia de esos extremos; en su defecto debera
presentarla al Arbitro en su dia, cosa que no ocurrié. La sola mencién en

papel es insuficiente sin la prueba que la respalde.

8 Exhibit 2 y 3 del Patrono. Subrayado nueskro.
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En este caso existe una situacién de credibilidad en donde la unica
prueba presentada por la AAA fue la declaracién del supervisor Marrero que
sefiala que el Querellante se ausenté un dia y que no le notificoé su ausencia ni
la justificd, mientras que, por otro lado, el Querellante declaré que no solo le
dej6 saber a su supervisor que se habia ausentado, que le informé las razones
por las cuales se ausentd sino que el supervisor le expresd que estaba bien y
le impartié instrucciones de trabajo que realizarian dicho dia. Nos parece
creible esta versién de los hechos del Querellante, maxime cuando como él
mismo declaré que el seflor Marrero se encontraba ajorado en el proceso del
despacho de las brigadas del dia y que al ser preguntado por el Querellante
sobre el descuento de dia reflejado en su cheque Marrero le indicé que no se
acordaba. Lo anterior nos concuerda con lo que se desprende de la declaracion
del Querellante que la notificacién y las razones que le dio al supervisor
Marrero le satisfizo, pues, transcurrieron unos 27 dias aproximadamente
desde el 3 de enero fecha de la notificacion hasta el 30 del mismo mes dia en
que Marrero lo refirié a investigacion®. Ello, el lapso de tiempo transcurrido
repetimos, nos concuerda con la versién del Querellante de que Marrero no
recordé que se lo habia notificado anteriormente. Esta declaracién del
Querellante no contradicha en la audiencia de arbitraje nos parece verosimil,

En definitiva la prueba testifical en este caso nos impide emitir una
determinacién favorable a la AAA, mas aun cuando examinado en los hechos
del este caso que el expediente disciplinario previo del Querellante esta libre

de acciones disciplinarias en sus 13 afios de servicios para la AAA. Del

? Véase el Exhibit 1 del Patrono de 30 de enero de 2013 Referido Medidas Disciplinarias, -Sr. Manuel
Rodriguez.
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Informe de Investigacidn, objetado por la Unidn, {y que a nuestro juicio es de
poco valor probatorio) se desprende que solo esta la escueta version del
supervisor, pero no estd en el su contraparte, la version del Querellante.
Entendemos que ello privé a la AAA del beneficio de conocer de ante mano la
importante versiéon del aqui Querellante para determinar si, en efecto, lo que
hubo fue un mal entendido en la comunicacién entre dos de sus empleados
que una investigacién interna, efectiva y adecuada no hubiese subsanado en
los pasos prearbitrales.

Por entender que lo antes sefialado resuelve la controversia, emitimos el
siguiente:

LAUDO DE ARBITRAJE

La medida disciplinaria al Sr. Manuel E. Rodriguez Rivera no procede a
la luz del Convenio Colectivo, los hechos y de la prueba presentada.
Para que asi conste lo firma y manda.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
Dado en San Juan, Puerto Rico a 16 de marzo de 2015.
_
g c&%—%
ANGEL A. TANCO GALINDEZ
ARBITRO
CERTIFICACION
Archivado en autos, a 16 de marzo de 2015; se remite copia por correo a
las siguientes personas:
SR. PEDRO J. IRENE MIAMI
PRESIDENTE UIA

49 CALLE MAYAGUEZ
SAN JUAN PR 00917
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LCDA. LORA J. ESPADA MEDINA
DIRECTORA RECURSOS HUMANOS
Y RELACIONES LABORALES

AAA

PO BOX 7066

SAN JUAN PR 00916-7066

LCDA. WALLESCA DIAZ LOPEZ
ASESORA LEGAL

AAA

PO BOX 7066

SAN JUAN PR 00916-7066

LCDO. ARTURQO 0. RIOS ESCRIBANO
ASESOR LECALUIA

49 CALLE MAYAGUEZ

SAN JUAN PR 00917
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