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INTRODUCCION

Las audiencias de arbitraje del caso de epigrafe se celebraron en el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San
Juan, Puerto Rico, el 16 de marzo y 11 de abril de 2011. El caso quedo sometido, para
efectos de analisis y adjudicacion, el 11 de mayo de 2011, fecha en que venci¢ el término
concedido a las partes para radicar los alegatos escritos.

La comparecencia registrada fue la siguiente:

Por la Unién General de Trabajadores, en lo sucesivo “la Union”, el Ledo, Luis
M. Escribano Diaz, asesor legal y portavoz; el Sr. Edwin Santiago, delegado de la Unidn
(testigo); la Sra. Vanesa Ramos Rivera, delegada general de la Unién (testigo) v la Sra.

Carmen Garcia Rodriguez, querellante (testigo).
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Por la Administracion de Servicios Médicos, en lo sucesivo “la Administracion”
o “el Patrono”, el Ledo. Manuel Clavell Spitche, asesor legal y portavoz; el Sr. Kelvin
Pamias, director interino de Recursos Humanos; la Sra. Priscila Aponte Andino,
especialista en Desarrollo Organizacional (testigo); la Sra. Vilma Ortiz, supervisora de
anestesia (testigo); y la Sra. Zoriluz Navarro Colén, oficial de Asuntos Laborales.
Finalizada la audiencia, a las partes se les requirié un término para radicar alegatos
simultdneos en torno a la controversia. Recibimos el memorial de derecho por parte de
la Unién. El Patrono no sometié memorial de derecho alguno.
SUMISION
Las partes no lograron establecer, mediante acuerdo, la controversia a ser
resuelta, por lo que se solicité un proyecto de sumisién a cada una de estas. El proyecto
de sumision presentado por la Union fue el siguiente:
Que el Honorable Arbitro determine si el despojo de
funciones decretado ante la Sra. Carmen Garcia Rodriguez
estuvo o no justificado. En el caso en que determine que no
lo estuvo, proveerd el remedio adecuado, que incluye el
abono de todos los haberes dejado de devengar por la
querellante. [Sic|
El Patrono por su parte, presenté el siguiente proyecto de sumision:
Que el honorable Arbitro determine si la querella de
referencia es arbitrable sustantivamente toda vez que no
detalla hechos especificos ni establece violacién alguna al
convenio colectivo vigente en la apelacién presentada por la

Unién. De no ser arbitrable sustantivamente que el arbitro
proceda al cierre y retiro del caso.
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Que el Honorable Arbitro determine de acuerdo al Convenio
Colectivo y de la reglamentacién aplicable si el patrono
cumplié con el procedimiento aplicable en proveer un
acomodo razonable a la Sra. Carmen Garcia Rodriguez de
acuerdo con lo recomendada por el Fondo del Seguro del
Estado. De cumplir con el procedimiento aplicable; que el
Honorable arbitro proceda al cierre y retiro del caso. [Sic]

Por todo lo cual, de acuerdo con la potestad que nos confiere el
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje?, resolvemos

que el asunto a dirimirse en este caso se reduce a:

Determinar si la querella es arbitrable sustantivamente o no.
De ser arbitrable, determinar si la Administracién violo el
Articulo XVII del Convenio Colectivo o no al reubicar al
puesto clasificado enfermera generalista de banco de sangre
a la querellante, la Sra. Carmen Garcfa Rodriguez. De
determinar en la afirmativa, se proveerd el remedio

adecuado.
DISPOSICION CONTRACTUAL PERTINENTE?

ARTICULO XVII
REUBICACION POR RAZON DE INCAPACIDAD

Seccion 1 - Criterios para aplicacién

A partir de la firma de este Convenio cuando cualquier
empleado regular de la Unidad Apropiada este incapacitado
para realizar las funciones esenciales del puesto que ocupa, y no
haya cualificado para acogerse al Retiro por enfermedad
Ocupacional o no Ocupacional, pero sin embargo pueda realizar
otras funciones dentro de la Unidad serd reubicado previo
acuerdo de las partes en un puesto vacante o de nueva creacion
de igual o inferior categorfa al puesto que ocupe, para el cual

i Articulo XTI - Sobre La Sumisidn
... b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién legada la fecha de lIa vista, el Arbitro

requerira un Proyecto de Sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El Arbitro determinard el (los) asuntos
preciso (s) a ser resuelto (s) tomando en consideracién el Convenio Colectivo, las contenciones de las partes y la
evidencia admitida, Este tendrd amplia latitud para emitir remedios.

2 El Convenio Colectivo con vigencia desde el 1 de enero del 2006 hasta el 31 de diciembre de 2010
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cualifique y  cuyas funciones pueda  desempefiar
satisfactoriamente a pesar de su incapacidad. Esta reubicacién
se hard mediante asignacién directa sin necesidad de que el
puesto se convoque o publique. Tanto la administracién como la
Uni6n aceptan y reconocen que las disposiciones del presente
Articulo deben estar armonizadas con el American With
Disabilities Act” (ADA) de 1990, Ley del Congreso Néam. 101-
336, 42USC12101. [Sic]

Seccion 7 Prevalencia de la Ley ADA
Es la intencion de las partes contratantes que en caso de conflicto
entre las disposiciones del presente articulo y la Ley ADA

prevalezcan las disposiciones de la mencionada Ley para todos
los efectos. [Sic]

RELACION DE HECHOS

De la prueba oral y documental desfilada durante el transcurso de la audiencia, se

derivaron los siguientes hechos pertinentes a la controversia:

1. La Sra. Carmen Garcia Rodriguez, querellante, comenzo a laborar en la Sala
de Operaciones adscrita a la Administracion desde el 2004 como enfermera
especialista en anestesia. Su supervisora inmediata, para aquel entonces, era
la Sra. Vilma Ortiz, supervisora de anestesia.

2. El18 de marzo del 2008, la querellante, mientras ejercia sus funciones, sufrié
un accidente con un paciente y como consecuencia comenzé a confrontar
problemas en la espalda. Razoén por la cual, acudi6 a la Corporacién del
Fondo del Seguro del Estado (en adelante “el Fondo”).

3. El 4 de mayo de 2009, el Fondo remitié6 una comunicacién escrita a la

Administracién en la cual les notificé varios padecimientos que aquejaban a
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la querellante, asi como su prondstico laboral. Dicha comunicacién en lo
pertinente, indica lo siguiente:

“La Sra. Garcia, tiene reconocidos diagnésticos de
cervical strain, HHP C5-C6é izquierda, strain L/S,
cervical muscle spasm y radiculopatia L5 izquierda,
disminuyéndole su capacidad y tolerancia fisica.

Se evidencié que la lesionada en sus tareas esenciales
como enfermera ancstesista, se mantiene de pie en
forma prolongada.

El prondstico laboral es favorable. Sin embargo, es
necesario que se ajusten sus tareas para que evite
recaidas y se prolongue su permanencia en el mercado
laboral.

Recomiendo que se le asigne una sala de operacion
donde no se le requiera esfuerzo fisico ni la
intervencién sea extensa para que se minimice el
impacto de las tareas a realizar.

De lo contrario, se le reubique a ejercer funciones donde
sus talentos y experiencias puedan ser utilizados.

Estas recomendaciones estan sustentadas médicamente,
y dirigidas a mantener a la lesionada, activa en la fuerza
laboral®” (Enfasis nuestro).

4. El 3 de julio de 2009, como secuela a dicho informe, el Patrono solicit6 al
Fondo que detallara el esfuerzo fisico, en términos de libras, que podia
gjecutar la querellante,

5. El 10 de septiembre de 2009, se celebr6 una reunién en la Oficina Regional del
Fondo en Bayamén. En la misma estuvieron presentes la Sra. Priscilla
Aponte, especialista en recursos humanos de la Administracion, la Sra. Vilma

Ortiz, supervisora de anestesia (supervisora de la querellante para entonces)

* Exhibit Namero 3 Conjunto,
* Exhibit Niimero 4 Conjunto.
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y la Sra. Rosario Rivera, especialista en rehabilitacion, en representacion del
Fondo. En dicha reunién se discutio lo indicado por el Dr. Juan Maldonado
Saravia, médico ocupacional del Fondo, en torno a que la querellante podia
realizar tareas de caracteristicas livianas (diez libras [10] frecuentemente y/o
veinte [20] libras ocasionalmente).’

6. El 21 de septiembre de 2009, a peticién de la Administraci6n, se efectué otra
reunién, con el propésito de discutir nuevamente en detalle las limitaciones
de la querellante, en esa ocasion estuvieron presentes la Sra. Rosario Rivera,
especialista en rehabilitacion, en representacion del Fondo, Sr. Kelvin Pamias,
director asociado de Recursos Humanos, la Sra. Priscila Aponte, especialista
en Recursos Humanos, la Sra. Vilma Ortiz, supervisora de anestesia, la Sra.
Carmen Garcfa Rodriguez, querellante y el Sr. Edwin Santiago representante
de la Unién. La reunion se llevo a cabo en las instalaciones del Patrono.6 En
dicha reunién, basandose en lo discutido con el Fondo, el Patrono determiné
que la querellante no cualificaba para ejercer las funciones esenciales del
puesto clasificado enfermera especialista en anestesia.”

7. El 23 de septiembre de 2009, mediante comunicacién escrita, la querellante,
solicité una reconsideracién, por no estar de acuerdo con la determinacién de

acomodo razonable llevada a cabo por el Patrono. A esos efectos, la

% Exhibit Niimero 4 Conjunto,
¢ Exhibit Ntimero 9 del Patrono.
7 Exhibit Ntimero 5 Conjunto.
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Administracién cit6 a esta junto al representante de la Unidn, el Sr. Edwin
Santiago, para una reunién el 1 de octubre de 2009, con el propésito de
discutir las funciones esenciales del puesto de enfermera especialista en
anestesia que podrian conllevar ejercer un peso mayor al indicado en el
informe emitido por el Fondo, de manera que la querellante certificara cuéles
de estas era capaz o no de realizar. Asf las cosas, una véz reunidas las partes,
el Patrono les entregd, tanto a la querellante como al representante de la
Unién, un cuestionario con unas preguntas referentes a las funciones
esenciales del puesto y el esfuerzo fisico que ello conllevaba. Sin embargo, el
sefior Santiago informé que evaluarfa el mismo con el propdsito de ofrecerles
luego una respuestad. Posteriormente el sefior Santiago les comunicé que
estaban en desacuerdo con dicho cuestionario.

8. Asi las cosas, el 7 de octubre de 2009, ante la negativa de la Unién en
contestar el documento antes mencionado, el Patrono mediante comunicacion
escrita dirigida a la querellante, ratificé su determinacién de reubicarla,
aprovechando la oportunidad para presentarle oficialmente la alternativa de
reubicarla? al puesto de enfermera generalista del Banco de Sangre!®. La Sra.

Carmen Garcia acepto la reubicacién.

® Exhibit Ntmeros 5 y 6 Conjuntos.

? Previamente 2 la querellante se le habfa hecho el ofrecimiento verbalmente, de reubicarla al puesto clasificado enfermera
generalista del banco de sangre.

10 Exhibit Nimero 6 Conjunto
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9, El 16 de octubre de 2009, el Patrono le notificd, mediante comunicacion escrita
a la Sra. Carmen Garcfa Rodriguez, que su ftrasladado en descenso como
enfermera generalista en el Banco de Sangre serfa efectivo desde el 21 de
octubre de 2009, Dicho descenso fue producto del acomodo razonable?l,

10. El 19 de octubre de 2009, la Unién, inconforme con la determinacion del
Patrono al no conceder el acomodo razonable en las salas de operaciones a la
querellante, radic6 la querella en el Negociado de Conciliacién Arbitraje.

ANALISIS Y CONCLUSIONES
Nos corresponde pues, determinar si el Patrono incurrié en violacién al Convenio
Colectivo 0 no al reubicar a la sefiora Garcia Rodriguez del puesto de enfermera
especialista en anestesia al puesto de enfermera generalista del Banco de Sangre.
Empero, al inicio de los procedimientos de rigor para la celebracion de la audiencia de
arbitraje, el Patrono planteé la no arbitrabilidad de la querella en su modalidad

sustantiva,

Debemos, pues, determinar en primera instancia, si la querella es o no arbitrable
sustantivamente.
A. SOBRE LA ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA
El Patrono alegd que la querella no era arbitrable sustantivamente, toda vez que
en la reclamacién incoada por la Unién mediante el formulario Solicitud para

Designacién o Seleccién de Arbitro, no detallé hechos especificos ni violacién alguna al

" Exhibit Namero 12 det Patrono
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Convenio Colectivo. Que del documento antes mencionado, no se desprende violacién
alguna en cuanto a los procedimientos realizados en el acomodo razonable. Que el
hecho de que la Unién no esté de acuerdo con la decisién de reubicar a la querellante
al puesto de enfermera generalista no presupone que no se proveyé el acomodo
razonable solicitado., Alegé ademds, que la Unién en dicho formulario indicé que se
habfa cumplido con el procedimiento establecido en el Convenio Colectivo antes de
solicitar arbitraje. Por tal razén, no existe controversia real entre las partes.

La Unién, por su parte, sostuvo que la querella era arbitrable sustantivamente,
ya que la controversia precisamente se basa en que no estan de acuerdo con el acomodo
razonable llevado a cabo por el Patrono. Que este nunca cuestioné en los procesos
prearbitrales cudl era controversia.

En torno al planteamiento de que la Unién en uno de los incisos del mencionado
formulario, indicé que se cumpli6é con los procedimientos antes de someter la presente
querella a arbitraje, el gremio adujé que lo indicado en el mismo es a los efectos de que
se cumplié con los procedimientos pre arbitrales para elevar la controversia a arbitraje.

Esbozadas las contenciones de las partes, y estando en posicion de resolver,
procedemos a as{ hacerlo; resolvemos que la defensa del Patrono no derrot6 la
arbitrabilidad sustantiva de la querella, Veamos por qué.

La arbitrabilidad sustantiva es aquella dirigida a cuestionar la facultad y

autoridad que tiene el Arbitro para asumir jurisdiccién y considerar los méritos de una
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querella. La jurisdiccién involucra el 4mbito de la clausula de arbitraje.1? La autoridad
se refiere a los poderes otorgados al Arbitro por las partes bajo el Convenio Colectivo o
acuerdo de sumision para conceder remedios afirmativos.

En el 4mbito obrero patronal es ampliamente conocido, que es arbitrable todo
aquello que no esté especificamente excluido en el acuerdo o cléusula de arbitraje de un
convenio colectivo.

A tenor con lo anterior, es menester sefialar que la arbitrabilidad sustantiva de la

controversia, en su sentido mas amplio, es la determinacion de si el convenio colectivo

obliga a las partes a someter a arbitraje una controversia en particular, World Films, Inc.

v. Paramount Pict. Corp., 125 D.P.R. 352 (1990). Por lo que, como regla general, el

Arbitro estd limitado al andlisis del convenio colectivo para determinar si la
controversia sometida por las partes estd contenida dentro de los parametros
establecidos para que se dilucide en arbitraje. Por tal razén, en materia de determinar la

arbitrabilidad de este caso estamos limitados al examen del Convenio Colectivo como

finica fuente para concluir si el mismo procede o no.

El Articulo LIX, Procedimiento de Querellas, Secciéon 1, Definicién de Querellas,

establece que:

Se entender4 por “quejas, querellas y/o agravios”, cualquier
reclamacion que tenga la Unidn y/o cualquier empleado incluido
en la Unidad Apropiada o la Administracién por una alegada
violacién, controversia o desacuerdo en la interpretacién de
cualquier cldusula, disposicion o articulo de los acuerdos,

2 Blkouri & Elkouri, How Arbitration Works, 280-282 (6th ed. 2003). Mark M. Grossman, The Question of
Arbitrability, ILB Press, N.Y. 1984.
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estipulaciones o convenios que hayan sido negociados entre las
partes; o cualquier controversia o desacuerdo con cualquier accion
disciplinaria impuesta a algtin empleado por la administracion.
(Enfasis nuestro).

Como podemos apreciar en la porcién del Articulo LIX, supra, el término de
controversias es de naturaleza amplia y abarca en la presente querella. En el caso de
autos, segtn se desprende del formulario Solicitud para Designacién o Seleccién de
Arbitro que obra en el expediente del caso, la Unién indicé y citamos: “No estamos de
acuerdo con la decisién tomada con relacién al acomodo razonable.” (Enfasis nuestro).
Consideramos que precisamente esa es la controversia, que la Unién no estd de acuerdo

con la determinacién tomada por el Patrono. Ademas, la Seccién 1 del Articulo XVII,

supra, establece que:

Cualquier empleado regular de la Unidad Apropiada esteé
incapacitado para realizar las funciones esenciales del puesto que
ocupa, v no haya cualificado para acogerse al Retiro por
enfermedad Ocupacional o no Ocupacional, pero sin embargo,
pueda realizar otras funciones dentro de la Unidad sera reubicado
previo acuerdo de las partes en un puesto vacante o de nueva
creaci6n de igual o inferior categoria al puesto que ocupe, para el
cual cualifique y cuyas funciones pueda desempefiar
satisfactoriamente a pesar de su incapacidad. [Sic] (Enfasis
nuestro).

Por tanto, la Unién inconforme con la determinacién tomada por el Patrono
acudi6, oportunamente, al Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos. Por tal razén, concluimos que el caso es arbitrable
sustantivamente, por lo que pasamos a dirimir sus méritos.

B. Sobre los Méritos de la Querella
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La Uni6n aleg6 que el Patrono viol6 el Convenio Colectivo, especificamente el
Articulo XVII, supra, al reubicar, como producto de un acomodo razonable, a la sefiora
Garcia Rodriguez, quercllante, al puesto de enfermera generalista en el Area del Banco
de Sangre. Sostuvo que no estaban de acuerdo con la reubicacién por entender que la
querellante estaba capacitada para ejercer las funciones esenciales del puesto de
enfermera especialista en anestesia. Agregd que el puesto de enfermera generalista es
de un rango inferior al de enfermera especialista en anestesia. Subray6 que la
reubicacién llevada a cabo por el Patrono no es un acomodo razonable bajo la Ley
ADA,

En apoyo a sus contenciones, la Unién presenté como testigo al Sr. Edwin
Santiago, enfermero especialista en anestesia, quien también funge como representante
de la Unién. El sefior Santiago sostuvo que lleva alrededor de 20 afios laborando como
enfermero anestesista. Que su funcién principal es proveer anestesia al paciente. Que
intervino en el proceso de acomodo razonable de la Sra. Carmen Garcfa Rodriguez,
querellante. Arguyé que en las salas de operaciones se utilizan “chalecos de plomo™®?
los cuales afectan la condicién de la querellante. Que existen salas en las cuales la
sefiora Garcia Rodriguez se puede desempeiiar como enfermera anestesista, entre estas,
la maxilofacial, oftalmologia y cirugia general, las cuales no requieren el uso del chaleco

antes mencionado, ya que en las mismas no se trabaja con radiacién. Precis6 que la

B En tas salas de operaciones se utiliza un equipo denominado “SION”. Este equipo es utilizado por el médico para sacar
placas y de esta manera evitar estar llamando constantemente al personal de radiologfa. Sin embargo, el mismo emana radiacién.
Por tal razén, para proteger de la radiacién a los empleados que intervienen en dichas salas, se utitizan unos “chalecos de
plomo™ cuyo peso oscila entre 6 a 8 libras.
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razén primordial por la cual el Patrono se opone a realizar el acomodo razonable en el
puesto de enfermera especialista en anestesia, es debido a que en la medida que la
querellante tuviere que trasladar al paciente, no podrfa desplazar la camilla. Sostuvo
que no esta de acuerdo con la posicién de la Administracién debido a que la funcién del
enfermero especialista en anestesia es verificar el cuello, las cervicales, asi como todos
los signos vitales del paciente con todo el monitoreo que conlleva, presion, pulso...etc,
Plante6 que durante el proceso de operacion, existe otro personal aparte del enfermero
anestesista, entre estos, el médico, la enfermera y el escolta, quienes realizan el mayor
esfuerzo de pasar al paciente a la camilla. Sostuvo que el escolta es quien empuja la
camilla.

Indic6 ademas que el Patrono en otras ocasiones habifa llevado a cabo acomodos
razonables con otros enfermeros anestesistas. Para finalizar, a preguntas del portavoz
del Patrono, atest6 que no estaba de acuerdo con el cuestionario, * ya que llevaba a la
incapacidad a la sefiora Garcia Rodriguez.

Asimismo, la Unién presentd como testigo a la Sra. Carmen Garcia Rodriguez,
querellante, quien testifico que comenzé a laborar en la Administracion desde el 2004.
Que lleva alrededor de 30 afios de servicio como enfermera especialista en anestesia.
Que actualmente labora en el Area de Banco de Sangre como enfermera generalista.

Declaré que alld para el 18 de marzo 2008, un paciente mediante un movimiento

¥ Cuestionario que se le entregé a la querellante y al delegado de 1a Uni6n como parte del proceso de acomodo razonable con el
propésito de identificar cuales de las funciones esenciales del puesto de enfermera especialista en anestesia podria realizar la

sefiora Garcfa Rodriguez.
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brusco en medio del proceso de despertar de una anestesia general, le propiné un pufio.
Que a raiz de dicho accidente ha confrontando problemas en la espalda. Indict que
solicité un acomodo razonable. Que su situacion ha sido discutida con el Patrono entre
9 a 10 ocasiones. Adujo que existen (cinco) 5 areas donde puede laborar. Que la
Administracién le ofrecié la opcién de trabajar en el Banco de Sangre como enfermera
generalista. Para finalizar, indic6é que esté en desacuerdo con la decisién tomada,
debido a que puede ejercer las funciones esenciales del puesto de enfermera especialista
en anestesia.

La Administracién, por su parte, alegd que la reubicacion realizada a la
querellante fue siguiendo los procedimientos de acomodo razonable y acorde con el
Convenio Colectivo. Sostuvo que la querellante no puede realizar las funciones
esenciales del puesto de enfermera especialista en anestesia. Que a la sefiora Garcia
Rodriguez, se le reubicé al drea de Banco de Sangre debido a que la naturaleza del
trabajo del puesto de enfermera generalista en dicha area, requiere menos esfuerzo
fisico. Adujo que el proceso se realizé acorde con lo establecido en el Convenio
Colectivo y sobre todo vigilando la salud de la querellante.

Para sustentar su posicién, la Administracién, presenté como testigo a la Sra,
Vilma Ortiz, supervisora de anestesia. Esta sefiald que superviso a la sefiora Garcia
Rodriguez desde el 2007 al 2010. Que el Fondo habia hecho unas recomendaciones a
los efectos de que la querellante no trabajara en casos extensos y que requirieran

esfuerzo fisico. Que la sefiora Garcia Rodriguez procedi6 a solicitar el acomodo
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razonable a la Oficina de Recursos Humanos. Explicé que una vez dicha oficina
interviene, es que comienzan una serie de reuniones con la representante del Fondo, la
querellante y la Unién. Que como parte del proceso, hubo una reunién en las
facilidades del Patrono el 21 de septiembre de 2009, para discutir los pormenores sobre
las limitaciones que tenta la sefiora Garcfa Rodriguez. Asevero que en dicha reunién la
Sra. Rosario Rivera, especialista en rehabilitacién del Fondo, explicé las limitaciones de
la querellante en cuanto al esfuerzo fisico, intervencién en casos extensos y que
conllevara el uso del “chaleco de plomo”. Declaré ademds, que en la mencionada
reunién se discutieron las funciones esenciales que la querellante podia realizar y las
que no podia llevar a cabo.

La testigo adujo, en cuanto a la prohibicién a la sefiora Garcfa Rodriguez de
intervenir en casos extensos, que por la naturaleza del trabajo en las salas de
operaciones surgen casos que se complican y por ende, no se puede precisar cuando
van a culminar. Afiadié en cuanto a la limitacién en el peso, que no puede controlar el
tipo de paciente que entra en sala, como por ejemplo el peso y tamafio del mismo.
Resalté que unas de las funciones esenciales del puesto de enfermera especialista en
anestesia, es posicionar, en conjunto con el galeno, al paciente. Agregd que otra de las
funciones esenciales del puesto, es acomodar, moverle los brazos y la cabeza al
convaleciente. Plante6 que el esfuerzo fisico es atn mayor si el paciente estd dormido.
Precisé que el enfermero anestesista es el encargado de proteger al paciente. Menciond

ademas, que la Administracién ofrece servicio al Hospital Universitario, sala de trauma,
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por lo cual, a la querellante le iba resultar dificil transportar y ventilar manualmente al
paciente. Sostuvo que el menor esfuerzo fisico en las salas de operaciones del Patrono
no existe.
Asimismo, la testigo declar6 que antes de la reunion del 21 de septiembre de
2009, a la querellante se le asignaron las salas de operaciones que habfa solicitado, sin
embargo, observaron que su salud continuaba exacerbandose. Indic6 ademas, que en
las salas de operaciones del Patrono existe un programa el cual indica los pacientes
destinados a las mismas, no obstante, al momento que reciben un caso emergencia se Ie
da prioridad sobre el paciente que esté en calendario. En cuanto a la prohibicién de
utilizar los “chalecos de plomo”, la testigo sostuvo que no habfa inconvenientes, ya que
se podian utilizar las “paredes de plomo”15 . Para culminar, a preguntas del portavoz
de la Unién, la testigo adujo que en otras ocasiones se habfan llevado a cabo varios
arreglos internos con otros enfermeros anestesistas debido a que estos experimentaban
dolencias distintas a las que padecia la querellante y en dichos casos podfan ejercer las
funciones esenciales del puesto de enfermera especialista en Anestesia,
El Patrono ademds, present6 como testigo a la Sra. Priscila Aponte, especialista
en Desarrollo Organizacional. FEsta sefialé que intervino en el proceso de acomodo
razonable de la querellante. Indicé que solicité mediante comunicaci6n escrita al Fondo

que detallara el esfuerzo fisico que podria realizar la sefiora Garcia Rodriguez.

15 Paredes de plomo que se solicitan al 4rea de radiologfa para aquellos empleados que estan imposibilitados de
utilizar “chalecos de plomo”.
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Que a esos efectos, se persondé junto a la Sra. Vilma Ortiz a las QOficinas del Fondo
en Bayamén, Que en dicha reunién se les clarificé que la sefiora Garcia Rodriguez
podia realizar tareas livianas (diez [10] libras y/o veinte [20] libras ocasionalmente).
Aseveré que a solicitud de ellos, Ia Slra. Rosario Rivera (especialista del fondo) accedio a
reunirse con la querellante en las instalaciones del Patrono. Que en dicha reunién, la
cual se llevo a cabo el 21 de septiembre de 2009, la especialista explicé a los presentes
c6mo se trabajé el proceso en el Fondo. Sostuvo, que desde el momento en que el
Fondo dio su recomendacion respecto a la clarificacién que habfan solicitado, habfan
comenzado las conversaciones con la querellante en torno a su reubicacion al puesto de
enfermera generalista del Banco de Sangre, ya que entendfan que no podia, conforme a
lo dispuesto en la Ley ADA, realizar las funciones esenciales del puesto de enfermera
especialista en anestesia.

Posterior a esa reunién, la querellante solicité mediante comunicacién del 23 de
septiembre de 2009, una reconsideracién del caso. Que luego de recibir dicha
reconsideracién procedieron a evaluar, junto a la supervisora, las taréas esenciales que
conllevaban esfuerzo fisico acorde con la limitacién expuesta por el Fondo. Para ello,
utilizando las funciones esenciales del puesto, prepararon un cuestionario. Sostuvo que
en reunién del 1 de octubre de 2009, se le entreg6, tanto a la sefiora Garcia Rodriguez,
querellante, como al delegado de la Unién, Sr. Edwin Santiago, el cuestionario para que
les indicaran cudles de las funciones esenciales, del puesto de enfermera especialista en

anestesia, la sefiora Garcia Rodriguez podia o no ejercer. Sin embargo, sostuvo que,
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tanto la querellante como el delegado de la Uni6n, determinaron que se iban a llevar el
mismo para analizarlo y que luego este se iba a comunicar con ella. Que luego el sefior
Santiago mediante llamada telefénica le comunicé que no iban a contestar el
cuestionario y que elevarian el caso a arbitraje.

Expuso, qué en vista que la Unién no contesto el documento, se mantuvieron en
su posicién de continuar con la reubicacion de la querellante. Sostuvo que el
procedimiento de acomodo razonable responde a las disposiciones de Ley ADA, la cual
expresa que el empleado que no pueda realizar las labores esenciales de su puesto con o
sin acomodo razonable, el patrono debe auscultar la posibilidad de una reubicacion en
un 4rea donde esté cualificado y pueda ejercer las funciones esenciales del puesto. Que
dicho procedimiento es el que se sigue con todos los empleados que lo solicitan en
recursos humanos. Arguyé que se consider6 el Area del Banco de Sangre debido a que
en dicha 4rea el peso y el tipo de funciones que se realizan no expondrian a la
querellante a una recaida en su condiciéon de salud. Por dltimo, a preguntas del
portavoz de la Union, respondi6é que no se le ofrecié otra alternativa a la querellante
debido a que el nico puesto vacante en esos momentos era el de enfermera generalista.

Asi las cosas, a los fines de determinar si la reubicacién de la Sra. Carmen Garcia
Rodriguez fue razonable o no, es menester adentrarnos en el andlisis de los hechos

facticos y procesales que permean en el caso de autos.
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La Administracién de Servicios Médicos de Puerto Rico (ASEM) es una institucién
gubernamental adscrita al Departamento de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico. Tiene a su cargo la organizacién, operacién y administracién de los servicios
centralizados que sirven en comiin a las instituciones miembros del Centro Médico.
Presta servicios especializados de nivel terciario y supraterciario’ a toda la poblacion.
Esta importante instalacién es el principal hospital de esta indole en Puerto Rico. Por

tal razon, a las salas de operaciones de este recinto recurren miles de pacientes para

recibir los servicios hospitalarios.

El Convenio Colectivo entre las partes en su Articulo XVII, Reubicacién Por

Razon de Incapacidad, supra, establece que:

Cuando cualquier empleado regular de la unidad apropiada
esté incapacitado para realizar las funciones esenciales del puesto
que ocupa..., pero, sin embargo, pueda realizar otras funciones
dentro de la Unidad sera reubicado previo acuerdo de las partes
en un puesto vacante o de nueva creacion de igual o inferior
categoria al puesto que ocupe, para el cual cualifique y cuyas
funciones pueda desempefiar satisfactoriamente a pesar de su
incapacidad... Tanto la Administracién como la Unién aceptan y
reconocen que las disposiciones del presente articulo deben estar
armonizadas con el American With Disabilities Act” (ADA) de

1990, [Sic] (Enfasis nuestro).
Asimismo, la Ley ADA, define acomedo razonable como una modificacién o
ajuste al escenario o ambiente de trabajo que le permite al empleado con impedimento

cualificado participar y ejecutar las funciones esenciales del puesto.

¥ Significa que manejan casos de suma complejidad debido a que cuentan con el recurso humano especializado,
equipo de alta complejidad y tecnologia moderna que permite la prestacién de los servicios especializados.
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El acomodo razonable incluye, todo tipo de ajuste necesario para garantizarle los
mismos derechos y privilegios en el empleo de cualquier otro empleado sin ningun tipo
de impedimento. Uno de los ejemplos de proveer acomodo razonable es restructurar las
funciones para remover funciones marginales, pero no funciones esenciales. Es
importante sefialar que dicha ley no requiere que se altere la naturaleza del puesto.

No obstante, al determinar si un empleado estd capacitado para ejercer las
funciones de cier.to o determinado puesto, el Patrono no disfruta de libertad absoluta
para hacer la determinacién de forma arbitraria y caprichosa. Cada caso debe
analizarse de manera individual y a tenor con los hechos particulares del mismo. Una
vez, el empleado ha formalizado una solicitud de acomodo razonable, el patrono viene
obligado a iniciar un proceso interactivo con dicho empleado para analizar si resulta
viable conceder el remedio solicitado y la forma en que puede concederse el mismo. Sin
embargo, debemos recordar que el patrono no estd en la obligacion de proveer el
acomodo razonable que el empleado desee.

La tinica excepcion por la cual un patrono no esta obligacio bajo la Ley ADA, a
realizar un acomodo razonable, es si el mismo le representa un esfuerzo
extremadamente oneroso ("'undue hardship"). No obstante, la evaluacién sobre si el
acomodo razonable constituye un esfuerzo extremadamente oneroso, descansa
principalmente en la naturaleza y costo del acomodo necesario, los recursos financieros
de la entidad, el niimero de empleados, el efecto de los gastos y recursos o el impacto en

las operaciones de las facilidades.
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Expuesto lo anterior, en el caso ante nos, de la prueba documental y testifical se
desprende que la querellante, la Sra. Carmen Garcfa Rodriguez, solicité a la Oficina de
Recursos Humanos un acomodo razonable. Esto debido a que sufria de varias
condiciones en la espalda como producto de un lamentable accidente con un paciente.
A raiz de dicho accidente, el Fondo emiti¢ un informe sobre el estado de la empleada
lesionada, exponiendo una serie de diagnésticos los cuales disminuian su capacidad y
tolerancia fisica. En el mencionado informe, el Fondo indicé, que se evidenci6 que la
querellante en sus tareas esenciales como enfermera anestesista se mantenia de pie
prolongadamente, por lo cual, recomendé que se ajustaran las tareas, de manera que se
evitaran recaidas y se prolongara su permanencia en el mercado laboral
Recomendando que se le asignara en una sala de operacién donde no se le requiriera
esfuerzo fisico ni la intervencion fuese extensa. De lo contrario, se le reubicara a
ejercer funciones donde sus talentos y experiencias pudieran ser utilizados. (Enfasis
nuestro).

Asi las cosas, la Oficina de Recursos Humanos implementé el protocolo
establecido en el Manual de Procedimientos para Acomodo Razonable. A tales efectos,
se llevaron a cabo varias reuniones para discutir los pormenores sobre la condicion de
salud y las limitaciones de la querellante, en cuanto al esfuerzo fisico e intervencion en
casos extensos. Entre estas: la reunién del 21 de septiembre de 2009, la cual tuvo lugar
en las instalaciones del Patrono, en la misma estuvieron presentes la querellante y el

delegado de la Unién, entre otros. Como consecuencia de lo discutido en dicha
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reunién, el Patrono llegé a la determinacién de que la sefiora Gatcia Rodriguez no
podia ejercer las funciones esenciales del puesto de enfermera especialista en anestesia
conforme a lo dispuesto en la Ley ADA,

Inconforme con tal determinacién, la querellante solicitd una reconsideracién a la
decisién de reubicarla. El Patrono accedié a reconsiderar el caso. Para ello, a la
querellante y al delegado de la Unién se les entregé un cuestionario para que indicara
cudles funciones esenciales podifa ejercer, negandose, tanto esta como la Unién a llenar
el mismo, aduciendo que llevaba a la sefiora Garcia Rodriguez a la incapacidad.

A este punto de nuestro analisis, podemos apreciar que el Patrono realiz6 una
serie de acciones afirmativas para atender la solicitud de acomodo razonable de la
querellante. No obstante, durante la audiencia, la Unioén adujo que la sefiora Gaicia
Rodriguez podia realizar las funciones esenciales del puesto de enfermera especialista
en anestesia en las salas de operaciones y que por lo tanto, su reubicacién al puesto de
enfermera generalista en el Area del Banco de Sangre fue un acto festino y caprichoso
por parte del Patrono. Ante dicha alegacion, consideramos que la Unién no cumpli6
con el principio cardinal del peso de la prueba; es decir, la evidencia aportada por el
gremio no fue suficiente para demostrar que la querellante podia realizar las funciones
esenciales del puesto de enfermera especialista en anestesia en las salas de operaciones.

Por el contrario, segin el testimonio incontrovertido, de la Sra, Vilma Ortiz,
supervisora de anestesia, en cuanto a la recomendacién del Fondo de que a la

querellante se le asignara en una sala de operacién donde la intervencién no fuese
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extensa, sostuvo que por la naturaleza del trabajo de dichas salas, no pueden tener la
certeza de cudles casos no van a resultar extensos, debido a que surgen complicaciones,
y por ende, no pueden precisar cuando van a culminar. Asimismo, en testimonio
incontrovertido de la propia sefiora Ortiz, surgid que a la sefiora Garcia Rodriguez en
un momento dado se le ubicé en varias de las salas de operaciones solicitadas por esta,
donde no era requerido el uso del “chaleco de plomo”; sin embargo, aun asi, su
condicién continué exacerb&ndose.

Nétese, que en el caso que nos ocupa ¢l Patrono no se negé a realizar el acomodo
razonable, simplemente entendié que era meritorio otro tipo de acomodo, ya que la
sefiora Garcia Rodriguez, debido a las limitaciones en cuanto a la intervencion en casos
extensos y que conllevaran esfuerzo fisico, no podia ejercer las funciones esenciales en
el puesto de enfermera especialista en anestesia, razén por la cual, fue reubicada en el
puesto de enfermera generalista en el Banco de sangre, cumpliendo pues, con lo
dispuesto en el Articulo XVII del Convenio Colectivo, supra.

Debemos recordar, que al realizar un Acomodo Razonable no necesariamente el
empleado debe estar de acuerdo con el tipo de acomodo que se lleva a cabo. En estos
casos, lo primordial es que el Patrono no actte de manera caprichosa e
irrazonablemente.

Reiteradamente la doctrina establecida por los tribunales federales ha sostenido
que el empleado que reclama protecciéon de la Ley ADA, debe ejercer las funciones

esenciales de su puesto. La jurisprudencia federal también ha sostenide que los
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acomodos razonables no son los que especificamente el empleado solicita, si existen
otras formas de proveer el mismo. (Enfasis nuestro).

De otra parte, la Uni6n alegd que el Patrono actué arbitrariamente debido a que
concedi6 unos acomodos razonables a otros empleados mas, sin embargo, le denegé
dicho acomodo al querellante. No le asiste la razén. Si bien es cierto que la
Administracién realizo unos arreglos internos a varios empleados, no es menos cierto
que estos padecian condiciones de salud distintas a las que aquejaban a la sefiora Garcia
Rodriguez.

Asf las cosas, en Condado Holiday Inn, Caso Num. A- 2489, Laudo del 18 de
agosto de 1982, el Arbitro Pedro Santos, expresé:

No corresponde al arbitro sustituir su criterio por el de la gerencia, siempre

y cuando exista una base razonable para sostener la decision

administrativa. Aun cuando el &rbitro, de ser administrador, hubiera

tomado una determinacién distinta, es su obligacion respetar la discrecion
gerencial a menos que la misma haya sido ejercida en forma irrazonable,
arbitraria o caprichosa. (Enfasis nuestro),

En vista de lo anterior, entendemos que la Unién no demostré de manera
fehaciente que la reubicacién de la sefiora Garcfa Rodriguez constitufa una accién
arbitraria e irrazonable por parte de la Administracién. Por el contrario, en el caso ante
nuestra consideracion, el Patrono consider6 que la querellante no estaba en condiciones
de ejercer las funciones esenciales del puesto de enfermera especialista en anestesia en
las salas de operaciones de la Administracion, las cuales por su naturaleza de trabajo

reciben un alto flujo de pacientes que requieren intervenciones que pueden resultar

extensas, complejas y criticas. Por tanto, la Administracién tiene el derecho de vigilar el
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bienestar de sus operaciones, de manera que no se afecten los servicios ni se exponga la
salud de los pacientes ni de los empleados.

Consideramos que a la sefiora Garcla Rodriguez se le ofrecieron alternativas
viables y menos onerosas para la Administracion: ejercer funciones como enfermera
generalista en el Banco de Sangre, opcién que no encontramos fuera en detrimento a su
salud o fuera una alternativa irrazonable,

Asi pues, en ausencia de visos de arbitrariedad e irrazonabilidad por parte del
Patrono, emitimos el siguiente;

LAUDO

Determinamos que la querella es arbitrable sustantivamente,  Ademds,
determinamos que el Patrono no incurrié en violacién del Articulo XVII del Convenio
Colectivo al reubicar a la Sra. Carmen Garcia Rodriguez al puesto de Enfermera en el
Banco de Sangre. Asi pues, se decreta un NO HA LUGAR al reclamo de la Uni6n.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

Dada en San Juan, Puerto Rico, hoy 8 de febrero de 2013,

e

MANUEL A. RODRIGUEZ MEDINA
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 8 de febrero de 2013 y remitida copia

por correo a las siguientes personas:
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COORDINADOR DE ARBITRAJE
uGT

PO BOX 29247

SAN JUAN PR 00929

LCDO. LUIS M. ESCRIBANO
ASESOR LEGAL Y PORTAVOZ
UGT

PO BOX 29247

SAN JUAN PR 00929

LCDO. MANUEL CLAVELL SPITCHE
ASESOR LEGAL

ASEM

PO BOX 2129

SAN JUAN PR 00922-2129

SR. KELVIN J. PAMIAS VELAZQUEZ
DIRECTOR REC. HUMANOS Y
RELACIONES LABORALES

ASEM
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SAN JUAN PR 00922-2129
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