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l.  INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje de los casos en referencia se llevd a cabo en el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos en San Juan, Puerto Rico, el 15 de octubre de 2010. Los casos quedaron
sometidos, para efectos de adjudicacién, el 28 de marzo del 2011, fecha en que venci6
el término concedido a las partes para someter sus respectivos memorandos de
derecho.

La comparecencia registrada fue la siguiente: Por la Autoridad de Energia
Eléctrica, en lo sucesivo “la Autoridad”: el Sr. Tomas Pérez, portavoz; la Sra. Yoamarie

Figueroa Aponte, portavoz alterna; el Sr. Douglas Gonzalez, miembro del Comité de la
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Autoridad; el Lcdo. Alberto Cuevas Trisan; el sefior Tomas Vélez; y el sefior Miguel
Irizarry, testigos.

Por la Unién de Empleados Profesionales Independientes de la Autoridad de
Energia Eléctrica en lo sucesivo “la Unién o la UEPI”: el Lcdo. Carlos Ortiz Velazquez,
asesor legal y portavoz; el Sr. Evans Castro Aponte, presidente; y el Sr. Miguel Cruz
Ayala, querellante. Los restantes querellantes en este caso aunque no comparecieron a
la audiencia estuvieron debidamente representados por la Union.

1. SUMISION

Las partes no lograron establecer, mediante acuerdo, la controversia a ser
resuelta, por lo que se solicité un proyecto de sumision a cada una de éstas. El proyecto
de sumisién presentado por la Unién fue el siguiente:

Que el Honorable Arbitro resuelva conforme a derecho si la
AEE viol6 el Convenio Colectivo al asignarle W a la
ausencia del 15 de octubre de 2009 del querellante. Se
solicita que el Arbitro ordene que se le pague al querellante
el salario del 15 de octubre, el cual se le desconté de su
salario, con la imposiciéon de intereses y honorario de
abogado, ya se trata de una reclamacién de salarios. [sic]
La Autoridad por su parte, present6 el siguiente proyecto de sumision:
Que el Honorable Arbitro determine, conforme a
derecho si la querella es procesalmente arbitrable, toda vez
que la Unién incumplié con lo establecido en el Articulo IX,
Seccién 3. De determinar que no, proceda a desestimar la
querella. De entender que la misma es arbitrable determine

si la Autoridad viol6 o no el Convenio Colectivo, Articulo
XI, Disposiciones Generales, Seccién 1 cuando descont6 del

1 Nam. asignado administrativamente para la arbitrabilidad procesal de los siguientes casos: A-10-1644,
A-10-1646, A-10-1647, A-10-1650, A-10-1657, A-10-1658, A-10-1660 (casos agrupados).
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sueldo del Sr. Miguel A. Cruz Ayala el 15 de octubre de
2009 cuando se ausent6 sin razén justificada. [sic]
De acuerdo a la facultad que nos confiere el Reglamento para el Orden Interno

de los Servicios de Arbitraje?, la prueba desfilada y el Convenio Colectivo, la
controversia a resolver se contrae a lo siguiente:

Determinar si la querella es arbitrable procesalmente o no.
De determinar que lo es, sefalar para la vista de arbitraje en
los méritos.

III DISPOSICION CONTRACTUAL PERTINENTE

ARTICULO IX - PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION
DE QUERELLAS Y ARBITRAJE

Seccion1l.  Durante la vigencia de este convenio la UEPI
se compromete a someter todas las quejas, querellas,
controversias o reclamaciones que surjan en relacién con la
interpretacién, implantacion, administracion y aplicaciéon de
este convenio, al Procedimiento de Resolucion de Querellas
y Arbitraje creado en este Articulo.

Seccion 2.  El empleado profesional afectado y/o su
representante sometera la querella por escrito ante el primer
nivel de responsabilidad no méas tarde de los cuarenta y
cinco (45) dias laborables siguientes a la fecha en que ocurri6
la accién en la cual se basa la querella.

Seccién 3. Niveles de Responsabilidad
Primer Nivel:

2 Articulo XIII - Sobre La Sumisién

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el
Arbitro requerird un Proyecto de Sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El Arbitro
determinara el (los) asuntos preciso (s) a ser resuelto (s) tomando en consideracién el Convenio
Colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir
remedios.
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El primer nivel de responsabilidad lo constituye el
Jefe de Division, Administrador General o Administrador
Regional concernido a la persona en quien éstos deleguen, y
el Presidente de la UEPI o la persona en quien éste delegue.
En aquellos casos meritorios, la UEPI podrd solicitar
reunioén. En estos casos, el Jefe de Division, Administrador
General o Administrador Regional o en quien éste delegue
debera celebrar la misma y emitir determinacién por escrito
sobre la querella en cuestion dentro de los veinticinco (25)
dias laborables contados a partir de la fecha en que se reciba
la querella escrita del empleado afectado y/o su
representante.

En todos los casos en que el Jefe de Division,
Administrador General o Administrador Regional delegue
en otro supervisor, éste tendrd plena y exclusiva
responsabilidad para entender en la querella y la decision
que tome serd final a los efectos de la Autoridad en este
nivel.

Segundo Nivel: Division de Relaciones Laborales

Si el Presidente de la UEPI o quien esté en funciones
como tal no estd de acuerdo con la determinacién del primer
nivel de responsabilidad, podra notificar por escrito al Jefe
de Divisiéon de Relaciones Laborales dentro de los quince
(15) dias laborables siguientes al recibo de la misma su
interés discutir la querella con el Jefe de Divisiéon de
Relaciones Laborales o en quien éste delegue. Dicha
notificacion deberd, ademads, exponer las razones por las
cuales no estd de acuerdo con la decision del primer nivel,
asi como una resefia de los hechos del caso. De entender el
Jefe de Division de Relaciones Laborales o en quien éste
delegue que por la naturaleza de la controversia es
saludable la discusién de la misma, podra efectuar una
reunion para discutir dicha querella.

El Jefe de Division de Relaciones Laborales o en
quien éste delegue tendra veinte (20) dias laborables a partir
del recibo de dicha solicitud para notificarle al Presidente
de la UEPI la posiciéon adoptada por la Autoridad. De no
recibirse contestacion alguna por parte de la Autoridad
dentro del término antes indicado, se entendera que la
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decision del primer nivel de responsabilidad ha sido
confirmada. En dicho caso, el Presidente de la UEPI deber4,
dentro de los diez (10) dias laborables siguientes, notificar al
Jefe de Division de Relaciones Laborales su intencién de
someter la querella a arbitraje o de lo contrario el caso se
entenderd resuelto a favor de la Autoridad. De recibirse
notificacion escrita por parte de la Autoridad dicho término
de diez (10) dias de laborables comenzard a contar a partir
del recibo de la misma. No obstante lo anterior, la UEPI se
reserva el derecho de acudir al tercer nivel de
responsabilidad sin necesidad de esperar que la Division de
Relaciones Laborales emita su decision.

Tercer Nivel:

Si el Presidente de la UEPI no esta de acuerdo con la
determinaciéon del primer nivel de responsabilidad en
aquellas querellas en que no acuda ante el Jefe de Division
de Relaciones Laborales debera notificar por escrito a este
altimo dentro de diez (10) dias laborables siguientes a
recibirse dicha contestaciéon su intencion de someter la
querella a arbitraje, o de lo contrario, el caso se entendera
terminado. De notificar su intencién, el caso sera sometido a
un arbitro para que éste determine la solucién final de la
controversia.

Seccidn 4. Designacion del Arbitro

El procedimiento de arbitraje serd de acuerdo con las
reglas que a estos efectos tiene el Negociado de Conciliacion
y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos.

Seccion 5.  Dicha decision sera conforme a derecho y al
convenio colectivo siendo la misma final e inapelable para
las partes y ésta debera establecer los fundamentos en los
cuales se basa la misma.

Secciébn 6. De no someterse la querella o la apelacion
correspondiente dentro de los términos que se sefialan en
cada uno de los niveles de responsabilidad, se entendera
que prevalece la decision de la Autoridad.
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IV. RELACION DE HECHOS
De la prueba oral y documental desfilada durante el transcurso de la audiencia, se
derivaron los siguientes hechos pertinentes a la controversia:
1. Para la fecha en que se configuraron los hechos existia un Convenio Colectivo
entre las partes con vigencia del 16 de diciembre de 2007 al 13 de diciembre de
2010.3
2. La Union inici6 el Procedimiento de Quejas y Agravios del los casos mediante
Formulario de Querella fechado el 10 de noviembre de 2009¢. Dicho documento
fue recibido por la Autoridad el 16 noviembre de 2009 y en el mismo la Unién
aleg6 que la Autoridad, en forma arbitraria y caprichosa, viol6 el Convenio
Colectivo, al descontarle de su salario la ausencia al trabajo del 15 de octubre de
2009 a varios empleados.
3. En comunicacién escrita fechada el 8 de diciembre de 2009° y recibida por la
Unidén el 10 de diciembre de 2009, la Autoridad contesté las querellas antes

descrita.

4. El117 de diciembre de 2009, mediante Formulario de Querella, la Unién apel6 al
Segundo Nivel de Responsabilidad, conforme a lo dispuesto en el Convenio

Colectivo Articulo IX, supra.®

3 Exhibit Ntmero 1 Conjunto.
4 Exhibit Namero 2 Conjunto.
5 Exhibit Namero 3 Conjunto.
¢ Exhibit Ntimero 4 Conjunto.
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5. Mediante comunicacién escrita fechada el 18 de diciembre de 2009 y recibida por
la Unioén el 21 de diciembre de 2009, la Autoridad ratificé su posicién en torno a
la querella.”

6. El 21 diciembre de 2009, la Autoridad comenzd un Receso Navidefio el cual se
extendi6 hasta el 8 de enero de 2010. El mismo fue decretado por la Autoridad
mediante comunicacién escrita del 28 de octubre de 2009. Dicho escrito, el cual
citamos segtin redactado en lo pertinente expreso lo siguiente:

“Este receso aplicard a todos los empleados de la
Autoridad. Los Directores determinaran el personal
estrictamente necesario en sus dareas de trabajo para
mantener las operaciones esenciales. Ademas, coordinaran
con el personal supervisor para que todos los empleados
disfruten, al menos, de la mitad de los dias comprendidos
en dicho receso.

En conformidad con las disposiciones de los
Convenios Colectivos vigentes, es responsabilidad del
personal supervisor comenzar a discutir y coordinar de
inmediato con los empleados y representantes sindicales el
programa para el disfrute de vacaciones durante este receso
navidefio”#

7. El 8 de enero de 2010, la Unién le notifico, via fax, a la Autoridad su intencion

de elevar las querellas a arbitraje.’

8. El 19 de enero de 2010, la Autoridad recibi6 comunicacién escrita de la
Unién fechada 8 de enero de 2010, donde indicé su intencion de someter

las querellas a arbitraje.

7 Exhibit Ntimero 5 Conjunto.
8 Exhibit Ntimero 7 Conjunto.
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9. El 22 de enero de 2010, la Unién radicé las mencionadas querellas ante el
Negociado de Conciliacién y Arbitraje.
V ANALISIS Y CONCLUSIONES

Nos corresponde dirimir si los casos son arbitrables procesalmente o no. A las
partes se les otorgd amplia oportunidad de expresar sus respectivos argumentos.

Al inicio de los procedimientos de rigor, la Autoridad levant6 la defensa de
arbitrabilidad de la querella en su modalidad procesal. Esta alegé que la querella no
era arbitrable procesalmente, ya que la Unién incumplié con el Tercer Nivel de
Responsabilidad, contemplado en la Secciéon 3 del Articulo IX, Procedimiento de
Resoluciéon de Querellas y Arbitraje, del Convenio Colectivo, supra, al radicar la
presente querella ante el Director de la Divisiéon de Asuntos Laborales. En ese sentido
plante6 que durante el receso navidefio decretado por ellos, el cual se extendié desde
el 21 de diciembre de 2009 hasta el 8 de enero de 2010, la Oficina de la Division de
Asuntos Laborales se mantuvo en operaciones, por lo cual, el término de diez (10) dias
provisto por dicha seccién continué su curso. Que debido a ello, la Unién radicé la
querella fuera de término mediante comunicacién fechada el 8 de enero de 2009, y
recibida por la Autoridad el 19 de enero de 2010. Sostuvo ademads, que tienen como
politica no aceptar radicaciones de querellas via facsimil debido a que no es totalmente

confiable en cuanto al recibo de documentos se refiere.

9 Exhibit Ntmero 6 Conjunto.
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La Unién, por su parte, aleg6 que las querellas eran arbitrables procesalmente,
toda vez que la Autoridad decret6 un receso navidefio y era de aplicabilidad a todos los
empleados. Por tanto, habia un detente en las labores que llevaba a cabo la Autoridad,
por lo que los dias de dicho receso no se deben tomar en consideracion.

De igual forma, la Unién sostuvo que, aparte del receso navidefio decretado por
la Autoridad, ésta concedié mediante comunicacion escrita del 21 de diciembre de 2009,
la mafana del 24 de diciembre y el 31 de diciembre de 2009 a los empleados que no
podian participar del receso navidefio. De modo que, la presentacion de la
comunicaciéon en la cual le notific6é a la Autoridad su intencién de radicar la presente
querella a arbitraje, via facsimil el 8 de enero de 2010, cumpli6 con el término de diez
(10) dias, segtin lo estipulado por las partes en el Convenio Colectivo.

En ese sentido, la Unién acotd, que remitié dicha comunicacién escrital® al
Ledo. Alberto Cuevas Trisan, jefe de la Division de Asuntos Laborales. Explico
ademas que dicha gestion la llevé a cabo el Sr. Miguel A. Cruz Ayala, vicepresidente de
la Unién, quien el 8 de enero 2010 se persond a la Oficina de la Division de Asuntos
Laborales y al encontrarse que en la misma no habia personal alguno, decidié enviar la
comunicaciéon via facsimil. Finalmente, sostuvo que en otras ocasiones han enviado
otras comunicaciones a través del fax y no habian confrontado ningtin tipo de
inconvenientes.

Analizadas las contenciones de las partes, nos disponemos a resolver.

10 Exhibit ntimero 9 conjunto.
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El Convenio Colectivo en su Articulo IX, Secciéon 3, supra, establece que
cualesquiera de las partes que quiera presentar una querella al Tercer Nivel, tiene diez
(10) dias laborables para someter la misma. La Autoridad aleg6 que aunque se decret6é
un receso navideno mediante orden administrativa, la Oficina de la Division de
Asuntos Laborales permanecié en funcionamiento. En lo pertinente, la orden
establecia que el receso era de aplicabilidad a todos los empleados, y que los
directores determinarian el personal estrictamente necesario en sus areas de trabajo
para mantener las operaciones esenciales. = No obstante, la Autoridad no produjo
evidencia a los fines de demostrar que en todo momento durante dicho periodo, la
Oficina de la Divisién de Asuntos Laborales se mantuvo prestando servicios.

De la prueba surgié que el Lcdo. Cuevas Trisédn, jefe de la Division de Asuntos
Laborales no estuvo presente varios dias durante el receso decretado. De ésta no se
desprende si durante los dias en que éste se ausent6 o si en los dias que se encontraba
dicha oficina contaba con el personal necesario que facilitara la presentacion de
querellas cuyos términos estaban por expirar. M4és atn, de la prueba no surgio, si
conforme a dicha comunicacién, la Divisiéon de Asuntos Laborales se consideraba parte
de las operaciones esenciales que mencionaba la orden administrativa.

Asimismo, del testimonio del Sr. Miguel Cruz, vicepresidente de la Union,
surgié que este radico la querella via facsimil a la Oficina de la Divisién de Asuntos
Laborales. De la prueba se desprende que dicho documento fue recibido durante la

mafana del 8 de enero del 2010 en dicha oficina. Con relacion al este aspecto del fax,
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la Autoridad present6é una comunicacién fechada del 7 de mayo de 1997"1, suscrita por
el otrora jefe de la Division de Asuntos Laborales, Sr. José Olivencia Sepulveda,
dirigida a otro gremio: la UTIER. En la mencionada misiva, la Autoridad notificaba
que no aceptarian radicaciones de querellas via facsimil debido a que no resultaba
totalmente confiable. Empero, dicha comunicacién no constituye un acuerdo o
estipulaciéon entre las partes. Al realizar un analisis integral de la totalidad del
Convenio Colectivo encontramos que el mismo guarda silencio en torno a la utilizacion
de equipo facsimil en el procedimiento de querellas. Por lo que resulta improcedente lo
alegado por la Autoridad.

Asi las cosas, se advierte que en los casos que nos ocupa, todo apunta a que la
Autoridad no nos puso en condiciéon de entender mediante prueba documental o
testifical si en efecto la Oficina de la Division de Asuntos Laborales se mantuvo
operando de manera que facilitara la presentaciéon de querellas cuyos términos
vencieran durante el receso decretado. Por el contrario, en el presente caso, del Exhibit
Ntmero 9 Conjunto surgié que la Unién radicé la querella el 8 de enero de 2010,
cumpliendo asi con el término establecido en el Procedimiento de Resolucién de
Querellas de Arbitraje Articulo IX, Seccién 3, supra, del Convenio Colectivo.

Por lo anterior, nos parece meritorio subrayar que estd claro que quien alega
debe aducir prueba suficiente si pretende que se resuelva a su favor. A tono con este

enfoque, es oportuno sefialar la siguiente expresion de Frank y Edna A. Elkouri, dos

11 Exhibit NGmero 2 de la Autoridad.
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reconocidas autoridades en materia de relaciones industriales, acerca del peso de la
prueba:

Too often a party goes to arbitration with nothing but
allegations to support some of its contentions or even its
basic position. But allegations or assertions are not proof,
and mere allegations unsupported by evidence are
ordinarily given no weight by arbitrators.” Véase How
Arbitration Works, 1985, BNA, Washington, DC, pagina 325.

Asimismo, el Articulo XIV, sobre la Sumisién, del Reglamento para el Orden
Interno de los Servicio del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos dispone en su parte pertinente, sobre el particular, lo
siguiente: (d) en caso de que alguna de las partes alegue que la controversia no es
arbitrable, debera incluir dicha alegacién en su proyecto de sumision y tendra el peso

de la prueba sobre su alegacion...”

Como se puede apreciar el peso de probar que las querellas no eran arbitrables

recaia sobre la Autoridad. En este caso la Autoridad no cumpli6, satisfactoriamente,

con la exigencia de convencer al Arbitro de que no procede el ejercicio de su
jurisdiccién y autoridad. En fin, en ausencia de prueba que establezca el hecho de la no
arbitrabilidad de las querellas, y ante los hechos particulares de los casos de autos, este

Arbitro no puede sino resolver que los mismos son arbitrables procesalmente.

A esos efectos, de conformidad con los fundamentos consignados en el analisis

que antecede emitimos el siguiente:
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LAUDO
Determinamos que, a tenor con el Articulo IX, Seccién 3 del Convenio Colectivo,
la presente querella es arbitrable procesalmente. Mediante este Laudo se cita a las
partes en referencia para que comparezcan ante éste Arbitro el VIERNES, 30 DE
MARZO DE 2011, A LAS 8:30 A.M. EN EL NEGOCIADO DE CONCILIACION Y

ARBITRAJE. Ese dia se dilucidaran los méritos atinentes para los Casos Niumeros

A-10-1644, A-10-1646, A-10-1647, A-10-1650, A-10-1657, A-10-1658 y A-10-1660.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 17 de noviembre de 2011.

MANUEL A. RODRIGUEZ MEDINA
Arbitro

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy 17 de noviembre de 2011; y se remite copia por correo

en esta misma fecha a las siguientes personas:

SR EVANS CASTRO APONTE
PRESIDENTE

UEPI

AVE CONDADO EDIF CONDADO #607
OFICINA 604

SAN JUAN PR 00907

LCDO CARLOS ORTIZ VELAZQUEZ
50 CALLE COLL Y TOSTE
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SAN JUAN PR 00918

SR TOMAS PEREZ RODRIGUEZ
OFICIAL - DEPTO DE ARBITRAJE
AUTORIDAD ENERGIA ELECTRICA
PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

LCDO ALBERTO CUEVAS TRISAN

JEFE INT DIVISION ASUNTOS LABORALES
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA

PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

YESENIA MIRANDA COLON
Técnica de Sistemas de Oficina III
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