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HOSPITAL HIMA LAUDO DE ARBITRAJE
(Patrono)

CASO NUM:; A-12-1104

Y
SOBRE: RECLAMACION
MARIVELYS PEREZ
CARRASQUILLO
UNION GENERAL DE
TRABAJADORES
(UGT) ARBITRO:
(Unién) FERNANDO E. FUENTES FELIX

I. INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de epigrafe se llevo a cabo el viernes, 10 de ma‘yo de
2013 en las facilidades del Patrono, localizadas en Caguas, Puerto Rico.

El caso quedé sometido, para efectos de adjudicacién, el viernes, 28 de junio de
2013. Fecha en que venci¢ el término prorrogado concedido a las partes para someter

sus respectivos alegatos escritos en apoyo de sus posiciones.
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La comparecencia registrada fue la siguiente:

Por el Hospital HIMA, en adelante “el Hospital” o “el Patrono” comparecieron
el Ledo. Angel Ortiz Guzman, Asesor Legal y Portavoz!l, la Sra. Elena Robinson,
Directora de Recursos Humanos, la Sra. Iris Rosario Velazquez, Gerente de Recursos
Humanos y la Sra. Iris Yolanda Ramos Rodriguez, Supervisora de Control de
Infecciones.

Por la Unién General de Trabajadores en adelante “la Unién” o la “U.G.T.”
comparecieron el Lcdo. Edwin Rivera Cintrén, Asesor Legal y portavoz y la Sra
Marivelys Pérez Carrasquillo, Quereliante.

Las partes no lograron un Acuerdo de Sumisién en este caso, razén por la cual
sometio su respectivo Proyecto de Sumision.

PROYECTO DE SUMISION DEL PATRONO
Si la determinacion del Patrono de retirar de su trabajo a la
querellante se hizo conforme a derecho, al Convenio
Colectivo y la prueba presentada,
De no haber sido hecha correctamente, que el Honorable
Arbitro determine si procede el pago de su salario con cargo
a licencia o a su sueldo ordinario.

PROYECTO DE SUMISION DE LA UNION

Determinar si el Patrono separ6 a la querellante del servicio
involuntariamente quedando privada de su empleo y de su

! Posteriormente el 17 de mayo de 2013 recibimos en nuestro Negociade de Conciliacién y Arbitraje una Mocion
titvlada “Mocién Sobre Renuncia y Nueva Representacion Legal” donde se nos indica en sintesis que el
Ledo. Angel J. Ortiz Guzmdn ha concluido su relacion profesional con el Hospital como abogado a tiempo
completo y que el Ledo, Victor M. Rodriguez Rodriguez, asumid la representacion legal del Patrono y asi lo serd en
caso de autos.




LAUDO DE ARBITRAJE 3 CASO NUM., A-12-1104

sueldo durante 21 dias de trabajo (10 turnos de trabajo a
razén de 12 horas). De resolver en la afirmativa, ordenar el
pago de los salarios y haberes dejados de recibir durante el
periodo que fue separada del servicio con cualquier otro
remedio a tenor con el Convenio Colectivo y que en derecho
proceda. De resolver en la negativa desestimar la querella.
11, SUMISION
Conforme a las facultades que nos confiere el Reglamento para Orden Interno de
los Servicios de Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en el
Articulo XTIT - Sobre La Sumisién-en su Inciso b?, entendemos que el asunto preciso a
ser resuelto en al caso de autos esta debidamente enmarcado en el Proyecto de
Sumision del Patrono.
II1. HECHOS DEL CASO
1. El118 de agosto de 2011 la enfermera Marivelys Pérez Carrasquillo en adelante
denominada la Querellante, trabajaba en el Area de la Unidad de Tratamiento
Pediatrico Intensivo, conocido por “PICU”, que es una Unidad de Intensivo para
el cuidado neonatal, natal y de nifios con condiciones de enfermedades graves.
2. La Querellante se expuso al virus de varicelas al estar en contacto con otra

enfermera, que en lo sucesivo denominamos “la portadora del virus” que tenia

sintomas del virus durante el cambio de turno de ambas.

b} En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el Arbitro
requerird un Proyecto de Sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El Arbitre determinard el (los) asuntos
precisos(s) a ser resueltos(s} tomando en consideracion el Convenio Colectivo, las contenciones de las partes y Ia
evidencia admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir remedios.”
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3. E119 de agosto de 2011 se confirmé que la portadora habia adquirido la varicela
y se lo habfa informado a su supervisora de enfermerfa mediante una prueba de
laboratorio de Serologia.

4. Ese mismo dia 19 de agosto de 2011 a la Querellante se le informé que se expuso
al virus y esta voluntariamente solicitd ser referida al Fondo del Seguro del
Estado (F.S.E) el cual la puso en descanso ese mismo dfa.

5. La Querellante se expuso a un caso confirmado de varicela y esta no habia
contraido la enfermedad anteriormente ni existia historial previo.

6. la Querellante trabajaba en la Unidad de Intensivo para el cuido pre-natal y de
nifios con condiciones de enfermedades graves.

7. Existe un Reglamento del Departamento de Salud y este contiene una guia que
establece un protocolo para el manejo y control de la enfermedad de varicela de
agosto de 2009.

8. También existe una guia del empleado, de la cual los empleados acusan recibo
asi como una politica institucional del Hospital HIMA sobre el control de
enfermedades infecciosas y un expediente educativo de la Querellante. Todos
estos documentos fueron presentados como Exhibits del Patrono en la vista de
arbitraje del caso de autos.

9. El Epidemitlogo que manejo el caso de autos indicé que una persona bajo estas
condiciones y exposicién no puede trabajar por ser un riesgo para la salud de los

pacientes bajo su cuidado asi como para sus compafieros de trabajo.
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10. Luego de haber estado reportada al FSE desde el 19 de agosto de 2013,
posteriormente el 24 de agosto de 2013 la Querellante presenté un C.T. donde
indicaba que se podia reintegrar a su trabajo para seguir bajo tratamiento y
observacién y se le informé por parte del Patrono que los dias de descanso serian
a cargo de licencia por enfermedad.

11. Bl 24 de agosto de 2011 el Patrono le solicité a la Querellante un laboratorio de
varicelas “Zoster” segn lo recomienda el Departamento de Control de
Infecciones del Hospital HIMA San Pablo y la Epidemitloga.

12. Ese mismo dia la Querellante llamé por teléfono y se comunicé con su
Supervisora y le informo que el resultado de la prueba era que no tenia
anticuerpos.

13. Luego de confirmado el caso con la Epidemiéloga se determiné dejar a la
Querellante fuera del empleo por razones preventivas y cautelares hasta el 9 de
septiembre de 2011

14, El Departamento de Salud es la Agencia reguladora sobre la salud en Puerto Rico
y es la que tiene la autoridad en ley para crear reglas y reglamentos y su oficina
de Epidemiologia e investigacion tiene una guia que establece un protocolo para
el manejo y control de la enfermedad de varicelas de fecha de agosto de 2009.

15. Sobre la varicela, la guia en su pagina ntim. 4 establece lo siguiente:
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Descripcién de Enfermedad- Agente Etiologico: La varicela

es una enfermedad altamente contagiosa causada por el

virus varicela zoster. (VZV) (Subrayado nuestro).
Periodo de Incubacién: El periodo de incubacién es de 14 a
16 dias, sin embargo este periodo puede extenderse de 10 a
21 dias.
Modos de Transmisién: La varicela es transmitida de
persona a persona por contacto directo: diseminacién de
gotitas o transmisién aérea de liquidos en las vesiculas o de
secreciones de las vias respiratorias de enfermo con varicela.
También de forma indirecta: a través de objetos recién
contaminados con secrecién de las vesiculas y membranas
mucosas de la persona enferma.

16. Con relacion a la definicion de caso, la gufa a la pagina nam. 5

establece lo siguiente:

Definicién clinica: Enfermedad aguda con comienzo
repentino de erupcién maculopapular sin otra aparente
causa.
Caso Probable: Caso con definicién clinica, que no es

confirmado por laboratorio, y mno estd enlazado
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epidemiolégicamente a otro caso probable o caso
confirmado.
Caso confirmado: Caso que es confirmado por laboratorio o
que tHene la definicién clinica de caso y esta
epidemiolégicamente enlazada a un caso confirmado o
probable.
Nota: Dos casos probables que estén epidemiolégicamente
entrelazados pueden ser considerados confirmados, en
ausencia de confirmacién de laboratorio.
Pruebas de laboratorio
Pruebas de laboratorio para varicela no son rutinariamente
requeridas pero son tutiles si la confirmacién del diagnoéstico
o determinacién de susceptibilidad es necesaria.
17. En la pagina ntm. 7 de la gufa y con relacién al manejo de la
varicela en el Hospital la misma establece lo siguiente:
Empleados del Hospital (Trabajadores de la Salud)
1.
2. Empleado expuesto a caso de varicela.
*Preparar listado de empleados expuestos a varicela y
determinar su historial pasado de la enfermedad. En

aquellos casos con historial negativo incierto deben
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realizarse una prueba serolégica para confirmar su
susceptibilidad.

*Empleados susceptibles expuestos a varices son

potencialmente infecciosos de 10 a 21 dias después de la

exposicion, por lo cual deben ser suspendidos de forma

temporera durante ese periodo. (Subrayado nuestro).

IV. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Segan surge de los hechos del caso de autos, la Querellante estuvo en contacto
con la portadora que era un caso confirmado de varicelas.

La Querellante no tenia historial de varicelas, lo que quiere decir que podia
contagiarse con las varicelas.

Una vez el Hospital tuvo conocimiento de esto se activé el procedimiento de
control de enfermedades, y se separaron ambas empleadas por ser las nicas dos (2)
personas que se expusieron, tanto a la portadora del virus como a la querellante se le
ordené hacerse las pruebas de serologia por la persona a cargo de la oficina de Control
de Infecciones del Hospital HIMA San Pablo, siguiendo asf las directrices impuestas por
los Reglamentos de Salud vigentes en Puerto Rico sobre el control de varicelas.

La prueba de laboratorio del 19 de agosto de 2011 de la portadora de reflejo un
resultado positivo a varicelas confirmando el caso y se le notificd entonces a la
Querellante quien estuvo en contagio con la portadora y quien no tenia historial de

varicelas y se le envi6 en descanso con cargo a licencia por enfermedad y ésta no acepto
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seguir el reglamento de salud y pretendia retornar a sus labores antes del periodo de
incubacién de los diez (10) dias con un resultado de que no tenia anticuerpo cuando el
periodo es de diez (10) dias.

Surgié de la prueba desfilada en la vista de arbitraje que el Patrono siguié al pie
de la letra las instrucciones que establece la gufa dgl Departamento de Salud y aplico las
medidas de aislamiento para los trabajadores de la salud que establece que los
empleados susceptibles expuestos a varicelas son potencialmente infecciosos de 10 a 21
dias después de la exposicién, razén por la cual deben ser suspendidos de forma
temporera durante ese periodo.

En conclusién resolvemos que no le asiste la razén a la Querellante y a la Unidn
en su reclamacién en el caso de autos.

El Patrono actué justificada y correctamente siguiendo las directrices de la
practica moderna de la epidemiologia y las politicas y guias y protocolos del Hospital
sobre el control de enfermedades infecciosas, asi como el Reglamento y Guias del
Departamento de la Salud y la Oficina de Epidemiologia e Investigacién sobre el
protocolo para el manejo de control de enfermedad de varicelas, tomando las medidas
cautelares y previsorias correspondientes y necesarias, maxime cuando se le ofrecio a la
Querellante el remedio de pagarle esos dias con cargo a su licencia por enfermedad y

ésta lo rechazo.
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Por razén de lo anterior resolvemos que no procede la reclamacién de la
Querellante y la Unién, relacionada con su solicitud de pago de horas no trabajadas con
cargo al salario por motivo de enfermedad contagiosa de varicelas.

A tenor con lo anteriormente sefialado emitimos el siguiente:

V. LAUDO

La determinacién del Patrono de retirar de su trabajo a la Querellante se hizo
conforme a derecho, al Convenio Colectivo, y la prueba presentada.

No procede la reclamacién de salarios hecha por la Querellante y la Union,

Se desestima la querella.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 8 de julio de 2013.

¢

FERNANDO E. FUENTES FELIX
ARBITRO

CERTIFICACION

Archivada en autos hoy, 8 de julio de 2013; y se remite copia por correc en esta

misma fecha a las siguientes personas:

SR ANGEL F FERRER CRUZ

UNION GENERAL DE TRABAJADORES
PO BOX 29247

SAN JUAN PR 00929
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SRA ELENA ROBINSON
DIRECTORA DE RECS HUMANOS
HIMA

PO BOX 4480

CAGUAS PR 00936-6528

LCDO EDWIN RIVERA

UNION GENERAL DE TRABAJADORES
PO BOX 29247

SANJUAN PR 00929

LCDO VICTOR M RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
PO BOX 4980
CAGUAS PR 00726-4980

MILAGROS RIVERA CRUZ
TECNICA SISTEMAS DE OFICINA




