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INTRODUCCION

La vista del caso de referencia se efectu6 el 23 de marzo de 2011, en el Negociado
de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. El caso
quedé sometido para su adjudicacién el 26 de octubre de 2011.1 Comparecié por la
Compaiiia el Ledo. José A. Silva Cofresi, Asesor Legal y Portavoz y el Sr. Pablo Serrano,
Representante del Patrono y Testigo. Por la Unién comparecié el Lcdo. Miguel Simonet
Sierra, Asesor Legal y Portavoz, el Sr. Demmis Gonzalez, Querellante y Testigo, el
Sr. Edwin Rivera, Representante Internacional y Testigo y el Sr. Nolasco Desiderio,

Representante de la Unién Local.

1 En el caso de autos no se le habia notificado por parte de este Arbitro la fecha de radicacion de alegato escrito a la
parte querellante. La misma debia ser treinta (30) dias después de recibida la transcripcion de los procedimientos de
vista arbitraje. Por tal razon es que dicha querella quedd sometida para su adjudicacion en la fecha sefialada.
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SUMISION
No hubo acuerdo de sumisiéon por lo que las partes radicaron sus respectivos
proyectos.? El proyecto de la Compafiia fue el siguiente:

“Determinar si la querella presentada por la Unién es o no
arbitrable conforme al convenio colectivo vigente entre las
partes.”

Por su parte, el proyecto de la Unién es el siguiente:

“Que el Honorable Arbitro determine si el despido del
Sr. Demmis Gonzédlez estuvo justificado o no, de
conformidad con el convenio colectivo.

De haber estado injustificado, que el Honorable Arbitro
determine el remedio adecuado, incluyendo la reinstalacion
y el pago de todos los haberes y beneficios dejados de
devengar desde la fecha del despido hasta su reinstalacién,
asi como cualquier otro remedio que estime apropiado.”

Entendemos que el asunto a resolver es el siguiente:

Determinar si la querella es o no arbitrable. En caso de no ser
arbitrable desestimar la misma y proceder al cierre. En caso
de ser arbitrable determinar si el despido del querellante
estuvo o no justificado. En caso de no estar justificado emitir
el remedio adecuado, incluyendo la reposicién en el empleo
con todos los haberes dejados de percibir.

2 El Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos, en su Articulo XII1, Sobre la Sumisién, en su inciso b dispone y citamos: “En la
eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el arbitro requerira un
proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro determinara el(los) asunto(s) preciso(s) a
ser resuelto(s) tomando en consideracion el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia
admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir remedios.”
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DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO I

DERECHO DE ADMINISTRACION

Las partes reconocen el derecho de la Administraciéon a dirigir y controlar los
negocios y asuntos de la Compafiia y que el derecho de controlar, supervisar y
administrar las plantas de la Compafiia, incluyendo empleos y trabajos, son funciones
pertenecientes exclusivamente a la Compaiiia, salvo que se establezcan limitaciones
expresas a dichos derechos de administracion en este Convenio. La Unién y el personal
reconocen que los trabajadores tienen el deber primordial de prestar servicios a la
Compania cada que esta los necesite. La Compania retiene el derecho exclusivo de
establecer por escrito y poner en vigor reglas de disciplina y de conducta y las sanciones
aplicables por violaciéon de dichas reglas. Los trabajadores de la Unién, si consideran
que las reglas o sanciones aplicadas por la Compafiia son arbitrarias, utilizaran el

procedimiento de quejas y agravios creado en virtud del Articulo VIII de este Convenio.

ARTICULO VIII

QUEJAS Y AGRAVIOS

Seccién 1- ...
Seccién 2- ...
Seccién 3- Primer Paso
Cualquier querellante puede llevar a su supervisor inmediato cualquier asunto

por el cual se sienta agraviado. Esto puede ser hecho verbalmente entre el empleado y
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su supervisor. El supervisor y el empleado pueden tratar de resolver el asunto por
medio de tal discusion. El empleado podra solicitar la presencia del delegado.
Seccion 4- Segundo Paso

Sino hay arreglo de la queja o agravio en el primer paso, el empleado querellante
o la Unioén presentard la querella por escrito en el segundo paso al Director de Recursos
Humanos o su representante autorizado. Tal querella debe exponer los datos del
incidente en el cual se basa la reclamacién; debe especificar la secciéon o secciones del
Convenio que se consideren violadas, y debe proponer la solucién buscada por el
empleado querellante o por la Unién. Irrespectivamente del tiempo de cualquier
discusién en el primer paso, la querella por escrito en el segundo paso debe ser
presentada dentro de los cinco (5) dias laborables que siguen a los hechos objeto de la
querella. La querella debe ser presentada al Director de Recursos Humanos o su
representante designado. Si la querella no es presentada al Director de Recursos
Humanos en la forma establecida arriba y dentro del tiempo limite prescrito, el asunto
serd considerado definitivamente arreglado y/o que se ha desistido de la querella. El
Director de Recursos Humanos tendra cinco (5) dias laborables después del recibo de la
queja escrita para dar una contestacion. Si tal contestacion no es dada por escrito dentro
del periodo de tiempo prescrito, se presumira que la querella o agravio quedara
resuelta a favor de la otra parte sin necesidad de ir al tercer paso.

Seccién 5- Tercer Paso
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POLITICA DE ASISTENCIA3

L. Alcance

Todos los empleados regulares y probatorios.
II. Propésito

Esta politica tiene el prop6sito de controlar el ausentismo en la compaiiia.
III.  Definiciones

Asistencia - Estar en el lugar de trabajo, preparado para cumplir con sus
responsabilidades, segtn el horario asignado.

Horas Ausentes - La acumulacién de horas en que un empleado estd ausente,
llega tarde o sale antes de finalizar su horario de trabajo.

Tardanza - Un empleado que no esta en su lugar de trabajo a la hora asignada
para comenzar su trabajo.

Salida Temprana - Abandonar el lugar de trabajo antes de finalizar el horario de
trabajo asignado.
IV.  Procedimiento:

1. Cada empleado juega un papel muy importante en la produccién y servicios de
calidad a tiempo a nuestros clientes y consumidores. La compafiia y sus
compafieros empleados dependen de que usted esté presente para llevar a cabo
sus responsabilidades cada dia de trabajo. Su ausencia puede afectar el servicio

que nos permite continuar generando negocios.

® Esta politica ha sido promulgada unilateralmente por la Compafifa dentro de su prerrogativa gerencial de
administrar el negocio.
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2. Si usted no puede reportarse a trabajar o llegard mas tarde por alguna razén que
no sea pre-acordada con su supervisor, usted tendra que notificar personalmente
a su supervisor por cada dia de ausencia o tardanza. Esto permitird a su
supervisor realizar los arreglos pertinentes hasta que usted pueda reportarse a
trabajar.

3. Ausencias o tardanzas frecuentes afectan adversamente la productividad y
calidad de su &rea de trabajo y serdan documentadas en su expediente personal.
Dicha documentacién se considerara causa justa para acciones disciplinarias. Es
sistema que sera usado para medir las ausencias y/o tardanzas sera el siguiente:
Cada ausencia de cuatro horas o més es equivalente a una (1) ocurrencia, cada
tardanza o salida temprano equivale a %2 ocurrencia. Una accién correctiva sera
requerida cuando las ocurrencias alcancen los siguientes niveles dentro de un
periodo de 12 meses.

Accién Correctiva

a. Las cartas se generara de la siguiente forma para empleados regulares:
Ocurrencias Accion Correctiva
3 Consejeria verbal
5 Primera amonestacion escrita
7 Segunda amonestacion escrita
9 Tres dias de suspension de empleo y sueldo

12 Terminacion de empleo
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b. Empleados en periodo probatorio:
Ocurrencias Accién Correctiva
2 Consejeria verbal
4 Terminacion de empleo

4. Cada ocurrencia tendra una duracién de doce meses luego de los cuales no
contara para el total personal de ocurrencias, siempre y cuando el empleado
mantenga una asistencia al trabajo de 97.5 o mas. El Formulario de Ausencias
tendra que ser completado para todos los casos en que el empleado se ausente,
sin importar la duracién de la ausencia, durante su horario designado de trabajo.
Esto incluye tiempo libre por cualquier razén pre-acordado. Si el Formulario de
Ausencias no es completado por el empleado, se asumira que la ausencia fue sin
autorizacion y una ocurrencia serd afiadida a su expediente. El Formulario de
Ausencia debe ser entregado diariamente o inmediatamente que se reporte a
trabajar a su supervisor inmediato.

5. En el caso de que usted sepa de antemano que va a ausentarse deberd obtener
una pre-aprobacion de su supervisor y éste tendrd que firmar el Formulario de
Ausencias autorizando la misma. Para arreglos pre acordados el supervisor
necesitard tiempo suficiente para conseguir la persona que lo sustituya por el
tiempo solicitado por el empleado. Cualquier situacion que envuelva dias de
ausencias consecutivas debidas a enfermedad propia o de un miembro de su

familia que cuente con la evidencia requerida se contara como una (1) ocurrencia.
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Los casos de FMLA tendra que ser aprobados por el departamento de Recursos
Humanos.

6. Se considera una tardanza a partir del primer minuto en que un empleado no
estd en su lugar de trabajo a la hora asignada para comenzar su labor. Por
ejemplo, si la hora asignada para comenzar es a la 8:00 AM y llega a la 8:01 AM,
esto se considera una tardanza. No obstante, para efectos de no afectarle la paga
al empleado, la Compaiiia le provee 7 minutos de gracia para poder registrar su
llegada a su &rea de trabajo, pero sigue contando como una tardanza para efectos
de asistencia.

7. La compaiiia reconoce que en ocasiones pueden surgir eventos inesperados fuera
del control del empleado que lo obliguen a incurrir en una ausencia o tardanza.
Por tal razén una (1) ocurrencia serd removida del total de ocurrencias del
empleado siempre y cuando el empleado mantenga una asistencia al trabajo de
97.5% o mas durante el afio fiscal correspondiente.

8. Esta politica serd utilizada para reconocer a los empleados no exentos por
asistencia perfecta.

Barcardi Corporation se reserva el derecho de dejar sin efecto esta politica o de
hacer cualquier enmienda en el momento que lo considere necesario tomando en

consideracion las leyes vigentes y se compromete a comunicérselo a los empleados.

I- ARBITRABILIDAD PROCESAL

El Sr. Demmis Gonzélez, querellante, empleado de Bacardi Corporation, recibié

el 8 de diciembre de 2008 una carta firmada por el Sr. Efrain Segarra del Departamento
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de Ingenieria, en donde se le notificaba el despido de su empleo.* En la misma se le
indic6 que el jueves 4 de diciembre llam¢ a la 1:50 de la tarde aduciendo que estaba en
un tapén y como llegaria tarde no irfa a trabajar. Se sefial6 que dicho comportamiento
representaba desinterés y falta de compromiso con su trabajo. Ademas, se le record6
haber sido orientado en cuanto a la politica de asistencia y puntualidad, siguiéndose lo
establecido en la misma, relacionado a las acciones disciplinarias, tales como consejeria,
advertencias y suspension. Que por tal motivo se procedié a terminar su relaciéon de
empleo a partir de ese dia. A partir de estos eventos se dieron una serie de hechos
procesales que fueron probados. Por un lado que la Unién no radicé la querella en el
segundo paso y radicé la misma directamente en arbitraje luego de que se efectuara una
reunién entre la Sra. Wanda Lugo de Moreno, Vice-Presidenta de Recursos Humanos y
el Sr. Edwin Rivera, Representante Internacional de la UAW. En la misma la Sra. Lugo
de Moreno indicé que acudiera a arbitraje. Por tal razoén, el Sr. Rivera entendi6
innecesario radicar en el segundo paso de quejas y agravios. De un analisis de la prueba
surge que dicho testimonio no fue controvertido en el contrainterrogatorio ni fue traida
la Sra. Wanda Lugo de Moreno como testigo para refutar el mismo.

Ante tal hecho, la Unién sostiene que radicar en el segundo paso era un acto fatil
por lo que procedia ir directamente a arbitraje. Por su parte, la Compafiia sostiene que

la querella debe ser declarada no arbitrable. Que en la carta del 15 de diciembre de

* Exhibit 1 de la Compafifa.
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2008° la Sra. Wanda Lugo de Moreno le recordé a la Union el uso de los procesos que le
proveia el Convenio Colectivo, especialmente el Articulo VIII- Procedimiento de Quejas
y Agravios. Veamos.

Esta establecido que el procedimiento de querellas pactado entre las partes en un
convenio colectivo debe cumplirse de manera rigurosa, no obstante, nuestro Tribunal

Supremo en Hermandad Unién de Empleados v. F.S.E. 112 D.P.R. 51 (1982) también

ha dicho que cuando la observancia rigurosa del procedimiento de quejas y agravios
contenido en el Convenio Colectivo para la resolucion de querellas y agravios
representa un acto fatil, un gesto vacio, un paso irreal o imposible no sera necesario
cumplir con el mismo. De los hechos de este caso concluimos que cumplir con el
segundo paso de manera estricta hubiera constituido un acto futil e irreal que en nada
hubiera abonado a la posible solucién répida y &gil de la controversia ante nos, en
especial cuando se trata del despido de un reclamante. Ya de la reunién sostenida entre
el Sr. Edwin Rivera y la Sra. Wanda Lugo de Moreno se podia razonablemente concluir
que radicar en el segundo paso constituia el acto fuatil del cual nos habla el Tribunal.
Qué mas podia entenderse cuando la Sra. Lugo de Moreno indicé que acudiera a
arbitraje. Entendemos que no procede mayor andlisis y emitimos el siguiente Laudo:

La querella de autos es arbitrable.

® Exhibits 4 de la Compafifa.
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II- Meritos de la Querella

En este caso el Patrono tiene el peso de la prueba para demostrar que el despido
estuvo justificado. En caso de no descargar ese peso tendriamos la obligaciéon de
concluir que el mismo fue injustificado y proveer el remedio adecuado, incluyendo la
reposiciéon del empleado con todos los haberes dejados de percibir. Nuestro mas alto
tribunal en J.R.T. v. Hato Rey Psychiatric Hosp, . 119 D.P. R. 62 (1987) sefial6 y citamos:

“La regla generalmente reconocida por los arbitros sobre quién tiene el peso de la
prueba, al igual que en los casos ante los tribunales, que la parte que sostiene la
afirmativa de la cuestion en controversia deberd producir prueba suficiente para
sostener los hechos esenciales de su reclamacion. El peso de la prueba descansa en la
parte contra quién el arbitro fallarfa si no se presentara evidencia por ninguna de las
partes.”

En ese descargo el Patrono debe demostrar que la accién adoptada no fue
arbitraria ni caprichosa y que hubo justa causa para la aplicacion de la medida
disciplinaria mas severa que se le puede imponer a un empleado, o sea, el despido.
Veamos.

En empleado reclamante fue despedido de su empleo el 8 de diciembre de 2008
mediante carta firmada por el Sr. Efrain Segarra del Departamento de Ingenieria. En
dicha carta se le indicé al Sr. Demmis Gonzalez, querellante lo siguiente:

“Como establecido en la carta que se le entreg6 el 19 d noviembre, su registro de
tardanza no ha mejorado y contintia afectando el buen funcionamiento del negocio en el

area de mantenimiento.
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El pasado jueves 4 de diciembre me llam¢ a la 1:50 indicindome que estaba en
un tapon y que como llegaria tarde entonces no venia.

Este comportamiento muestra un desinterés y falta de compromiso con su
trabajo. A usted se le ha orientado sobre la importancia de la asistencia y la
puntualidad. Se ha seguido con lo establecido en la Politica de Asistencia en lo referente
a las acciones disciplinarias consejeria, advertencias y suspension.

En vista de lo antes expuesto le notifico que efectivo hoy la relacién de empleo
con la compariia ha terminado.”

Como podemos ver, de la carta surge que al empleado se le entreg6 una carta el
19 de noviembre® , en la misma se le suspendia de empleo y sueldo por tres dias.”
Desde el 19 de noviembre de 2008 hasta el 8 de diciembre de 2008 en fue despedido la
Compaiia le volvié aplicar la Politica de Asistencia procediendo a despedirlo por los
alegados hechos en esta fecha. Segtun dicha politica para aplicar el despido tendria que
haber tenido doce (12) ocurrencias. Desde el 19 de noviembre en que se aplica la
suspension hasta el despido solamente fue demostrada una (1) ocurrencia adicional. Si
sumaramos las ocurrencias que motivaron la suspensién mas la que provoco el despido
el total serian diez (10) y no las doce (12) que requiere la politica. Es harto conocido que
una empresa dentro de su derecho de administraciéon puede promulgar reglas y
reglamentos. Que los mismos luego de promulgados deben ser razonables y

suministrados oportunamente al empleado. Estos requisitos aseguran que el empleado

® Exhibits 7 de la Compafifa.
" Se ha tomado conocimiento oficial de que dicha querella alin no se resuelto por lo que no se ha determinado si
dicha suspensién estuvo o no justificada.
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tenga conocimiento de lo que se espera de él en el &mbito del trabajo. Por otro lado, la
empresa tiene la obligacion de aplicarlos de forma consistente y no arbitraria ni
caprichosa. En el caso de autos, concluimos que fue inconsistente porque el despido no
fue acorde con su politica de asistencia. Entendemos que al no demostrarse que estuvo
justificado el mismo fue arbitrario y caprichoso. Por todo lo anterior emitimos el
siguiente Laudo:

El despido del empleado querellante estuvo injustificado por lo que se ordena la

inmediata reinstalacién a su empleo y el pago de los haberes dejados de percibir.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 14 de noviembre de 2011.

RAMON SANTIAGO FERNANDEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 14 de noviembre de 2011 y
remitida copia por correo a las siguientes personas:

LCDO JOSE A SILVA COFRESI

FIDDLER, GONZALEZ & RODRIGUEZ, PSC
PO BOX 363507

SAN JUAN PR 00936-3507

SRA WANDA LUGO DE MORENO
DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS
BACARDI CORP.

PO BOX 363549

SAN JUAN PR 00936-3549
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LCDO MIGUEL SIMONET SIERRA
SIMONET SIERRA LAW OFFICE
MARAMAR PLAZA

101 AVE SAN PATRICIO SUITE 1120
GUAYNABO PR 00968

SR EDWIN RIVERA
REPRESENTANTE INTERNACIONAL
UAW LOCAL 2415

EDIF TORRES CPA STE 201

LA CERAMICA

CAROLINA PR 00984

CASO: A-12-1244
A-09-1401

OMAYRA CRUZ FRANCO
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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