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La Unidn de referencia nos solicité que se procediera con el cierre y archivo de la
presente querella por razéon de unas alegadas fallas administrativas del Negociado
de Conciliaciéon y Arbitraje (NCA) en el procesamiento interno de esta querella en
conjunto con unas acciones de la AEE que, alegadamente, le han ocasionado un
perjuicio al aqui Querellado. En atencién a estos planteamientos, analizado el
expediente de autos, las contenciones de las partes y la evidencia presentada

procederemos a adjudicar la presente querella.

RELACION DE HECHOS CONCLUIDOS

1. Con fecha del 11 de febrero de 2004, la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto

Rico (AEE) someti6 ante la consideracion del NCA la correspondiente “Solicitud
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para la Designacion o Seleccién del Arbitro”. La misma fue radicada y recibida

en nuestro NCA el 25 de febrero de 2004.

2. En dicha solicitud la AEE sefial6 que se habia cumplido con el procedimiento
establecido en el Convenio Colectivo antes de solicitar arbitraje. También sefialé
que la controversia se relacionaba con el Despido del Sr. Luis A. Machado
Mercado al amparo del Articulo XLI - Procedimientos Disciplinarios - del
Convenio Colectivo. La AEE le imput6 al trabajador la violacion de las Reglas de
Conducta #30 y la nota #3. Machado Mercado es un empleado afiliado a la
Unidad Apropiada AEE-UITICE.

3. En cuanto a la indicaciéon de la seleccién del Arbitro esta solicité al NCA que

enviara una Terna de Arbitros.

4. En vista de lo anterior, el 17 de marzo de 2004, el Director del NCA, Sr. Angel F.
Ferrer Cruz, procedié a notificar la Terna de Arbitros disponibles para la
“Solicitud de Arbitraje” radicada, a la cual se le asigné el nimero administrativo
A-04-2360. Los Arbitros disponibles para ese caso lo eran la Honorable Lilliam
M. Aulet, el Honorable Benjamin Marsh y el honorable Angel A. Tanco Galindez,

aqui suscribiente.

5. La Terna de Arbitros asi notificada fue enviada correctamente a la AEE, pero por
error, al notificarlo a la unién se le notifico al Presidente de la UTIER, Sr. Ricardo

Santos Ramos; y no a la UITICE.

6. El 6 de abril de 2004, el Presidente de la UTIER, le informé por escrito al Sr.
Benjamin Flores, Administrador General Interino de la Oficina de Asuntos

Laborales de la AEE, que le incluia la terna de Arbitro para la selecciéon
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correspondiente en el caso A-04-2360, entre otros, debidamente tachada e

iniciada por la UTIER.

7. Mediante carta del 12 de abril de 20041, el Lcdo. Ramoén L. Rodriguez Meléndez,
de la Oficina de Procedimientos Especiales de la AEE, comunicé al Director del
NCA que segtn lo dispuesto en el Articulo VII del Convenio Colectivo entre la
AEE y la UITICE Seccién 2, las partes habian seleccionado al arbitro Benjamin
Marsh para que entendiera en el caso A-04-2360 correspondiente un

procedimiento disciplinario al Sr. Luis A. Machado Mercado.

8. Asi las cosas, el 7 de julio de 2004 el Arbitro Benjamin Marsh emiti6 la
notificacién de audiencia citando a la AEE y UTIER para vista de arbitraje a

efectuarse el martes, 8 de febrero de 2005.

9. El17 de agosto de 2004, el arbitro Benjamin Marsh emiti6é una nueva notificaciéon
de vista a la AEE y UTIER que sustituia la emitida el 7 de julio de 2004. En éta se
especificaba los datos omitidos sobre el caso A-04-2360, indicando que la vista se

efectuaria a la 1:30 p.m. Pero dejaba inalterada la fecha de la vista del martes, 8

de febrero de 2005.

10. La vista del 8 de febrero de 2005 fue suspendida, por lo que el arbitro Marsh
emiti6 otra notificacion de vista el 22 de febrero de 2005. Con esta se sefialaba el
caso A-04-2360 para el jueves, 16 de junio de 2005 y se citaban nuevamente a la
AEE y ala UTIER para la vista. La UITICE no fue citada, y la vista fue finalmente

suspendida.

11. Citado asi el caso, la UITICE adviend en conocimiento del transcurso de este caso

en cuanto a las notificaciones enviadas a la AEE y a la UTIER y radica para

! Recibida en el NCA el 26 de abril de 2004.
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12.

13.

14.

15.

conocimiento del NCA un escrito titulado “Mocién”, con fecha del 20 de junio de

2005, recibido el 23 de junio de 2005.

En dicho escrito, el Lcdo. Francisco Ramos Acosta, Representante Legal de la
UITICE, afirmé, en sintesis, que la UITICE tuvo conocimiento de la solicitud de
arbitraje de la AEE a principios de junio de 2005 producto de una investigacion
que realizé por motivo de una citacién para vista que se efectuaria el 16 de junio
de 2005 ante el Arbitro Benjamin Marsh. Que desconocia de la misma porque
nunca le notificaron la designacién del Arbitro mediante terna, que desconocia
que se habia seleccionado un Arbitro entre la AEE y la UTIER y que la UITICE no

particip6 en dicha seleccion.

Por lo anterior, expuso que los errores cometidos en el tramite del caso y
actuaciones de la AEE y la UTIER requerian que el Director del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje, declarase nulo todo lo actuado en el caso por ser estas
actuaciones contrarias a las disposiciones del Convenio Colectivo entre la AEE y

la UITICE y contrario, ademas al Reglamento del NCA.

Solicito, pues, que el Director del NCA o el Arbitro Benjamin Marsh, ordenara el
cierre con perjuicio del mismo para que asi la AEE presentara otro caso ante el

NCA, si lo entendiese procedente.

El Director del NCA, tomando conocimiento de lo anterior, procedi6 el 17 de
agosto de 2005 a enviar una nueva Terna de Arbitros disponibles. En esta
ocasion se le envid al Sr. Francisco Reyes Santos, Presidente de la UITICE y al
Lcdo. Félix Pérez Rivera, Jefe Division de Asuntos Legales de la AEE. En esta
nueva terna el Director del NCA le comunicaba a las partes, AEE y UITICE, que
los honorables Benjamin Marsh, Lilliam Aulet y el Arbitro suscribiente, estaban

disponibles para entender en la controversia. Que desprendieran el volante
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“ Acuerdo sobre Seleccion de Arbitro”, que lo cumplimentaran y lo devolvieran

al NCA dentro de los proximos treinta (30) dias calendarios, a partir del 17 de

agosto de 2005. También les expres6 que “en caso de que una o ambas partes

dejare de notificar el nombre del Arbitro seleccionado, dentro del término antes

mencionado, el NCA procedera a designarlo de la terna sometida”.

El 11 de octubre de 2005, el Director del NCA envidé otra comunicacién al Sr.

Francisco Rivera Santos de la Oficina de Procedimientos Especiales de la AEE y

al Sr. Francisco Reyes Santos, Presidente de la UITICE. En dicha comunicacion

les expres6 que:

El 17 de agosto de 2005 este Negociado envi6 a ustedes una
lista de Arbitros para que seleccionaran uno de ellos para

entender en los casos de referencia.

A pesar de haber

transcurrido los treinta (30) dias reglamentarios, no hemos
recibido notificacién alguna sobre el Arbitro seleccionado.

El Articulo VI, Secciéon (b) del Reglamento para el Orden
Interno de los Servicios de Arbitraje de este Negociado
establece lo siguiente:

“En caso que una o ambas partes dejare de
notificar su seleccién dentro de treinta (30) dias
calendarios, a partir de la fecha de envio de
Terna, el Negociado procedera a designarlo de

la lista sometida”.

Conforme a esta disposicion estamos designando a:

Caso
Nuamero

Asunto

Arbitro Designado

Teléfono

A-04-2360

P.D. - Luis Machado
Mercado (26 febrero)

Angel  A. Tanco
Galindez

754-5302 al 5317

Oportunamente este funcionario les notificara sobre la fecha
de sefialamiento de la vista de arbitraje. Cualquier asunto
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relacionado con el caso pueden dirigirse a este compafiero o
llamarlo por teléfono.

17. Asi las cosas, el 24 de octubre de 2005 2, el Arbitro que suscribe emitié la
notificaciéon de vista nimero 1, en la que citamos para comparecencia al Sr.
Francisco Reyes Santos, Presidente y Representante de la UITICE y al Ledo. Félix
E. Pérez Rivera, Administrador de la Oficina de Procedimientos Especiales de la
AEE. En esta le notificamos a las partes que la vista del caso de arbitraje se
celebraria el lunes, 19 de junio de 2006, a las 8:30 a.m., en el NCA del

Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.

18. Citado asi el caso para vista de arbitraje, el licenciado Ramos Acosta,
Representante Legal de la UITICE, se comunicé via telefénica con el suscribiente
y solicité examinar el expediente del caso en presencia de este Arbitro.

Accedimos y examinado el mismo nos expresé que:

a. la UITICE habia radicado una “Mocién” el 23 de junio de 2005 en la que
realizaba unos planteamientos al Director del NCA y al arbitro Benjamin

Marsh y que la misma no se encontraba en el expediente;

b. que los planteamientos expuestos en dicha mocién no habian sido

resueltos en forma alguna por el NCA;

c. que con posterioridad a la radicacién de la “Mociéon” del 23 de junio de
2005” y haber comparecido la UITICE representada por su abogado, se
curs6 otra notificacion de audiencia por el NCA sin que la misma le fuera

notificado a él como abogado de la UITICE;

2 Por error mecanografico se escribié el afio 2006 cuando debié leer 2005.
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19.

20.

21.

22.

23.

d. que el NCA designé al Arbitro suscribiente para actuar en este caso sin
que previamente se le notificara la terna, ni notificarle a él como abogado

tal designacion y las razones para ello; y

e. que el Arbitro suscribiente emitié un sefialamiento de vista para el 19 de

junio de 2006 sin habérselo notificado a él como abogado.

Tales expresiones y planteamientos los recogi6, como habia adelantado,

mediante una “Mocién” escrita del 13 de junio de 2006.

Al igual que hizo en la Mocién del 20 de junio de 2005, expres6é que las
actuaciones de la AEE y del NCA habian “ lesionado los derechos del querellado,
Luis A. Machado Mercado, bajo el Convenio Colectivo, el Reglamento del NCA y

la Constituciéon del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”.

Solicité al Arbitro la suspension de la vista del 19 de junio de 2006, para una
fecha posterior, por razones de salud del querellado Machado, de forma tal que
el NCA atendiera y resolviera lo planteado en las mociones presentadas el 20 de
junio de 2005 y 13 de junio de 2006, en las que solicitaba el cierre del caso por las
alegadas faltas cometidas por el NCA y la AEE en alegado perjuicio del
Querellado.

En respuesta a las Mociones enviadas por la representacion legal de la UITICE, la
Lcda. Marilyn Rivera Meléndez, Jefa Subdivision Oficina de Procedimientos
Especiales de la AEE, present6 su oposicion a la suspension de la vista y a la

solicitud del cierre del caso.

Sostuvo, entre otros, que la AEE si notific6 a la UITICE la selecciéon del Arbitro
Benjamin Marsh y que no le asistia la razén a la UITICE en su solicitud de cierre

del caso. Expresé que en situaciones similares donde ocurria un error humano el
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NCA lo que hacia era enviar otra Terna de Arbitros y que eso fue lo que hizo el
Director del NCA en el caso. Que fue la UITICE quien no devolvié la terna, por
lo que el Director del NCA conforme a su Reglamento procedi6é a designar el

arbitro que entenderia de entre la terna enviada a la AEE y UITICE.

24. De igual forma, la AEE cuestion6 la acciéon de la UITICE de alegar que su Mocion
del 20 de junio de 2005 no habia sido contestada. Afirmé que el NCA notifico el
11 de octubre de 2005 la designacién del Arbitro que suscribe y que el 24 de
octubre de 2005, éste notifico el sefialamiento de vista para efectuarse el 19 de
junio de 2006 y que a pesar de esto no fue sino hasta ocho (8) meses mas tarde
que se solicitaba la suspension del caso alegando que el NCA no habia

contestado su Mocién del 20 de junio de 2005.

25. Senal6 que el NCA si contest6 la Mocion de la UITICE porque envié una nueva
terna y la designaciéon de un nuevo Arbitro, contesté y resolvié la Mocién del 20
de junio pasado enviando una nueva Trena de Arbitros. También agregé que en
sus Mociones la UITICE alega que los actos de la AEE lesionan los derechos del
empleado sin ofrecer prueba que sustente su contencién, por lo que son

alegaciones que de por si no representan prueba.

26. En vista de los planteamientos realizados tanto por la UITICE como por la AEE,
resolvimos acceder (con la oposicion de la AEE) a la peticion de suspension de la

UITICE por las razones que expuso sobre la salud del querellado Machado.

27. Resolvimos, ademas, atender en primera instancia la solicitud de cierre del caso

presentada por la UITICE, mediante la comparecencia escrita3 de los letrados de

3 Esto por cuanto el Arbitro que, a pesar de que le sugiri6 que las partes comparecieran a la vista que
estaba citada para el 19 de junio de 2006, el Lcdo. Francisco Ramos Acosta tuvo reparos por entender que
el Arbitro tenia la facultad y todos los elementos y evidencia para atender y resolver este asunto sin
necesidad que las partes comparecieran fisicamente al NCA a una vista argumentativa en apoyo a las
posiciones.
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las partes. Para ello le concedimos a la AEE hasta el jueves, 22 de junio de 2006
para que replicara a las mociones del abogado de la UITICE. Esta compareci6 a

tiempo, mediante escrito del 16 de junio de 2006, el cual fue recibido via fax el 19

de junio de 2006.

28. Por cuanto, el Ledo. Francisco Ramos Acosta de la UITICE y la Lcda. Marilyn
Rivera estdn de acuerdo de que nos expresemos sobre los asuntos aqui
planteados y de que contamos con el beneficio de las posiciones de éstos,

estamos en posicion de resolver.

OPINION

La representacion legal de la UITICE nos solicita el cierre con perjuicio y archivo
del caso y basa su solicitud en que el NCA, en las etapas administrativas iniciales de
este caso, notifico y envi6é a la UTIER y no a la UITICE la terna de arbitraje y las
notificaciones de vista. Alega que con tal acciéon se le han lesionado los derechos al
empleado aqui querellado bajo el Convenio Colectivo, el Reglamento del NCA y de la
Constitucién del Estado Libre Asociado PR. Concurrimos con la AEE sobre que no le
asiste la razén y que no procede que se declare el cierre con perjuicio de este caso.

Aun cuando el NCA en las etapas administrativas e iniciales en el presente caso
emiti6 unas Ternas de Arbitros (Listas de arbitros disponibles para resolver la o las
controversias planteadas) a la AEE y a la UTIER, y que se emitieron dos (2)
notificaciones de audiencia para vista, ello no implica que el caso deba ser cerrado por
tal razon. A pesar que la UITICE no fue notificada de esto en esta etapa inicial, lo cierto
es que ello no provocdé en forma alguna el perjuicio que nuevamente alega la

representacion legal de la UITICE. De hecho, el representante legal no dice ni especifica
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en qué forma o manera le fueron lesionados su derechos y qué derechos fueron
lesionados. Lo cierto es que al Querellado se le ha garantizado su debido proceso de
ley. A él ni a su Unién no se le privo ni se le ha privado de su derecho a una vista donde
pueda exponer su defensa, mediante la presentaciéon de la prueba que estime
conveniente, tampoco se le ha excluido de su derecho a conocer los cargos disciplinarios
que se le imputan, ni tampoco la oportunidad de ser confrontado y confrontar la prueba
que en su dia debera exponer la AEE sobre le proceso disciplinario iniciado.

Todavia mdas. Una vez el NCA advino en conocimiento de que,
inadvertidamente, se le notificé la Terna de Arbitros y las notificaciones de audiencia a
la UTIER, uno de los cuatro (4) sindicatos que existen en la AEE, se procedi6 a corregir
inmediatamente tal inadvertencia administrativa. Como surge del expediente, el NCA
emitié una nueva y correcta notificaciéon de Terna el 17 de agosto de 2005 ala AEE y a la
UITICE, dejando sin efecto la Terna de Arbitro previa y las notificaciones de audiencia
anteriormente cursadas en el caso emitidas por el arbitro Honorable Benjamin Marsh,
quien procedié a devolver el expediente de autos para que procediera su el curso
ordinario. El distinguido abogado de la UITICE expresa que ésta no particip6é del
proceso de seleccién del &rbitro Benjamin Marsh y que no le notificaron ni la terna de
Arbitro ni las notificaciones de audiencia. Precisamente, eso fue lo corrigi6 el Director
del NCA, el Sr. Angel F. Ferrer Cruz, cuando procedi6 a enviar a la AEE y a la UITICE
una nueva Terna de Arbitro el 17 de agosto de 2005; lo cual dej6 sin efecto las

notificaciones anteriormente. Con ello, resolvemos, quedaron salvaguardados todos los
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intereses de las partes en esta etapa inicial de los procedimientos administrativos y ante
el NCA.

En cuanto a la expresiéon de la representacion legal de la UITICE de que
procede el cierre del caso, por que no se le notificé a él como abogado, la nueva Terna
de Arbitros del 17 de agosto de 2005, la designacién de arbitro del 11 de octubre de
2005 y la notificacion de audiencia del 24 de octubre de 2005, s6lo basta realizar varios
sefialamientos.

En primer lugar, no procede el cierre del caso por estas razones. En autos el
NCA cumplié con el debido proceso de ley al, emitir conforme su reglamentacién, una
nueva notificacion de Terna de Arbitros a las partes en el presente caso; esto es al
notificar la misma tanto a la AEE como a la UITICE. Surge del examen que hemos
realizado que la Terna de Arbitro fue enviada a la UITICE por el Director del NCA a la
atencion de su Presidente, Sr. Francisco Reyes Santos, a la direccién que obra notificada
en autos?. Por lo tanto, habiéndole notificado correctamente a la parte, UITICE, se
cumplié con el Articulo VI - Solicitud para Designacién o Seleccién del Arbitro - del
Reglamento del cual se desprende que son a las partes a las que se le dirige todos los
asuntos que alli se disponen con respecto a la solicitud de una lista de arbitros (o terna).
No surge ni le asiste el derecho alegado por el abogado de la UITICE de que se le envie
a él la notificacion de terna en cuestion. En vista de que la misma si le fue enviada a la
UITICE como una parte en el caso, no vamos a intervenir en los procesos internos de

ésta, en cuanto a la selecciéon de los candidatos o candidatas arbitros que habran de

* Notificacion que, es menester sefialar, no fue devuelta al NCA por el Servicio de Correos Federal en Puerto Rico.
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entender en la controversia. S6lo nos limitamos a enviarles a las partes las Ternas de
Arbitros correspondientes para que éstas realicen la seleccién pertinente, sin entrar en si
son éstas quienes realizan el proceso de seleccion o si le brindan participacién a sus
abogados en el mismo. En todo caso, habiendo recibido la UITICE, como parte del caso,
la Terna de Arbitros correspondiente a este caso le compete a ésta y no al NCA decidir
qué participacion, si alguna, tendria su representante legal en la seleccion del mismo
con el envié de la Terna. Por lo tanto, le corresponde a la UITICE, con parte, o a su
abogado, como su contratado, establecer los arreglos que entienda pertinentes para que
unas vez la parte reciba por parte del NCA la Terna de Arbitros correspondiente, ésta se
la envié a su abogado, sin inmiscuir la NCA en ese asunto interno de la Unién.

En segundo lugar, tampoco procede que el NCA notificara la designaciéon del
Arbitro suscribiente al abogado de la UITICE, como tampoco las razones para ello. En
esta etapa del procedimiento esa obligacién de notificacién es, como expresaramos
anteriormente, para las partes. El NCA cumplié con lo anterior, cuando por medio de
su Director notificé a la AEE y a la UITICE el 11 de octubre de 2005, la designacion
realizada y las razones para ello. En el presente caso enviada la Terna de Arbitros el 17
de agosto de 2005 al Sr. Francisco Reyes Santos, Presidente de la UITICE; y al Lcdo.
Francisco Rivera Santos, de la Oficina de Proyectos Especiales de la AEE; y no recibido
su seleccion de arbitro dentro del término de tiempo establecido, el Director del NCA
procedio a designar al arbitro que entenderia en la controversia y a notificar a las partes
dicha designacion y la razon para ello. Esto a tenor con la facultad conferida al amparo

del Articulo VI, Seccién (b) del Reglamento para el Orden Interno de los Servicios de
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Arbitraje del NCA, que establece que: “En caso que una o ambas partes dejare de notificar
su seleccion dentro de treinta (30) dias calendarios, a partir de la fecha de envio de Terna, el
Negociado procederd a designarlo de la lista sometida”.

En cuanto al tercer planteamiento, sobre que la notificaciéon de la vista de
arbitraje debia ser enviada al abogado de la UITICE, resolvemos que el NCA no tenia ni
tiene la obligacién de hacerlo y que en autos notificéd correcta y oportunamente a la
UITICE la vista de arbitraje. Para ver que no le asiste el alegado derecho al letrado y
que tampoco procede su peticiéon de que se cierre del caso por este motivo, basta con
referirnos al Articulo XI, sobre la Vista de Arbitraje y Facultades del Arbitro, Inciso
(b), que dispone que “ EI Arbitro determinard la fecha, hora y sitio de la celebracion de la vista

de arbitraje y notificard a las partes, por correo ordinario y por cualquier otro medio que

entienda apropiado, con no menos de diez (10) dias laborables con antelacion a la fecha de la
vista.” Nada dice sobre que el arbitro, habiendo notificado a las partes la vista de
arbitraje, debera notificar al representante legal de éstas. En autos, el NCA a través del
Arbitro suscribiente, en atencion a la facultad conferida, determiné la fecha, la hora y
sitio de la celebracién de la vista, y la notific6 a la AEE y a la UITICE.

Y lo hizo con mas de siete (7) meses de antelacion a la fecha de la vista. Es decir, la
UITICE por medio de nuestra notificaciéon tuvo conocimiento de la misma desde el 24
de octubre de 2005, cuando se le informé que la vista del caso tendria lugar el lunes, 19
de junio de 2006; a las 8:30am en el NCA. En fin, resolvemos que el NCA actu6

correctamente cuando las partes UITICE y AEE fueron puestas en conocimiento sobre
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cuando se efectuaran los procedimientos arbitrales, tal y como dispone el Reglamento
del NCA sobre las notificaciones de vista.

En atencién a todo lo antes dicho, concluimos que no procede la peticiéon de
cierre del presente caso por las razones planteadas por el licenciado Francisco Ramos
Acosta en sus escritos. Acceder a ello constituiria una accién absurda y onerosa para la
AEE porque la estarfamos desprotegiendo de su derecho a ventilar su caso en el foro y
procedimientos que las partes escogieron y negociaron en su Convenio Colectivo para
que resolvieran sus controversias laborales. Esto por una inadvertencia del NCA, ajena
a la AEE, ocurrida en las etapas iniciales y administrativas en el procesamiento interno
del caso, que fue corregida oportunamente y que no lesion6 el debido proceso de ley o
derechos de la UITICE y del Querellando en el presente caso. Hacerlo contravendria lo
establecido en nuestro Reglamento de que “la justicia y la racionabilidad en el proceso
prevalecerdn en la resolucion de las controversias” 5. Y todavia mas, cuando a pesar de que
el NCA subsand la situacién de la falta de notificacion a la UITICE desde el 17 de agosto
de 2005, cuando se le notificé correcta y oportunamente una nueva Terna de Arbitros
para el caso, de que el 11 de octubre de 2005 se le notificé a la UITICE la decisién del
NCA sobre la designacion que hizo sobre el arbitro que entenderia en la controversia, y
que desde el 24 de octubre de 2005 esta conocia de la vista de arbitraje del 19 de junio de
2006 porque le fue notificada por el Arbitro suscribiente, no fue sino hasta casi ocho (8)
meses después que el abogado de la UITICE le plantea por primera vez a este Arbitro el

asunto sobre que el caso se debe cerrar porque no se le notificé a él ni la Terna para

® Articulo IV, Inciso (d), sobre la Aplicacién e Interpretacién, del Reglamento del NCA.
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escoger al arbitro, la designaciéon de este por parte del Director del NCA vy la
notificacién de vista. En adicion a que en esencia ninguno de los planteamientos hechos
procede en derecho, opinamos que el planteamiento es uno tardio, pues, la UITICE o
su abogado debieron plantear este asunto oportunamente desde el envio de la nueva
terna de arbitros, la notificacién sobre la designacion de arbitro y la notificacion de la
vista a la UITICE y no lo hicieron.

Por entender que los pronunciamientos anteriores disponen adecuadamente de
la controversia planteada, emitimos el siguiente:

LAUDO DE ARBITRAJE

En vista de todo lo antes expuesto, resolvemos que los planteamientos expuestos
parta el cierre de la querella presentada no proceden. Se desestiman los mismos. En
consecuencia, la AEE y la UITICE deberan comparecer ante nos para ventilar en
audiencia de arbitraje los méritos del caso bajo el nimero administrativo A-04-2360, el
jueves, 28 de septiembre de 2006, a las 8:30 a.m. en el Negociado de Conciliacién y

Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en Hato Rey, Puerto Ricoa 29 de junio de 2006.

ANGEL A. TANCO GALINDEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 29 de junio de 2006. Se envia copia por

correo en esta misma fecha a las siguientes personas:
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SR FRANCISCO REYES SANTOS
PRESIDENTE

UITICE

PO BOX 2038

GUAYNABO PR 00970

LCDA MARILYN RIVERA MELENDEZ
OFICINA PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
AUTORIDAD ENERGIA ELECTRICA

PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

LCDO RAMON L RODRIGUEZ MELENDEZ
OFICINA PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
AUTORIDAD ENERGIA ELECTRICA

PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

LCDO FRANCISCO J. RAMOS ACOSTA
BANCO COOP PLAZA 1204-B

PONCE DE LEON 623

SAN JUAN PR 00917-4832

YESENIA MIRANDA COLON
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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