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GARCIA TRUCKING SERVICES, | LAUDO DE ARBITRAJE

INC.
(Compaiiia) CASO NUM: A-06-5811
SOBRE: ARBITRABILIDAD
PROCESAL
Y

CASO NUM: A-04-981

) SOBRE: ABANDONO DE EMPLEO
UNION DE TRONQUISTAS DE

PUERTO RICO ARBITRO:
(Union) BENJAMIN J. MARSH KENNERLEY

I. INTRODUCCION

La audiencia del presente caso se efectud en las instalaciones del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San
Juan, Puerto Rico, el 2 de marzo de 2005. El mismo qued6 sometido el 27 abril de 2005,
fecha en que vencio6 el término concedido a las partes para someter alegatos escritos.

La comparecencia registrada fue la siguiente: “Por la Compafia”: el Lcdo.
Ruperto Robles, Portavoz y Asesor Legal y el Sr. José Garcia, Vice-Presidente. “Por la
Unioén” la Leda. Loira M. Acosta, Portavoz y Asesora Legal; el Sr. Heriberto Garcia,

Delegado y Testigo; y el Sr. Ramoén Caraballo, Querellante y Testigo.

'!Numero administrativo asignado al planteamiento de arbitrabilidad procesal.
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II. SUMISION
Las partes no lograron un acuerdo de sumisién. Sin embargo, en el uso de la
facultad concedida a este Arbitro, mediante lo dispuesto en el Reglamento Para el
Orden Interno de los Servicios de Arbitraje?, determinamos que el asunto preciso a
resolver consiste en:
Que el Arbitro determine, conforme al Convenio
Colectivo y la prueba presentada, si la querella es o no
arbitrable procesalmente.
De ser arbitrable, que el Arbitro determine conforme
a derecho, el Convenio Colectivo y la prueba presentada si el
Querellante fue o no despedido el 14 de agosto de 2003. De
encontrar que fue despedido, que se determine si el mismo
estuvo o no justificado. Si el despido no estuvo justificado el
Arbitro emitird el remedio adecuado.

III. DISPOSICIONES CONTRACTUALES ATINENTES AL CASO

Articulo III3
Derechos de la Gerencia

La Unioén reconoce que la administracion de la Companiia y
la direccién de la fuerza obrera son prerrogativas exclusivas
de la Compaiiia. Por lo tanto, salvo como expresamente se
limite por los términos de este Convenio, la Compafia
retiene y retendré el control exclusivo de todos los asuntos
concernientes a la operacién, manejo y administraciéon de su
negocio incluyendo, pero sin que ésto se interprete como
una limitacién, la administraciéon y manejo de sus
departamentos y operaciones, la organizacion y métodos de
trabajo, los procesos, métodos y procedimientos para rendir
el servicio, la determinacién del equipo, piezas, partes y
servicios a ser comprados, la asignacién de horas de trabajo,

2 Articulo XIV - Sobre la Sumisién: En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de
sumision llegada la fecha de la vista, el Arbitro requerira un Proyecto de Sumisién a cada parte previo al
inicio de la misma. El Arbitro determinara el(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en
consideracion el Convenio Colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida.

3 Convenio Colectivo vigente desde el 15 de julio de 2002 hasta el 14 de julio de 2007.
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la direccion del personal, el derecho de emplear, clasificar,
reclasificar, transferir y disciplinar empleados, y todos las
funciones inherentes a la administracién y/o manejo del
negocio.

Articulo XXVII
Procedimiento de Quejas v Agravios

Secciéon 1. Sumision

Cualquier querella que tengan las partes en cuanto a
la interpretacion o aplicacion del Presente Convenio
Colectivo se resolvera del siguiente modo:

Querellas de los empleados:

A. Cuando un empleado o la Unién tenga una querella
sobre la administracién o interpretacion del presente
Convenio Colectivo, deberd discutirla con el Delegado,
quien luego de estudiar el caso, lo presentard ante el Jefe
inmediato dentro del término de cinco (5) dias laborables
del evento que causé la querella.

B. De no haber acuerdo en el paso previo, el Delegado
General, luego de estudiar el caso, lo discutird con el
Gerente de Relaciones Industriales o su representante
dentro del término de cinco (5) dias laborables de haber
concluido el paso previo. De no llegar a un acuerdo
satisfactorio, el caso pasara a la consideracién del
Representante de la Union.

C. De no haber acuerdo en el paso previo, el Representante
de la Unién, luego de estudiar el caso, lo presentara ante
el Gerente General o su representante dentro del término
de cinco (5) dias de haber concluido el paso previo.

D. De no haber acuerdo en el paso previo, el caso pasard a la
consideracién del Secretario Tesorero de la Unién o la
persona designada, quién de no estar conforme con la
posicion de la Compania, solicitara una vista con el
Presidente de la Compafiia. Si éstos no logran un
acuerdo, la Unién podré solicitar Arbitraje dentro de los
diez (10) dias laborables de haber concluido este paso.
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E. De no iniciarse una querella, o presentarse de un paso a
otro dentro de los términos sefialados en este Articulo, se

tendréd por abandonada.

Nombramiento de Arbitro

Cuando las partes acuerden someter el caso ante
un Arbitro, éste sera seleccionado de una terna a ser
sometida por el Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos de Puerto Rico.

Laudo

El Laudo del Arbitro serd conforme a derecho y
una vez asi rendido sera final y firme, disponiéndose que
ningtn Laudo podra enmendar el Convenio a no ser que
la ley aplicable sea contraria.

IV. RELACION DE HECHOS

1.

El Sr. Ramoén Caraballo, aqui querellante, se desempefiaba como Carpintero para
Garcia Trucking Service.

El 14 de agosto de 2003, el Sr. José Garcia, Presidente de la Companiia, le impartié
instrucciones al Querellante para .que acomodara una motora acuatica en un
cajon de madera.

En ese instante el Querellante le indic6 al sefior Garcia que el referido cajon era
muy pequeiio y que habia que hacer uno nuevo.

El sefior Garcia reaccionando al comentario del Querellante le ordené que
“ponchara y se fuera”.

El Querellante entendié que habia sido despido, por lo que ese mismo dia se

querell6 con la Unioén.
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6. El 18 de agosto de 2003, la Companiia le envio una carta al Querellante con copia
a la Unién, donde se le indic6 lo siguiente:*
El jueves, 14 de agosto del afio en curso, se le
notific6 que sus tareas de trabajo habian terminado
por el dia y se le dijo que ponchara.
Sin embargo, a esta fecha ni usted, ni la unién
que le representa han hecho gestiones para justificar
sus ausencias consecutivas. Esperamos se comunique
lo antes posible para de esta manera aclarar esta
situacion.
De no recibir noticias en los préximos tres (3)
dias de cualquiera de las dos partes, entenderemos que
no existe ningtn interés de continuar trabajando con
nuestra Compafiia.
7. El 25 de agosto de 2003, la Unién le envi6 una carta al Patrono donde le indic6
que el Querellante fue despedido injustificadamente.>
8. El 26 de agosto de 2003, el Patrono le escribe a la Unién informéndole que el
Querellante no fue despedido y que se comunicaran para indicarles el dia y la
hora en que éste podia comenzar a trabajar.®
9. El 28 de agosto de 2003, la Unién le envié un comunicado al Patrono

informéandole que el querellante habia llamado varias veces a la Compafiia para

conocer su horario de trabajo y éstos no se lo habian provisto.”

4 Exhibit 4 del Patrono.
5 Exhibit 1 de la Unién.
6 Exhibit 5 del Patrono.
7 Exhibit 2 de la Unién.



LAUDO DE ARBITRAJE 6 CASO NUM. A-04-918

10.

11.

12.

13.

14.
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El 2 de septiembre de 2003, José Garcia, le envié una carta al Sr. German
Vazquez, Secretario Tesorero de la Unién, donde le informé que el Querellante
debia comunicarse en horas laborables con el Supervisor de Operaciones para
conocer su horario de trabajo.?
El 23 de septiembre de 2003, la Union radicé una querella en el Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, por
el alegado despido del Querellante.
El 25 de septiembre de 2003, las partes se reunieron en la oficina del Lcdo.
Ruperto Robles y acordaron que el Querellante comenzaria a trabajar a las 9:00
a.m. del 29 de septiembre de 2003.
Cuando el Querellante se present6 a trabajar fue asignado a realizar labores de
mantenimiento de en el patio las facilidades.
Ese dia el Querellante se marché sin haber completado su jornada de trabajo

diaria.

V. ALEGACIONES DE LAS PARTES

Al inicio de los procedimientos de rigor el Patrono levanté la defensa de

arbitrabilidad procesal bajo el fundamento de que el 14 de agosto de 2003, la Unién

radicé una querella alegando el supuesto despido del Querellante. Sin embargo, ese

dia, segtin el Patrono, el Querellante no fue despedido. El Querellante mal interpret¢ la

orden dada a éste de que “ponchara y se fuera” porque habia ya terminado sus labores

del dia.

8 Exhibit 6 del Patrono.
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Ademas, argumenté que el Querellante trabaj6 el 29 de septiembre del 2003.
Que ese mismo dia éste abandono su empleo y no regres6 al mismo. Afiadiendo que si
la Union alega que el despido del Querellante fue el 29 de septiembre de 2003 y no el 14
de agosto de 2003 la querella no es arbitrable procesalmente, ya que en el incidente de
septiembre la Unién no siguié los pasos acordados en el Procedimiento de Quejas y
Agravios.

La Unioén, por su parte, argumentd que en efecto el despido ocurri6 el 14 de
agosto de 2003. Que el Querellante se present6 a trabajar el 29 de septiembre; luego
que la Compaiiia y la Unién llegaran a un acuerdo referente al caso de éste y otros
unionados. Acuerdos que el Patrono no cumplié por lo cual se decidi6é continuar con el
procedimiento de arbitraje iniciados sobre la base del incidente del 14 de agosto de
2003.

De entrada debemos sefialar que los planteamientos de arbitrabilidad procesal
son levantados cuando se alega que no se siguio la radicacion de la querella conforme al
Articulo de Quejas y Agravios, no se observé un término o no se tramit6 el mismo ante
la persona designada. Sin embargo, en este caso si se observo el Articulo de Quejas y
Agravios el cual se activo con el incidente del 14 de agosto de 2003. Sobre este asunto el

Tribunal Federal definié, claramente, en John Wiley & Sons v. Livingston, 376 U.S. 543,

547, 557; 1o que constituye la arbitrabilidad procesal.

La llamada Arbitrabilidad Procesal se refiere a si los
Procedimientos de Quejas y Agravios establecidos en el
convenio o parte de ellos, aplican o no a una controversia en
particular;, o si tales procedimientos han sido o no
observados o si cuando sin excusa, algunos de los
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procedimientos establecido en el convenio no se observa,
anulandose con tal accion o inaccion la capacidad del
Arbitro para intervenir en tal o cual controversia.

Por lo tanto, en ausencia de evidencia que demuestre que no se observo el
referido procedimiento en el incidente del 14 de agosto de 2003, emitimos el siguiente
laudo:

VI. LAUDO

La querella es arbitrable procesalmente.
VIL. MERITOS

El Patrono niega que el querellante fuera despedido el 14 de agosto de 2003. Este
alegd que lo que ocurrié6 fue un malentendido. Que el 14 de agosto de 2003, el
querellante fue instruido a que “ponchara” porque sus tareas de trabajo habian
terminado por ese dia. Que luego de conversar con la Unién, se aclaré el malentendido
y se acord6 que el Querellante regresara a trabajar el 29 de septiembre de 2003. Que
éste regresé a trabajar el antedicho dia pero abandoné su area de trabajo y luego de ese
dia éste no ha vuelto al trabajo.

La Unién por otro lado, argumenté que el Querellante fue despedido
injustamente. Aleg6 que el Patrono lo despidi6 luego de éste, alegadamente, exhibir un
patrén de persecucion contra €l por su participacion en actividades sindicales.

A los efectos de probar dicho patrén presenté el testimonio del Querellante. Este
declar6é que el Presidente de la Compafia le instruyé que acomodara una motora

acuatica dentro de un cajén mas pequefio al que estaba preparando. Este expres6 que le

indicé que la motora acudtica era muy grande para un cajon mas pequefio. Que el
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Presidente de la Companiia le grit6 “poncha y vete”; por lo que éste entendié que habia
sido despedido.

Analizada y aquilatada la prueba documental y la testifical sometida por las
partes, concluimos que el Querellante no fue despedido el 14 de agosto de 2003. Dicha
conclusion descansa sobre varios puntos fundamentales los cuales discutiremos a
continuacion. Veamos

De la prueba presentada surgié que las partes luego de una serie de
conversaciones aclararon lo sucedido el 14 de agosto de 2003 y llegaron a un acuerdo.’
Que dicho acuerdo era que el Querellante se presentara a trabajar el 29 de septiembre
de 2003.10 Por ultimo, el propio querellante admitié que trabajé el 29 de septiembre,
pero se fue porque entendidé que no se estaba cumpliendo con lo acordado con la Unién;
indicando que no le asignaron tareas de carpinteria, sino de recogido de basura en el
patio de las instalaciones de la Compafiia por lo que entendi6 que estaba siendo
perseguido y decidio irse.

Sobre este dltimo punto es necesario sefialar que sdlo se presentaron las
alegaciones del Querellante en cuanto a la supuesta persecucién y el incumplimiento
del acuerdo.

Como vemos en este caso no se configur6 despido alguno conforme al incidente
del 14 de agosto de 2003. La prueba evidenci6 que lo que aconteci6 fue un

malentendido entre el Presidente de la Companiia y el Querellante.

9 Ver Exhibits 3, 4,5, 6 y 7 del Patrono y Exhibits 1,2, 3, 4 y 5 de la Unién.
10 Exhibit 1 del Patrono.
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A tenor con el andlisis anterior, emitimos el siguiente laudo:
VIII. LAUDO

Determinamos que conforme a derecho, el Convenio Colectivo y la prueba
presentada el Querellante no fue despedido el 14 de agosto de 2003. Se insta a las partes
a reunirse y conversar sobre la reinstalaciéon sin paga del querellante en la plaza de
Carpintero.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 15 de septiembre de 2005.

Benjamin J. Marsh Kennerley
Arbitro

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy, 15 de septiembre de 2005; y se remite copia por correo

en esta misma fecha a las siguientes personas:

SR JOSE A GARCIA
VICE-PRESIDENTE

GARCIA TRUCKING SERVICES INC
PO BOX 10016

SAN JUAN PR 00922

SR HERIBERTO GARCIA
DELEGADO

UNION DE TRONQUISTAS DE PR
352 CALLE PARQUE

SANJUAN PR 00912
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LCDO RUPERTO J ROBLES
BUFETE ROBLES & FRIAS
PO BOX 363973

SAN JUAN PR 00936-3973

LCDA LOIRA M ACOSTA BAEZ
OFICINA DE ARBITRAJE Y LEGAL
UNION DE TRONQUISTAS DE PR
352 CALLE PARQUE

SAN JUAN PR 00912

CASO NUM. A-04-918
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Milagros Rivera Cruz
Técnica Sistemas de Oficina
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