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LAUDO DE ARBITRAJE
BACARDI CORPORATION
(Patrono) CASO NUM. A-04-2623
SOBRE:
ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA
Y
CASO NUM. A-06-1428
) SOBRE:
UNION INTERNACIONAL U.A.W. ARBITRABILIDAD PROCESAL
(Unién)
ARBITRO:
MAITE A. ALCANTARA MANANA

I.  INTRODUCCION

La audiencia en el caso de autos se efectué en el Negociado de Conciliacién y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San Juan, Puerto Rico, el
6 de septiembre de 2005. La comparecencia fue la siguiente:

POR EL PATRONO: Lcdo. José A. Silva Cofresi, Representante Legal y Portavoz;
Sra. Wanda Moreno, Vicepresidenta de Recursos Humanos y Administracién; y los Dres.
Francisco Amador Miranda, y Rafael Rosario, en calidad de testigos.

POR LA UNION: Lcdo. Victor Bermtidez, Representante Legal y Portavoz; Sr. Luis

Santiago, Presidente; y la Sra. Ivelisse Pagan, querellante.
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II.  SUMISION

No hubo acuerdo en torno a los términos de la sumisiéon. Por lo cual, cada parte
sometio su respectivo proyecto. Los mismos expresan lo siguiente:

PATRONO:

Determinar si la querella presentada por la Unién es o no
arbitrable procesal y sustantivamente. De determinarse que lo es,
determinar si la Compaifiifa cumplié o no con el Articulo 13 del
Convenio vigente.

UNION:

Determinar si la suspensiéon de la cual fuera objeto la Sra.
Ivelisse Pagan fue o no contraria al Convenio Colectivo vigente y a las
leyes aplicables.

Conforme a lo dispuesto en el Reglamento para el Orden Interno de los Servicios de
Arbitraje, y en consideraciéon con la prueba presentada y el Convenio Colectivo,
determinamos que el asunto a ser resuelto es el siguiente:

Determinar si la Arbitro posee o no jurisdiccion en la presente
controversia. De ser en la afirmativa, determinar si el presente
caso es o no arbitrable, en su modalidad procesal. De ser
arbitrable, determinar si la Compafiia actué conforme lo
dispone el Convenio Colectivo, al no reinstalar en su puesto a
la empleada Ivelisse Pagén. Proveer el remedio adecuado.
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III. DISPOSICIONES CONTRACTUALES APLICABLES
ARTICULO VIII
Quejas y Agravios

Secciéon 1

Seccion 2 - Procedimiento Quejas y Agravios

Si surgiese cualquier controversia, disputa, conflicto, o
cualquier mala interpretacion por cualquier motivo entre la
Unién y la Compafiia durante la vigencia del Convenio
Colectivo que envuelva el significado y la aplicaciéon de este
Convenio o cualquier otra controversia, disputa o conflicto
entre la Unién y la Compaiiia sobre la suspension o despido de
uno o mas empleados, segin mas adelante se define, dicho
asunto serd resuelto en forma final e inapelable. Este
procedimiento se aplicard s6lo a aquellos asuntos que se
originen durante el término especifico de este Convenio
Colectivo y los mismos podran ser procesados a través de este
procedimiento después de expirado el Convenio proveyendo
que se cumplan los términos y condiciones de este Convenio
Colectivo.

Seccién 3 - Primer Paso

Cualquier querellante puede llevar a su supervisor
inmediato cualquier asunto por el cual se sienta agraviado.
Esto puede ser hecho verbalmente entre el empleado y su
supervisor. El supervisor y el empleado pueden tratar de
resolver el asunto por medio de tal discusiéon. El empleado
podra solicitar la presencia del delegado.

Seccién 4 - Segundo Paso

Sino hay arreglo de la queja o agravio en el primer paso,
el empleado querellante o la Unién presentard la querella por
escrito en el segundo paso al Director de Recursos Humanos o
su representante autorizado. Tal querella debe exponer los
datos del incidente en el cual se basa la reclamaciéon; debe
especificar la seccion o secciones del Convenio que se
consideren violadas, y debe proponer la solucién buscada por
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el empleado querellante o por la Unién. Irrespectivamente del
tiempo de cualquier discusion en el primer paso, la querella
por escrito en el segundo paso debe ser presentada dentro de
los cinco (5) dias laborables que siguen a los hechos objeto de la
querella. La querella debera ser presentada al Director de
Recursos Humanos o su representante designado. Si la
querella no es presentada al Director de Recursos en la forma
establecida arriba y dentro del tiempo limite prescrito, el
asunto sera considerado definitivamente arreglado y/o que se
ha desistido de la querella. El Director de Recursos Humanos
tendra cinco (5) dias laborables después del recibo de la queja
escrita para dar una contestacion. Si tal contestaciéon no es
dada por escrito dentro del periodo de tiempo prescrito, se
presumird que la querella o agravio quedara resuelta a favor de
la otra parte sin necesidad de ir al tercer paso.

Seccidon 5
ARTICULO XIII

Examen Médico
Seccion 1 - Examenes Médicos

La Compania podra requerir que los empleados se
sometan a examenes fisicos. Examenes fisicos requeridos por
la Compafila o cualquier agencia gubernamental, seran
pagados por la Compafiia. A los empleados se le pagara sé6lo
por el tiempo de trabajo perdido para los exdmenes médicos
durante horas de trabajo. La Compariia seleccionara el médico
o el examinador médico.

Seccion 2 - Evaluacion Médica

Si el doctor de la Compaiiia, previo examen al efecto,
segin establecido en la Secciéon 1, determinare que un
empleado regular este fisica o mentalmente incapacitado para
realizar las labores habituales, la Compafiia podra exigir que el
empleado en cuestion se acoja a la licencia sin paga dispuesta
en el Articulo XII, Seccién II, sobre Licencias y Permisos de
Ausencias, hasta que dicha incapacidad haya cesado. En todos
aquellos casos de empleados que se acojan a la licencia sin paga
por licencia de enfermedad, segtin dispuesto en el Articulo XII,
Seccion II, sobre Licencia y Permiso de Ausencias, el empleado,
previa su instalacion a su trabajo, debera obtener un certificado
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médico que lo estuviere atendiendo, donde se haga constar que
el empleado esta mental y fisicamente capacitado para realizar
sus labores habituales. El empleado tiene el derecho a una
segunda opinién aparte de la del médico de la Compafiia. El
criterio que prevalecera sera el del médico de la Compania.

Seccion 3 - Reinstalacion
Se sobreentiende que cualquier empleado con licencia
sin paga podra dentro del término de quince meses
subsiguientes a su declaracion de incapacidad, solicitar su
reinstalacién a su antiguo empleo, siempre y cuando el médico
de la Compafia y el médico del empleado determinen su
incapacidad ha cesado. El criterio que prevalecera serd el del
médico de la Compaiiia.
Seccion 4 - Separacion
Todo empleado que habiéndose acogido a licencia sin
paga establecida en la Seccién 11 y que no se haya reportado a
su trabajo a la expiraciéon de dicho periodo que no excederd de
quince (15) meses, serd automdaticamente dado de baja por la
Compania.
IV. RELACION DE HECHOS

1. En sus inicios, la querella de autos incluia a los empleados Ivelisse Pagan,
Carmen Montalvo y Héctor Luis Flores, no obstante, las partes acordaron
eliminar de la misma a Montalvo y a Flores. La primera, por falta de interés
en proseguir con la reclamacién, y el segundo, porque su caso seria
deslindado del caso de referencia y sometido a la atencién de otro Arbitro.

2. La querellante Ivelisse Pagan estaba asignada a laborar en la Planta de
Envase de la destileria. Debido a que la misma resulté afectada por una

condiciéon de salud, fue necesario que ésta se acogiera a una licencia por

enfermedad.
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3. En misiva fechada 27 de febrero de 2004, la Unién reclamé a la
Administraciéon el hecho de que la misma no fuese reinstalada a su puesto,
aduciendo que no habia una plaza en la Planta de Envase donde ésta pudiera
ser ubicada, sin afectar su salud. Ello, tomando en consideracién que dicha
empleada fuera dada de alta con un CT, por el Fondo del Seguro del Estado.!

4. En respuesta a dicha misiva, la Administracién manifest6 a la Unién no tener
inconvenientes en discutir la situacién concernida, siempre y cuando,
conforme lo dispone la Ley de Portabilidad y Privacidad de Salud (HIPPA),
la empleada autorizara compartir cualquier informacion relacionada con su
condicién médica. Indic6, ademds, que en ningtin momento la empleada
indic6 estar en desacuerdo con las acciones tomadas por la Compaifiia.

5. El 15 de marzo de 2004, la Unién radic6 una querella en el Negociado de
Conciliaciéon de Arbitraje, en la cual solicité a la Compania la reposicion de la
empleada, por entender que existen tareas que ésta puede realizar sin
exponer su salud.

V.  ANALISIS Y CONCLUSIONES

Arbitrabilidad Sustantiva

Iniciados los procedimientos de rigor, la Compaiiia alegé que el presente caso no
era arbitrable sustantivamente, por lo que careceriamos de jurisdiccién para entender en

los méritos. En sintesis arguy6 que la Union insiste en sefialar que la controversia de autos

1El hecho de que la querellante estuviese cobijada por los beneficios del Fondo del Seguro del Estado fue refutado por la
Sra. Wanda Moreno, Vicepresidenta de Recursos Humanos. Ademas, no se presentd prueba de que, en efecto, ello fuera
correcto.
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trata sobre un despido y una supuesta violacién al Articulo XXIII, cuando es un hecho que
dicho Articulo versa sobre disposiciones generales y misceldneas, y no sobre tales medidas
disciplinarias.

La Unién, por su parte, sostuvo que es procedente radicar esta querella bajo la
causal de despido, toda vez que la Compafiia no le permiti6 a la querellante reintegrarse a
sus labores y, por ende, la mantuvo sin devengar salarios, por aproximadamente nueve (9)
meses, ain cuando la misma estaba disponible para trabajar. Ello fundamentado en el
hecho de que los médicos de la Compafiia determinaron que la querellante no estaba apta
para realizar sus funciones.

Luego de examinar la Solicitud de Arbitraje? radicada por la Unién, en el
Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje, nos percatamos que, en efecto, el presente caso fue
catalogado como un despido, en el cual se hace referencia a una alegada violacién al
Articulo XXIII. Dicho Articulo versa sobre disposiciones generales, tales como: el uso de
los servicios de cafeteria, agua, “lockers”, tablon de edictos, y otros asuntos misceldneos
que atafien a los empleados de la destileria. Por ende, debemos concluir que la Unién
err6, desde sus inicios, en establecer correctamente la controversia a ser discutida, y nos
sorprende que dicha situaciéon no hubiese sido detectada previamente.

Ahora bien, aunque concurrimos con la contenciéon presentada por la Compafia,
sobre este aspecto, resulta indispensable establecer una distincion entre un defecto técnico
en la radicacién y procesamiento de la querella en si y la autoridad o jurisdiccion para

dilucidar esta controversia. Si auscultamos la Secciéon 2 del Articulo VIII, supra, podemos

2Documento que forma parte del expediente del caso de referencia.
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concluir que el procedimiento para procesar las querellas contempla una definicion abierta
en cuanto a las controversias se refiere. Especificamente, dicha disposicién hace referencia
a que estardn sujetas a tal procedimiento, cualesquiera controversias, disputas, conflictos o
malas interpretaciones que surgieran entre la Unién y la Compafiia. Por lo tanto, dado el
hecho de que la Unién nos presenta una controversia real entre las partes, y que la misma
se encuentra contemplada en el Convenio Colectivo, debemos concluir que el presente
caso es arbitrable sustantivamente.

Arbitrabilidad Procesal

En segunda instancia, la Compafiia alegd que la Unién no habia cumplido con el
orden procesal dispuesto en el Procedimiento de Quejas y Agravios que contempla el
Articulo VIII, Secciéon 4, supra. Concretamente, sobre este particular, ésta hace las
siguientes alegaciones: en primer lugar, la Unién incumplié con los pasos requeridos por
el Articulo VIII, al acudir en Primer Paso a la Oficina de Recursos Humanos, aun cuando
el Convenio dispone que la controversia debera ser tratada inicialmente con el supervisor
inmediato; en segundo lugar, no se concret6 el Segundo Paso, sino que la Unién procedi6é
a llevar la querella directamente al procedimiento de arbitraje, lo cual constituye,
conforme al Articulo VIII, supra, un Tercer Paso; en tercer lugar, la Unién no especificé a
la Compania la seccién o secciones del Convenio que ésta consideraba violadas, tal y como
lo dispone la Seccién 4, del Articulo VII, supra; y, finalmente, en la solicitud de arbitraje, la
Unién presenté una controversia nueva, que no fue dilucidada en ninguno de los pasos

del procedimiento de Quejas y Agravios.
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La Unidn, por su parte, alegé que cumplié cabalmente con los aspectos procesales
de la querella. Que no era necesario referirse de manera especifica sobre unas secciones en
particular del Convenio; que la Vicepresidenta de Recursos Humanos tenia conocimiento
de las disposiciones aplicables a la controversia; y, finalmente, que no existe disposicién en
el Reglamento del Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje que requiera cierta precision al
referirse a las secciones del Convenio que la Unién alegue violentadas. De otra parte,
relativo a los pasos del procedimiento de querellas dispuestos en el Articulo VIII del
Convenio, la Unién sefial6, mediante el testimonio del Presidente de la Unién, que habia
sostenido una reunién con la querellante, en la cual ésta le aseguré haber discutido con sus
supervisores sobre los hechos aqui dilucidados. Asimismo la Unién identific6 como
Segundo Paso?® del procedimiento de querellas, la comunicacion del 27 de febrero de 2004
(Exhibit 1-Patrono).

Procede, entonces, examinar las disposiciones aplicables a esta controversia. Las
podemos sintetizar de la siguiente manera: el Articulo VIII, Seccién 3, supra, dispone,
como Primer Paso, que el querellante puede llevar a su supervisor cualquier asunto por el
cual se sienta agraviado. Asimismo, las partes estipularon que dicha interaccién puede ser
de manera verbal. De otra parte, la Secciéon 4, supra, dispone, que el Segundo Paso
requerird, entre otras cosas, que el querellante o la Unién presente una querella, por
escrito, al Director de Recursos Humanos o su representante. Dispone, ademaés, que dicha

querella debera exponer los datos del incidente en el cual se basa la reclamacién; la Union

3Notese que el documento fechado 27 de febrero de 2004 esta identificado, a manuscrito, como Primer Paso. El mismo
fue iniciado por el sefior Luis Santiago, Presidente de la Unién.
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deberd especificar la seccién o secciones del Convenio que se consideren violadas, y,
finalmente, deberd proponer la solucién requerida por la parte agraviada.

De los documentos admitidos en la audiencia, particularmente, los documentos
referentes al Primer y Segundo Paso del procedimiento de querellas, podemos advertir
cierta inconsistencia entre el testimonio presentado por el Presidente de la Unién y la
identificacion de los documentos. Especificamente, la misiva fechada 27 de febrero de
2004 (Exhibit A - Compafiia) aparece identificada a manuscrito como “Primer Paso”, sin
embargo, durante la vista, el Presidente de la Unién identific6 dicho documento como
representativo del Segundo Paso. De igual manera, la Compania identificé la carta del 4
de marzo de 2004 (Exhibit 1 - Unién) como el Segundo Paso del procedimiento de
querellas, y a su vez hace referencia al Exhibit A de la Compafiia como el Primer Paso.

Ahora bien, si dejamos a un lado las incongruencias antes sefaladas, tomamos
como cierto el testimonio del Presidente de la Unién, y asumimos que la misiva del 27 de
febrero de 2004 constituye el Segundo Paso del procedimiento de querellas, es preciso
seflalar que en la misma no se identific6 el Articulo o Seccién del Convenio que se alega
fuera violado, tal y como lo dispone el Articulo VIII, Seccién 4, supra. Aun cuando dicha
informacién es sumamente relevante para el procesamiento adecuado de la querella, toda
vez que vincula la controversia con el Convenio Colectivo.

Luego de considerar que estas partes pactaron un procedimiento ordenado para la
solucion de las controversias surgidas entre ellas, resulta imperativo velar por la estricta
observancia de dicho procedimiento. Recordemos que cuando existe un convenio

colectivo, y dicho convenio contiene cldusulas para el procedimiento de quejas y agravios,
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éstas deben ser observadas por todos los que intervienen en el campo de las relaciones

obrero patronales. San Juan Mercantile vs. J.R.T., 104 DPR 86.

No habiendo la Unién cumplido con el Procedimiento de Quejas y Agravios tal y
como lo dispone el Articulo VIII, Seccién 4, del Convenio Colectivo, forzoso es emitir el
siguiente:

IV. LAUDO

La presente querella no es arbitrable en su modalidad procesal. Se desestima la
misma.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico a 23 de noviembre de 2005.

MAITE A. ALCANTARA MANANA
Arbitro

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 23 de noviembre de 2005 y se remite

copia por correo en esta misma fecha a las siguientes personas:

LCDO JOSE A SILVA COFRESI
FIDDLER GONZALEZ Y RODRIGUEZ
PO BOX 363507

SAN JUAN PR 00936-3507

SRA WANDA MORENO

VICEPRESIDENTA DE RECURSOS HUMANOS
BACARDI CORPORATION

PO BOX 363549

SAN JUAN PR 00936-3549
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LCDO VICTOR BERMUDEZ PEREZ
URB VILLA ANDALUCIA

A-22 CALLE RONDA

SAN JUAN PR 00926-2303

SR LUIS SANTIAGO
PRESIDENTE UNION UAW LOCAL 2415
IRLANDA HEIGHTS

FT-13 CALLE ANTARES

BAYAMON PR 00956

CASO NUM A-04-2623

ISABEL LOPEZ PAGAN

Técnica de Sistemas de Oficina III
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