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LAUDOS DE ARBITRAJE
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SOBRE: DESESTIMACION DEL DESPIDO
POR SABOTAJE DEL SR. IVAN GONZALEZ
LANDRAU
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I. INTRODUCCION

A. El Caso A-04-1313 se cit6 para vista de arbitraje en nuestro Negociado

durante el 2004 los dias 23 de febrero, 1 de marzo y 17 de mayo. Por la AMA

comparecieron el Lcdo. Luis A. Ortiz Alvarado, Asesor Legal y Portavoz; el Sr.

Arsenio Del Valle, Representante; la Srta. Wilma Vazquez, observadora; y los

testigos Jestuis Velazquez, José Ferndndez, Santos Delgado, Alfredo Lugo, Héctor

Véazquez y Magali Tirado. La TUAMA estuvo representada por el Lcdo.

Leonardo Delgado Navarro, Asesor Legal y Portavoz; el Sr. David Trinidad,



LAUDO 2 CASOS: A-05-1819y
A-04-1313

Representante; el Sr. José Lopez, Vicepresidente; y los sefiores Robert M. Benitez,
y Roberto M. Pagan Dones, testigos.

A las partes, asi representadas, se les concedi6 hasta el 23 de julio de 2004
para la radicacion de alegatos simultdneos en apoyo de sus respectivas
posiciones. Luego de varias proérrogas, a solicitud del Patrono, el caso quedé
sometido para efectos de adjudicacién el 1 de septiembre de 2004. Recibimos
sendos memoriales en término; y estamos en posiciéon de resolver.

B. CONTROVERSIA

Como las partes no lograron establecer en conjunto la controversia a
resolverse en el caso, ambas nos sometieron los siguientes proyectos de
sumision:

POR LA AMA:

1. Que este Honorable Arbitro determine a tenor con la
prueba desfilada, el Convenio Colectivo vigente entre las
partes y conforme a derecho, si la Querella de autos es
procesalmente arbitrable o no.

2. De este Honorable Arbitro determinar que la Querella de
autos no es arbitrable procesalmente, se solicita se desestime
la misma.
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3. Por el contrario, de este Honorable Arbitro determinar que
la Querella de autos es procesalmente arbitrable, se solicita
determine a tenor con la prueba desfilada, el Convenio
Colectivo vigente entre las partes y conforme a derecho, si el
querellante, Ivin Gonzalez Landrau, cometi6 un acto de
sabotaje.

4. De este honorable Arbitro determinar que el querellante
cometié un acto de sabotaje, se solicita se mantenga la accion
disciplinaria impuesta por la Autoridad.

POR LA TUAMA:

“Como peticion de Adjudicacion Sumaria automatica le
peticionamos a la Honorable arbitro que determine si el
patrono cumplié o no con la obligaciéon que le impone el
Convenio en el Articulo IX, D, de radicar una denuncia
cuando se imputa sabotaje como condicién previa a un
despido. Si se determina que no lo hizo se solicita que el
arbitro emita el remedio que entienda proceda”.

“Como peticion de Adjudicacién Sumaria, se solicita que el
honorable arbitro determine si el patrono incumplié con el
Articulo IX, D, al no presentar la querella ante el Comité de
Quejas y Agravios, dentro de los diez (10) dias laborables
conforme al Articulo IX, Inciso D. De determinar que no se
cumpli6 se desestime la misma y se pague al trabajador todos
los haberes dejados de percibir. Ademas, que se ordene su
reposicion.”

“Que la honorable Arbitro determine a la luz de la prueba y
el Convenio Colectivo si el despido del querellante estuvo o
no justificado. De determinar si no lo estuvo, que el arbitro
emita el remedio que entienda procede.”
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Luego del correspondiente analisis de los Convenio Colectivos sometidos
por las partes,! las contenciones de éstas y la evidencia admitida, resolvemos que
las controversias a dirimirse en estos casos consisten en:

Determinar, conforme a derecho?, si la  querella es
procesalmente arbitrable; y de serlo, si procede su

desestimacion a favor de la Union.

II. SOBRE LA ARBITRABILIDAD PROCESAL DE LA QUERELLA
Caso Num. A-05-1819

A. En el caso de autos, la AMA levanta la defensa de la arbitrabilidad
procesal sobre el fundamento de que la TUAMA incumplié los términos
dispuestos en el Art. IX, Sec. C del Convenio Colectivo vigente (Exhibit 1
conjunto). Esto, al no presentar su querella ante el Comité de Quejas y Agravios
dentro de los cinco (5) dias laborables, a partir del 9 de octubre de 2003, en que
advino en conocimiento de la decisiéon administrativa de imponerle una medida
disciplinaria al Sr. Ivdn Gonzélez Landrau. Afiadi6 que, en este caso, la Unidn es

la parte querellante; y que ésta present6 la querella el 23 de octubre de 2003, 10

1 Convenio Colectivo con vigencia del 1-14-94 al 7-14-97 (Exhibit 5 de la Unién); y del 3-1-98 al 7-14-03
(Exhibit 1 Conjunto).
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dias laborables luego de que fuese notificada y/o adviniera en conocimiento de
la decisiéon del Patrono de despedir al empleado. A base de su alegacion, la
AMA solicit6 la desestimacion automatica de la querella a favor suyo, conforme
con la Sec. C (4) del Art. IX del Convenio Colectivo.

B. La Sec. C del Art. IX -QUEJAS, AGRAVIOS Y ARBITRAJE- del
Convenio Colectivo (Exhibit 1 conjunto) a la que se refiere la AMA en su
argumentacion dispone lo siguiente:

C. Cuando surja un agravio, la Unién y sus miembros
tendran el derecho de presentar evidencia y de ser
escuchados ante de que la Autoridad pueda aplicar sanciones
o hacer determinaciones. Los trabajadores tendran derecho a
que se les celebre un juicio imparcial antes de poder ser
castigados. Para garantizar este derecho de manera que los
agravios puedan ser resueltos en forme democratica y
justiciera, la Autoridad y la Unidon acuerdan establecer los
siguientes principios y procedimientos:

1. Las quejas o agravios entre un trabajador y cualquier
funcionario de la AMA deben ser discutidos a la mayor
brevedad posible, si es posible el mismo dia, pero no mas
tarde del décimo dia laborable, no contando siabado, domingo
ni dias feriados de aquél en que surja la controversia.
Participaran en la discusion el trabajador, el supervisor, el

2 El Convenio Colectivo vigente del 3-1-98 al 1-14-03 (Exhibit 1 conjunto) dispone en su Art. IX, Sec. I que:
“La decisiéon del arbitro seleccionado sera final para las partes, siempre y cuando sea conforme a
derecho”.
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representante de la Unidn, y el Jefe del Negociado de Talleres
o el Jefe del Negociado de Transito o sus representantes,
segiin sea el caso, con el propésito de dar soluciéon a la
controversia. Las partes tendran tres (3) dias laborables, para
ponerse de acuerdo.

2. De no llegarse a un acuerdo en el término indicado, la
Unién y/o la Autoridad radicara la querella por escrito dentro
de los proximos cinco (5) dias laborables exceptuando
sabado, domingo y dias feriados ante el Comité de Quejas y
Agravios, que mas adelante se establece. = Dicho Comité
debera reunirse dentro de diez (10) dias laborables a partir de
la radicacién de la querella. Disponiéndose que la querella
se entendera radicada cuando se someta ante la Secretaria del
Comité de Quejas y Agravios. Si el Comité se pusiera de
acuerdo, su decision sera final e inapelable.

3. De no llegar el Comité de Quejas y Agravios a un acuerdo,
la querella serd sometida dentro de los diez (10) dias
laborables subsiguientes al Negociado de Conciliaciéon y
Arbitraje del Departamento del Trabajo, para la decisién del
arbitro seleccionado de mutuo acuerdo por las partes
utilizando el sistema de terna, segtn se dispone en el Inciso B
de este Articulo. La decision de dicho arbitro sera final e
inapelable para ambas partes. En las vistas ante dicho arbitro
cuando lo soliciten las partes podran estar representadas por
abogados. Con el propésito de evitarse controversia sobre la
sumision del arbitro, y con el propodsito de que cualquiera de
las partes no pierda su derecho a que la controversia sea
considerada y resuelta por el arbitro, tanto los representantes
de la Union como de la Autoridad en el Comité, deberan
someter un escrito explicando de qué consiste el desacuerdo o
impasse. La sumisién se entendera hecha por lo que resulte
de tales escritos.
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4. Si la parte querellante no acttia en cualesquiera de las
etapas anteriormente relacionadas y dejase transcurrir los
términos dentro de los cuales viene obligada a presentar su
querella, la querella se considerara automaticamente
desestimada, no pudiendo la parte querellante proseguir con
su querella en ningan otro nivel administrativo o judicial.

C. Analizada la defensa de la Autoridad, a la luz de la letra del Convenio
Colectivo, resolvemos que a ésta no le asiste la razén. Y concurrimos con el
planteamiento de la Unién en cuanto a que esta disposicion contractual no es de
aplicacion a la querella de autos. Concluimos que, por ende, la TUAMA
tampoco es la parte querellante en este caso en el que la AMA despidi6
sumariamente a Gonzalez Landrau por presuntos actos de sabotaje. Para
tramitar acciones disciplinarias sumarias, como la presente, las partes pactaron
en el Art. IX la Sec. D, infra, en la que incluyeron los casos de sabotaje. Por el
contrario, bajo la citada Sec. C, supra, establecieron un procedimiento mediante
el cual se les celebrard un juicio imparcial a los empleados antes de ser
disciplinados por la Autoridad. En este caso, la Autoridad no celebré juicio
alguno al empleado antes de haberlo castigado con la pena maxima del despido.

Por lo tanto, en la imposiciéon de la disciplina ni el propio Patrono aplicé la

referida Sec. C, supra, que ahora tardiamente insiste en que se debi6 aplicar.
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D. Por todo lo cual, en virtud de los fundamentos consignados en el
analisis y las conclusiones que anteceden, emitimos el siguiente:
LAUDO
Conforme a derecho, la querella es procesalmente arbitrable.

III. SOBRE LA DESESTIMACION DE LA QUERELLA

Caso Num. A-04-1318
A. Surge de la prueba desfilada que el 9 de octubre de 2003 la
Planificadora Adaline Torres Santiago, Presidenta y Gerente General de la AMA,
notifico al Sr. Ivan Gonzalez Landrau mediante carta de esa fecha (Exhibit 9 de la
Unidén) que quedaba despedido sumariamente, efectivo al 11 de dicho mes, por
presuntos actos de sabotaje acaecidos los dias 21 y 22 de septiembre de 2003.
Sobre el particular, en dicha misiva, la AMA expreso lo siguiente:
Mediante la presente le informo que de conformidad con las
facultades que me confiere la Ley Namero 5 del 11 de mayo
de 1959, segin enmendada, que crea la Autoridad
Metropolitana de autobuses, queda usted despedido
sumariamente de su puesto como empleado Diestro en el
Area de Conservacién y Mantenimiento de Autobuses

efectivo el sabado, 11 de octubre de 2003.

Esta accion responde a los actos ocurridos los dias 21 y 22 de
septiembre de 2003.



LAUDO 9 CASOS: A-05-1819y
A-04-1313

Su conducta es contraria a los mejores intereses de esta
Autoridad y contraria a las leyes de Puerto Rico.

El Articulo IX, Inciso D-2, dispone y citamos:

“La Autoridad no aplicarda castigo sumario a ningan
trabajador cubierto por este Convenio, excepto:

2. Actos de Sabotaje previa radicacion de una denuncia
ante las autoridades correspondientes.”

Los actos acaecidos en las fechas antes mencionadas y en los
cuales usted participé constituyen conducta intencional,
destructiva contra la propiedad. Lo que afecta el servicio que
esta Corporacién publica ofrece; entorpeciendo
maliciosamente nuestro interés de prestar un servicio de
excelencia al pueblo de Puerto Rico.

B. Como se demuestra en la carta que precede, la Autoridad aplicé al
querellado Gonzélez Landrau el Art. IX D (2) del Convenio Colectivo vigente
(Exhibit 1 conjunto). La mencionada Seccién D dispone lo siguiente:

D. La Autoridad no aplicard castigo sumario a ningtin
trabajador cubierto por este Convenio, excepto:

1. En casos de apropiacion ilegal o robo de fondos o bienes
de la Autoridad Metropolitana de Autobuses o de otros
empleados.

2. Actos de sabotaje previa radicacion de una denuncia
ante las Autoridades correspondientes.
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3. Posesion y/o uso de sustancias controladas y/o bebidas
alcohélicas en el trabajo.

4. Negarse a someterse a pruebas para detecciéon de
sustancias controladas y/o alcohol, segiin dispuesto en la
Ley 78 del 14 de agosto de 1997.

Los castigos sumarios de sustancias controladas y/o alcohol
no excederan de entre diez (10) a treinta (30) dias laborables
de suspension de empleo y sueldo. A tales efectos se tomara
en consideracion la magnitud de la falta, la posicién que
ocupa el empleado y el récord de acciones disciplinarias.

Se dispone, ademas, que la primera vez que un empleado, en
posiciones sensitivas, dé positivo a pruebas de sustancias
controladas y/o alcohol, sera transferido a una posiciéon no
sensitiva y se le ajustara el salario conforme los nuevos
deberes, adicionalmente se le enviara al tratamiento
correspondiente. Disponiéndose ademas, que si un
empleado abandona, o se niega a recibir tratamiento sin causa
justificada o vuelve a dar positivo a un segundo examen de
sustancias controladas y/o alcohol, luego de haber estado en
tratamiento durante ocho semanas, sera despedido.

Se le exigira a aquel empleado cuya prueba de drogas y/o
alcohol arroje un resultado positivo corroborado que
participe en un plan de orientacién, tratamiento vy
rehabilitacién, al cual sera referido por el Coordinador del
Programa Antidrogas de la Autoridad.

El empleado podra optar por someterse a dicho tratamiento y
rehabilitaciéon en cualquier institucién publica o privada,
certificada para ello, siempre y cuando cuente con la
aprobacion del Coordinador del Programa Antidrogas de la
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Autoridad. El empleado sera responsable por el costo de
tratamiento y rehabilitacién, a menos que éste pueda ser
sufragado por su péliza de seguro de salud.

En estos casos la Autoridad vendra obligada a someter la
querella al Comité de Quejas y Agravios dentro de los diez
(10) dias laborables no contando sabado, domingo ni dias
feriados, a partir de la fecha de suspensiéon o despido o de la
sancion que le imponga al trabajador. De no someter la
querella dentro de este término se desestimara la misma y la
Autoridad vendra obligada a pagarle al trabajador los
haberes dejados de percibir.

El Comité de Quejas y Agravios viene obligado a ver la
querella dentro de los proximos diez (10) dias laborables
después de haberse radicado la misma. De llegar las partes a
un acuerdo, la decisién del Comité de Quejas y Agravios sera
final e inapelable. De no llegarse a un acuerdo en el Comité
de Quejas y Agravios, la parte que lo interese tendra diez (10)
dias laborables para someterlo al Negociado de Conciliacion
y Arbitraje del Departamento del Trabajo para la seleccién
del arbitro seleccionado de mutuo acuerdo por las partes
utilizando el sistema de ternas, segtin se dispone en el Inciso
B de este articulo. La determinacién del arbitro sera final e
inapelable. Las partes contratantes convienen que por la
naturaleza de los casos que se dirimen bajo este
procedimiento los mismos tendrin preferencia sobre
cualesquiera otros que surjan bajo este articulo.

Se entiende que durante los diez (10) dias laborables que la
Autoridad tiene para radicar la querella, la Unién y la
Autoridad podran discutir las quejas y agravios existentes
con el propésito de llegar a una solucion sobre las mismas.
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B.1. Inconforme la Unién con el despido de Gonzélez Landrau, ésta inco6
la presente querella ante foro de arbitraje. En la audiencia, solicité la
desestimacion del caso a base de dos fundamentos: (1) que la AMA no radicé
una denuncia ante las autoridades correspondientes previo al despido del
trabajador violando asi la Sec. D (2), supra, del Art. IX del Convenio Colectivo; y
(2) que la AMA no someti6 la querella al Comité de Quejas y Agravios dentro de
los diez (10) dias laborables siguientes al despido de Gonzalelz Landrau como
requiere la Sec. D, supra, razén por la cual la querella debia desestimarse.

Por su parte, la Autoridad aleg6 que el término de los diez (10) dias sélo es
de aplicacion a los castigos sumarios relacionados con sustancias controladas y
alcohol; y que como el caso de instancia trata sobre actos de sabotaje dicho plazo
no es de aplicaciéon al mismo.

C. Sobre la denuncia

Resolvemos de inmediato que a la Unién en este planteamiento no le asiste la
razén. Con su propia prueba, ésta demostrd que la Autoridad cumplié con ese
requisito procesal. Ello, a base del informe del 23 de septiembre de 2003 (Exhibit

8 de la Unidn) del Director de la Oficina de Seguridad Interna (Héctor Vazquez
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Rivera) al Director de la Oficina de Auditoria Interna (José Rivera Medina) en el
que, con relacion a los presuntos actos de sabotaje, Vazquez Rivera expreso que:

Esta situacion fue referida a la Policia de Puerto Rico,
Division de Propiedad, al Agente Camacho y al Agente
Tirado con el namero de Querella 2003-1-282-18327 a nombre
de Héctor R. Vazquez Rivera. Se ocuparon como evidencia
los videos del area de Colecturia con fecha del 7, 14, y 21 de
septiembre, asi como el video del 31 de agosto de 2003.

La Oficina de Seguridad Interna junto con la Policia de
Puerto Rico continuara con la investigacion.

D. Sobre la desestimacion de la querella

Analizada la letra de los Convenios Colectivos sometidos por las partes
(Exhibits 5 de la Unién y 1 conjunto), la prueba desfilada y el derecho aplicable,
resolvemos que procede la desestimacién de la querella en contra de la
Autoridad. No nos queda la menor duda de que en los cuatro (4) casos
enumerados bajo la Sec. D, supra, es la Autoridad, y no la Unién, quien viene
obligada a someter la querella ante el Comité de Quejas y Agravios. No sélo
cuando se trate de aquellos sobre drogas y alcohol. También, en casos de
apropiacion ilegal o robo y actos de sabotaje. Como puede observarse, la Sec. D

(1) dispone que la Autoridad no aplicara castigo sumario a ningtn trabajador
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excepto en casos de apropiacion ilegal o robo de fondos del Patrono. La Sec. D
(2) enumera los actos de sabotaje, la D (3), los de posesiéon y/o uso de sustancias
controladas; y la D (4) el negarse a someterse a las pruebas para detectar
sustancias controladas y/o alcohol. Luego, en el quinto parrafo de la Sec. D, las

partes pactaron que: “en estos casos la Autoridad vendra obligada a someter la

querella al Comité de Quejas y Agravios.” Es obvio que en el quinto parrafo los
contratantes utilizaron el mismo lenguaje que en la Sec. D (1) al referirse a los
casos en los que la Autoridad aplicara castigo sumario y en los que ésta acudira
al Comité de Quejas y Agravios a promover la accion afirmativa de someter la
querella. Si la frase “En estos casos” s6lo se refiere a los de drogas y alcohol,
como arguye la AMA, ;de quién es la obligacién de someter los demaés casos de
la Sec. D ante el Comité de Quejas y Agravios? Porque las partes no
responsabilizaron en la referida secciéon a nadie mas que no fuese a la Autoridad.
Haberle incluido al Patrono esa responsabilidad es haber excluido de ella a
cualquiera otra de las partes. “Inclussio unius est exclusio alterius”. Decidir lo
contrario constituiria un absurdo porque los contratantes hubiesen dejado en un

limbo contractual la obligaciéon de someter los demas casos de la Sec. D ante el
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Comité de Quejas y Agravios. Esto, dejaria inoperante parte de la susodicha
seccion y a su vez ésta perderia efectividad. “El arbitro debe perseguir que la
interpretacion que haga de las disposiciones del convenio arrojen un
significado razonable y efectivo del mismo.” JRT v. JUNTA ADM. DE
MUELLES MUN. DE PONCE, 122 DPR 318, 331 (1988). Por supuesto que dejar
inoperante parte de la Sec. D no fue lo que los contratantes se propusieron
contratar. “Cualquiera que sea la generalidad de los términos de un contrato,
no deberan entenderse comprendidos en él cosas distintas y cosas diferentes
de aquellos sobre lo que los interesados se propusieron contratar.” Coédigo
Civil de P.R., Titulo 31 LPRA 1235. Perteneciendo la Sec. D al Art. IX, supra, del
Convenio Colectivo (Exhibit 1 conjunto) el cual estd pletérico de términos y
procedimientos para tramitar las querellas, resolvemos que la intencién de las
partes no fue dejarla desprovista de un mecanismo efectivo que hiciera posible
procesar actuaciones tan graves como las enumeradas en dicha cldusula. “La
intencién de las partes es el criterio fundamental del Cédigo Civil para fijar el
alcance de las obligaciones contractuales.”” MERLE v. WEST BEND CO., 97

DPR 406 (1969). “Las clausulas de los contratos deberan interpretarse las unas
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por las otras atribuyendo a las dudosas el sentido que resulte el conjunto de
todas.” Cdédigo Civil, Art. 1237.

D.1. La Sec. D del Art. IX no es exclusiva del Convenio Colectivo del 1998
al 2003 (Exhibit 1 conjunto). Ya en el anterior (94-97-Exhibit 5 de la Unién) las
partes habian negociado, bajo el Art. IX, Sec. D, los castigos sumarios para los
mismos asuntos enumerados posteriormente en el del 98-03. Soélo en este tltimo
afiadieron dos (2) parrafos sobre el tratamiento de rehabilitacién para los casos
de drogas y alcohol. Pero en la audiencia se probé que en ambos convenios la
AMA era la promovente de la querella. Sobre el particular, David Trinidad
declaré que: “En casos de despidos sumarios el uso y costumbre es que los
radique la AMA”. Por tal razén, concurrimos con la TUAMA 1a cual, a las pags.
17 y 18 de su alegato expreso lo siguiente:

El procedimiento de despidos sumarios data del Convenio
Colectivo que entrd en vigor en el 1994 y que estuvo vigente
hasta 1997. De una lectura de ambos convenios se desprende
que en el Convenio del 1997 al 2003 el procedimiento sélo
varié para extender de cinco (5) a diez (10) los términos del
proceso y que se afiladieron dos parrafos adicionales sobre el

procedimiento a seguir en casos de prueba de drogas.

Es la contencién de esta parte que el haber insertado los dos
parrafos relacionados al proceso a seguir en prueba de drogas
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llevé a la confusién al patrono. Este pretende argiiir que los
términos alli detallados son sélo aplicables a los casos de
pruebas de drogas y no a todos los casos de despidos
sumarios. Se equivoca.

Cuando en el Convenio Colectivo del 1997-2003 se dice: En
estos casos la Autoridad vendra obligada a someter la
querella al Comité de Quejas y Agravios dentro ... a partir de
la fecha de suspensiéon o despido. La frase “estos casos” se
refiere a todas las causales de despido sumario y no
exclusivamente a las pruebas de drogas. Esto se percibe
mejor en el Convenio de 1994-1997. Alli como el parrafo
citado comienza inmediatamente después de la numeracion
de las causales de despido sumario se puede entender mejor
nuestra contencion.

Resaltamos a la arbitro la pregunta que le hicimos al sefior
Santos Delgado sobre el Convenio del 1997 al 2003. Le
preguntamos que si era correcto que en la negociacion sélo se
tocd en articulo IX para afiadirle los parrafos sobre prueba de
drogas y él aseverd esto como correcto.

D. 2. No soélo en la Sec. D, supra, las partes pactaron quién sometera la
querella: “la Autoridad”; y donde: *“al Comité de Quejas y Agravios”.
También negociaron cuando radicar: “dentro de los diez (10) dias laborables no
contando sabado, domingo ni dias feriados”, y, especificamente, “a partir de la

fecha de suspensién o despido o de la sancidon que le imponga al trabajador.”

En el caso ante nos se prob6 que el despido sumario se efectué el 11 de octubre
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de 2003 (Exhibit 9 de la Unién). Por lo tanto, el término negociado por los
contratantes comenz6 a contar a partir del 11 de octubre de 2003 en que la
Autoridad le impuso al trabajador el castigo sumario del despido. Empero,
queddé probado en la audiencia que dentro de ese periodo la Autoridad no
sometié querella alguna ante el Comité de Quejas y Agravios. Solamente, se
demostré en la vista que la AMA radic6 en Secretaria un Acta (Exhibit 4 de la
Unidn) el 8 de octubre de 2004; esto es: un (1) dia antes de notificarle el despido
al empleado y tres (3) dias antes de su efectividad. Debido a tal accién patronal,
a la pag. 18 de su Alegato, la TUAMA manifest6 que: “La querella ante el
Comité de Quejas y Agravios de present6 el 8 de octubre de 2003. Antes de
que se ejecutara el despido o se cursara la comunicacion de la accién
disciplinaria. Le compete a la honorable arbitro determinar si conforme al
lenguaje del Convenio es permisible la radicacién previo a la accion del
despido.” Resolvemos en la negativa: no es permisible. No lo es porque una
parte no puede variar unilateralmente a su conveniencia los términos acordados
con la otra para la tramitacion de las querellas provocando asi un estado de

incertidumbre con relaciéon a lo que contrataron. El lenguaje del Convenio es
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claro, por lo que hay que atenerse al sentido literal de su cldusula. Cédigo Civil
-Art. 3471. El término comienza a discurrir a partir de la accién disciplinaria, no
antes. “Es doctrina establecida que ninguna de las partes puede hacer caso
omiso del convenio colectivo o del procedimiento de quejas y agravios ahi
establecido.” SAN JUAN MERCANTILE v. JRT, 104 DPR 86 (1975). “También
es derecho establecido que el procedimiento acordado en el convenio colectivo
para la tramitaciéon de quejas y agravios y para ventilacién en arbitraje es de
estricto cumplimiento.” RIVERA PADILLA v. COOP. DE GANADEROS DE
VIEQUES, 110 DPR 621 (1981). Ciertamente, es menester impartir seriedad al
lenguaje de los convenios acordados. Permitir que las partes hagan caso omiso
de las disposiciones pactadas pondria en peligro el propésito final de la
negociacion colectiva: la paz industrial. Por ello, concurrimos con el Hon.
Arbitro Manuel Félix Ramos quien, al decidir en el laudo A-4-3, que la Unién no
cumplié con los términos fijados en el convenio, resolvié lo siguiente:
Debemos impartirle a la negociaciéon colectiva obrero-
patronal y a los procedimientos producidos por ella, una
seriedad y ecuanimidad que los haga respetables y
respetados. De este modo se contribuye a la paz industrial,

pues impartiéndoles seriedad y obligatoriedad al producto de
la negociacion colectiva se crea una medida de certeza en el
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derecho laboral que es deseable. Es lo que ha de inspirar

confianza a las partes contratantes en que lo que contratan

tendra realmente fuerza de ley entre ellos.

D.3. Bajo la Sec. D, supra, también las partes estipularon las consecuencias

de la AMA no someter en tiempo la querella: (1) “se desestimara la misma; y (2)
“la Autoridad vendra obligada a pagarle al trabajador los haberes dejados de
percibir.” Una clausula de este tipo, en la que se le desestima la querella a la
promovente cuando falla en satisfacer un requisito procesal o se resuelve
automaticamente a favor de la otra, ha sido avalada por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico. Al respecto, en JRT v. AFF, 111 DPR 837 (1982) dicho Tribunal
resolvié lo siguiente:

Una cldusula en un convenio colectivo que establece que si

no se contesta una querella dentro de determinado tiempo se

considerara la querella como resuelta a favor del trabajador

no es contraria al orden publico.

Un convenio colectivo no ofende el orden publico al requerir

la observancia estricta de un procedimiento como condicion

previa a la emisién de un laudo.

El procedimiento de arbitraje laboral no exige que en alguna

etapa de la controversia se consideren los méritos de una

querella; puede emitirse validamente un laudo a base de
cuestiones procesales establecidas en el convenio.
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Una disposicion de ésta indole se define en los contratos como una
clausula penal. En Puerto Rico estd permitido negociar clausulas penales en los
contratos a diferencia de otras jurisdicciones. RC LEASING CORP v.
WILLIAMS INT. LTD, 103 DPR 163 (1974); CABALLERO v. KOGAN, 73 DPR
666 (1952). Estas se negocian con el objetivo de asegurar el cumplimiento de la
obligacién principal. PUEBLO v. BORRAS, 9 DPR 411 (1905). Y para evaluar
por anticipado los perjuicios que habria de ocasionar al acreedor el
incumplimiento inadecuado de la obligacion. SIMONET v. IGARAVIDEZ, 90
DPR 1 (1964). En el caso de instancia, la AMA tiene la obligacién contractual de
acatar el remedio pactado. “PACTA SUNT SERVANDA.”

IV. DECISION

Por todo lo cual, en virtud de los fundamentos consignados en el analisis

que antecede, emitimos el siguiente:
LAUDO
Conforme a derecho, procede la desestimacion de la querella a favor de la

Unidén. Se le ordena a la Autoridad reponer al Sr. Ivan Gonzélez Landrau en su
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puesto; y pagarle al mismo no més tarde del 31 de marzo de 2005 los haberes
dejados de percibir desde su despido hasta su reposicion.

DADO EN HATO REY, PUERTO RICO, a 21 de marzo de 2005.

BRUNILDA DOMINGUEZ
ARBITRO

CERTIFICACION

Archivada en autos hoy, 21 de marzo de 2005 y se remite copia por correo

a las siguientes personas:

LCDO LUIS A ORTIZ ALVARADO
LESPIER & MUNOZ NOYA

PO BOX 364428

SAN JUAN PR 00936-4428

SR ARSENIO DELVALLE
REPRESENTANTE DE LA

AUT METROP DE AUTOBUSES
PO BOX 195349

SAN JUAN PR 00919-5349

LCDO LEONARDO DELGADO NAVARRO
8 CALLE ARECIBO
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SAN JUAN PR 00917

SR DAVID TRINIDAD RUIZ
REPRESENTANTE

TUAMA

URB SANTIAGO IGLESIAS
1378 AVE PAZ GRANELA
SAN JUAN PR 00921

ALTAGRACIA GARCIA FIGUEROA
SECRETARIA
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