ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN PR 00919-5540

PUERTO RICO TELEPHONE COMPANY LAUDO DE ARBITRAJE
(P.R.T.C.)
(Patrono) CASO NUM.: A-04-1270
Y SOBRE: SUSPENSION POR
ABANDONO DE TRABAJO
UNION INDEPENDIENTE DE EMPLEADOS
TELEFONICOS (U.1. E. T.) ARBITRO:
(Unién) MARIELA CHEZ VELEZ

I. INTRODUCCION

La vista de arbitraje de la presente querella se celebr6 en las oficinas del
Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, San Juan, Puerto Rico el 8 de febrero de 2006. El caso quedé sometido, para
efectos de adjudicacién, el 31 de marzo de 2006, fecha en que vencié el término
concedido a las partes para someter alegatos escritos en apoyo de sus respectivas
posiciones.

Por la P. R. T. C, en adelante “el Patrono”, comparecieron: el licenciado José
Santiago, Asesor Legal y Portavoz; la sefiora Maricarmen Rossy, Administradora
Laboral; y la sefiora Medeline Gotay, Testigo.

Por la U. I. E. T, en adelante “la Unién”, comparecieron: el licenciado Oscar

Pintado, Asesor Legal y Portavoz; el sefior Juan Martinez, Querellante; la sefiora Nyvia
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Rivera, Representante de la Unién; el sefior Carlos Quiles, Representante de la Unién y
Testigo; el sefior Wilbert Medina Representante de la Unién; y el sefior Carlos Avilés,
Testigo.

Ademads, se encontraban presentes el sefior Gabriel Rodriguez y la sefiorita
Cynthia Cuevas, estudiantes practicantes del Instituto de Relaciones del Trabajo.

A las partes asi representadas, se les brind6 la oportunidad de presentar toda la
prueba testifical y documental que tuvieran en apoyo de sus respectivas posiciones.
II. ACUERDO DE SUMISION

Que la Arbitro determine si la suspension de treinta (30) dias que le fuera

impuesta al querellante estuvo o no justificada. De no haberlo estado, que
la Arbitro provea el remedio adecuado.

ITII. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

REGLAMENTO DE DISCIPLINA

Falta #15
Suspender el trabajo sin permiso ni justificacion.

Ira. ofensa - desde una reprimenda escrita hasta una
suspension de empleo y sueldo de 1 a 15 dias.

2da. ofensa - desde la suspensiéon de empleo y sueldo de 15
a 30 dias hasta el despido.

3ra. ofensa - desde el despido.
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Falta #17
Abandonar el trabajo o salirse de la ruta asignada en horas
laborales sin permiso previo.

Ira. ofensa - desde una reprimenda escrita hasta una
suspension de empleo y sueldo de 1 a 15 dias.

2da. ofensa - desde la suspensiéon de empleo y sueldo de 15
a 30 dias hasta el despido.

3ra. ofensa - desde el despido.

IV. TRASFONDO DE LA QUERELLA

1. El querellante, Juan Martinez, ocupa el puesto de Empalmador de Cable
para la PRTC en el area de San Sebastian. Su turno de trabajo era de 7:00
a. m. a 4:00 p. m., con un periodo de tomar alimentos de 12 del mediodia a
1:00 p. m.

2. Para el dia de los hechos, 4 de septiembre de 2003, el sefior Carlos Avilés,
quien se desempefiaba como Instalador y Reparador para la PRTC en el
area de San Sebastian, tenia asignado un vehiculo que tuvo problemas con
las gomas.

3. Al sefior Avilés percatarse del problema con el vehiculo se comunicé
inmediatamente con su supervisora, la sefiora Madeline Gotay, para
informarle la situacién y le impartiera instrucciones.

4. La sefiora Gotay llamé al querellante y le solicité que ayudara a su

compafiero a resolver el problema que tenia con las gomas.
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5.

10.

El querellante y el sefior Avilés desmontaron del vehiculo las dos gomas
averiadas para llevarlas al suplidor de la PRTC en Aguadilla, y sustituirlas
por otras.

A eso de las 11:31 a. m. el querellante y el sefior Avilés partieron del
estacionamiento de la PRTC en San Sebastidn hacia el suplidor en
Aguadilla.

En el camino hacia Aguadilla, se encontraron con la gerente, sefiora
Gonzalez, quien los detuvo y les cuestioné para donde iban. Estos le
contestaron que se dirigian hacia Aguadilla para cambiar las gomas del
vehiculo.

La sefiora Gonzalez se comunicé con la sefiora Gotay para verificar la
informacion que le habian dado ambos empleados.

A la una menos cuarto regresé el sefior Avilés a San Sebastidn, no sin
antes haber dejado al querellante con otro comparfiero de trabajo para
continuar sus labores.

El 19 de septiembre de 2003, la sefiora Gotay se reunié con el Delegado de
la Unién y el querellante para hacerle entrega de un memorando! donde
se le impuso una suspension de empleo y sueldo de treinta (30) dias por la

comision de las faltas #15 y #17 del Reglamento de Disciplina.

! Exhibit 3 — Conjunto.
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11. EI 27 de octubre de 2003, la Unién radic6 una querella en el Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje.
V. MERITOS DE LA QUERELLA

En la presente querella nos corresponde determinar si la suspension de treinta
(30) dias impuesta al querellante estuvo o no justificada.

El Patrono aleg6 que la suspension estuvo justificada debido a que el querellante
no estaba autorizado a acompafar al sefior Avilés a Aguadilla, por lo que incurrié en
abandono de trabajo. Incluso, plante6 que el querellante tenia una amonestacion
previa? por razones similares, y ésta suspensiéon actual era parte de la disciplina
progresiva.

La Unién alegd que la suspension de empleo y sueldo no estuvo justificada.
Indicé, que la evidencia presentada fue insuficiente para imponer una medida
disciplinaria que resulto ser excesiva.

Para sustentar su posicion, el Patrono presento el testimonio de la supervisora,
sefiora Gotay, quien el lo pertinente declaré que el querellante habia abandonado el
drea de trabajo sin autorizacién previa. Esta indic, que solo le habia dado
instrucciones al querellante de ayudar al sefior Avilés a arreglar una de las gomas del

vehiculo, pero que no estaba autorizado a irse con éste ultimo a Aguadilla.

2 Exhibit 4 — Conjunto.
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Por su parte, la Unién presenté como testigo al sefior Avilés, quien indicé que el
dia de los hechos tenia asignado un vehiculo con dos gomas vacias. Declaro, que la
sefiora Gotay asigné al querellante a que fuera con él para ayudarlo a resolver el
problema de las gomas. Aparte de lo declarado por el sefior Avilés, la Unién presento
el testimonio del querellante quien testific6 que la sefiora Gotay le habia dado
instrucciones de ayudar a su comparfiero y luego se fuera a trabajar.

La regla generalmente reconocida por los arbitros sobre quién tiene el peso de
la prueba, al igual que en los casos ante los tribunales, es que la parte que sostiene la
afirmativa de la cuestion en controversia deberd producir prueba suficiente para
sostener los hechos esenciales. El peso de la prueba descansa en la parte contra quien
el arbitro fallaria si no se presenta evidencia por ninguna de las partes. R. H. Gorske,

Burden of Proof in Grievance Arbitration, 43 Marq. L. Rev. 135, 145 (1959). Junta de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico v. Hato Rey Psychiatric Hospital, 119 D. P. R.

62 (1987). Es por ello que en los casos disciplinarios, como lo es el de autos, el peso de
la prueba recae en el Patrono.

Analizada toda la prueba documental y testifical presentada, entendemos que
el querellante no incurrié en la violaciéon de las faltas #15 y #17 del Reglamento de
Disciplina de Empleados. El Patrono, no probé mediante evidencia clara y
preponderante, la ocurrencia de los hechos que conformarian la violaciéon de dichas

reglas. Nuestra determinacién, en lo que respecta a las faltas imputadas, se basa
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primordialmente en los documentos y testimonios presentados y la credibilidad que

éstos nos merecieron.

En casos donde las declaraciones son contradictorias, le corresponde al arbitro

evaluar, aquilatar y distinguir cada testimonio en sus méritos a base de los hechos

presentados.

El testimonio de la sefiora Gotay, fue uno ambiguo y careci6 de

credibilidad. Dentro de los factores que se consideran al momento de evaluar la

credibilidad de un testigo se encuentran los siguientes:

1.

el comportamiento (“demeanor”) del declarante mientras testifica y su
manera de declarar;

la naturaleza de su testimonio, si el mismo es especifico, detallado o
evasivo;

la capacidad y oportunidad que tuvo para percibir, recordar o
comunicar cualquier materia o asunto sobre el cual testifica;

su caracter de honestidad o veracidad;

la existencia o ausencia de parcialidad, interés o cualquier otro motivo
que pueda reflejarse en su declaracion;

alguna declaracién previa consistente o inconsistente con parte o con
todo el testimonio ofrecido;

la actitud del testigo hacia el foro donde declara o con respecto a lo

declarado, entre otros.
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Basandonos en la prueba presentada, el querellante salié de los predios de la
Compafiia a las 11:31 a. m. Esto podria ser considerado como una falta, ya que su hora
de almuerzo comenzaba a las 12:00 p. m. Sin embargo, al analizar el testimonio de la
sefiora Gotay, concluimos que el Patrono no pudo demostrar claramente cuales fueron
las instrucciones que se le impartieron al querellante. En repetidas ocasiones durante
su testimonio la sefiora Gotay no pudo contestar las preguntas del portavoz de la
Unidn, ya que, segtn ella no recordaba varias circunstancias de ese dia relacionadas con
la querella. Incluso, en un momento declaré que habia sido una goma la que estaba
afectada, pero que podian haber sido dos.

Durante la vista, la sefiora Gotay declaré que no recordaba si el dia de los hechos
el querellante trabajaba solo o estaba asignado a trabajar con otro compafiero. De
hecho, indicé en un principio que el querellante tenfa un vehiculo y luego dijo que en
realidad no recordaba, y que posiblemente estaba asignado a trabajar con otra persona.
Al preguntarle si el querellante llegé a su drea de trabajo antes de que finalizara su
periodo de tomar alimentos, no pudo responder.

Consideramos que la tarea de un supervisor es estar al tanto del trabajo que
efectian los empleados y las funciones que éstos ejercen dia a dia. En ningtin momento
el Patrono pudo demostrar que las instrucciones impartidas por la sefiora Gotay al

querellante fueron que tnica y exclusivamente ayudara al sefior Avilés a cambiar una
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goma en el estacionamiento de la Compafiia en San Sebastidn y que no lo acompafiara
al taller en Aguadilla.
Por los fundamentos consignados en el anélisis aqui expresado, emitimos el
siguiente:
VI. LAUDO
La suspension de treinta (30) dias que le fuera impuesta al querellante no estuvo
justificada. Se ordena el pago de los haberes dejados de devengar.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a 9 de febrero de 2007.

lem MARIELA CHEZ VELEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 9 de febrero de 2007 y se remite copia por

correo a las siguientes personas:

LCDO JOSE J SANTIAGO MELENDEZ
FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ
P O BOX 363507

SAN JUAN PR 00936-3507

SRA MARICARMEN ROSSY
OFICIAL

TELEFONICA DE PUERTO RICO
P O BOX 360998

SAN JUAN PR 00936-0998
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LCDO OSCAR PINTADO RODRIGUEZ
EDIF MIDTOWN STE 204

421 AVE MUNOZ RIVERA

SAN JUAN PR 00918

SRA NYVIA I RIVERA SOTO
SARGENTO DE ARMAS UIET
URB LASLOMAS SO

753 CALLE 31

SAN JUAN PR 00921-1206

CASO NUM. A-04-1270

~ LUCY CARRASCO MUNOZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA Il



	NEGOCIADO DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE
	I.  INTRODUCCIÓN
	REGLAMENTO DE DISCIPLINA


