Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
P. O. BOX 195540
San Juan PR 00917-5540

PUERTO RICO TELEPHONE LAUDO DE ARBITRAJE
COMPANY
(Patrono) CASO NUM: A-02-1799
SOBRE: SUSPENSION POR USO
Y LENGUAJE OFENSIVO
UNION INDEPENDIENTE DE ARBITRO
EMPLEADOS TE’?‘SIEQ)NICOS ELIZABETH GUZMAN RODRIGUEZ

I.  INTRODUCCION

La vista de arbitraje del presente caso se celebré los dias 7 de julio y 16 de
septiembre de 2005, en las oficinas del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en Hato Rey, Puerto Rico. El caso
qued6 debidamente sometido para esa misma fecha.

En representaciéon de la Puerto Rico Telephone Company, en adelante “la
Compafia” o “el Patrono”, comparecid, el Lcdo. José J. Santiago, Asesor Legal y
Portavoz; el Lcdo. Carlos Padilla Vélez, Asesor Legal y Portavoz (segunda audiencia de
la vista de arbitraje; la Lcda. Mireya Pérez Del Rio, Representante; Ingeniero Héctor

Lopez, Supervisor y Testigo; y José Rojas Roman, Testigo.
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En representacion de la Unién Independiente de Empleados de Telefénica, en
adelante “la Unién”, comparecid, el Lcdo. Oscar Pintado Rodriguez, Asesor Legal y
Portavoz; Wilbert Medina, Representante; y Carlos I. Diaz, Querellante y Testigo.

A las partes, asi representadas, se les concedié oportunidad de someter toda la
prueba testifical y documental que tuvieran a bien presentar en apoyo de sus

posiciones.

II. SUMISION
Las partes acordaron que el asunto a resolver en la presente querella es el
siguiente:
Que la Arbitro determine si la suspensién de treinta (30) dias

laborables impuesta al Querellante estuvo o no justificada.
De no estarlo, que la Arbitro provea el remedio adecuado.

III.  DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

REGLAMENTO DE DISCIPLINA1
PUERTO RICO TELEPHONE

MEDIDAS DISCIPLINARIAS
Falta

27.  Conducta desordenada, juegos de manos, bromas
pesadas, intimidar o abusar de otros, palabras soeces,
lenguaje impropio u obsceno. Alterar o interrumpir la
paz y el orden en el trabajo o en los predios de la
Compania.

1 Exhibit Nam. 1 - Patrono



LAUDO DE ARBITRAJE 3 CASO A-02-1799

Primera

Desde: Reprimenda Escrita - Hasta: Suspensién de Empleo
y Sueldo

Segunda

Desde: Suspension de Empleo y Sueldo de 15 a 30 dias -
Hasta: Despido

Tercera

Desde: Despido

35. Conducta que afecte el buen nombre, refleje
descrédito o de otro modo afecte la imagen de la Compaiiia
y sus empleados.

Primera

Desde: Suspensiéon de empleo y sueldo de 1 a 30 dias -
Hasta: Despido

Segunda
Desde: Despido

37. Actos amenazantes, indecentes u obscenos, agresion,
provocacion, rifia o desorden.

Primera

Desde: Suspension de empleo y sueldo de 1 a 30 dias -
Hasta: Despido

Segunda

Desde: Despido
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IV. TRASFONDO DE LA QUERELLA

El aqui querellante, Carlos I. Alvarez Pérez, trabaja para la Compaiia en calidad
de Operador de Mesas de Pruebas III, desde, aproximadamente, doce (12) afios. Como
tal, recibe y atiende comunicaciones de clientes y de los instaladores y reparadores de
lineas telefénicas sobre averias o reparacion de las mismas, y realiza las pruebas de las
lineas reportadas, entre otras funciones relacionadas.

El 20 de septiembre de 2001, el Querellante recibi6 una comunicacién del
empleado José Rojas, Instalador Reparador III para el distrito Isla Oeste, sobre la
reparacion de una linea de teléfono residencial. Entre ambos empleados surgié un
intercambio de palabras.

Para ese mismo dia, el empleado Rojas envi6é una comunicacién dirigida a la Sra.
Iris Marta Gonzalez, Gerente del Centro de Mesa de Pruebas?, la cual, en lo pertinente,
indica lo siguiente:

Durante la mafiana de hoy, aproximadamente, a las 11:30
a.m., yo me encontraba reparando el teléfono 830-0398, que
pertenece al Sr. Esly R. Chico Pérez, al cual le cambié el HC y
le asigné el HC 254, la cuenta de HC es del 251-266, el
nimero de terminal 450 y le cambié el “conecting block” de
“oulet”.

La situacién surge cuando yo llamé al probador de mesa y
contesta el Sr. Carlos Alvarez, yo le indico que cierre el

reporte con 58C y 35C, ademas, yo le indico que hay que
cambiar la cuenta del terminal porque estéd incorrecta, el Sr.

2 Exhibit Nam. 2 - Patrono
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Alvarez me requiere la direccién del terminal, yo le indico
que no la sabia, ya que la calle no esta rotulada y la casa del
frente del terminal no tiene nimero. El Sr. Alvarez contintia
requiriéndome lo mismo para poder cerrar el reporte, yo le
indico que me comunique con el supervisor, el Sr. Bladimir,
y me comunica en conferencia. El Sr. Bladimir me explica
que es un requisito, y acordamos que el Sr. Alvarez me
comunicara con asignaciones para buscar la direccién del
terminal de HC.

Cuando el Sr. Alvarez retira al Sr. Bladimir de la linea el Sr.
Alvarez me dice y cito: “’tt eres un pendejo, canto é cabrén,
pendejo, hijo de la gran puta” y continué repitiendo estas
frases sin dejarme hablar, yo procedo a decirle a la sefiora de
la casa y a la hija lo que estaba sucediendo con mi
compafiero, ellas se quedaron asombradas, mientras que en
la linea el Sr. Alvarez continuaba repitiendo las frases, al
final me dice y cito: “dime donde yo tengo que ir para
romperte la cara, pendejo”, y yo le contesto “no tienes que
pasar tanto trabajo, yo bajo a Mayagtiez, nos vemos alla”. En
ese momento sin mas palabras me cort6 la comunicacion.

Yo inmediatamente me comunique con mi supervisor, Ing.
Lopez, informandole lo sucedido. Agradeceré su
intervencion en este asunto. (sic)
El 2 de noviembre de 2001, el Patrono, mediante comunicacién escrita3,
suspendi6 al Querellante de empleo y sueldo por treinta (30) dias laborables desde el 6
de noviembre hasta el 20 de diciembre de 2001, por la violacién de las reglas de

conducta nameros 27, 35 y 37 del Reglamento de Conducta de la Compafia, supra.

Dicha comunicacién, en lo pertinente, indica lo siguiente:

3 Exhibit Nam. 3 - Patrono
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El 20 de septiembre de 2001, se recibié6 un comunicado del
Sr. José Rojas Roméan dirigido a la Sra. Iris M. Gonzélez
Burgos, gerente del Centro de Pruebas.

El sefior Rojas, quien se desempefia como Instalador y
Reparador en el distrito Isla Oeste, informaba en ese
comunicado un incidente surgido entre ustedes en el cual
usted le agredi6 con palabras obscenas, le ret6 a pelear en
ocasiéon que él llamara a nuestro Centro de Pruebas y le
solicitara su asistencia para poder completar su reparacion
del teléfono 830-0398, perteneciente al Sr. Esly Chico Pérez.
Usted se nego6 a asistirle en la actualizaciéon de informacion
en el record del cliente y posterior a que el sefior Rojas
consultara con el supervisor del Centro de Pruebas, Sr.
Vladimir Muiiiz, usted le trat6 y cit6 de la siguiente manera:
“Ta eres un pendejo, canto de cabrén, pendejo, hijo de la
gran puta, dime donde tengo que ir para romperte la cara,
pendejo” La esposa y familiares del cliente quedaron
desconcertados con el trato que recibi¢ el sefior Rojas por
parte de usted.

El 16 de octubre de 2001, se realiz6 una reunién para
dilucidar la situacién donde estuvieron presentes usted, el
sefior Rojas, con sus correspondientes delegados, la Sra. Iris
M. Gonzélez Burgos, el Ing. Héctor L. Lopez, supervisor del
sefior Rojas, y este servidor. El sefior Rojas expres6 su queja
y usted se neg6 a hablar sobre la situaciéon amparandose en
que era asunto entre unionados. A pesar de que la gerente y
los supervisores le exhortamos a que expusiera su version de
los hechos, usted se neg6.

Posterior a esta reunién se realizé una entrevista a la Sra.
Magda Lee Chico Pérez, hermana del cliente y a la Sra. Rosa
M. Pérez, madre del cliente, quienes corroboraron la versiéon
de los hechos traidos por el sefior Rojas. (sic)

Las partes estipularon el testimonio del Ing. Héctor L. Lépez, en cuanto a que

éste declararia que el empleado Rojas le informé de lo sucedido con el Querellante y le
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solicit6 permiso para ausentarse dicho dia por sentirse afectado; ademas, de que estuvo
presente en la reunién del 16 de octubre de 2001, cuando el Querellante se neg6 a hablar
sobre el incidente con Rojas.

El 20 de septiembre no se localiz6 la direccion del terminal solicitada.
V. ALEGACIONES DE LAS PARTES

El Patrono presento el testimonio del empleado José Rojas. Este declaré que para
el 20 de septiembre de 2001, se comunic6 con Mesa de Pruebas, como corresponde sus
funciones, mientras realizaba la reparacion de wun teléfono residencial. Que fue
atendido por el Querellante. Que éste le solicité la direccion fisica del terminal que se
encontraba reparando. Que desconocia la misma por lo que no pudo ofrecerla y asi lo
indicé. Que en su lugar ofrecié informacién sobre la cuenta del teléfono y el namero del
terminal. Que le indicé al Querellante que con dicha informacién, la que solicitaba
podia obtenerla automaticamente del sistema computarizado que se utiliza. Que el
Querellante se molest6 y empez6 a proferirle palabras ofensivas y amenazantes. Que
dichas palabras fueron escuchadas por los clientes del teléfono que estaban presentes a
través del “speakerphone” del teléfono que estaba activado, el cual desconecté lo mas
rapido que le fue posible. Que le comunicé a su supervisor, el Ing. Héctor Lopez, sobre
y debido al mismo solicité que se le excusara de su trabajo por sentirse afectado.

Declar6, ademads, que, posteriormente, a peticion de la sefiora Iris M. Gonzélez,

quien se comunicé a su casa fuera de horas laborables, someti6 una comunicacién
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escrita dirigida a ésta relatando lo acontecido con el Querellante. Que estuvo presente
en la reunién del 16 de octubre de 2001. Que entendié que dicha reunién era para
“limar asperezas’con el Querellante. Que, sin embargo, surgié una discusion entre la
sefiora Gonzalez y el Querellante, debido a que el Querellante no quiso hablar sobre lo
ocurrido.

Testificé Rojas, que se sintié presionado por la sefiora Gonzélez para preparar el
escrito que ésta le solicitd. Que previo al 20 de septiembre de 2001, nunca tuvo un
incidente con el Querellante. Admite que hubo un intercambio de palabras entre ambos,
pero no utiliz6 palabras ofensivas. Que entiende que tanto él como el Querellante
tuvieron un mal momento ese dia.

La Union, por su parte, presento6 el testimonio del Querellante.

Declaré el Querellante que lo ocurrido entre él y Rojas no fue un asunto tan
grave. Que la situacién fue agravada por la sefiora Gonzélez. Que ésta le solicité que
también preparara una comunicacion escrita pero en perjuicio del empleado Rojas, lo
cual se neg6 hacer. Que su supervisor, Luis E. Santiago, le informé que por
instrucciones expresas de la sefiora Gonzélez, se vio obligado a prepararle la carta de
suspension. Que entiende que del empleado Rojas no haber preparado la carta que
Gonzélez le requiri6, también estaria suspendido.

Sefial6, que en la comunicacién de Rojas se indicaba que éste le informé6 a las

clientes lo que estaba sucediendo y que en la carta de suspension se informaba que se
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entrevistd a las clientes y éstas corroboraron la versiéon de Rojas. Que, a tenor con lo
anterior, no se puede corroborar lo que no se escuch6 directamente.

Declar6, ademas, el Querellante que en el taller de trabajo puede darse ese tipo
de lenguaje. Que no utilizé el mismo con el empleado Rojas.

La Unidén, ademds, someti6 una serie de documentos relacionados con el
desarrollo del Querellante en la Compafia, referentes a su asistencia al trabajo y
evaluaciones de su supervisor4, asi como una minuta suscrita por el delegado Luis

Daniel Sdnchez Luna?®, quien estuvo presente en la reunioén del 16 de octubre de 2001.

VL.  ANALISIS Y CONCLUSIONES

Analizada la prueba presentada, encontramos que la Unién no demostré a
cabalidad que el Querellante no incurrié en la conducta imputada. Entendemos que la
prueba sometida corrobora el testimonio directo ofrecido por el Patrono, respecto a que
el Querellante profiri6 palabras ofensivas y amenazantes hacia el empleado Rojas.

Con respecto al uso de lenguaje profano en el taller de trabajo (”shop talk”) se ha
establecido que cuando el mismo es comtinmente aceptable, esto es, el uso de lenguaje
profano casual es la norma en el taller de trabajo, usualmente, el uso de dicho lenguaje
no es objeto de disciplina del empleado. Sin embargo, en el presente caso la Unién no
demostré que tal es la norma que impera en el taller de trabajo. Atn de considerarse

que las palabras que se utilizaron eran gestos de broma o constituyen la forma usual de

4 Exhibits Nums. 3 al 15 - Unién
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los empleados dirigirse entre si, no son del tipo que un hombre que se respete a si
mismo pueda tolerar si se le dirigen de forma agresiva o con coraje, ademads, que el
Querellante neg6 que se expresé en un lenguaje profano hacia el empleado Rojas, por lo
que no le seria aplicable tal defensa.

Por otra parte, pese a que Rojas indic6 que se sinti6 presionado por la Gerente de
Centro de Pruebas para preparar el escrito de lo sucedido, éste sefialé que el contenido
del mismo es veraz. No encontramos evidencia que sustente una accioén discriminatoria
de parte de la gerencia contra el Querellante.

Si bien encontramos al Querellante incurso en las faltas imputadas por el
Patrono, consideramos que la pena impuesta de suspensiéon de empleo y sueldo por
treinta (30) dias al Querellante ha sido muy severa. El Reglamento de Disciplina de la
Compania, dispone para la primera falta en la violacién de las reglas, previamente
sefialadas, desde una reprimenda escrita, una suspension de empleo y sueldo de 1 a 15
dias y de 1 a 30 dias, hasta una suspensiéon de empleo y sueldo de 1 a 30 dias y el
despido.

Se ha sostenido que los arbitros no deben sustituir el criterio del Patrono al
imponer la pena de disciplina por el suyo propio, excepto que se entienda que la pena
es excesiva, irrazonable o que el Patrono ha abusado de su discreciéon. Generalmente,

cierta consideracion se ha concedido al historial disciplinario del empleado

5 Exhibit Nam. 1 - Unién
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disciplinado. Una ofensa puede ser atenuada o agravada a base del historial
disciplinario del empleado. Otro factor a considerar es el tiempo que dicho empleado
lleva trabajando para el Patrono.

Un examen y evaluacién de la prueba ante nos revela que el Querellante en los
doce (12) afios que se desempefia para la Compaiiia, no habia sido objeto de disciplina
previa por el Patrono.

Sin menoscabar la necesidad del Patrono de evitar o corregir la conducta
imputada, entendemos que dicho interés se satisface con una pena menos severa para la
comision de la falta en su primera ofensa.

Por lo tanto, a tenor con lo anterior, emitimos el siguiente:

VII. LAUDO
La suspension de treinta (30) dias laborables impuesta al Querellante no estuvo
justificada. Se sustituye la misma por una suspensién de empleo y sueldo por cinco (5)
dias laborables. Se ordena la reposiciéon de todos los haberes dejados de percibir del
Querellante por el tiempo restante que éste estuvo suspendido injustificadamente.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO en San Juan, Puerto Ricoa _26 de septiembre de 2005.

ELIZABETH GUZMAN RODRIGUEZ
Arbitro
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CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 26 de septiembre de 2005; y se
remite copia por correo ordinario en esta misma fecha a las siguientes personas:

SR CARLOS RAMOS PEREZ
PRESIDENTE

UIET

URB LAS LOMAS

753 CALLE 31 SO

SAN JUAN PUERTO RICO 00921

SR JOSE R PONCE

DIRECTOR ASUNTOS LABORALES
PUERTO RICO TELEPHONE

PO BOX 360998

SAN JUAN PUERTO RICO 00936-0998

LCDO OSCAR PINTADO RODRIGUEZ
EDIF MIDTOWN OFICINA 204

421 AVE MUNOZ RIVERA

SAN JUAN PUERTO RICO 00918

LCDO JOSE ] SANTIAGO MELENDEZ
FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ
PO BOX 363507

SAN JUAN PUERTO RICO 00936-3507

LCDO CARLOS PADILLA VELEZ
FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ
PO BOX 363507

SAN JUAN PUERTO RICO 00936-3507

JANETTE TORRES
TECNICO SISTEMAS OFICINA III
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