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INTRODUCCION

Las vistas para verse en sus méritos se celebraron el jueves, 5 de diciembre de
2013; el lunes, 8 de septiembre de 2014; y el viernes, 20 de febrero de 2015, en las
facilidades del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos.! El caso quedé sometido, para fines de adjudicacién, el 6 de abril
de 2015, fecha limite concedida a las partes para la radicacién de sus respectivos

alegatos.

Por la AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA, en adelante denominada, “la
Autoridad”, comparecio: el Lcdo. Francisco Santiago Rodriguez, asesor legal y

portavoz.

De otra parte, por la UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
ELECTRICA Y RIEGO, en adelante denominada, “la Unién” comparecieron: los

Lcdos. José Velaz Ortiz y Reinaldo Pérez Ramirez, asesores legales y portavoces.

1 La controversia de marra se radic6 en el Negociado de Conciliacion y Arbitraje el 23 de julio de 1999, De ahi al
presente han intervenido varios arbitros, a saber, Sr. José R. Colon Burgos, S5r. Ramén Matos Herndndeg, Sr. Fernando
Fuentes Félix, y el suscribiente.
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A las partes de referencia se les ofrecié amplia oportunidad de ser oidas,
interrogar y contrainterrogar, y de presentar toda la prueba oral y documental que

tuvieran a bien presentar en apoyo de sus respectivas contenciones,

SUMISION

“Determinar si Hene méritos la Querella de la UTIER en la
que alega que, desde julio de 1989, la Autoridad de Energia
Eléctrica violé los convenios colectivos, los decretos
mandatorios aplicables y la Ley Niam. 84 del 20 de julio de
1995, segtin enmendada por la Ley 180 de 1998, al no pagarle
a los miembros de la Unidad Apropiada UTIER dos veces el
sueldo por el periodo de vacaciones acumulado en exceso a
dos afios. De determinar que tiene méritos la reclamacién,
proveer los remedios correspondientes conforme a la
normativa aplicable.”

DOCUMENTOS ESTIPULADOS

1. Exhibit I, Conjunto - Convenio Colectivo de 1992 a 1998.

2. Exhibit II, Conjunto - Convenio Colectivo de 1999 a 2005.

3. Exhibit I1I, Conjunto - Convenio Colectivo de 2008 a 2012.

4. Exhibit IV, Conjunto - Laudo Caso A-812-97.

5. Exhibit V, Conjunto - Laudo Caso A-1584-98.

6. Exhibit VI, Conjunto - Laudo Caso A-1041-99

7. Exhibit VII, Conjunto - Sentencia Tribunal de Primera Instancia - AEE vs.

LITICE, del 6 de febrerc de 2003.

8. Exhibit VIII, Conjunto - Estipulacién suscrita entre AEE - UITICE del 25 de

enero de 2008,

9. Exhibit IX, Conjunto - Solicitud para Designaci6n o Seleccién de Arbitro.
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DOCUMENTOS DE LA AUTORIDAD

1. Exhibit I, Autoridad - Memorando del Ing. Miguel Cordero sin fecha con anejo

del 22 de mayo de 1997.

2. Exhibit II, Autoridad - Carta del Sr. José A, Valentin Martinez del 23 de julio de
1999,

3. Exhibit IlI, Autoridad - Carta del Sr. José Olivencia Sepulveda del 13 de agosto
de 1999.

4. Exhibit IV, Autoridad - Carta del Sr. Ramén L. Rodriguez Meléndez del 8 de
mayo de 2000.

5. Exhibit V, Autoridad - Carta del Sr. José A. Valentin Martinez del 8 de mayo

de 2000.

6. Exhibit VI, Autoridad - Carta del Sr. José A. Valentin del 26 de junio de 2000 con

anejo de nombre de trabajadores,

DOCUMENTOS DE LA UNION

1. Exhibit I, Unién - Comunicacién de los Ledos. José Velaz y Reinaldo Pérez al
Ledo. Ramén L. Rodriguez del 15 de mayo de 2000.

2. Exhibit II, Unién - Comunicacién del Sr. José Olivencia Septilveda,
Administrador General de la Oficina de Asuntos Laborales.

3. Exhibit I, Unién - Comunicacién de la Sra. Ana T. Blanes, Directora de

Recursos Humanos, del 5 de diciembre de 2001.
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10.

11

12.

13.

14,

Exhibit 1V, Union -~ Comunicacién del Sr. Ramén L., Rodriguez, Administrador
General de la Oficina de Asuntos Laborales, del 24 de junio de 2002.

Exhibit V, Union -~ Comunicacién del Sr. Ramén L. Rodriguez, Administrador
General de la Oficina de Asuntos Laborales, del 17 de julio de 2002

Exhibit VI, Unién - Comunicacién de la Sra. Ana T. Blanes, Directora de
Recursos Humanos, del 8 de octubre de 2002,

Exhibit VII, Unién - Comunicacién del Sr. Luis F. Figueroa Baez, Director de
Finanzas, del 31 de octubre de 2002,

Exhibit VIII, Unién - Comunicaciéon del Sr. Ricardo Santos Ramos, entonces
Presidente de la Unién, del 3 de diciembre de 2002.

Exhibit IX, Unién - Comunicacion del Sr. Héctor R. Rosario, entonces Director
Ejecutivo, del 15 de enero de 2003.

Exhibit X, Unién - Comunicacién del Sr. Ramoén L. Rodriguez, Administrador
General de la Oficina de Asuntos Laborales, del 27 de enero de 2003.

Exhibit XI, Unién - Comunicacion del Sr. Ricardo Santos Ramos, entonces
Presidente de la Union, del 17 de julio de 2003.

Exhibit XII, Unién - Comunicacion del 25 de febrero de 2004 de la Sra. Maria
Hernandez Torrales a Directores.

Exhibit XIII, Unién - Comunicacién del Sr. Wilfredo Pantojas Reyes, Director de
Servicios Administrativos, del 5 de marzo de 2004.

Exhibit X1V, Unién - Comunicacién del Sr. Héctor R. Rosario, entonces Director

Ejecutivo, del 7 de septiembre de 2003.
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15.

16.

17.

Exhibit XV, Unién -~ Comunicacién de los Ledos. José Velaz Ortiz y Reinaldo
Pérez Ramirez del 29 de octubre de 2003.

Exhibit XVI, Unién - Comunicacién de los Ledos. Juan Ortiz Ramirez y Félix
Pérez Rivera a los Ledos. Reinaldo Pérez Ramirez y José Velaz Ortiz, del 17 de
noviembre de 2003,

Exhibit XVII, Unién - Comunicacién de los Lcdos. José Velaz Ortiz y Reinaldo
Pérez Ramirez a los Ledos. Juan Ortiz Ramirez y Félix Pérez Rivera, del 22 de
diciembre de 2003.

DOCUMENTOS DE CORTESIA

Exhibit I, Cortesia - Laudo del 24 de diciembre de 1992, Caso A-16-35, A-1893;

Autoridad de los Puertos y Hermandad de Empleados de Oficing y Ramas Anexas de la

Autoridad de los Puertos y Union de Empleados de Transporte de Catafio.

Exhibit 11, Cortesia - Sentencia del 8 de junio de 2003, Tribunal Suprior San fuan;

Autoridad de los Puertos y Hermandad de Empleados de Oficing y Ramas Anexas de In

Autoridad de los Puertos y Unidn de Empleados de Transporte de Catario,

Exhibit 1II, Cortesfa - Resolucion del Tribunal Supremo, del 10 de septiembre de

2003. Hermandad de Empleados de Oficina vy Ramas Anexgs de In Autoridad de los

Puertos y Ofros.

Exhibit IV, Cortesia - Certiorari Summary Disposition, Corte Suprema de

Estados Unidos, del 3 de octubre de 1994. Puerto Rico Ports Authority vs.

Brotherhood of Office and Commercial YWorkers.
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5. Exhibit V, Cortesia - Sentencia Tribunal de Circuito de Apelaciones, del 30 de

septiembre de 1998. Hermandad de Empleados de Oficina y Ramas Anexas de la

Autoridad de los Puertos vs. Autoridad de los Puertos; Unidon de Empleados de

Transporte de Catario y Unidn de Empleados de Muelles vs. Autoridad de los Puertos.

6. Exhibit VI, Cortesia - Laudos del 29 de octubre de 1998, Casos A-481-97 y

A-702-97. Autoridad de Edificios Priblicos vs. Unidn de Empleados de Oficina y

Profesionales de la Autoridad de Edificios Priblicos y Union Independiente de Empleados

de la Autoridad de Edificios Piblicos.

7. Exhibit VII, Cortesia - Sentencia del 19 de abril de 2001, Tribunal de Circuito de

Apelaciones. Autoridad de Edificios Publicos vs. Union de Empleados de Oficina y

Profesionales de la Autoridad de Edificios Priblicos y Union Independiente de Empleados

de la Autoridad de Edificios Piblicos.

8. Exhibit VIH, Cortesia - Laudo del 26 de marzo de 1999, Caso A-1002-97.

Autoridad de Carreteras y Transportacion vs. Unidn de Trabajadores de la Autoridad de

Carreteras (LITAC),

9. Exhibit IX, Cortesia ~ Acuerdo Transaccional y Estipulacién con Addendum,

marzo y abril de 1999. Autoridad de Carreteras y Transportacidn vs. Unidn de

Trabajadores de la Autoridad de Carreteras (UTAC).

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO 111
UNIDAD APROPIADA

Seccién 1. La unidad apropiada a que se refiere este
convenio la componen todos los trabajadores, segin se
clasifican y definen més adelante, que emplea la Autoridad
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en la operacién y conservacion de los sistemas eléctricos y de
riego, propiedad de o administrados por ésta y los de la
Divisién de Ingenieria, incluyendo todos los oficinistas,
delineantes y cualquier otro personal de oficina que emplee
la Autoridad en los proyectos de construccion de
subestaciones eléctricas y de lineas de transmision y
distribucién eléctrica, aéreas y soterradas.

Seccién 2. Quedan excluidos de la unidad apropiada los
empleados  ejecutivos, administradores, supervisores,
confidenciales y cualesquiera otros empleados con facultad
para emplear, despedir, ascender, disciplinar o de otra
manera variar el status de los empleados o hacer
recomendaciones al efecto. Quedan excluidos, ademas, los
agentes especiales de seguridad, los encargados de
vigilancia o guardianes y cualesquiera otros empleados
incluidos en otras unidades apropiadas de negociacién
colectiva ya establecidas en la Autoridad.

Seccion 3. El término “Operacion y Conservacion”
comprende toda labor que realiza la Autoridad de
reparacién, renovacion y mejoras para mantener Ia
propiedad en buenas y eficientes condiciones de operacién,
Quedan excluidos del término “Operacién y Conservacién”
las labores que se realicen en proyecios de construccion de
obras nuevas, asi como las mejoras extraordinarias a la
propiedad.

ARTICULO XII
VACACIONES A TRABAJADORE REGULARES

Seccion 1. Los trabajadores regulares tendrdn derecho a
disfrutar vacaciones anuales con paga completa durante
treinta (30) dias laborales al afio, los cuales se acumularan a
razén de dos y medio (2 ¥2) dias laborales por cada mes de
ejercicio del empleo.

Seccién 2. Cuando un trabajador por motivos propios no
desease tomar las vacaciones acumuladas que le
corresponde disfrutar durante el afio, tales vacaciones no
utilizadas se tomaran durante el afio calendario siguiente de
acuerdo con el programa de vacaciones, a la terminacién del
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cual el remanente de vacaciones no utilizadas por motivos
de necesidades del servicio le serd pagado al trabajador por
la Autoridad.

TRASFONDO FACTICO

La controversia de epigrafe se refiere a una querella colectiva que fue sometida
por la Unién el 23 de julio de 1999 en contra de la Autoridad, que desde julio de 1989
acumularon un nimero de dias de vacaciones mayor al que permite aplicable o que
disfrutaron de dias de vacaciones en exceso de dicho maximo, que no les fueron
pagados conforme a lo establecido al Convenio Colectivo y/o al marco del derecho.

Comenzados los procedimientos de dicha controversia, la Autoridad levant6 un
planteamiento jurisdiccional arguyendo para ello cuestiones de indole procesal y/o
sustantivo. A esos efectos, el 26 de septiembre de 2012 emitimos el Laudo A-13-1132, en
el cual determinamos NO HA LUGAR el planteamiento de arbitrabilidad de Ila
Autoridad.

La Autoridad recure ante el Tribunal de Primera Instancia en Recurso de
Impugnacién de Laudo de Arbitraje el 19 de febrero de 2013, y éste emiti6é sentencia en
el Caso Civil Nam.: KAC2012-1088 (807), declarando NO HA LUGAR la impugnacién
del laudo en cuestién y sosteniendo su validez,

La Autoridad ante esa situacion recurre al Tribunal de Apelaciones y éste, el 24
de abril de 2013, emite Resolucién en el Caso KLCE201300379 determinando como
correcta la decisién emitida por el Tribunal de Primera Instancia. Asi las cosas, la

Autoridad recurre mediante Certiorari ante el Tribunal Supremo de Puerto Rico y éste,
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el 12 de julio de 2012, mediante Resolucién del Caso Nam, CC-2013-0431 declara un NO
HA LUGAR el recurso emitido por la Autoridad.

Luego de que advinimos al conocimiento de lo dictado por el Tribunal Suprémo
de Puerto Rico en el planteamiento de arbitrabilidad, citamos a las partes para
continuar con los procedimientos en cuento a los méritos respecta. Se cita a las partes
para el 5 de diciembre de 2013 y allf le informaron a suscribiente lo siguiente:

1. Que debido a la envergadura de la reclamacién instada por la Unién, ambas
partes entendieron que debfan gestionar una resolucidn conciliatoria o
transaccional en este caso.

2. Que ambas partes acogieron la sugerencia y solicitaron un tiempo razonable para
reunirse y consultar con los directivos de ambas entidades, para asi culminar con
el proceso.

Luego de citar a las partes en mdltiples ocasiones para dirimir el aspecto
conciliatorio, el 20 de febrero de 2015, las partes comparecieron para informarle al
suscribiente que las gestiones conciliatorias habfan resultado infructuosas. Alli se les
informd y se acordd, que ambas partes radicarfan proyectos de laudo y el caso quedarfa

sometido el 26 de marzo de 2015, esto de no necesitar, alguna de las partes, prérroga.

DETERMINACION DE HECHOS

1. El Articulo XII de los Convenios Colectivos entre las partes (Exhibit I, I y III
Conjunto) establecen el derecho de los empleados regulares, de la Unidad

Apropiada UTIER, a disfrutar vacaciones anuales con paga completa durante
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treinta (30) dias laborales al afio, los cuales se acumulan a razén de dos y medio
(2 ¥4) dias laborales por cada mes de ejercicio del empleado.

2. Mediante Memorando del 22 de mayo de 1997 el Ing. Miguel A. Cordero,
Director Fjecutivo de la Autoridad, instruy6 a los Directores de dicha
corporacion publica que antes del 30 de mayo de 1997 prepararan un programa
de vacaciones para que los empleados agotaran las vacaciones acumuladas en
exceso de 450 horas {0 sea, en exceso a dos afios de la acumulacién de vacaciones
que se dispone en el Articulo XII de los Convenios Colectivos aplicables).

3. Durante los afios 1998 y 1999, a solicitud de la Unién, las partes se reunieron en
repetidas ocasiones para discutir la situacién existente en torno a las
acumulaciones de dias de vacaciones que la Unién alegaba confligian con el
estado de derecho vigente.

4. Ante el hecho de que las negociaciones entre las partes no concluyeron con u
acuerdo, el 23 de julio de 1999, la Unién sometié la querella del presente caso
mediante carta del Sr. José A. Valentin Martinez, Presidente del Consejo Estatal
UTIER, al Lecdo. José Olivencia Septilveda, Jefe de la Divisién de Relaciones
Industriales de la AEE, y mediante Solicitud para la Designacién o Seleccion de
Arbitro al Negociado de Conciliacion y Arbitraje. En la querella contenida en
ambos documentos, del 23 de julio de 1999, se alega que: desde julio de 1989 la
Autoridad ha violado los Convenios Colectivos, los Decretos Mandatorios

aplicables y la Ley 84 del 20 de julio de 1995, al no pagarle a los miembros de la
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Unidad Apropiada UTIER el pago de los veces el sueldo por el periodo de
vacaciones acumuladas en exceso de dos afios.

5. Luego de sometida la querella del presente caso, las pares continuaron
reuniéndose y llevaron a cabo negociaciones para tratar de resolver la misma,
seglin las propias partes estipulan en los antes citados pérrafos 13 al 15 de la
Estipulacién de Hechos y Documentos del 8 de julio de 2011.

6. Mediante comunicacién del 5 de diciembre de 2001, la Sra. Ana T. Blanes,
Directora de Recursos Humanos de la Autoridad, indica a los Directores,
Consultora Juridica, AdMSﬁad01'es y Jefes de Divisi6n de la Autoridad sobre
el contenido de los Convenios Colectivos negociados con las cuatro uniones
existentes, acerca de que el incumplimiento con los mismos implica millones de
doélares en pago del exceso de vacaciones de sesenta dias con penalidades, costa
y honorarios de abogados y los instruye al cumplimiento estricto de los
programas de vacaciones a los empleados que tengan mdés de 450 horas de
vacaciones acumuladas al 22 de diciembre de 2001 y a pagar el remanente no
utilizado al finalizar el afio. (Exhibit IV de la Unién)

7. Mediante comunicacién del 17 de julio de 2002 dirigida al Lcdo. Reinaldo Pérez
Ramirez, Asesor Legal de la UTIER, el Sr. Ramén L. Rodriguez Meléndez,
Administrador General de la Oficina de Asuntos Laborales de la Autoridad,
reconoce que la Autoridad recopilé y analizé informes sobre los empleados
afiliados a la UTIER con balances de vacaciones en exceso de sesenta dias.

(Exhibit V de la Unién)
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8.

10.

Mediante comunicacién del 8 de octubre de 2002, la Sra. Ana T. Blanes, Directora
de Recursos Humanos de la Autoridad, indica nuevamente a los Directores,
Consultora Juridica, Administradores y Jefes de Divisién de la Autoridad sobre
el contenido de los Convenios Colectivos negociados con las cuatro uniones
existentes, que el incumplimiento con los mismos implica millones de délares en
pago del exceso de vacaciones de sesenta dias con penalidades, costas y
honorarios de abogado y los instruye al cumplimiento estricto de los programas
de vacaciones a los empleados que tengan mas de 450 horas de vacaciones
acumuladas al 28 de septiembre de 2002 y a pagar el remanente no utilizado al
finalizar el afio. (Exhibit VI de la Union).

Mediante comunicacién del 31 de octubre de 2002, el Sr. Luis Figueroa Béez,
Director de Finanzas de la Autoridad, indica a los Directores, Consultora
Juridica, Administradores y Jefes de Divisién de la Autoridad que los Convenios
Colectivos vigentes y las leyes aplicables disponen la obligacion de liquidar el
exceso de 450 horas de vacaciones no utilizadas, que estd ante la consideracion
del Negociado de Conciliacién y Arbitraje una reclamacién sobre el particular, de
la UTIER, y que les requiere que antes del 15 de noviembre de 2002 envien copia
de los registros de acumulacién de vacaciones al Contralor Interino de la
Autoridad, incluyendo los registros correspondientes del 1995 al 2002. (Exhibit
VII de la Unién)

Mediante comunicacién del 3 de diciembre de 2002, al Sr. Héctor Rosario,

Director Ejecutivo de la Autoridad, el Sr. Ricardo Santos Ramos, entonces
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11.

12.

Presidente de la UTIER, hace alusién a la comunicacion del 31 de octubre de 2002
del Sr. Luis Figueroa Baez, Director de Finanzas de la Autoridad, y le indica que
la liquidacién del exceso de 450 horas de vacaciones efectuada mediante paga
sencilla y sin disfrute de las mismas constituye una violacién a las disposiciones
estatuarias que los representantes de la Unién y la Autoridad llevaban méas de
dos afios litigando y discutiendo. (Exhibit VIII de la Unién)

Mediante carta del 15 de enero de 2003, el Sr. Héctor Rosario, Director Ejecutivo
de la Autoridad, con{esta la comunicacion del 3 de diciembre de 2002 del Sr.
Ricardo Santos Ramos. En la misma, plantea que el memorando del 31 de
octubre de 2002 (del Sr. Luis Figueroa Baez) es una accién afirmativa de la
Autoridad dirigida a auscultar los alcances y la viabilidad de transigir la
reclamacién de la UTIER y que espera se reanuden las conversaciones y que
resulten en una solucién satisfactoria y justa para las partes. (Exhibit IX de la
Unién)

De otras comunicaciones cursadas entre las partes, durante el periodo del 27 de
enero y el 22 de diciembre de 2003 (Exhibit X a XVI de Ia Unién), surge que las
partes no pudieron llegar a un acuerdo, que en la Autoridad se repitié la
situacién de que empleados UTIER continuaron acumulando vacaciones en
exceso de 450 horas y que, a finales del 2003, la Autoridad volvié a hacerles
pagos por ese concepto. Al respecto, la Autoridad determiné unilateralmente
realizar pagos por concepto de liquidacién de vacaciones acumuladas en exceso

de los maximos permitidos, al tipo sencillo de salario {en lugar del tiempo doble
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de salario), en las siguientes fechas: 27 de mayo de 2000, 31 de mayo de 2001, 20
de diciembre de 2003, 18 de diciembre de 2004, 17 de diciembre de 2005, 16 de

diciembre de 2006, y 15 de diciembre de 2007.

OPINION

Nos compete resolver en la controversia de marras, si la Autoridad violé o no el
Convenio Colectivo asi como el derecho aplicable, al no pagarles a los miembros de la
Unidn dos (2) veces el sueldo por el periodo de vacaciones acumuladas en exceso de
dos (2) afios.

Sostiene la Unién que le corresponde la reclamacién aqui instada, por virtud del
Convenio Colectivo, asi como del Decreto Mandatorio Ntim. 44, retroactivo a julio de
1989. En adicién, sostiene que la retroactividad es anterior a la vigencia de la Ley Nam.
84 de 20 de julio de 1995, mediante la cual se extendi6 el pago doble de las vacaciones
acumuladas en exceso a dos (2) afios que el Decreto Mandatorio disponia para los
empleados de construccién.

De ofro lado, la Autoridad sostiene que no le corresponde a los empleados
miembros de la Unién la reclamacion instada aqui por la representacion sindical,

Aquilatada la prueba ante nos, estamos en posicién de resolver. Veamos.

La Autoridad de Energia Eléctrica (“la Autoridad”) es una instrumentalidad
corporativa del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que se dedica a generar,
distribuir y vender energia eléctrica, y en dichas operaciones utiliza empleados,

constituyéndose asi en patrono dentro a tono con la Ley de Relaciones del Trabajo de

Puerto Rico.
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Por otra parte, la Union de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego de
Puerto Rico (“UTIER y /o Unién”) es una organizacion que se dedica a representar a los
empleados de la Autoridad a los fines de la contratacién colectiva constituyéndose asi
en una organizacion obrera a tono con la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

El Convenio Colectivo en su Art. III, supra, define lo que es la Unidad
Apropiada. Dispone el Convenio Colectivo que la Unidad Apropiada la componen
todos los trabajadores que emplea la Autoridad en la operacién y conservacién de los
sistemas eléctricos y de riego, propiedad o administrados por ésta.

De la extensa y voluminosa prueba presentada por las partes, se desprende de
manera didfana y clara, la instrucciones impartidas al personal gerencial, de que
programen las vacaciones regulares de todos los empleados para evitar a acumulacién
en exceso de cuatrocientos cincuenta (450) horas, para evitar el pago de penalidades,
costas y honorarios de abogado, asi como admisiones de que los empleados unionados
continuaron acumulando vacaciones en exceso de cuatrocientos cincuenta (450) horas; o
sea, en exceso de dos (2) afios.

Como cuestion de hecho, la Autoridad realizé pagos por concepto de liquidacion
de vacaciones acumuladas en exceso de las cuatrocientas cincuenta (450) horas al
tiempo sencillo del salario el 27 de mayo de 2000, 31 de mayo de 2001, 20 de diciembre
de 2003, 18 de diciembre de 2004, 17 de diciembre de 2005, 16 de diciembre de 2006, y 15
de diciembre de 2007. Por lo tanto, de la prueba presentada, no hay controversia sobre
el hecho de que a partir del 1 de agosto de 1995, cuando entra en vigor la Ley Nam. 84

de 20 de julio de 1995, segin enmendada, empleados de la Unidad Apropiada
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continuaron acumulando vacaciones en exceso de las cuatrocientas cincuenta (450)
horas.

La Ley Num. 84, supra, y la Ley Num. 180 de 27 de julio de 1998, segin
enmendada, son claras y diafanas de su faz. Estas establecen la obligacién del patrono
de conceder a sus empleados el total de vacaciones acumuladas en exceso de dos (2)
afios y pagarle dos (2) veces el sueldo correspondiente por el periodo en exceso de
dicho maximo.

Los Decretos Mandatorios establecen las condiciones de trabajo de los
trabajadores, incluyendo las licencias de vacaciones y de licencia de enfermedad. Fstos
a su vez, estin supeditado a lo dispuesto en la Ley Ntim. 96 de 26 de junio de 1956,
mejor conocida como la Ley Salario Minimo de Puerto Rico. Un Decreto Mandatorio es
un documento cuasi legislativo y como tal le son de aplicacién las reglas de
hermenéutica para determinar la intencién de la Junta de Salario Minimo. Secrefario del

Trabajo vs. Puerto Rico Cereal Extracts, Inc., 83 DPR 267 (1961).

En adicién, se ha establecido que en casos de duda, de si un Decreto Mandatorio
es aplicable a determinada clase de empleados, no debe prevalecer una interpretaciéon
restrictiva del mismo que los excluya de la proteccién que le brinda dicho decreto,

Sierra, Comisionado vs. Llamas, 73 DPR 908 (1952); Campos de Encarnacion vs. Sepulveda, 94

DPR 74 (1967). De otro lado, el Convenio Colectivo en su Art. XII, supra, de manera
clara y explicita, recoge el proceso del pago de las vacaciones no utilizadas.

El convenio colectivo es la ley entre las partes siempre y cuando no contravenga

la Ley, la Constitucién. Luce & Co., vs. LR.T., 86 DPR 425 (1962); Ceferino Pérez vs. A.E.E.,
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87 DPR 118 (1963). De igual manera, los convenios colectivos constituyen ley entre las

partes siempre y cuando sean conformes a la ley, moral y el orden publico. LR.T. vs.

Vigilantes, 125 DPR 581 (1990); Industria Licorera de Ponce vs. Destileria Serralles, Inc., 116

DPR 348 (1985).

Cuando la ley es clara y libre de toda ambigiiedad, la letra de ella no puede ser

menospreciada bajo el pretexto de cumplir su espiritu. 31 LPRA Sec. 14; Rojas vs. Meéndez

& Cia., 115 DPR 50 (1984); Ferreteria Matos vs. PRTC, 110 DPR 153 (1980); Rodriguez vs.

Gobernador, 91 DPR 101 (1964).

Si los términos de un contrato son claros y no dejan dudas sobre la intencién de

los contratantes, se estard al sentido literal de las clausulas. 31 LPRA Sec. 3471 {Art.

1233).
El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que:

“En la interpretacién del Convenio Colectivo se pueden
aplicar disposiciones del Cddigo Civil.” Luce & Co. ws.
L.R.T.P.R., 86 SPR 415, 440. (Enfasis nuestro)

Ademds, es de aplicaciéon al caso ante nos el principio de PACTA SUNT

SERVANDA, que establece que:

“Los pactos se cumplen y tiene fuerza de ley entre las
partes.” Capd Caballero vs. Ramos, 83 DPR 650, 673 (1961).

(Enfasis nuestro)

Nuestro Cédigo Civil establece, ademads, que:

“La valides y el cumplimiento de los contratos no puede
dejarse al arbitrio de uno de los contratantes.” 31 LPRA,
Sec. 3373 (Art. 1208). (Enfasis nuestro)
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Las leyes remediales deben interpretarse con liberalidad y amplitud para lograr

sus propoésitos. Martinez Reyes vs. Tribunal Superior, 104 DPR 407 (1975).

La Autoridad tenia y tiene ante s la obligacién de considerar los balances
mensualmente acumulados en exceso de sesenta (60} dias de cada empleado de la
Unidn, a partir del 1 de agosto de 1995, para pagarles al tipo doble del salario los dias en
exceso de sesenta (60) de vacaciones que el empleado disfruté para pagarles al tipo
dobile los dias de vacaciones que se les liquidaron. A las cantidades no pagada conforme
a dicha normativa es de aplicacién la penalidad de una cantidad igual a la adeudada.

Por altimo, la Unién nos solicita se les conceda pago por concepto de honorarios

de abogado, sobre este punto nuestro mas alto foro judicial, en Coldn Molinary vs.

Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, 03 DPR 143 (1974), indico:

“... la politica ptublica que inspira la legislacion sobre
honorarios de abogado y nuestras decisiones al efecto
equiparando un laudo arbitral a una adjudicacién judicial,
nos levan a concluir, que de ordinario, procede la
imposicién de horarios en casos en que el obrero tiene que
acudir al foro sustitutivo del judicial a hacer valer sus
derechos. ... Sin embargo, preciso es destacar que al igual
que la acciones ventiladas en el escenario judicial, la cuantia
de los honorarios dependera de la naturaleza del asunto y
demdas factores y criterios desarrollados en nuestra
jurisprudencia, y ello bajo un sano ejercicio discrecional del
arbitro.”

La Regla 44.1 del Procedimiento Civil provee para la concesion de costas y para

la imposicién de honorarios de abogado. Respecto a los honorarios de abogado dispone

lo siguiente:

“En caso de cualquier parte o su abogado haya procedido
con temeridad o frivolidad, el tribunal deberd imponerle en
su sentencia al responsable el pago de una suma por
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concepto de honorarios de abogado que el tribunal entienda
corresponda a tal conducta.”

La regla no define lo que constituye conducta temeraria; pero la jurisprudencia
ha expresado que “la temeridad es una actitud que se proyecta sobre el procedimiento y
que afecta el buen funcionamiento y la administracion de la justicia” 2 También se ha
resuelto que constituye conducta temeraria el que una parte haga necesario un pleito
que pudo haberse evitado o interponga pleitos frivolos y asi obligue a la otra parte a

incurrir en gastos innecesarios.® En Ferndndez vs. San Juan Cement Co., infra, el Tribunal

sefial6, a manera de ejemplo, situaciones consideradas como conducta temeraria. A tales

extremos, expresaron el siguiente:

“Hemos resuelto que existe temeridad si el demandado
contesta una demanda y niega su responsabilidad total,
aunque la acepte posteriormente; si se defiende
injustificadamente de la accién; si la parte demandada en
efecto cree que la cantidad reclamada es exagerada y esa es
la tinica razén que tHene para oponerse a las peticiones del
demandante y no admite francamente su responsabilidad
limitando la controversia a la fijacion de la cuantfa a ser
concedida; si se arriesga a litigar un caso del que se
desprendfa “prima facie” la negligencia, (...) Negar un
hecho que le consta es cierto al que hace la alegacién,
también constituye temeridad.”

Una vez el tribunal sentenciador concluye que una parte ha sido temeraria, es
imperativa la imposicién de honorarios de abogado. La determinacién de, si una parte

ha actuado o no con temeridad, descansa en la discrecion del tribunal.?

2 Jarra Corp. vs. Axxis Corp., 2001 J.T.S. 167, 491; Oliveras, Inc. vs, Universal Ins. Co., 141 D.PP.R. 900, 935 (1996).
3 Dominguez vs. GA _Life, 2002 J.T.S. 110; Rivera vs. Tiendas Pitusa, Inc., 148 D.P.R. 695 (1999); Fermindez vs. San Juan

Cement Co., 118 D.P.R. 713 (1987).
4 Ramirez Anglada vs. Club Cala de Palmas, 123 D.P.R. 339, et. seq. {1989); Ferndndez vs. San _fugn Cenent Co., supra.
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El imponer honorarios de abogado persigue a aquel litigante perdidoso que por
su obstinacion, terquedad, contumacia e insistencia en una actitud desprovista de
fundamentos, obliga a la otra parte, innecesariamente, a asumir las molestias, gastos,
trabajo e inconvenientes de un pleito. Preciso es destacar que al igual que las acciones
ventiladas en el escenario federal, Ia cuantia de honorarios a ser impuesta dependera de
la naturaleza del asunto y demas factores y criterios desarrollados en nuestra

jurisprudencia, ello bajo el sano juicio discrecional del &rbitro. Coldn Molinary, supra.

Somos de opinién que la Autoridad por la trayectoria de la controversia de autos,
actud de forma temeraria, contumaz, y obstinada, al no actuar de manera responsable

con la reclamacién aqui instada.

A tono con los fundamentos arriba esbozados, emitimos el siguiente:

LAUDO
La Autoridad violé el Convenio Colectivo y el derecho aplicable al permitir que
los empleados, miembros de la Unién, acumularan vacaciones en exceso de
cuatrocientas cincuenta (450) horas, o sea, en exceso de dos (2) afios, sin concederles las
mismas ni pagarles dos (2) veces el sueldo correspondiente por el periodo en exceso de
dicho maximo.
Por lo tanto, se ordena a la Autoridad, al recibo de dicho Laudo, lo siguiente:
1. La Autoridad debe pagar dos (2) veces el sueldo corresiaondiente por los
balances en exceso de sesenta (60) dias que tuvieron o tengan los empleados de la
Unidad Apropiada desde el 1 de agosto de 1995 hasta la fecha del presente

Laudo. A tales efectos, la Autoridad debera:
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a.

Identificar mes a mes cada dia de vacaciones disfrutado por cualquier
empleado de la Unidad Apropiada a quien se le pagé a tiempo sencillo
cuando éste tenfa una acumulacién en exceso de sesenta (60) dias de
licencia de vacaciones, asi como determinar la cantidad que se le adeuda a
cada uno por no haberle pagado dichos dias de vacaciones al tipo doble
de salario;

Identificar las “liquidaciones” de dfas de vacaciones pagadas a cada
empleado de la Unidad Apropiada a tiempo sencillo en las fechas 27 de
mayo de 2000, 31 de mayo de 2001, 20 de diciembre de 2003, 18 de
diciembre de 2004, 17 de diciembre de 2005, 17 de diciembre de 2006, y 15
de diciembre de 2007 u en cualquier otra fecha a partir del 1 de agosto de
1995 y determinar la cantidad que se le adeuda a cada uno por no haberle
pagado dichos dias de vacaciones al tipo doble de salario;

Identificar a cada empleado de la Unidad Apropiada que atin tenga dias
de vacaciones acumuladas en exceso de sesenta (60) dias y determinar la
cantidad que se le adeuda a cada uno al tipo doble de salario; y

Ademas de las antes mencionadas cantidades adeudadas, la Autoridad
pagard a cada empleado una suma igual adicional en concepto de la
penalidad mds los intereses legales desde la fecha del presente Laudo,
conforme se dispone en el Articulo 11 (a) de la Ley 180 de 27 de julio

de 1998.
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2. Los cémputos y los pagos mencionados en los pdrrafos anteriores incluirdn a
todos aquellos empleados de la Unidad Apropiada que hubiesen cesado en su
relacion obrero-patronal por cualquier razén desde el 1ro. de agosto de 1995 en
adelante y que tenfan vacaciones en exceso del méximo permitido.

3. La Autoridad también pagara el 10% del total que se pague a los empleados en

cuestion, por concepto de honorarios de abogado.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE:

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de abril de 2015.

""--A__/-_

LAZA
A1 b;N

Archivado en autos hoy, 17 de abril de 2015 y remitida copia por correo a las

CERTIFICACION:

siguientes personas:

SR ANGEL R FIGUEROA JARAMILLO
PRESIDENTE

UTIER

PO BOX 13068

SAN JUAN PR 00908

LCDO JOSE VELAZ ORTIZ
BUFETE TORRES & VELAZ

420 AVE PONCE DE LEON STE B4
SAN JUAN PR 00918-3416

LCDO REINALDO PEREZ RAMIREZ
EDIFICIO MIDTOWN OFIC 208

420 AVE MUNOZ RIVERA

SAN JUAN PR 00918
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JEFE DIVISION DE ASUNTOS LABORALES
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

LCDO FRANCISCO SANTIAGO RODRIGUEZ
OFIC PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
AUTORIDAD ENERGIA ELECTRICA

PO BOX 13985

SAN }UAN PR 00908-3985 /
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