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Sumario: Muchas normas de salud, seguridad, maritimas y de construccion de la
Administracion de Seguridad y Salud Ocupacional (OSHA), requieren que los patronos provean
a sus empleados de equipo de proteccion, incluyendo el equipo de proteccion personal (PPE),
cuando tal equipo sea necesario para proteger a los empleados de lesiones, enfermedades y
muerte relacionadas con el trabajo. Estos requisitos discuten el PPE de muchas clases:
capacetes, guantes, gafas de seguridad, capacetes y gafas de soldar, escudos protectores
faciales, equipo de proteccién contra quimicos y demas. Las disposiciones en las normas de
OSHA que requieren PPE generalmente establecen que el patrono debe proveer tal PPE. Sin
embargo, algunas de estas disposiciones no especifican que el patrono deba proveer tal PPE
sin costo para los empleados. En esta reglamentacion, OSHA esta requiriendo que los
patronos paguen por el PPE provisto, con excepciones para articulos especificos. La regla no
requiere a los patronos proveer PPE donde ninguno se haya requerido antes. En vez, la regla
meramente estimula a los patronos a pagar por el PPE requerido, excepto en casos limitados
especificados en la norma.

Fechas: Esta regla final entra en vigor el 13 de febrero de 2008. La regla final debe estar
implantada para el 15 de mayo de 2008.
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Constitution Avenue, NW., Washington, DC 20210

Para mas informacién: Mr. Kevin Ropp, OSHA Office of Communications, Room N-3647, U.S.
Department of Labor, 200 Constitution Avenue, NW., Washington, DC 20210. Teléfono: (202)
693-1999.
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I. Introduccién

En 1999, OSHA emitié una propuesta para requerir que los patronos paguen por todo el equipo
de proteccion, incluyendo al equipo de proteccion personal (PPE), con excepciones explicitas
para ciertos zapatos de seguridad, espejuelos de seguridad con receta y botas para trabajo
maderero (64 FR 15402). La propuesta cité dos razones primordiales para requerir que los
patronos paguen por el PPE. Primero, OSHA concluy6é preliminarmente que la Ley de
Seguridad y Salud Ocupacional de 1970 (Ley OSH o la Ley), implicitamente requiere a los
patronos pagar por el PPE que sea necesario para proteger la seguridad y la salud de los

empleados. Segundo, OSHA preliminarmente concluyé que un requisito de pago por los
patronos resultaria en beneficios de salud reduciendo el mal uso o falta de uso de PPE (64 FR



15406-07). Siguiente a la notificacion inicial y periodo de comentario inicial, una vista de
reglamentacion informal, una segunda notificacion y periodo de comentario sobre asuntos
especificos y cuidadosa deliberacion de la Agencia, OSHA halla que sus conclusiones
preliminares son apropiadas y por lo tanto estd emitiendo esta norma final que requiere a los
patronos pagar por el PPE, con excepciones limitadas.

Il. Trasfondo

Los empleados con frecuencia necesitan usar equipo de proteccién personal (PPE), para
protegerse de lesiones, enfermedades y muerte causadas por exposicion a riesgos del lugar de
trabajo. El PPE incluye muchos tipos diferentes de equipo de proteccion que el empleado use
0 se ponga, tal como sistemas de detencién de caidas, zapatos con puntera de seguridad y
guantes de proteccién. Muchas normas de OSHA requieren a los patronos proveer PPE a sus
empleados o asegurarse del uso del PPE. Algunas normas indican en amplios términos de
ejecucion cuando haya de usarse el PPE y qué haya de usarse (Véase, por ejemplo, 29 CFR
1910.132). Otras disposiciones son muy especificas, tal como 29 CFR 1910.266(d)(1)(iv), la
cual requiere que los operadores de sierra de cadena estén provistos de polainas protectoras
durante operaciones especificas y 29 CFR 1910.1027(g)(1), la cual requiere proteccion
respiratoria para los empleados expuestos a cadmio sobre ciertos limites permisibles de
exposicion (PEL).

Algunas normas de OSHA especificamente requieren que el patrono pague por el PPE. No
obstante, la mayoria guardan en relacién a si el patrono esta obligado a pagar. Las normas de
OSHA emitidas después de 1978 han aclarado en el texto reglamentario y en el preambulo que
el patrono es responsable de proveer el PPE necesario sin costo al empleado (Véase, por
ejemplo, la norma de arsénico inorganico de OSHA, 29 CFR 1910.1018(j)(1) y 43 FR 19584).
Ademas, el texto reglamentario la discusion del preambulo para algunas normas de seguridad
ha estado claro que el patrono debe proveer y pagar por el PPE (Véase, por ejemplo, la norma
de operaciones madereras, 29 CFR 1910.266(d)(1)(iii) y (iv) y 59 FR 51701).

Para la mayoria de las disposiciones en las normas de OSHA, sin embargo, el texto
reglamentario no discute explicitamente el asunto del pago por el equipo de proteccion
personal. Por ejemplo, 29 CFR 1910.132(a) es la disposicién general que requiere a los
patronos proveer PPE cuando sea necesario para proteger a los empleados. Esta disposicion
establece que el PPE debe proveerse, usarse y mantenerse en condicidn sanitaria y confiable.
No establece que el patrono debe pagar por ello o que deba proveerse sin costo para los
empleados. Las disposiciones que no se expresan sobre si el patrono debe pagar han sido
sometidas a interpretaciones y aplicaciones variadas por los patronos, OSHA, la Occupational
Safety and Health Review Commission (Review Commission), y los tribunales.

En 1994, OSHA establecié una politica de toda la nacion sobre el asunto del pago por el PPE
en un memorando a su personal de campo con fecha del 18 de octubre de 1994, “Obligacion
del patrono de pagar por el equipo de proteccion personal.” OSHA establecié que para todas
las normas de PPE el patrono debe proveer y pagar por el PPE requerido, excepto en
situaciones limitadas. El memorando establecié que donde el PPE sea de naturaleza muy
personal y usado por el empleado fuera del trabajo, tal como es con frecuencia el caso con los
zapatos de puntera de seguridad (pero no la proteccion metatarsal), el asunto del pago puede
dejarse a las negociaciones entre trabajadores y gerencia.

Sin embargo, la Comision declind aceptar la interpretacién incorporada en el memorando de
1994 segun aplicado a 29 CFR 1910.132(a). En Secretary of Labor v. Union Tank Car Co., 18



0O.S.H. Cas. (BNA) 1067 (Rev. Comm 1997), a un patrono se emitié una citacion por no pagar
por proteccion metatarsal y guantes de soldar. La Comision revoco la citacion, hallando que el
Secretario habia fallado en explicar adecuadamente la politica sefialada en el memorando de
1994 a la luz de varias cartas de interpretaciébn anteriores de OSHA que resultan como
inconsistentes con la politica. En respuesta a la decisiéon de Union Tank, OSHA emitié la
norma propuesta el 31 de marzo de 1999 (64 FR 15402-15441).

lll. Laregla propuesta

La regla propuesta hubiera establecido un requisito uniforme de que los patronos pagaran por
todo tipo de PPE requerido bajo las normas de OSHA, excepto por ciertos zapatos y botas de
puntera de seguridad, espejuelos de seguridad con receta y botas para trabajo maderero. La
propuesta cité dos justificaciones principales para requerir a los patronos pagar por el PPE.
Primero, OSHA concluy6 preliminarmente que la Ley OSH requiere a los patronos pagar por el
PPE que sea necesario para que los empleados realicen sus trabajos con seguridad. Segundo,
OSHA concluy6é preliminarmente que la regla propuesta mejoraria el cumplimiento con los
requisitos existentes de PPE en varias maneras practicas, reduciendo asi significativamente el
riesgo de mal uso o falta de uso de PPE (64 FR 15406-07).

A. Analisis estatutario preliminar

OSHA present6 tres justificaciones principales para la justificacion para la interpretacion
preliminar de la Ley OSH para requerir que los patronos paguen virtualmente por todo el PPE.
Como asunto de umbral, OSHA cit6 el estatuto y el historial legislativo de que el Congreso tuvo
la intencion de que los patronos sostuvieran la responsabilidad financiera general por los
medios necesarios para hacer los lugares de trabajo seguros (64 FR 15404). La Agencia creyd
gue esta intencion estaba evidenciada por el hecho de que el estatuto hace a los patronos los
Unicos responsables de cumplir con las normas de seguridad y salud. La responsabilidad legal
para asegurar el cumplimiento con las normas de seguridad y salud. La responsabilidad legal
del patrono de garantizar el cumplimiento implica la obligacién de pagar por los medios
necesarios a ese fin (1d.). OSHA también se basé en declaraciones en el historial legislativo
gue demuestra que los legisladores esperan que los patronos asuman los costos de cumplir
con las normas de OSHA (Id.).

OSHA ademés concluy6 preliminarmente que requerir a los patronos pagar por el PPE era una
extension légica del principio indisputable de que los patronos deben pagar por los controles de
ingenieria. La propuesta sefialé que la mayoria de las normas requieren a los patronos pagar
por los controles de ingenieria, tales como dispositivos de ventilaciébn e implantar medidas
administrativas, tales como establecer areas reglamentadas especificas 0 zonas de peligro,
como el medio primario de reducir la exposicién de los empleados a condiciones peligrosas.
Ya que la Agencia vio el PPE como otro tipo de medida de control de riesgo usada para
proteger a los empleados, no habia base para distinguir el PPE de otros controles de riesgo
tales como los controles de ingenieria y controles administrativos para propgsitos de asignacion
de costos (64 FR 15408). OSHA también indic6 que requerir a los patronos pagar
generalmente por el PPE seria consistente con el enfoque de la Agencia de incluir todos los
requisitos explicitos en las muchas normas de salud de que el PPE debe ser provisto sin cargo
a los empleados.



B. Beneficios de seguridad y salud

Aunque OSHA propuso de regla del pago de PPE primordialmente para aclarar las
obligaciones de los patronos bajo sus normas que requieren a los patronos proveer el PPE, la
Agencia también creyd que las reglas revisadas mejorarian las protecciones a los empleados
que deban usar PPE. OSHA cité un nimero de razones subyacentes a esta creencia en el
preambulo a la regla propuesta y estaban, por lo tanto, en la mejor posicidn para identificar y
seleccionar el equipo correcto y mantenerlos apropiadamente (Id. at 15409). Segundo, la
Agencia crey0 que el pago del patrono por el PPE reduciria el riesgo de que los empleados no
usaran o usaran mal el PPE, asegurando que los patronos mantiene control central sobre la
seleccidén, emision y uso del PPE (Id.). Tercero, OSHA crey6 que habria mayor probabilidad de
gue los empleados cooperaran para alcanzar el cumplimiento completo con las normas
existentes si el equipo protector es provisto sin costo (Id). En opinién de la Agencia, todas
estas consideraciones juntas servirian para aumentar el uso u efectividad del PPE y asi reducir
la incidencia de lesiones y enfermedades que son causadas por la falta de uso o mal uso del
PPE.

C. Excepciones propuestas

OSHA propuso requerir al patrono que pague por todo el PPE requerido por las normas de
OSHA, con excepciones explicitas para ciertos tipos de calzado protector con puntera de
seguridad y espejuelos de seguridad con receta. El calzado protector con puntera de seguridad
y los espejuelos de seguridad con receta fueron exentos del requisito del pago por el patrono,
en gran medida porque estos articulos se consideran muy personales en naturaleza y con
frecuencia se usan fuera del lugar de trabajo. La propuesta habria permitido las excepciones si
hubieran cumplido con las siguientes condiciones: (1) El patrono permite que tal calzado o
espejuelos se usen fuera del lugar de trabajo; (2) el calzado o espejuelos no se usan en el
trabajo en manera que los haga inseguros para usarse fuera del sitio de trabajo y (3) tal
calzado y espejuelos no estan disefiados para uso especial en el trabajo. Ademas, bajo la
revision propuesta, el patrono no tendria que pagar por las botas para trabajo maderero
requerido por 29 CFR 1910.266(d)(1)(v) (Id. at 15403).

Las excepciones limitadas a la regla de pago general reconocié que hay ciertos tipos de PPE
gue caen fuera del alcance del requisito estatutario de que los patronos paguen por el medio de
cumplimiento con las normas de OSHA. Aunque las botas y zapatos de seguridad con puntera
protectora, espejuelos de seguridad y botas para trabajo maderero son necesarios para la
proteccion de los empleados, la Agencia consideré otros factores al decidir eximir este equipo
del requisito del pago por el patrono, incluyendo que el equipo es muy personal y que es
sacado por los empleados de sitio de trabajo a sitio de trabajo y de patrono a patrono. La
Agencia establecié que hay “poca justificacidn estatutaria” para requerir que los patronos
paguen por este tipo de PPE (Id. at 15407).

La propuesta pidi6 comentario sobre las excepciones al requisito general del pago por el
patrono. Una alternativa sobre la cual se pidié opinion publica especificamente habria eximido a
cualquier tipo de PPE que el patrono pudiera demostrar que sea personal en naturaleza y
habitualmente usado fuera del trabajo (Id. at 15416). OSHA también buscé comentario sobre si
habia tipos especificos de PPE ademas de los zapatos y botas con puntera de seguridad y
espejuelos recetados que debieran exceptuarse (ld.). Finalmente, la propuesta busco
comentario sobre si las excepciones eran apropiadas en industrias de mucho cambio, como la
construccion y si asuntos Unicos a la industria maritima debieran afectar al asunto de quién
paga por el PPE (1d.)



El 8 de julio de 2004, OSHA publicé una notificacion para reabrir el expediente sobre otra
categoria de PPE- herramientas del oficio-que algunos comentaristas sugirieron que debieran
eximirse del requisito del pago por el patrono (69 FR 41221-41225). Especificamente, OSHA
hizo un namero de preguntas y solicitd6 comentarios sobre si y cdmo una regla final debiera
tratar situaciones donde el PPE haya sido habitualmente provisto por los empleados.

Los comentarios recibidos por la Agencia durante esta reapertura limitada estan incluidos en la
discusion del expediente de reglamentacion, a continuacion.*

IV. Razon para requerir el pago por el PPEy descripcion de laregla final
A. Razon para requerir el pago por el PPE

En esta regla final, OSHA esta requiriendo a los patronos que paguen pro el PPE usado para
cumplir con las normas de OSHA. OSHA esta promulgando la regla final por tres razones
principales, Primero, la regla efectia el requisito subyacente en la Ley OSH de que los
patronos paguen por los medios necesarios para crear un ambiente de trabajo seguro y
salubre. Esto incluye pagar por los requisitos en las normas de seguridad y salud de OSHA.
Segundo, la regla reducira las lesiones y enfermedades relacionadas con el trabajo. Es asi un
ejercicio legitimo de la autoridad reglamentaria de OSHA promulgar disposiciones supeditadas
en sus normas que estén razonablemente relacionadas con las propuestas de las normas
subyacentes. Tercero, la regla creard una clara politica a través de las normas de OSHA,
reduciendo asi la confusion entre los patronos y los empleados concerniente al PPE que los
patronos deban proveer sin costo para los empleados.

1. La Ley OSHA requiere al patrono el para por el PPE

OSHA esté requiriendo a los patronos pagar por el PPE usado para cumplir con las normas de
OSHA para efectuar el esquema de adjudicaciéon de costo en la Ley OSH. La Ley requiere a
los patronos pagar por los medios necesarios para crear un ambiente de trabajo seguro y
salubre. El Congreso colocé esta obligacion distintamente sobre los patronos, creyendo que
tales costos son apropiados para proteger la seguridad y la salud de los empleados. Esta regla
final sélo aclara que bajo la Ley OSH, los patronos son responsables de proveer, sin costo para
los empleados, el PPE requerido por las normas de OSHA para proteger a los empleados de
lesién y muerte en el lugar de trabajo.

Esta politica es consistente con la practica pasada de OHSA en numerosas reglamentaciones.
Desde 1978, OSHA ha promulgado casi 20 normas de seguridad y salud que explicitamente
requieren que los patronos provean el PPE gratis. Por ejemplo, las normas de operaciones
madereras (§ 1910.266), ruido (§ 1910.95), plomo (8 1910.1025), asbesto (§ 1910.1030),
requieren a los patronos proveer a los empleados de PPE sin costo para los empleados. En
litigio siguiente a la emision de algunas de estas normas, el tribunal y la Comision sostuvieron
la autoridad legal de OSHA para requerir que los patronos paguen por el PPE.

2. Laregla final resultaréa en beneficios de seguridad

Separada de la efectuacion del esquema de asignacion de costos estatutario, esta regla
también ayudara a evitar lesiones y enfermedades. OSHA ha revisado cuidadosamente el

! Los comentarios recibidos en respuesta a la reapertura estan indicados como Exhibits “45: X “ ¢ “46:X.” Todas las otras citas se
refieren a los comentarios y testimonios en respuesta a la propuesta.
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expediente de reglamentacién y halla que requerir a los patronos que paguen por el PPE
resultara en beneficios de seguridad significativos. Como tal, es el ejercicio estatutario de
OSHA de promulgar estas disposiciones supeditadas en sus normas para reducir el riesgo de
lesion y muerte.

Hay tres razones principales por las cuales la regla final resultara en beneficios de seguridad:

e Cuando a los empleados se requiere pagar por su propio PPE, muchos tienen la
probabilidad de evitar el costo del PPE y asi no proveerse de proteccion adecuada.
OSHA también cree gue los empleados estaran mas inclinados a usar el PPE si se les
provee de gratis.

¢ El pago de los patronos por el PPE claramente transferira la responsabilidad general por
el PPE a los patronos. Cuando los patronos asumen toda la responsabilidad de proveer
el PPE a sus empleados y pagar por ello, tienen mayor probabilidad de asegurarse de
gue el PPE sea el correcto para el trabajo y de que esté en buenas condiciones y de
gue el empleado esté protegido.

¢ Una regla de pago de patrono alentara a los empleados a participar de buena gana en
el programa de seguridad y salud del patrono y el pago del patrono por el PPE mejorara
la cultura de seguridad en el sitio de trabajo.

Las conclusiones de OSHA concernientes a los beneficios de seguridad de la regla del pago
estan apoyadas por un nimero de expertos en seguridad y salud ocupacional independientes
en el expediente que declararon que el pago del patrono por el PPE resultar4 en condiciones
de trabajo mas seguras. Los grupos de seguridad independientes que apoyaron la regla y
estuvieron de acuerdo con el analisis de OSHa de que resultara en beneficios de seguridad
incluyen: ElI American Collage of Occupational and Environmental Medicine (ACOEM); la
American Association of Occupational Health Nurses (AAOHN); y la American Society of Safety
Engineers (ASSE). EI National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH), la
agencia federal con responsabilidad perita de investigacién de seguridad y salud creado por el
Congreso en la Ley OSH, también apoy6 fuertemente las conclusiones de OSHA de que la
regla del pago del patrono resultaria en beneficios de seguridad significativos.

3. Claridad en la politica de pago por el PPE

Otro beneficio de la regla final del pago por el PPE es la claridad en la politica de OSHA.
Aunque es verdad que la mayoria de los patronos pagan por la mayoria del PPE la mayoria del
tiempo, las practicas que envuelven PPE son muy diversas. Muchos patronos pagan solo por
algunos articulos y no por otros, ya sea como asunto de negociacion colectiva o por tradicion
duradera. En algunos casos, los costos son compartidos entre los empleados y los patronos.
En otros lugares de trabajo, el patrono paga por el PPE mas caro y tecnoldégicamente
avanzado, mientras requiere a los empleados pagar por articulos mas comunes. Sin embargo,
en algunos lugares de trabajo, lo contrario es mas la verdad.

Los acuerdos de convenio colectivo con frecuencia contienen paginas de texto que describen
las disposiciones de PPE, incluyendo listas de los articulos por los cuales pagaran los patronos
y aquellos que seran responsabilidad de los empleados. Aln estos tienen poca 0 ninguna
consistencia. Por ejemplo, Ms. Novell de la United Food and Comercial Workers Union
(UFCW), sefialé las diferencias en practicas de pago por el PPE a travées de los
establecimientos de procesado de alimentos:



Nuestros contratos muestran diferencias a través de las industrias, asi como a traves de las
compafias. También hemos hallado diferencias entre plantas unionadas y plantas no
unionadas. Los trabajadores no unionados estdn pagando mas por su PPE.

Esta variacion ha llevado al tratamiento disparejo entre los trabajadores que hacen el mismo
trabajo, a veces en la misma compafiia pero en diferentes localizaciones. * * * Uno de los
items mas inconsistentes, en relacion a su requisito y al asunto de quién paga, son las botas de
goma, con frecuencia con puntera de acero, para los trabajadores de produccién. Los pisos en
plantas de polleria y carnes y otro procesado de alimentos también *** estdn mojados, con
frecuencia de agua estancada y resbalosos de grasa y producto que invariablemente cubre los
pisos (TR. 184-186).

La mayor claridad en las normas de OSHA, asi como un acercamiento mas consistente de
compafiia a compafiia, tendra beneficios para los patronos y los empleados. Los expedientes
muestran que la provision de PPE ha sido un asunto contencioso y que los patronos y
empleados estan usando una cantidad indebida de tiempo y esfuerzo discutiendo, negociando
y generalmente decidiendo quién debe pagar por el PPE. La reglamentacion solucionara parte
de esa discusion disponiendo requisitos claros. Segun sefialado por los miembros de ASSE
“un asunto clave para los miembros de ASSE al mejorar la eficiencia/efectividad de los
programas de seguridad y salud es la consistencia” (Ex. 12:110).

Por estas razones, OSHA esta promulgando esta regla final requiriendo, con excepciones
limitadas, que los patronos paguen por el PPE usado para cumplir con las normas de OSHA.
(Véase la seccion XIV, “Autoridad legal”, para una discusién mas detallada de la justificacion de
la regla final.)

B. Descripcion de la regla final

Esta regla no establece nuevos requisitos concernientes al PPE que deba proveerse y las
circunstancias en las cuales deba proveerse. La regla meramente requiere a los patronos
pagar por el PPE que se use para cumplir con las Partes enmendadas. La regla generalmente
requiere a los patronos pagar por el PPE y establece excepciones especificas donde a los
patronos no se les requiere pagar por tal equipo. La regla final incluye las excepciones en la
regla propuesta, que han sido aclaradas y simplificadas; las aclaraciones de la intencién de
OSHA en la propuesta concerniente a la ropa diaria y ropa relacionada con el clima; y las
aclaraciones concernientes al PPE propiedad del empleado y la substitucién del PPE que
fueron traidos por varios comentaristas. Aunque estas aclaraciones han afiadido varios
parrafos al texto reglamentario, la regla final no provee a los empleados menos proteccién que
las provistas por la propuesta.

El primer parrafo de la regla final contiene el requisito general de que los patronos deben pagar
por el equipo protector, incluyendo el equipo de proteccion personal que sea usado para
cumplir con las normas enmendadas de OSHA. (Véase 29 CFR 1910.132(h)(1); 1915.152(f)(1);
1917.96; 1918.106; 1926.95(d)(1).) Las disposiciones que siguen al primer parrafo modifican
este requisito general para el pago del patrono e incluyen las excepciones limitadas a la regla
del pago del patrono. Los patronos son responsables de pagar por el nivel minimo de PPE
requerido por la norma. Si un patrono decide usar PPE mejorado para cumplir con los
requisitos, el patrono debe pagar por el PPE. Si un patrono provee el PPE sin costo, un
empleado pide usar un PPE diferente y el patrono decide permitirle hacerlo, entonces al
patrono no se requiere pagar por el articulo.



La primera excepcién discute el calzado protector con puntera de seguridad y espejuelos de
seguridad con receta. (Véase 29 CFR 1910.132(h)(2); 1915.152(f)(2); 1917.96(a); 1918.106(a);
1926.95(d)(2)) El texto reglamentario aclara que a los patronos no se les requiere pagar por
calzado con puntera de seguridad ordinarios y espejuelos de seguridad con receta ordinarios,
en tanto el patrono permita al empleado usar estos articulos fuera del sitio de trabajo.

La segunda excepcién se relaciona con la proteccibn metatarsal. [Véase 29 CFR
1910.132(h)(2); 1915.152(f)(2); 1917.96(a); 1918.106(a); 1926.95(d)(2)]. La regla final aclara
gue al patrono no se requiere que pague por zapatos con proteccion metatarsal integrada,
siempre que el patrono provea y pague por los resguardos metatarsales que se fijan a los
zapatos.

Una tercera excepcioén a la regla final esta localizada sélo en la norma de industria general (en
29 CFR 1910.132(h)(4)(i)) y exime a las botas para trabajo maderero del requisito de pago por
los patronos. La norma de operaciones madereras no requiere a los patronos pagar por las
botas para trabajo maderero requeridas por 1910.266(d)(1)(v) pero deja la responsabilidad del
pago abierta a la negociacion del patrono y los empleados. La regla final aclara que las botas
para trabajo maderero contintan estando exentas de la regla de pago por el patrono.

La cuarta excepcién al pago de los patronos en la regla final se relaciona a la ropa de todos los
dias. [Véase 29 CFR 1910.132(h)(4)(ii)); 1915.152(f)(4)(i); 1917.96(d)(1); 1918.106(d)(1);
1926.95(d)(4)(i)]. La regla final reconoce que hay ciertas circunstancias donde las camisas de
mangas largas, pantalones largos, zapatos de calle, botas de trabajo normales y otros tipos
similares de ropa pudieran servir como PPE. Sin embargo, donde este sea el caso, la regla
final exime esta ropa de uso diario de la regla del pago por el patrono. Similarmente, a los
patronos no se requiere pagar por la ropa ordinaria de calle usada solamente para proteccién
contra el clima, tal como abrigos de invierno, chaquetas, guantes y parkas [Véase 29 CFR
1910.132(h)(4)(iii)); 1915.152(f)(4)(ii); 1926.95(d)(4)(ii))]. En el caso raro de que el equipo de
clima ordinario no sea suficiente para proteger al empleado y sea necesario equipo especial o
ropa extraordinaria para proteger a los empleados de condiciones climatoldgicas inusualmente
severas, se requiere que el patrono pague por tal proteccion. OSHA también sefiala que la
ropa usada en ambientes artificialmente controlados con temperaturas calientes o frias en
extremo, tal como congeladores, no esta considerados como parte de la excepcién de equipo
para el clima.

La regla final aclara el asunto de quién paga por la substitucién del PPE. La regla final requiere
gue el patrono pague por la substitucion del PPE usado para cumplir con las normas de OSHA.
[Véase 29 CFR 1910.132(h)(5); 1915.152(f)(5); 1917.96(e); 1918.106(e); 1926.95(d)(5)]. Sin
embargo, en las circunstancias limitadas en las cuales el empleado haya perdido o dafiado
intencionalmente el PPE asignado, al patrono no se requiere pagar por su substitucion y puede
requerirse al empleado pagar por tal substitucion.

La regla final también discute claramente el uso del PPE propiedad del empleado. [Véase 29
CFR 1910.132(h)(6); 1915.152(f)(6); 1917.96(f); 1918.106(f); 1926.95(d)(6)]. La regla reconoce
gue los empleados pueden desear usar su propio PPE y si su patrono les permite hacerlo, el
patrono no necesita reembolsarles por el PPE. Sin embargo, el texto reglamentario aclara que
los patronos no pueden requerir a sus empleados proveerse su propio PPE o pagar por su
propio PPE. El uso de los empleados del PPE de su propiedad debe ser completamente
voluntario.



La disposicion final en la regla dispone una fecha limite de ejecucion de seis meses a partir de
la fecha de publicacion para permitir a los patronos tiempo cambiar sus politicas de pago por
PPE para acomodarse a la regla final. [Véase 29 CFR 1910.132(h)(7); 1915.152(f)(7);
191796(f); 1918.106(f); 1926.95(d)(7)]. Una nota a la norma final también aclara que cuando
las disposiciones de otra norma de OSHA especifican si el patrono debe pagar o no por un
equipo especifico, las disposiciones de pago de la norma prevaleceran.

Las secciones V a Xl describen adicionalmente la regla final y discuten los comentarios
recibidos durante el proceso de reglamentacion:

e La seccion V describe el PPE por el cual se requiere pago por los patronos y las
excepciones al requisito de pago. También explica el tratamiento de la regla final a la
substitucion del PPE.

e La seccioén VI discute la excepcion del pago por el patrono cuando un empleado sea el
propietario del equipo apropiado y pida usarlo en lugar del equipo que el patrono
provea.

e La seccion VIl discute las industrias afectadas por la regla final y como el p ago por el
patrono aplica a diferentes situaciones de empleo.

e La seccion VIl discute las industrias afectadas por la regla final y cémo el pago por el
patrono aplica a diferentes situaciones de empleo.

e La seccion VIl describe los medios aceptables para que los patronos y empleados
cumplan con la regla final y discute varios mecanismos de pago que los patronos y
empleados han creado para efectuar el pago por el PPE.

e Las secciones IX a Xl explican la fecha de vigencia de la regla final, el efecto de la
regla sobre los acuerdos de negociacion colectiva y cémo las disposiciones de pago
por el patrono en otras normas afecta a las disposiciones en la regla final.

V. PPE para el cual se requiere pago por el patrono

En esta seccién, OSHA discute varios asuntos clave, incluyendo el equipo de proteccion
personal que se requiere que los patronos provean sin costo para los empleados vy el
equipo de proteccién que esta exento. OSHA desea enfatizar que esta reglamentacion no
cambia los requisitos existentes de OSHA en relacion a los tipos de PPE que deba
proveerse. En su lugar, la regla meramente estipula que el patrono debe pagar por el PPE
gue esté requerido en las normas de OSHA, con las excepciones listadas.

Los articulos exentos de pago por esta regla son:

e Calzado protector con puntera de seguridad que no sea especializado (incluyendo
zapatos con puntera de acero o botas con puntera de acero) y espejuelos de
seguridad con receta no especializados, que el patrono permita que se usen fuera
del sitio de trabajo.

e Zapatos 0 botas con proteccion metatarsal integrada que el empleado haya
requerido usar en lugar de los resguardos separados provistos por el patrono;
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e Botas para trabajo maderero requeridas por 1910.266(d)(1)(v);

e Ropa de trabajo de diario, cremas para al piel u otros articulos usados solamente
para proteccion contra el clima.

Esta seccion es particularmente importante porque los comentaristas al expediente de la
reglamentacion identificaron un ndmero de articulos que pensaron que estarian sujetos a la
regla y pidieron a la Agencia que aclarara si la regla final cubre los articulos. Algunos de los
articulos son: guantes (véase, por ejemplo, Exs. 12: 7, 17, 19, 55, 68, 111, 129, 149, 163, 171,
217, 235), zapatos metatarsales (véase, por ejemplo, Exs. 12:149, 235), espejuelos de sol
(véase, por ejemplo, Exs. 12:129, 222), gafas protectoras sol (véase, por ejemplo, Exs. 12:111,
163), ropa retardante de llamas (véase, por ejemplo, Exs. 12:16, 132, 133, 183, 206, 221, 46:
46), ropa personal (véase, por ejemplo, Exs. 12:10, 16, 28), ropa de trabajo regular (véase, por
ejemplo, Exs. 12:55, 129), camisas de manga larga (véase, por ejemplo, Exs. 12:210, 222),
pantalones largos (véase, por ejemplo, Exs. 12:117, 222), mahones (véase, por ejemplo, EXx.
12:10), mamelucos de algoddn (véase, por ejemplo, Ex. 12:210), equipo para el clima frio
(véase, por ejemplo, Exs. 12:129, 210), botas de trabajo que no tengan puntera de seguridad
(véase, por ejemplo, Ex. 12:10), capacetes (véase, por ejemplo, Exs. 12:29, 55, 68, 91, 112),
delantales (véase, por ejemplo, Exs. 12:111, 163), trajes contra la lluvia (véase, por ejemplo,
Exs. 12:55, 91, 210), cinturones para la espalda (véase, por ejemplo, Exs. 12:111, 163),
mamelucos (véase, por ejemplo, Exs. 12:111, 129, 163), cinturones para herramientas (véase,
por ejemplo, Ex. 12:129), y méscaras faciales en areas donde no se requiera respirador (véase,
por ejemplo, Ex. 12:109).

Aunque OSHA cree que esta estableciendo un requisito clara en esta regla final — que los
patronos pagan por el PPE requerido por las normas de OSHA, excepto por las excepciones
listadas en la norma — OSHA entiende la peticion de los comentaristas de proveer guia sobre la
aplicabilidad de la norma a ciertas piezas de equipo. OSHA lo hace asi en esta seccion. La
seccion esta dividida en tres discusiones. Primero, la Agencia discute aquellos articulos que no
son PPE o0 no estan requeridos por las normas de OSHA vy asi no estan cubiertos por la regla
final. Segundo, la Agencia discute las excepciones al requisito general del pago por el patrono
en la regla final. Y tercero, OSHA describe otros articulos que la Agencia determin6é que
necesitaban discusion mas extensa, basado en los comentarios en el expediente.

A. Articulos que con estan considerados como PPE ni estan requeridos por las normas de
OSHA

La regla final aclara que la obligacion del patrono de pagar por el PPE esta limitada a PPE que
sea usado para cumplir con las normas de OSHA enmendadas por esta regla, excepto por las
excepciones especificas listadas. Asi, si un articulo no es PPE ni esta requerido pro normas de
OSHA, no esta cubierto por la regla final.

Muchos comentaristas buscaron aclaracion en relacion a si ciertos articulos son PPE y por lo
tanto necesitarian ser pagados por los patronos. Estos articulos incluyen mamelucos (véase,
por ejemplo, Exs. 12:111, 163, 206, 45:28), delantales véase, por ejemplo, Exs. 12:111, 163,
206); uniformes (véase, por ejemplo, Exs. 12:19, 55, 91); mamelucos (véase, por ejemplo, EXxs.
45:28); ropa de trabajo regular (véase, por ejemplo, Exs. 45:28, 48; 12:55, 91; 46:44); y
guantes de trabajo diario (véase, por ejemplo, Exs.12:6, 7, 22, 55, 68, 91, 109, 111, 129, 163,
171, 172, 173, 189, 206, 212, 221, 222;45:13, 28). En un comentarios representativo, Rowan
Companies, Inc. comentd que la norma no debe ser una “chequera abierta” para forzar a los
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patronos a proveer articulos comunes y rutinarios no necesarios para al proteccion personal.”
Este comentarista afiadio:

otros articulos pudieran ser considerados equipo de proteccién personal por aquellos que
desean beneficiarse injustamente de esta reglamentacién * * * usando interpretaciones
demasiado amplias del palabreo propuesto, articulos tales como guantes de trabajo de
algodon, botas de goma, trajes contra la lluvia y uniformes pudieran considerarse equipo de
proteccion personal (Ex. 12:55).

Un numero de contratistas eléctricos trajeron el asunto de las herramientas requeridas por la
ejecucion de trabajo eléctrico bajo la NFPA 70E de la National Fire Protection Association
(Norma de Seguridad Eléctrica en el Lugar de Trabajo), norma de consenso voluntaria, que
requiere que ciertas herramientas estén clasificadas para voltaje (Véase, por ejemplo, Exs. 41.:
1, 456, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 29, 31, 38, 41, 44, 45, 46, 47; 46:21,
22, 23, 26, 29, 38, 40). Varias firmas de utilidades eléctricas sefialaron que “alglin equipo
puede considerarse herramientas personales o puede usarse por conveniencia o limpieza
versus proteccion contra riesgos * * *  (Véase, por ejemplo, Exs. 12:107, 114, 150, 201, 206).
Dow mostré preocupacion por que la regla pudiera interpretarse para significar que a los
patronos se les requiere pagar hasta por las ropas de trabajo mas basicas, sombreros,
orejeras, camisas de mangas largas, pantalones, calcetines, etc.” (Ex. 12:129.

Bajo la regla final, a los patronos no se requiere pagar por los articulos que no sean PPE. Esto
incluye algunos de los articulos identificados por los comentaristas anteriores. Los uniformes,
gorras u otra ropa usada solamente para identificar a la persona como empleado no serian
considerados PPE porque tales articulos no son usados para la proteccion de los riesgos del
lugar de trabajo. Similarmente, los articulos usados para mantener a los empleados limpios
para propdsitos no relacionados con la seguridad o salud no son considerados PPE Asi, tales
articulos como mamelucos de mahon, delantales u otras prendas, cuando se usen solamente
para evitar que se ensucie al ropa y/o la piel (no relacionado con la seguridad y salud), no estan
considerados PPE y el pago por el patrono no esta requerido por esta regla.

Lo mismo es verdad para los articulos usados para la seguridad de producto o consumidor o la
seguridad o salud del paciente, en lugar de la seguridad y salud de un empleado. Varios
participantes a la vista en la industria de los alimentos mencionaron el uso de redecillas para el
pelo y redecillas para la barba en su discusion del PPE usado en las plantas procesadoras de
alimentos (Tr. 186-187, 190). A la extensién en que estos articulos no se usen para cumplir
con los requisitos de resguardos de maquina sino que sean usadas solamente para proteger
los productos de alimento de contaminacion, esta regla no requiere pago por el patrono.
Similarmente, los guantes de goma o plasticos usados por los empleados de servicio de
alimentos solamente para evitar la contaminacién de los alimentos durante la preparacion de la
comida y las mascaras quirdrgicas usadas por el personal del cuidado de la salud solamente
para evitar la transmision de organismos a los pacientes no estan cubiertas por esta regla.
Desde luego, los guantes a prueba de cortaduras usados para evitar laceraciones estaran
cubiertos por la regla y el pago pro el patrono esta requerido.

Las herramientas de mano ordinarias tampoco son PPE. Aunque lagunas herramientas
especificas y especializadas tienen caracteristicas protectoras, tales “varetas calientes”
eléctricamente insuladas usadas por los empleados de las utilidades eléctricas para manejar
lineas de energia eléctrica vivas no se consideran PPE. Se visualizan més apropiadamente
como controles de ingenieria que aislan al empleado del riesgo — similar a los dispositivos
médicos (por ejemplo, agujas autorretractiles), requeridas bajo la Norma de patégenos
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hematotransmitidos de OSHA (BBP)- y asi no estarian cubiertas pro esta regla final. (Como
método de control de ingenieria, sin embargo, los patronos deben pagar por este equipo.)

Numerosos comentaristas sefialaron que muchos tipos de equipo o ropa deben considerarse
PPE y que la excepcion del calzado protector con puntera de seguridad y los espejuelos de
seguridad con receta es porque los empleados pueden usarlos y los usan fuera del sitio de
trabajo (véase, por ejemplo, Exs. 22, 24B, 24C; Tr. 198-199, Tr. 274, Tr. 280. Tr. 356-358, Tr.
372-373) NIOSH, ISEA y la United Auto Workers (UAW), arguyeron que el uso fuera del trabajo
del PPE no debe relevar a los patronos de su obligacién de pagar por el PPE y que los
patronos deben, de hecho, exhortar al uso del PPE para promover el comportamiento seguro
de sus empleados fuera del lugar de trabajo (Exs. 12:130, 230, 23: Tr. 72-73, Tr. 450, Tr. 598).

Después de consideracién cuidadosa de los comentarios, OSHA ha decidido retener la
excepcion para el calzado protector con puntera de seguridad no especializado y los espejuelos
de seguridad con receta en la norma final de pago de PPE. La Agencia cree que estos dos
articulos tienen caracteristicas Unicas que contindan ameritando la excepcion del pago por el
patrono.

OSHA cree que los patronos no deben tener que pagar por espejuelos de seguridad recetados
gue no sean especializados por varias razones. Los espejuelos de seguridad con receta estan
disefiados para ser usados pro un solo individuo. Algunos de los empleados que requieran tal
correccion usan lentes de contacto, permitiéndoles asi usar espejuelos de seguridad sin receta.
Adicionalmente, a los patronos se les requeriria raramente, si alguna vez, bajo una norma de
OSHA, proveer espejuelos de seguridad recetados no especializados para a sus empleados.
Las normas de proteccion para los ojos para cada industria afectada (81910.133, § 1915.153, §
1917.91, § 1918.101 y § 1926.102), permiten al patrono la opcion de proveer ya sea espejuelos
de seguridad recetados o proteccion alterna que pueda adaptarse a los espejuelos regulares
recetados del empleado, tales como gafas de seguridad o escudos protectores faciales. Cada
norma especifica que la proteccién alterna no debe alterar el ajuste o posicion de los lentes.
Este requisito asegura que la vision del empleado no sea alterada por el dispositivo de
seguridad, lo que pudiera crear una preocupacion de seguridad adicional. Aunque es cierto
gue los espejuelos de seguridad recetados que no sean especializados pueden ser menos
molestos que los articulos usados sobre los espejuelos, porque los espejuelos de seguridad
recetados no especializados no son la Unica opcion de PPE para alcanzar la proteccion
adecuada de los ojos y estan disefiados para el uso de un solo individuo, a los patronos no
debe requerirse pagar por esta proteccion. Por lo tanto, OSHA esta reteniendo la exencién para
los espejuelos de seguridad recetados no especializados en la norma final. (Los insertos con
receta para los respiradores de careta completa y capacetes de bucear estan discutidos luego.)

A diferencia de los espejuelos de seguridad recetados no especializados, el uso de calzado
protector con puntera de seguridad esta claramente requerido por las normas de OSHA cuando
los empleados estén expuestos a riesgos que pudieran resultar en lesiones de los pies. Sin
embargo, OSHA histéricamente ha tomado la posicion de que el calzado de proteccion con
puntera de seguridad tiene ciertos atributos que hacen irrazonable requerir que los patronos
paguen por ellos en todas las circunstancias, segun discutido subsiguientemente en la Seccion
XIV, “Autoridad legal”. La seleccion del calzado de seguridad esta regida por el ajuste
apropiado y comodo. No puede transferirse de un empleado a otro. A diferencia de otros tipos
de equipo de seguridad, el alcance de calzado necesario para ajustarse a la mayoria de los
empleados no se mantendria normalmente en existencia por el patrono y no seria razonable
esperar que los patronos hicieran acopio de la variedad de calzado con puntera de seguridad
necesaria para ajustarse apropiada e individualmente a la mayoria de los individuos.
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Mas aun, la mayoria de los empleados que usan calzado protector pasa la mayoria de su
tiempo trabajando de pie y asi tal calzado es dificil de higienizar y volverse a usar por otro
empleado. Otros factores indican que también que a los patronos no debiera requerirse pagar
por calzado protector de seguridad en todas las circunstancias. Los empleados que trabajan
en calzado protector con puntera de seguridad no especializado con frecuencia lo usan para y
desde el trabajo, igual hacen que los empleados que usan zapatos de vestir u otros zapatos
gue no son de seguridad. En contraste, los empleados que usan calzado especializado tal
como botas que incorporan proteccion metatarsal es probable que almacenen este tipo de
calzado en el trabajo o lo carguen de ida y vuelta al trabajo, en lugar de usarlo. Segun
explicado en detalle en la seccion de Autoridad legal, OSHA no cree que la intencién del
Congreso sea que los patronos tengan que pagar pro zapatos de este tipo.

Por todas estas razones, OSHA ha decidido continuar eximiendo a los zapatos de seguridad no
especializados del requisito de pago pro el patrono. OSHA, sin embargo, también quiere
aclarar que esta exencion aplica sélo a los zapatos y botas de seguridad no especializado y no
a otros tipos de calzado protector especializado. Cualquier calzado protector que tenga
proteccion adicional o sea mas especializado, tal como zapatos con suelas antirresbalantes
usados para decapar pisos o botas de goma con puntera de acero, estan sujetos al requisito de
pago por el patrono de esta norma. Puesto simplemente, el calzado exento provee la
proteccion de un zapato o bota con puntera de seguridad ordinarios, mientras que el calzado
con atributos de seguridad adicionales ademas de esto (por ejemplo, zapatos y botas con
suelas especiales), caen bajo el requisito de pago pro el patrono. (OSHA también sefiala que
las botas de trabajo normales estan exentas del pago por el patrono bajo una disposicién
diferente de la regla final, discutida mas adelante en esta seccion.)

Finalmente, la regla esencialmente retiene las condiciones para las excepciones contenidas en
la propuesta, aunque OSHA ha tratado de simplificarlas en el texto reglamentario. La regla
establece que al patrono no se requiere pagar por calzado protector con puntera de seguridad
no especializado (incluyendo zapatos o botas con puntera de acero)’ y a los espejuelos
recetados no especializados, siempre que el patrono permita que tales articulos sean usados
fuera del sitio de trabajo. El término “No especializado” es usado para indicar que el calzado y
los espejuelos que estan exentos no es un tipo disefiado para uso especial en el trabajo (por
ejemplo, botas de goma con puntera de acero). Esto es consistente con la condiciéon de al
regla propuesta de que el equipo no esté “disefiado para uso especial en el trabajo.” La regla
final también incorpora la condicion de la regla propuesta que requiere que el patrono pague
por el PPE que no esté permitido usar fuera del trabajo.

El texto reglamentario también contenia una condicion de pago por el patrono por calzado o
espejuelos basado en si su uso en el trabajo lo vuelve inseguro para usare fuera del lugar de
trabajo. La Agencia esta preocupada por que esta condicion pudiera interpretarse como que
crea un requisito general de que el equipo contaminado permanezca en el sitio. Aunque esta
es una practica prudente en muchos casos y un requisito en algunas normas especificas de
sustancia, hacer de esto un requisito general bajo las Partes enmendadas por esta regla esta
fuera del alcance de esta reglamentacion. OSHA también cree que una reglamentacion
explicita para equipo contaminado es innecesaria. La regla final, al igual que la regla propuesta,
requiere el pago por el patrono, si el patrono no permite que los empleados saquen el equipo
fuera del sitio de trabajo por razon alguna. Las razones para no permitir la remocion del sitio de
trabajo pueden incluir un requisito en una norma de OSHA de que tal equipo no sea sacado del

% La frase parentética “incluyendo zapatos o botas con puntera de acero” esta incluida, ya que esta terminologia es usada
comunmente en referencia al calzado protector con puntera de seguridad no especializado.
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sitio porque esta contaminado o una politica del patrono de que el equipo contaminado
permanezca en un area especial en el sitio de trabajo. Debido a esto, OSHA no cree que sea
necesario incluir una condicién separada relacionada con el PPE contaminado en la regla final.

2. Ropa de trabajo del diario y articulos relacionados con el clima

En el texto reglamentario de la regla final, OSHA también exime especificamente a la ropa de
trabajo diario y ropa/articulos usados solamente para proteccion contra el clima. OSHA no
tiene la intencion de cubrir estos articulos en la regla propuesta. Un nimero de comentaristas al
expediente de la reglamentacion, sin embargo, cuestionaron si estos articulos estarian
cubiertos y pidieron que OSHA aclarara esta posicion (Véase, por ejemplo, Exs. 45: 28, 48, 48;
46; 44; 12: 16, 55, 129). OSHA ha determinado que era necesaria claridad adicional en el
texto reglamentario concerniente al pago pro ropa de trabajo del diario y ropa ordinaria usada
solamente para la proteccion contra el clima y por lo tanto, ha hecho explicitas estas
excepciones en el texto reglamentario final.

Segun explicado en la seccion de Autoridad Legal, OSHA no cree que el Congreso tuviera la
intencién de que los patronos tuvieran que pagar por la ropa de diario ni por la ropa ordinaria
usada solamente para proteccion contra el clima. Aunque sirve a una funcién protectora en
ciertas circunstancias, los empleados deben usar tal ropa para trabajar no importa los riesgos
hallados. OSHA esta ejerciendo su discrecion a través de la reglamentacién para eximir a los
mahones, camisas de manga larga, abrigos de invierno, etc., del requisito de pago por el
patrono. Segun establecido, esto es consistente con la intencion de OSHA en la propuesta y
también esta apoyado por el expediente de reglamentacion. Un numero de comentaristas
establecio que OSHA debiera eximir a estos articulos del requisito de pago por el patrono
(Véase, por ejemplo, Exs. 12: 10, 16, 28, 55, 117, 129, 210, 222).

Asi, OSHA no esta requiriendo que los patronos paguen por la ropa de diario, aunque pueden
requerir que sus empleados paguen por la ropa de diario, aunque puedan requerir a sus
empleados el uso de tales prendas de vestir de diario tales como pantalones largos o camisas
de manga larga, aunque puedan tener algun valor de proteccion. Similarmente, los empleados
gue trabajan en exteriores (por ejemplo, trabajo de construccion), normalmente tendran equipo
relacionado con el clima para protegerse de los elementos. Este equipo también esta exento
del requisito del pago por el patrono.

3. Botas para trabajo maderero y articulos en otras normas de OSHA

Bajo la regla final, el patrono no tiene que pagar por las botas para trabajo maderero requerido
en 29 CFR 1910.266(d)(1)(v) (61 FR 15403). En la norma final de operaciones madereras,
OSHA concluyé que las botas para trabajo maderero deben estar exentas del pago por el
patrono. La norma final reconoce esta excepcion, al igual que la regla propuesta. Aunque
algunos comentaristas sugirieron que la excepcion debiera eliminarse citando las mismas
razones dadas anteriormente para eliminar la excepcion para calzado protector con puntera de
seguridad no especializado, la informaciéon sometida no convencié a la Agencia de que el pago
de las botas para trabajo maderero pro el patrono sea necesario. Esto es particularmente
cierto dado el extenso expediente de reglamentacién desarrollado en apoyo a la exencién
durante la reglamentacion para la norma de operaciones madereras.

Ademas de las disposiciones de la regla final que aclaran el PPE que no esta sujeto al requisito

de pago pro el patrono, OSHA ha afadido una nota reglamentaria a cada una de las normas
afectadas para aclarar que cuando las disposiciones de otra norma de OSHA especifica si el
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patrono debe pagar o no por equipo especifico, las disposiciones de pago de esa norma
deberan prevalecer. Este acercamiento dispone para determinaciones futuras de la Agencia
deque cierto PPE debe estar especificamente incluido o excluido de la regla de pago por PPE.

La Tabla V-1 provee ejemplos de PPE y otros articulos que no se requiere que el patrono
pague bajo las excepciones especificas incluidas en la norma. Esta tabla tiene la intencion de
asistir en la identificaciéon de articulos exentos del requisito del pago por el patrono. Sin
embargo, no debe interpretarse como que la lista lo contiene todo.

Tabla V-1. Ejemplos de PPE y otros articulos exentos
de los requisitos de pago por el patrono

— Calzado protector con puntera de seguridad no especializado (por ejemplo, zapatos/botas
con puntera de acero).

— Espejuelos de seguridad con receta no especializados

— Gafas de solffiltro solar

— Zapatos fuertes de trabajo

— Botas de celador de lineas

— Equipo de clima frio ordinario (abrigos, parkas, guantes para el frio, botas de invierno).
— Botas para trabajo maderero requeridas bajo § 1910.266(d)(1)(v),

— Equipo ordinario para lluvia

— Cinturones para la espalda

— Camisas de manga larga

— Pantalones largos

— Mascaras para polvo/respiradores usados bajo las disposiciones de uso voluntario en §
1910.134

C. Otros articulos traidos en el expediente de reglamentacion

Si se usa un articulo particular de PPE para cumplir con las normas de OSHA y no cae bajo las
excepciones de PPE de la norma, entonces esta norma de PPE requiere que el patrono provea
el articulo a sus empleados son costo para los empleados. OSHA solicit6 comentario sobre
varios items en el preambulo a la norma propuesta y los comentaristas trajeron asuntos con
varios otros items. La siguiente discusion trata cada uno de estos items, incluyendo los insertos
para espejuelos recetados en los respiradores, componentes personalizados Unicamente del
equipo de proteccién personal, PPE de soldadura, proteccion metatarsal, equipo usado por los
empleados de utilidades eléctricas y guantes de trabajo de tela o cuero.

1. Insertos para espejuelos recetados en respiradores

El asunto ocho del preambulo a la norma propuesta de pago por PPE pidi6 comentario sobre
los insertos especializados para respirador, como sigue:

Los respiradores de de careta completa presentan un problema Unico para los empleados que
necesitan espejuelos recetados. Los lados de los espejuelos recetados rompen el sello de cara
a careta y reducen grandemente la proteccién ofrecida por el respirador. A veces se usan
lentes y monturas especiales dentro de la careta de los respiradores para proveer un sello
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adecuado. Debido a esta situacion especial, OSHA cree que es apropiado que el patrono
provea y pague por los espejuelos con receta de uso especial usados dentro de la careta del
respirador. ¢Es practica comun en la industria que los patronos paguen por estos espejuelos
especiales? ¢ Cual es costo caracteristico de proveer espejuelos recetados “tipo inserto” dentro
de los respiradores de careta completa? (64 FR 15416).

OSHA no recibié comentario adverso sustantivo sobre el pago de los patronos por este equipo.
Los comentaristas ofrecieron un nimero de observaciones y recomendaciones, sin embargo,
incluyendo que el patrono debiera pagar por todos los componentes necesarios para asegurar
la efectividad del PPE (Ex. 12: 134, 190, 218), los espejuelos son parte del respirador (12: 134,
218), y el patrono debe pagar por los lentes y aditamentos, pero el empleado debe pagar por el
examen médico (Ex.12:51). ISEA sefial6 los insertos de respirador de careta completa:

deben ser suplidos y pagados por el patrono * * * Un inserto de respirador de careta completa
cuesta entre $50-$100, dependiendo de la receta (sencillo, bifocal, etc.), y el material
(policarbonato, etc.), y el sistema de ajuste y entrega usado (Ex. 12:230).

ASSE provey6 comentario adicional, el que establece que: la mayoria de los espejuelos de
seguridad recetados se ajustan al respirador de careta completa con la montura apropiada.
Estamos al tanto de algunas circunstancias en las cuales se ha tenido que ordenar una
montura especifica adicional para trabajar con una mascara tal. La mayoria de nuestros
miembros comentaron que, de su experiencia, la mayoria de los patronos pagarian por los
productos adicionales en tal situacion” (Ex. 12:110). Blain Consulting ofrecié un punto de vista
algo distinto, declarando que:

Los respiradores de careta completa si presentan un problema con espejuelos, ya que los
lados con frecuencia romperan el sello de la cara a la careta y reducen grandemente la
proteccion ofrecida por el respirador * * * Concuerdo con OSHA en que es apropiado que el
patrono provea y pague por los espejuelos recetados de uso especial para usarse dentro de la
careta del respirador, ya que los lentes se usan para cumplir con los requisitos de 29 CFR
1910.134, Norma de proteccion respiratoria y no son espejuelos del tipo de uso de calle. (Ex.
12: 233).

Dow sefalo que:

donde se requieran respiradores de careta completa en el trabajo, es razonable que el patrono
pague por los espejuelos recetados usados. OSHA permite el uso de lentes de contacto
cuando se use un respirador de careta completa. Dow no cree que este reglamento debe
interpretarse como gue requiere a los patronos proveer lentes de contacto para los empleados
gue también usan respiradores en el trabajo (Ex. 12: 129).

Los espejuelos correctores son necesarios para que el empleado vea claramente para realizar
seguramente su trabajo pero no todos los empleados que requieren correccidn de vision y uso
de respiradores de careta completa usan lentes de contacto. Una preocupacion principal con el
respirador de careta completa es que el sello entre la cara del empleado y el respirador no
debe infiltrar. Si lo hace, entonces el respirador no proveerd la proteccién destinada. Por lo
tanto, los articulos que pasan bajo el sello, tal como los lados de los espejuelos recetados,
rompen el sello de la cara a la careta. Si los lentes recetados del empleado no pueden
ajustarse al respirador sin comprometer el sello, entonces no hay alternativa. Se necesitaran
lentes especiales para proteger al empleado y deben serle provistos sin costo. OSHA ha
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determinado que cuando deban usare espejuelos recetados de uso especial 0 montados dentro
de la careta del respirador, los patronos deben pagar por los lentes/insertos.

2. Componentes del equipo de proteccion personal

El asunto diez de la norma propuesta de pago por PPE pidi6 comentario sobre los
componentes del PPE, tal como insertos de zapatos, cubiertas para la cabeza usadas bajo los
cascos de soldar e insertos de lentes recetados adaptados usados bajo un caso de soldar o un
caso de bucear (64 FR 15416).

Un nimero de comentaristas apoy6 el pago del patrono por los componentes en algunas
circunstancias, Varios comentaristas sugirieron que los patronos deben pagar porque la Unica
funcién del componente es proteger a los empleados de los riesgos de trabajo (Véase, por
ejemplo, Ex. 12: 190, 218). ISEA comentd que:

los patronos tiene la obligacion de proteger apropiadamente a los empleados de todos los
riesgos ocupacionales. Si los componentes Unicamente especializados de PPE son protectores
en naturaleza, tales como forros de invierno para los capacetes-entonces los patronos pagan
por ellos. Los patronos deben pagar por los insertos de lentes recetados a adaptados deben
usarse al soldar. No es funcional usar lentes de calle recetados, unas gafas protectoras y un
capacete de soldar. Todo el equipo necesario para que los empleados realicen adecuadamente
sus trabajos deben ser pagados por el patrono (Ex. 12: 230).

La UFCW trajo el asunto de las plantillas de zapatos, comentando que:

Las plantillas de zapato, como equipo de proteccién personal, son un método de control para
aliviar el riesgo de estar de pie por periodos de tiempo prolongados en una superficie dura. La
United Auto Workers, a través de estudios de lugar de trabajo, recientemente documento la
necesidad de la necesidad de plantillas para zapatos para sus miembros que trabajan en las
“tres grandes” plantas manufactureras de autos y estan de pie todo el dia. De hecho, el
lenguaje del acuerdo de convenio colectivo requiere que el patrono provea las plantillas, libre
de costo, a los empleados que los necesiten.

Las esteras anti-fatiga son comunes en las tiendas de alimentos al menudeo y algunas plantas
manufactureras. Estas son provistas por el patrono para tratar este riesgo, un reconocimiento
de parte del patrono de que el riesgo si existe. Segun las esteras anti-fatiga son provistas sin
costo para proveer algun apoyo y alivio a las extremidades inferiores y espalda baja, asi
debiera ser con las plantillas para zapatos. De hecho, algunas plantillas para zapatos pueden
usarse donde no se provean esteras anti-fatiga, tal como en localizaciones en plantas de aves
y carnes donde no sean practicas o la higienizaciébn sea un problema. Las plantillas para
zapatos también son mas practicas para los trabajos que requieran caminar o moverse de una
localizacién a otra, ya que las esteras son estacionarias y no se mueven con el trabajador. (Ex.
41).

Otros declararon que el patrono debiera pagar hasta el costo minimo del PPE minimo (Véase,
por ejemplo, Ex. 12: 228); el patrono debe pagar si es PPE (Véase, por ejemplo, Ex. 12:32); y
el patrono debe pagar si “it cannot stand on its own use” (Ex. 12:52). ***

AuUn otros comentaristas trajeron items y situaciones donde creyeron que el empleado, no el

patrono, debiera pagar por el equipo. Las razones detras de estos comentarios incluyen: El
empleado debe pagar por el articulo si en de naturaleza personal, tal como las plantillas de los
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zapatos (Ex. 12:3); el empleado debe pagar porque este equipo es muy personal (Ex. 12:19); y
a los patronos no debiera requerirse pagar por equipo que es de naturaleza personal y va mas
alla de lo requerido para la seguridad del empleado (Ex.12:65). Douglas Battery coment6 que:

En un asunto relacionado, los patronos debieran tener la opcién de elegir no proveer ni
rembolsar a los empleados por PPE que es de naturaleza personal. Un ejemplo de “equipo”
supeditado que es de naturaleza personal pero no requerido para la seguridad serian las
plantillas para los zapatos de seguridad que no estén requeridos por escrito por un médico
como “acomodo razonable” para realizar el trabajo asignado (Ex. 12:3).

La pregunta de cuando requerir a los patronos el pago por los componentes de PPE e insertos
no es facil de resolver debido a su gran variedad. Sin embargo, los comentarios de ORC
sugieren una solucién razonable al problema ORC comentb:

Al patrono debe requerirse proveer y pagar por el PPE que sea adecuado para proteger al
empleados de los riesgos identificados del lugar de trabajo. Si es necesario un componente
personalizado para que el PPE provea la proteccion adecuada, no es algo que
caracteristicamente se use fuera del sitio de trabajo y cumple con los criterios propuestos [por
ORC] para excepcion de articulo personal, debe ser responsabilidad del patrono proveer
proveerlo y pagar por ello. Sin embargo, su la proteccion ofrecida por el PPE no se ve
comprometida por no proveer el componente personalizado, el patrono no debe estar bajo la
obligacion de pagar por los componentes personalizados (Ex. 12: 222).

OSHA ha decidido adoptar el acercamiento basico traido por ORC. Si el componente es
necesario para que el PPE proteja adecuadamente al empleado del riesgo del lugar de trabajo
cuyo disefio trata el PPE, el patrono debe pagar por ello, siempre que el PPE no caiga dentro
de una de las excepciones listadas en la regla final. Por ejemplo, si los lentes recetados son
necesarios para que un empleado pueda usar un caso de bucear para hacer su trabajo,
entonces los lentes con receta deben ser provistos gratuitamente por el patrono. Este
acercamiento es el mismo tomado en la norma para lentes insertos en los respiradores de
careta completa.

Sin embargo, si el componente no es necesario para que el PPE provea la proteccion
adecuada, entonces al patrono no se requeriria pagar por el componente. Por ejemplo, a los
patronos no se requeriria pagar por las plantillas de los zapatos para evitar la fatiga, porque las
plantillas no son necesarias para que el PPE ejecute segun disefiado. Ademas, si el PPE en el
cual se coloca el componente esta de otro modo exento de la regla final, al patrono no se
requiere pagar pro el componente. Asi, a los patronos no se requeriria pagar por insertos de
clima frio usados bajo gabardinas para lluvia, porque las gabardinas para lluvia estan de otro
modo exentas del pago por el patrono.

OSHA también sefiala que si el componente es necesario para que el PPE se ajuste al
empleado apropiadamente, entonces al patrono se requiere proveer el articulo sin costo al
empleado. Las varias normas generales de PPE requieren al patrono proveer PPE que ajuste
apropiadamente y que si no ajusta apropiadamente no tendra el valor protector para el cual
fuera disefiado. Por lo tanto, el pago por articulos necesarios para el ajuste apropiado del PPE
esta requerido.

Finalmente, aunque pueda parecer evidente, los componentes o afladidos personalizados que
no afecten a la seguridad no estan cubiertos por la regla final. Por ejemplo, articulos elegidos
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por caracteristicas estéticas (por ejemplo, insignias, color, estilo), que no tengan proposito de
seguridad adicional no caen bajo los requisitos de pago por el patrono.

3. Proteccion metatarsal

Aunque el calzado protector de puntera de seguridad no especializado est4 exento de los
requisitos de pago por el PPE, contiene un dispositivo protector para los dedos, la proteccion
metatarsal esta disefiada para proteger la parte de arriba del pie desde los dedos al tobillo
sobre el interior del pie. Esta proteccion esta requerida por las normas de OSHA cuando hay
potencial de lesion a esa parte del pie de riesgo de impacto o compresion que pudieran ocurrir,
por ejemplo, de manejar tuberias pesadas o actividades similares donde las cargas pudieran
caer o rodar sobre los pies del empleado. La proteccién metatarsal esta disponible tanto como
parte integral del zapato o como una guarda que puede fijarse al zapato o bota para proveer
proteccion.

OSHA no eximi6 a la proteccién metatarsal del requisito de pago pro el patrono en la regla
propuesta. En sus comentarios introductorias en la vista publica informal, OSHA explic6 que “*
* * la excepcion propuesta no aplicaria a la protecciébn metatarsal , guardas metatarsales o
calzado protector que incorpore proteccién metatarsal o calzado protector especial resistente a
cortes porgque estas clases de calzado generalmente no son usados fuera del lugar de trabajo y
los patronos con frecuencia pueden reasignar las guardas metatarsales y el calzado resistente
a cortes a empleados subsiguientes”(Tr. 19-20).

Un numero de comentaristas sugiri6 que los zapatos metatarsales deben estar exentos del
requisito de pago por el patrono (Véase, por ejemplo, Exs. 12:66, 149, 155, 222, 235).
Caterpillar, Inc. ofrecié varias razones por las cuales los zapatos metatarsales deben estar
exentos, declarando:

Virtualmente todos los zapatos metatarsales con guardas integradas son personales en
naturaleza y pertenecen a un empleado individual. * * * OSHA establece la creencia de que hay
poca justificacion estatutaria para requerir a los patronos pagar por el equipo de proteccion
personal si es usado fuera del lugar de trabajo y si se cumplen las tres condiciones propuestas.
La tercera condicién contiene la asuncion de que si “el calzado tiene guardas metatarsales
integradas, asi como punteras de seguridad, no se podran usar fuera del sitio, lo que no es una
asuncion vélida. Los empleados si usan sus zapatos metatarsales fuera del sitio (Ex. 12:66).

La Specialty Steel Industry of North America (SSINA), comento:

Las compafiias miembros de SSINA estdn comprometidas con la seguridad y la salud de los
empleados y provee y paga por todos los tipos de equipo de proteccion personal (“PPE").
Aunque SSINA apoya la regla propuesta en general, la asociacion esta preocupada por la
ausencia de una disposicion que permita que los términos de pago para zapatos metatarsales
sean negociados mediante acuerdos de convenio colectivo. Debido a la importancia de estos
zapatos para los trabajadores de especialidad de acero, los términos de pago por este tipo de
calzado protector estan generalmente especificados en los acuerdos de convenio colectivo
negociados con las uniones laborales, SSINA cree que la regla propuesta de PPE prohibe este
proceso (12:1498).

Consolidated Edison Company of New York, Inc. pidi6 a OSHA que aclarara en la regla final

gue a los patronos no se les requiere pagar por zapatos metatarsales si el patrono ofrece, libre
de costo, guardas de pie para usarse sobre el calzado regular de seguridad (Ex. 12: 155).
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En la regla final, OSHA ha decidido no eximir a la proteccion metatarsal de las disposiciones de
pago por el PPE. OSHA no estd de acuerdo con estos comentaristas que sugirieron que la
proteccion metatarsal es ubicua y con frecuencia es usada por los empleados fuera del sitio de
trabajo. Varios participantes en la vista testificaron que este calzado no es normalmente usado
fuera del sitio. (Tr. 203; 349; 390-391). Especificamente, Jacqueline Novell de la UFCW
referencido una decision del tribunal que requiere al patrono pagar por botas de soporte
metatarsal. El juez basé su hallazgo en el testimonio de que “99% de los empleados usan sus
botas exclusivamente para el trabajo” (Tr.203). Cuando se pregunté sobre las experiencias con
empleados que usen los zapatos con guardas metatarsales fuera del sitio, William Kojola de
ADL-CIO testifico: “No estoy al tanto en mi propia experiencia de circunstancia alguna donde un
trabajador use actualmente esa pieza de equipo fuera del sitio”(Tr.349). El Sr. Kajola continué
CON que esta era su experiencia, sin que importe si la guarda esta integrada al calzado o puesta
encima como una pieza separada. Después de considerar el comentario, OSHA permanece
convencida de que la proteccion metatarsal es una forma especializada de proteccién del pie.
Ademas, histéricamente, OSHA no eximido a la proteccion metatarsal de los requisitos de pago
por el patrono.

En la regla final, sin embargo, OSHA esta haciendo claro que los patronos pueden proveer
guardas metatarsales a sus empleados para proteger contra los riesgos y no se les requiere
proveer proteccion metatarsal que esté integrada al zapato. La United Steelworkers Union
recomendo que las guardas metatarsales removibles sean prohibidas, aseverando que: “Las
guardas metatarsales no proveen la proteccibn necesaria que es provista por una guarda
metatarsal integrada que fue disefiada para el zapato especifico al cual esta integrada.” (Tr.
378 — 379).

Aunque OSHA aprecia el comentario de USWA, esta reglamentacién esta limitada al asunto del
pago pro el PPE y no a la adecuacidad de ciertos tipos de PPE. La politica por largo tiempo de
OSHa es que cuando las condiciones en el lugar de trabajo requieren proteccion metatarsal, la
proteccibn metatarsal adecuada puede alcanzarse mediante el uso apropiado de guardas
metatarsales. Si el patrono requiere a los empleados usar zapatos o botas metatarsales, al
patrono se requiere pagar por ellos. Sin embargo, la norma final estipula que cuando el
patrono provea guardas metatarsales y permita al empleado, a su peticién, usar zapatos o
botas con proteccion metatarsal integrada, al patrono no se requiere pagar por los zapatos o
botas metatarsales. En estas circunstancias, la norma final no prohibe a los patronos contribuir
al costo de los zapatos o botas metatarsales, decidir hacerlo asi. Algunos patronos en la
actualidad ofrecen a sus empleados la eleccion entre usar una guarda metatarsal provista y
pagada por el patrono o un zapato o bota metatarsal con alguna porcién del costo del zapato o
bota pagado pro el patrono, esencialmente estableciendo un sistema de mesada. Esta practica
no esta prohibida por al regla, segin descrito en la seccion de Métodos de pago aceptables, a
continuacion.

4. Cueros de soldar

El asunto seis del preambulo pedia comentario sobre el PPE que los patronos proveen a los
soldadores para protegerlos de riesgos de soldar, tal como metal derretido. Especificamente,
la Agencia preguntd: “La propuesta cubre el equipo de proteccidén y el equipo de proteccion
personal usado en la soldadura, incluyendo guantes. ¢Crea el PPE de soldadura problemas
anicos en el asunto del pago pro el PPE? ¢Paga usualmente el empleado por el PPE de
soldar?” (64 FR 15416). (64 FR 15416).
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Un numero de comentaristas, muchos de la industria de astilleros, recomendaron que OSHA
eximiera el PPE de soldar del requisito de pago por el patrono (Véase, por ejemplo, Exs. 7, 29,
32, 39, 65, 112, 228; 45; 52; 46; 32), indicando que ha sido costumbre que los soldadores en
algunas industrias se provean su propio PPE. Por ejemplo, un representante del Shipbuilders
Council of America (SCA), declaré que:

Las herramientas del oficio para operaciones de soldadura, tales como protectores
faciales/gafas, camisas/chaquetas resistentes al fuego, mangas y guantes de cuero han sido
predominantemente provistos por el empleado, debido a la naturaleza personal del equipo. La
industria las considera las herramientas del oficio porque no es factible que diferentes
empleados usen los guantes y cueros de soldar todos los dias por razones higiénicas, ni es
factible que al renunciar a su posicién el empleado deje los cueros para ser usados por otro
individuo. (Ex. 46: 32).

Otros comentaristas declararon que una excepcion para el PPE de soldadura no es necesaria
(Ex. 12: 9, 17, 32, 134, 172, 190, 191, 218, 233; 45: 27). Shell Offshore, Inc., declar6 que: “**
* pudiera resultar un problema si se esperara que los empleados pagaran pro el PPE. Siendo el
problema que el requerir a los empleados pagar por el PPE puede disuadirlos del uso del PPE
o resultar en el uso inefectivo del PPE” (Ex. 12:9). La International Union of Operating
Steelworkers  (IUOE), coment6 que ellos “* * * no creen que haya problemas Unicos
relacionados con el equipo de soldadura. Los trabajadores no pagan generalmente por el
equipo de soldar. Todo PPE de soldar debe ser suplido por los patronos” (12: 134). La National
Association of Home Builders (NAHB), declar6é que: “Los patronos por costumbre pagan por el
PPE que se requiere para soldar, incluyendo guantes, delantales y protectores faciales” (Ex.
12: 212). El testimonio de los miembros del Maritime Advisory Committee for Occupational
Safety and Health (MACOSH), también indicé que otros patronos maritimos proveen y pagan
por el PPE de soldar; consecuentemente, MACOSH declind hacer recomendaciones a OSHA
sobre su el PPE deba eximirse del requisito de pago (69 FR 41223)

OSHA ha decidido no eximir el equipo de soldar de las disposiciones de pago por el patrono de
la norma final. Todo el equipo mencionado es claramente PPE y los comentarios son
inconsistentes en cuanto a si el equipo tiene o no cualidades que pudieran ameritar una
excepcién. La preocupacion mas comun es que los soldadores en algunas industrias han
suplido por costumbre su propio equipo de proteccion personal. OSHA ha determinado que
esta no es una base adecuada para eximir el PPE. A la extension en que estos individuos sean
contratistas independientes y no empleados cubiertos por la Ley OSH, la norma no les aplica.
Ademas, segun sefialado en la seccién de PPE propiedad del empleado de este preambulo, los
patronos pueden permitir a los empleados traer el PPE que ya tienen al trabajo y no se les
requiere rembolsar a los empleados por ese PPE. Asi, si un soldador trae voluntariamente su
propio PPE al sitio de trabajo y el patrono asegura que es apropiado para el trabajo a
realizarse, entonces al patrono no se requiere proveer el PPE sin costo a ese empleado.

5. Guantes de trabajo de tela o de cuero no especializados

Muchos comentaristas declararon que los guantes de trabajo de tela o cuero no especializados
deben estar exceptuados del requisito de pago del patrono (Véase, por ejemplo, Exs. 12: 6, 7,
17, 19, 29, 55, 68, 91, 109, 111, 112, 129, 163, 171, 172, 183, 217, 221, 222). Southwestern
Bell (Ex. 12: 6), estuvo de acuerdo en que los guantes méas especializados deben ser provistos
y pagados por el patrono pero declararon que “creemos que los guantes de trabajo del diario
hechos de tela y/o cuero no cumplen con estas condiciones porque pueden usarse fuera del
trabajo; no han de usarse en manera que los vuelva inseguros para el trabajo fuera del trabajo;
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y no estan disefiados para uso especial. Asi, consideramos que son de naturaleza personal”
(Ex. 12:6). NAHB afiadié que: “Pueden usarse muchos tipos de guantes para uso personal. A
menos que sea un guante muy especial, tal como los guantes de soldar o los guantes de malla
de alambre, estos debieran considerarse como una excepciéon” (Ex. 12: 212).

Stevedoring Services of America y la National Maritime Safety Association (NMSA),
comentaron que los guantes de trabajo regulares cumplen con la intenciéon de la excepcion
propuesta porque se compran por tamafio y estan disponibles en una variedad de estilos y con
frecuencia se usan fuera del trabajo (Exs. 12: 17, 172). Ellos también comentaron que la
mayoria de los guantes regulares de trabajo no pueden limpiarse y esterilizarse y por lo tanto
no pueden ser usados por mas de un empleado (Id.). Especificamente declararon que: “los
guantes regulares de trabajo, como los zapatos de seguridad, ciertamente cumplen con la
interpretacion del Secretario”, y continuaron con el razonamiento de que:

1. Los guantes regulares de trabajo son comprados por tamario.
2. Los guantes regulares de trabajo estan disponibles en una variedad de estilos.
3. Los guantes regulares de trabajo se usan frecuentemente fuera del trabajo.

4. No es factible que cada dia el empleado use guantes regulares de trabajo que hayan sido
usados por otro empleado.

5. No es factible que al renunciar a su posicion el empleado deje sus guantes de trabajo
regulares para que los use otro empleado.

6. Es casi imposible limpiar y esterilizar la mayoria de los guantes de trabajo regulares que
han sido previamente usados.

7. El costo de asignar distribuir guantes de trabajo regulares diariamente a miles de
trabajadores de los muelles en toda la nacién seria extremadamente gravoso para el
patrono (Id).

La American Trucking Association recomendd que OSHA eximiera del pago por el patrono a los
guantes no especializados que cumplan con las mismas condiciones que las propuestas para
los zapatos de seguridad. La recomendacién esta basada en el hecho de los empleados con
frecuencia también usan tal PPE fuera del sitio. (Ex. 12: 171)

En la norma final, OSHA requiere al patrono el pago por los guantes de trabajo cuando sean
usados para la proteccién contra riesgos del lugar de trabajo. Asi, cuando sean usados como
PPE-para proteger a los empleados de tales riesgos como laceraciones, abrasiones y
quimicos-los patronos deben proveerlos sin costo. Esto es consistente con la posicion que
OSHA ha tomado en el pasado con esta importante forma de proteccion.

Mas aun, OSHA no cree que los guantes sean similares a los otros articulos exentos en la
norma. Los guantes pueden distinguirse de los zapatos y botas de trabajo en general. Los
guantes se manufacturan normalmente en sélo unos pocos tamafos. Aungque los guantes
usados por largos periodos por un empleado pueden ensuciarse, desgastarse y esas cosas,
generalmente no son considerados tan altamente personales en naturaleza o en la misma
manera que el calzado. Los patrones de desgaste del calzado difieren entre individuos,
resultando en un ajuste que puede no ser conforme al pie o a la pisada de otro individuo.
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Finalmente, segln opuesto a trabajar con botas o zapatos, muchas formas de guantes pueden
lavarse e higienizarse y ser usados por mas de un empleado.

6. PPE eléctrico

La Tabla 1 del preambulo a la propuesta lista un nUmero de articulos de PPE requeridos por las
normas de OSHA, incluyendo chaquetas y pantalones resistentes a llamas (64 FR 15408).
Como resultado, se recibieron varios comentarios concernientes al asunto de ropa prohibida en
la norma de generaciéon y transmisién de energia de OSHA en § 1910.269(1)(6). La norma
especificamente requiere al patrono asegurar que todo empleado que esté expuesto a los
riesgos de llamas o arcos eléctricos no usen ropa que al ser expuesta a las llamas o arcos
eléctricos aumenten la extension de la lesion que seria sostenida por el empleado. Sefiala
ademas que la ropa hecha de acetato, nilon, poliéster o rayon esta prohibida, a menos que el
patrono pueda demostrar que el tejido ha sido tratado para soportar las condiciones que
puedan encontrarse o que la ropa es usada en manera que elimine el riesgo. Un método de
cumplir con los requisitos de § 1910.269 pero no el Gnico método, es que los empleados usen
ropa resistente a las llamas (ropa FR). Esta ropa esta especificamente disefiada para proteger
a los empleados a varios niveles de energia de calor de sufrir lesiones de quemadura severa
en areas cubiertas por la ropa.

Se recibi6 un numero de comentario de los patronos de utilidades eléctricas, quienes
declararon que la ropa FR no es PPE (Véase, por ejemplo, Exs. 12: 107, 114, 133, 150, 183,
201, 206, 221), que OSHA deberia excluir la ropa FR de los requisitos de pago (Véase, por
ejemplo, Exs. 12: 16, 133), y que requerir a los patronos pagar por la ropa FR confligiria con las
interpretaciones previas por OSHA (Véase, por ejemplo, Exs. 12: 114, 133, 150, 206, 221). En
un comentario representativo, el Edison Electrical Institute (EEI), comento:

EEI también esta preocupado porque los oficiales de cumplimiento puedan inadvertidamente
clasificar el requisito de prendas de vestir/ropa bajo § 1910. 269()(6) de la norma de
Generacion, transmisién y distribucion de energia eléctrica como equipo de proteccion
personal. La clasificacion de prendas de vestir/ropa como PPE seria inconsistente con la
posicion actual de OSHA establecida en dos cartas de interpretacion. * * * En ambas de estas
interpretaciones se esta establece que la horma de PPE no es un requisito de PPE. * * * EEI
pide que OSHA establezca en al regla final que las prendas de vestir/ropa requerida bajo §
1910.269(1)(6 de la norma de Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica. Esta
declaracion evitaria desacuerdos de interpretacion después de finalizada la regla (Ex. 12: 150).
Duke Energy sugiri6 que OSHA “especifique claramente que las prendas de vestir retardante
de llamas no esté considerado equipo de proteccion personal” (Ex. 12: 133).

El requisito existente de ropa de OSHA en § 1910.269 no requiere a los patronos proteger a los
empleados de arcos eléctricos mediante el usa de ropa resistente a las llamas. Simplemente
requiere que la ropa del empleado no haga dafio mayor. El uso de ciertos materiales de fibras
naturales, tal como el algodén, estd permitido donde el patrono pueda asegurar que la ropa no
contribuird a la lesion del empleado. Asi, el requisito de ropa en § 1910.269 no manda a los
patronos a proveer cualquier tipo particular de PPE a sus empleados y el requisito de pago en
la regla final no aplicaria a ropa permitida por § 1910.269.

Debe sefalarse que el asunto de si la ropa FR debiera requerirse se esta considerando
actualmente por la Agencia en una reglamentacion separada para revisar la norma de
generacion, transmision y distribucién de energia eléctrica (70 FR 34822-34980, June, 15,
2005). La discusion del preambulo de 8§ 1910.269 para la revision propuesta incluia una
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discusion completa de la ropa FR en la industria de la utilidad eléctrica y pidi6 comentario
especifico sobre este asunto (70 FR 34866-34870). Si OSHA determina en la reglamentacion
que la ropa FR esta requerida, se convertird entonces sujeta a las disposiciones de pago de
esta regla, a menos que 8 1910.269 final y la Parte 1926 Subparte V especificamente eximan a
la ropa FR del pago por el patrono.

Varias companiias de contrato eléctricas y de energia también recomendaron exenciones para
cierto equipo de trepar a postes. (Véase, por ejemplo, 12: 16, 38, 144, 161, 183, 206, 221; 46;
49). Por ejemplo, la National Electrical Contractors Association (NECA), comento que:

los cinturones y correas corporales para trepar a postes y torres, ganchos de trepar, ropa
resistente a las llamas y prendas de vestir personales de toda descripcién y uso, también
deben estar exentos de la regla final para la industria de energia eléctrica de contrato. Estos
varian en disefio y material, siempre han estado muy sujetos a la preferencia personal y no son
universalmente transferibles de empleado a empleado” (Ex. 12: 16).

En respuesta a la peticion de OSHA de comentario sobre cémo un requisito general de pago
pro el patrono por el PPE que es caracteristicamente suplido por el empleado, llevado de sitio
de trabajo a sitio de trabajo o de patrono a patrono (69 FR 41221 (July 8, 2004)), un nimero de
contratistas sometié comentarios idénticos sugiriendo que varios tipos de equipo de seguridad
eléctrica debe estar exento de pago pro el patrono (Véase, pro ejemplo, Exs. 45: 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 14, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 29, 31, 37, 38, 41, 44, 45, 46, 47; 46: 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29). Ellos comentaron que los patronos en general debieran pagar pro el PPE
usado por sus empleados pero recomendaron que OSHA provea exenciones para los
siguientes articulos:

1. Ropa protectora segun listada en NFPA 70ETabla 130.7(C)(10) para todas las categorias de
riesgo/peligro #2 y menor.

2. Equipo de proteccion segun listado en NFPA 70E Tabla 130.7 C(10) para todas las
categorias de riesgo/peligro #2 y menor. (Excepto el equipo listado en la subparte “e,” equipo
protector FR).

3. Guantes con clasificacién de voltaje requeridos para trabajar en NFPA 70E categorias de
riesgo/peligro #2 menor.

4. Herramientas que se requiera comprar al empleado, mediante acuerdo entre el patrono y el
empleado, que estén requeridas por NFPA 70E, Categorias de riesgo/peligro #2 y menor, a ser
clasificadas para voltaje.

Este equipo particular fue incluido en una tabla en el National Fire Protection Association
(NFPA) 70E Electrical Safety Code, Table 130.7(C)(9)(a) de las listas de equipo del Electrical
Safety Code que también ha de usarse al trabajar en varios tipos de sistemas eléctricos, que
estan clasificados en cuatro clases de riesgo/peligro. OSHA quiere aclarar que este equipo
sOlo estaria cubierto por la regla final en aquellos casos donde esté requerido por las normas
de OSHA.

El primer item sefialado por estos comentaristas en la ropa retardante de llamas, segun
discutido anteriormente. El segundo item incluye una variedad de PPE, incluyendo capacetes,
espejuelos o gafas de seguridad, protectores faciales con clasificacion de arco, proteccion para
los oidos, guantes de cuero, y zapatos de trabajo de cuero. Dentro del segundo item, excepto
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por los zapatos de trabajo de cuero, estos articulos estan requeridos por § 1910.335 y otras
normas de OSHA (dependiendo de las exposiciones encontradas), y estdn sujetos a las
disposiciones de pago de PPE. El item 3 incluye guantes clasificados para voltaje usados para
manejar lineas eléctricamente cargadas. Esto es claramente un articulo especializado que a los
empleados no se requiere comprar. Segudn requerido por 8§ 1910.137, a los patronos se
requiere inspeccionar y probar los guantes a intervalos regulares para asegurarse de su
integridad continuada y son tan criticos a la proteccion de los empleados que realizan este
trabajo, que se usa guantes de cuero sobre ellos para evitar las abrasiones y agujeros que
pudieran comprometer su integridad. Por lo tanto, a los patronos se requiere proveerlos sin
costo a sus empleados. El cuarto item incluye herramientas de mano insuladas, tales como
pinzas, destornilladores, cortadores diagonales y peladores de cable. Segun discutido
previamente, la Agencia ha considerado que las herramientas eléctricamente insuladas,
aungue no son consideradas PPE para el propdésito de esta norma, son una medida protectora
de control y el patrono debe pagar por ellas.

La Tabla V-2 provee ejemplos de articulos de PPE que al patrono se requiere proveer sin costo
bajo la regla final de pago por PPE. Como con la Tabla V-1, esta tabla no es una lista
exhaustiva del PPE que los patronos deben proveer sus empleados gratuitamente.

Tabla V-2.-Ejemplos de PPE que se requiere al patrono.
[Si es usado para cumplir con una norma de OSHA]

Proteccion metatarsal del pie

Botas especiales para estibadores que trabajen troncos.

Botas de goma con puntera de acero

Cubiertas de zapatos — tapas de puntera y guardas metatarsales.
Proteccion para los 0jos no recetada

Insertos/lentes recetados para los respiradores de careta completa
Insertos/lentes recetados para los capacetes de soldar y bucear
Gafas

Protectores faciales

Gafas de seguridad para laser

PPE para combatir incendios (capacete, guantes, botas, trajes de proximidad, equipo
completo).

Capacete
Proteccién para los oidos

PPE para soldar
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Articulos usados en escenario médico/de laboratorio para proteger de exposicion contra
agentes infecciosos (Delantales, batas de laboratorio, gafas, guantes desechables, cubiertas
para zapatos, etc.).
Guantes no especializados:
e Se requiere pago si son PPE, i.e., para proteccién contra dermatitis, cortes/abrasiones
severos.
e No se requiere pago si sbélo se mantienen para limpiar o para clima frio (sin
consideracién de seguridad o salud).
Mangas de goma
Guantes de malla a prueba de cortadura, delantales de malla o cuero.
SCBA, respiradores suplidores de atmosfera (escape solamente)
Proteccion respiratoria.
Correas de dispositivos de seguridad para escalas

Proteccién contra caidas

Conjuntos para trepar usados por los celadores de linea (por ejemplo, cinturones y ganchos de
trepar).

Correas de seguridad para limpiadores de ventanas
Dispositivos de flotacion (chaqueta salvavidas)
Trajes protectores encapsulantes contra quimicos.
Chalecos reflectores de trabajo

Cascos protectores

D. PPE de reemplazo

El reemplazo del PPE que ya no es funcional es crucial a la seguridad y la salud del empleado.
OSHA halla que el reemplazo oportuno del PPE es mas probable que ocurra cuando el patrono
es el responsable de asumir el costo. OSHA requiere a los patronos no sélo que paguen por el
PPE inicial, sino también por su reemplazo, excepto cuando el empleado hay perdido o dafiado
intencionalmente el PPE.

En la regla propuesta, OSHA no incluy6 lenguaje en el texto reglamentario que establezca la
obligacion del patrono de reemplazar el PPE. Sin embargo, en el preambulo a la propuesta,
OSHA establecio:

OSHA tiene la intencién de requerir a los patronos pagar por la asignacion inicial del PPE y por
el PPE de reemplazo debido al desgaste normal o a la pérdida ocasional. Sélo en el raro caso
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gue envuelva el que un empleado regularmente no traiga el PPE suplido por el patrono al
trabajo 0 que regularmente pierda el equipo se permitiria al patrono requerir que el empleado
pague por el PPE de reemplazo. (64 FR 15414).

OSHA también sefialé que su un empleado hace mal uso o dafa el PPE, el patrono debe pedir
al empleado que pague por el reemplazo:

El requisito propuesto también haria al patrono responsable de proveer y pagar por el PPE de
reemplazo cuando el PPE regular se desgaste debido al uso normal o en el caso de pérdida
ocasional o dafio accidental por el empleado. Sin embargo, si el empleado regularmente y con
frecuencia no razonable pierde o dafia el PPE, el patrono puede pedir que el empleado pague
por el PPE de reemplazo. (64 FR 15415).

En estas discusiones, OSHA intent6 establecer los parametros para cuando el patrono seria
responsable de pagar por el PPE de reemplazo (por ejemplo, cuando el PPE se “desgaste
debido al uso normal”, “pérdida ocasional”, etc.), y cuando el patrono debe pedir al empleado
gue pague por el reemplazo (por ejemplo, “pérdidas o dafios frecuentes y no razonables del
PPE”"). Esta posicion también fue consistente con las posiciones que OSHA ha tomado en el
pasado para el asunto del pago del patrono por el PPE de reemplazo. Por ejemplo, OSHA
determin6é que el patrono debe asumir el costo de sustituir los protectores auditivos
desgastados requeridos bajo la norma ocupacional de exposicion a ruido, 29 CFR 1910.95 pero
declar6 su creencia de que los patronos no debieran tener que pagar por un suministro ilimitado
de protectores o0 asumir el gasto en casos donde el empleado haya sido irresponsable (46 FR
40 78, 4153-4154 (Jan. 16, 1981)).

Aungue muchos comentaristas apoyaron el requisito general de que los patronos paguen por el
PPE de reemplazo (Véase, por ejemplo, Exs. 12: 9, 51, 110, 113, 116, 134, 141, 152, 188, 190,
222, 230, 233; Tr. 326, 376, 600, 631), hubo dos asuntos principales traidos por los
comentaristas concerniente a la posicion de OSHA en la propuesta. Primero, un ndmero
substancial de comentaristas en el expediente de reglamentacion sugirieron que la regla
propuesta no establecia claramente la obligaciébn del patrono de pagar por el PPE de
reemplazo. Muchos comentaristas instaron a la Agencia a definir mas claramente aquellos
casos donde el patrono deba pagar por el PPE de reemplazo y aquellos casos donde seria
apropiado que el empleado pagara por el PPE. Varios comentaristas sugirieron que OSHA
incluya lenguaje reglamentario especifico para tratar el reemplazo del PPE para aclarar estos
asuntos, en lugar de simplemente tratar el asunto en el preAmbulo (Véase. por ejemplo, Exs.
12: 3, 58, 188, 212; 46: 43). Segundo, los comentaristas estuvieron preocupados porque la
regla de OSHA evitaria que ejecutaran reglas legitimas de lugar de trabajo concernientes al mal
uso y dafio al PPE. OSHA también discutié los comentarios en el expediente concernientes a
las agendas de reemplazo y concesiones aceptables.

1. Claridad

Varios comentaristas trajeron asuntos sobre la claridad de la posicion de OSHA sobre el
reemplazo de PPE. La mayoria de los comentaristas sobre el asunto del pago de los patronos
por el PPE de reemplazo pidieron a OSHA que aclarara sus declaraciones en la propuesta en
relaciébn a cuando y cuando no se requiere a los empleados pagar por el PPE de reemplazo.
Los comentarios recibidos incluian a un nimero de patronos que expresaron preocupacion de
que estarian pagando por una corriente sin fin de PPE. Estos comentaristas sefialaron la
incertidumbre de determinar el significado de “uso normal” y “pérdida ocasional” en el contexto
de la amplia variedad de PPE que se requiere y usa en varias industrias.

-28 -



Un namero de comentaristas sugirieron que OSHA debiera definir estrictamente “pérdida
regular” o “pérdida ocasional”, que fueron usados en el preAmbulo a la propuesta en la regla
final especificandolo como dos, tres o cuatro ocurrencias (Véase, por ejemplo, Exs. 12: 14, 17,
41, 62, 87, 121, 143, 167, 168, 212, 242). BP-Amoco recomendd que: “Los particulares de
cualquier caso de pérdida o dafio ocasional van a ser Unicos a cada caso Y la resolucién de
quién debe ser responsable de pagar debe dejarse al acuerdo contractual o a los
procedimientos de agravio colocados por el patrono o el grupo de empleados. Para OSHA
intentar reglamentar este asunto requeriria que OSHA definiera lo que es pérdida ocasional y
cuando la conducta del empleado se vuelve negligente-algo que no es posible ni deseable” (Ex.
12: 28).

La Screenprinting & Graphic Imaging Association International (SGIA), también cuestioné el
significado del término “perdido™:

Por ejemplo, un empleado esta usando un par de guantes mientras esta fuera del muelle de
carga mientras de entrega un embarque de tinta. Segun el empleado se extiende para alcanzar
la carga que viene del camién, un guante es halado de la mano del empleado, cae al suelo vy el
viento se lo lleva y no puede encontrarse. En este caso, el PPE no fue dafiado ni mostré
desgaste pero requiere reemplazo. El empleado no fue negligente pero el PPE esta perdido y
el patrono debe ser responsable de pagar pro el reemplazo. Si el mismo empleado, sin
embargo, de haber colocado los guantes en una mesa, si se hubiera ido y luego regresado y
encontrado que no estaban, esto puede considerarse descuido y el empleado paga por el
reemplazo. Aungue estos dos ejemplos estan abiertos a discusion, muestran que todo sitio de
trabajo necesita tener politicas especificas para los constituird un articulo perdido y cémo
salvaguardar contra el abuso y la negligencia (Ex. 12-116, p.2).

Otros comentaristas expresaron preocupacion sobre el lenguaje propuesto que discute el deber
de sustituir el PPE que haya sido perdido o dafiado mas alla del “desgaste normal.” Por
ejemplo, ORC, Inc. recomendé que:

Cbémo el patrono trate con el reemplazo del PPE perdido o dafiado por los empleados mas alla
del desgaste normal, debiera dejarse a la discrecion del patrono” (Ex. 12:222).

En un comentario que fue secundado pro aproximadamente 60 asociaciones de constructores
de casas, la Ohio Home Builders Association declar6 que:

La revision propuesta a la norma de PPE no permite a los patronos mucha flexibilidad en cémo
manejan la seguridad y la salud en sus sitios de trabajo. OSHA requeriria a todo patrono pagar
por todo el PPE usado pro los empleados con muy pequefias excepciones. Solo en el raro caso
gue envuelva a un empleado que regularmente no traiga el PPE suplido por el patrono al sitio
de trabajo o que regularmente pierda el equipo, se permitiria al patrono requerir que el
empleado pague por el PPE de reemplazo. ¢ Como hemos de definir “regularmente” en estos
escenarios? (Ex. 12-34).

Mas audn, un gran numero de comentaristas recomendaron a OSHA incluir lenguaje
reglamentario en la regla final para articular claramente cuando el patrono puede requerir al
empleado sustituir el PPE a sus expensas (Véase, por ejemplo, Exs. 12:3, 21, 51, 58, 68, 79,
99, 101, 217, 46: 43).

OSHA ha considerado cuidadosamente estos comentarios y ha hecho cambios al acercamiento
en la regla propuesta. Primero, OSHA ha afiadido nuevo texto reglamentario para discutir
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especificamente la obligacién del patrono de pagar por el PPE de reemplazo. OSHA cree que
debido a que el asunto del reemplazo del PPE no fue incluido en el texto reglamentario de la
regla propuesta, hubo confusion entre los patronos en relacion a sus obligaciones precisas. Al
incluir lenguaje de substitucion en el texto reglamentario, OSHA cree que la regla serda mas
clara para los patronos y empleados.

Segundo, al formular el texto reglamentario, OSHA determin6 que usar “desgaste normal” como
hito no era util, dada la variedad de usos para el PPE. OSHA estaba preocupada por que
basarse en el “desgaste normal” pudiera resultar en que los patronos no proveyeran la
substitucion del PPE requerido gratuitamente a los empleados. Mas aun, OSHA determiné que
término “pérdida ocasional” era vago y pudiera estar sujeto a interpretaciones varias. OSHA
determind asi que la regla no dependeria de esos términos sino que especificaria cuando a los
patronos no se les requiere sufragar el costo del PPE de reemplazo. Asi, la regla requiere a los
patronos pagar por el PPE de reemplazo, siguiendo los criterios en al norma existente de
OSHA que rigen cuando debe reemplazarse el PPE, excepto cuando el empleado pierda o
dafie intencionalmente el PPE.

Al exceptuar el pago del patrono por todos el PPE “perdido” OSHA espera evitar la confusion
causada por el término “pérdida ocasional” en la propuesta. “Pérdida ocasional’ carece de
precision razonable dado el universo de circunstancias en las cuales una gran variedad de PPE
puede perderse ya sea en el trabajo o fuera del sitio de trabajo. Por estas razones, esta regla
no requiere a los patronos sufragar el costo de sustituir el PPE que el empleado haya perdido,
aun en un solo caso. Ademas, el PPE puede considerarse “perdido” si el empleado viene a
trabajar sin el PPE que le haya sido asignado.

El patrono esta libre de desarrollar e implantar reglas de lugar de trabajo para asegurarse de
gue los empleados tengan y usen el PPE que el patrono le haya provisto gratuitamente. Por
ejemplo, el patrono puede requerir a los empleados mantener su PPE en un armario asegurado
o entregar el PPE al final del turno. Alternativamente, los patronos pueden entrar en un
acuerdo con el empleado que le permita al empleado sacar el PPE que el patrono le haya
provisto gratuitamente, fuera del sitio de trabajo para usarlo en su casa o para otros patronos.
El acuerdo puede estipular que el empleado es responsable de cualquier pérdida de PPE
mientras esté fuera del sitio de trabajo. La regla no prohibe al patrono ejercer su discrecion
para cobrarle al empleado pro el PPE de reemplazo cuando el empleado no traiga el PPE de
vuelta al lugar de trabajo.

Ademas, al establecer en el texto reglamentario que los patronos pueden pedir a los empleados
pagar por el PPE de reemplazo necesario como resultado de que el empleado lo haya dafiado
intencionalmente, OSHA esta tratando las preocupaciones de muchos comentaristas de que la
regla propuesta requeriria a los patronos pagar por el PPE de reemplazo dafiado debido a la
mala conducta del empleado (Véase, por ejemplo, Exs. 12; 21, 44, 58, 68, 79, 101, 152, 154,
165, 172, 182, 203, 210, 212, 228; Tr. 154, 549; 46:23). OSHA quiere aclarar, sin embargo,
gue la excepcion solo aplica cuando el dafio haya sido intencional. El dafio accidental del PPE
por el empleado no cualifica para la excepcion.

Finalmente, OSHA enfatiza que la regla final sélo requiere a los patronos pagar por el PPE que
sea usado para cumplir con las partes de la regla enmendada. A los patronos no se requiere
pagar por el PPE de reemplazo que no sea usado para cumplir con esas Partes. Por lo tanto,
si al patrono no se requiere pagar por la asignacion del PPE inicial, al patrono no se requiere
pagar por el PPE de reemplazo. Sin embargo, si las condiciones de trabajo han cambiado de
modo que el PPE que el empleado haya provisto a sus expensas esta ahora requerido bajo los
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requisitos de OSHA, entonces al patrono se requiere pagar por el PPE de reemplazo que sus
empleados usaran para cumplir con esos requisitos. Cuando el PPE que el empleado ya tiene
es adecuado en esas circunstancias, el empleado use su PPE voluntariamente y el patrono le
permita usarlo, entonces al patrono no se requiere rembolsar al empleado. Esta es la misma
excepcién provista en la disposicion reglamentaria que discute el PPE propiedad del empleado.
Similarmente, en tanto el PPE que el empleado haya provisto a su propio costo, una vez que tal
PPE ya no sea adecuado, el patrono debe pagar por el PPE que esté requerido para cumplir
con la regla, a menos que el empleado voluntariamente decida proveer y pagar pro sus nuevo
PPE de reemplazo (lo que puede ocurrir si el empleado desea PPE personalizado o mejorado).
Al igual que con el PPE que sea propiedad de un empleado recientemente reclutado, al patrono
se prohibe requerir a los empleados que se provean su propio PPE. Los mismos asuntos de
reemplazo pueden surgir si el empleado ya no ofrece voluntariamente su propio PPE para
usarlo en el lugar de trabajo y aplican las mismas politicas.

2. Politicas disciplinarias

Los comentaristas también mostraron preocupacién porque la regla de OSHA evite que
efectden sus politicas disciplinarias e infringe sobre las practicas gerenciales legitimas para
ejecutar las reglas de seguridad y salud en el sitio de trabajo. Algunos comentaristas arguyeron
gue si los programas disciplinarios del patrono, puede ocurrir abuso (Véase. por ejemplo, EXx.
12:49), y declararon que no habia disposiciones que permitieran a los patronos ejecutar la
responsabilidad del empleado (Véase, por ejemplo, Exs. 12:31, 34, 68, 95, 167, 172, 212).
Segun sefal6 ORC, Inc.:

Cbémo el patrono elija tratar con situaciones donde un empleado haya perdido o causado dafio
al PPE requerido debe permanecer decision del patrono. La situacion es analoga a la
confrontada por el patrono cuando un empleado no sigue otros requisitos de seguridad y salud.
Hay un numero de maneras de tratar con el problema, dependiendo del lugar de trabajo
particular, las circunstancias que rodean el incidente particular y el empleado particular
envuelto. Queda de parte del patrono determinar qué funciona mejor en su establecimiento.
(Ex. 12:222).

OSHA no cree que esta regla tenga ese efecto y ciertamente no tiene la intencion de que esta
regla tenga ese efecto. Por lo tanto, OSHA desea enfatizar que la regla no prohibe que el
patrono que ejecute las reglas de trabajo justa y uniformemente dentro del contexto de un
sistema de medidas disciplinarias razonables y apropiadas para asegurar el cumplimiento con
esta regla. OSHA recomienda que los patronos usen programas disciplinarios para asegurar el
cumplimiento con esta regla. OSHA recomienda que los patronos usen programas disciplinarios
para los empleados como parte de su esfuerzo general por cumplir con las normas de OSHA y
establecer programas efectivos de seguridad y salud del lugar de trabajo. Esto, por lo tanto, es
el caso de cuando los patronos estan proveyendo el PPE a sus empleados para protegerlos de
las lesiones y enfermedades del lugar de trabajo. Segun declaré la Society of Human
Resource Management (SHRM): “El patrono tiene el derecho y la obligacion (bajo la Ley OSH),
de usar procedimientos disciplinarios para garantizar el cumplimiento con los requisitos de
seguridad y salud” (Ex. 46: 43, p. 9).

Un aspecto de las medidas disciplinarias “razonables y apropiadas” es si son proporcionadas a
la ofensa del empleado. Por ejemplo, retener $100 de la paga del empleado por perder un
chaleco reflector de $10 no estaria permitido, ya que la penalidad no es razonablemente
proporcionada al costo del articulo de PPE. Del mismo modo, requerir al empleado que pague
por el costo del articulo de PPE perdido dentro de dias de la fecha de reemplazo esperada no
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es una politica justa y no debiera permitirse. Los sistemas disciplinarios deben implantarse
consistentemente para todos los empleados, sin que importe el rango o rol. Los sistemas
disciplinarios que circunvalan los requisitos de pago por el PPE vy transfieren el pago a los
empleados cuando el PPE no es perdido o dafiado intencionalmente seran considerados una
violacién de la norma. Finalmente, los patronos deben tomar precauciones para asegurar que
los sistemas disciplinarios no sean administrados en manera que infrinja sobre los derechos del
empleado bajo la Ley OSH.

El uso del sistema disciplinario también esta reconocido pro los empleados como un medio
vélido de tratar los asuntos de pérdida y abuso del PPE. Al discutir situaciones donde los
patronos requieran a los empleados pagar por equipo perdido, Jacqueline Novell, representante
de UFCW, declaré que la gerencia tiene completo control de al planta y se le permite y es
capaz de hacer valer politicas disciplinarias. (Tr. 216). Similarmente, George Macaluso del
Laborer's Health and Safety Fund declard: “Si un patrono tiene un problema con un empleado
en particular que repetidamente pierde o dafa el equipo, es un asunto gerencial o disciplinario,
no un asunto que esté bajo la jurisdiccion de OSHA” (Tr. 274). Ademas, Robert Krul, de
Building Construction Trade Department’s (BCTD) Safety and Health Comité, al discutir el
abuso al equipo por los empleados, declaré que la gerencia “aun tiene el derecho bajo nuestros
acuerdos de convenio colectivo, de instalar reglas, reglamentos y disciplinas razonables y
justas en el sitio de trabajo que rijan el uso de tal equipo.” EIl Sr. Krul relaté un incidente que
envolvia el abuso flagrante del equipo de proteccion contra caidas:

Siempre hay el caso aislado de, ya se sabe, alguien los us6 como en el caso de Roberts
Roofing, donde un empleado fue visto usando un arnés de seguridad para remolcar una
camioneta. Bueno, Dios, digo, usted es el duefio de la compafiia y ve a alguien abusando una
pieza de equipo de seguridad asi. Yo despediria al tipo 0 me aseguraria de que recibiera su
primer aviso de accion disciplinaria. ¢ Cudl es la diferencia si es PPE o una de sus herramientas
caras de trabajo? Si es abuso de la propiedad de la compafiia, es abuso de la propiedad de la
compafia. Eso llega al corazén de la disciplina, reglas y reglamentos razonables, justos. (Tr.
315-316).

OSHA siempre ha exhortado a los patronos a ejercer control sobre las condiciones en su lugar
de trabajo. OSHA también sefala, segun discutido en la norma de patdégenos
hematotransmitidos, que los programas disciplinarios no son la Unica alternativa que los
patronos pueden usar para exhortar a los empleados a seguir sus politicas de PPE. El refuerzo
positivo, la evaluacién de la ejecucion del empleado o el aumento en esfuerzo educativo,
también pueden usarse para mejorar el cumplimiento y reducir la mala conducta de los
empleados (56 FR 64129).

OSHA establece mucha de su politica para evaluar la efectividad de los programas de
seguridad y salud del patrono en sus Programas de Proteccion Voluntarios o VPP. En 1989,
OSHA emitié guias voluntarias para los programas de seguridad y salud. En varias secciones
de la notificacion del Federal Register (54 FR 3904-3916), que anuncio las guias, OSHA
recalcdé la necesidad de programas disciplinarios efectivos y justos. Por ejemplo, OSHA
declaro:

Cuando los procedimientos de trabajo seguro son el medio de proteccion, garantizar que sean
seguidos se vuelve critico. Garantizar las précticas de trabajo seguro envuelve disciplina en el
sentido positivo y en el sentido corrector. Todo componente del manejo de seguridad y salud
esta diseflado para crear un ambiente disciplinado en el cual el personal actle sobre las bases
de que la proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores es un valor fundamental de
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la organizacién. Un ambiente tal depende de la credibilidad del envolvimiento de la gerencia en
asuntos de seguridad y salud, la inclusion de los empleados en las decisiones que afectan sin
seguridad y salud, analisis riguroso del sitio de trabajo para identificar los riesgos y riesgos
potenciales, prevencion restrictiva y medidas de control y adiestramiento cuidadoso. En un
ambiente tal, todo el personal comprendera los riesgos a los cuales estan expuestos, por qué
los riesgos presentan una amenaza y cOmo protegerse y proteger a otros de los riesgos. El
adiestramiento para ese proposito es reforzado exhortando a los intentos por trabajar
seguramente y a través del reconocimiento positivo del comportamiento seguro.

Si, en tal contexto, un empleado, supervisor o gerente no sigue un procedimiento seguro, es
aconsejable no so6lo detener la accion insegura, sino también determinar si alguna condicion en
el trabajo haya hecho dificil seguir el procedimiento o su algun sistema gerencial no ha
comunicado el peligro de la accién y el medio para evitarlo. Si la accién insegura no estuvo
basada en una condicién externa o en la falta de entendimiento, o si después de que tal
condicion externa o falta de entendimiento ha sido corregida, la persona repite la accion, es
esencial que se aplique la disciplina correctiva. Para ser efectiva, la disciplina correctiva debe
aplicarse consistentemente a todos, sin que importe el rol o el rango; pero debe aplicarse.

En 2000, OSHA emiti6 revisiones a los Programas Voluntarios de Proteccién (64 FR 45649-
45663), lo que incluyd el siguiente elemento de un programa de seguridad y salud efectivo:

c. Prevencién y control de riesgo. Los riesgos de sitio identificados durante el proceso de
analisis de riesgo deben ser eliminados o controlados desarrollando e implantando los sistemas
discutidos en (2) a continuacion y usando la jerarquia provista en (3), a continuacion.

(1) Los controles de riesgo que el sitio elija usar deben ser:
(a) Comprendidos y seguidos por todas las partes;
(b) Apropiados a los riesgos del sitio:

(c) Ejecutados equitativamente mediante un sistema disciplinario escrito que incluya
procedimientos para accion disciplinaria o reorientacion de los gerentes, supervisores y
empleados no supervisores que rompan o ignoren las reglas de seguridad, las practicas de
trabajo seguro, manejo apropiado de los materiales o procedimientos de emergencia * * *
[secciones (2) y (3) incluyen informacidn sobre los sistemas de control de riesgo y la jerarquia
de controles].

Ademas, el manual de politicas y procedimientos de VPP (CSP 03-01-002 03=25/2003)
advierte al equipo de OSHA, al revisar el programa de seguridad y salud de VPP, que:

Debe haber un sistema disciplinario documentado. El sistema debe incluir la ejecucion de la
accion apropiada para las violaciones a las politicas, procedimientos y regla de seguridad y
salud. La politica disciplinaria debe estar claramente comunicada y equitativamente ejecutada
a los empleados y la gerencia. El sistema disciplinario para seguridad y salud puede ser una
subparte de un sistema disciplinario general.

Asi, los patronos que no tengan sistemas disciplinarios de seguridad y salud razonables y

apropiados se les deniega la entrada al programa VPP. Segun evidencian estas politicas de
tanto tiempo, OSHA no s6lo permite a los patronos tener programas disciplinarios, la Agencia
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exhorta a los patronos a tener tales programas y manejarlos de manera que apoye los objetivos
de seguridad y salud ocupacional.

OSHA ha enfatizado a través de sus politicas de ejecucion que los patronos deben ejercer
control sobre las condiciones de trabajo en su lugar de trabajo. El Field Inspection Reference
Manual (FIRM), de OSHA CPL 2.103 (Sept, 26, 1994), es el principal documento de referencia
de OSHA que identifica las responsabilidades de inspeccién de oficina de campo de la Agencia.
Provee al personal de campo de OSHA, incluyendo a los oficiales de cumplimiento de
seguridad y salud (CSHOSs), de direccion sobre los procedimientos de inspeccion, requisitos de
documentacion, politicas de citacion, procedimientos de verificacion de correccién y otros
procedimientos y politicas de la Agencia necesarios para implantar una politica de ejecucion
nacional efectiva y consistente mientras provee la latitud necesaria para las condiciones
locales.

El FIRM reconoce especificamente el rol de los programas disciplinarios que los patronos usen
para garantizar que sus empleados sigan las reglas de seguridad y salud adecuadas del lugar
de trabajo. Estos programas pueden usarse para establecer la defensa de la mala conducto no
evitable de los empleados a una citacion emitida contra el patrono por condiciones violadoras
de la Ley OSH (CPL 2.103 section 7 ch. Ill C.8.c.1).

El FIRM explica que la “mala conducta no evitable de los empleados” es una “defensa
afirmativa”, la cual es definida como “cualquier asunto que, si es establecido por el patrono,
excusara al patrono de una violacion que de otro modo haya sido probada por el CSHO.” En
otras palabras, si el patrono puede probar todos y cada uno de los elementos de una defensa
afirmativa a OSHA, la Agencia puede decidir que una citacién no se amerita. Los elementos de
esta defensa, segln establecido por la Review Commission y los tribunales, son que la
condicién que violara una norma de OSHA fuera una violacion de las propias reglas de trabajo
del patrono, que la violacion no hubiera ocurrido su el empleado hubiera obedecido las reglas
de trabajo del patrono, que las reglas de trabajo del patrono fueron efectivamente comunicadas
al empleado y que la regla de trabajo del patrono era uniformemente ejecutada por el patrono.
OSHA cree que un aspecto importante de ejercer control sobre el lugar de trabajo es el
adiestramiento y supervision efectivos de los empleados.

3. Agendas de reemplazo y mesadas

Varios comentaristas trajeron asuntos relacionados con la agenda de reemplazo regular y las
mesadas usadas para sustituir el PPE (Véase, por ejemplo, Exs. 12:153, 188; 46: 43). SHRM
recomendo que se permita a los patronos establecer una vida de servicio predeterminada para
el PPE vy limitar el reemplazo del PPE a situaciones que envuelvan el desgaste normal
mediante un tiempo predeterminado, aduciendo que:

Los patronos que proveen PPE deben poder desarrollar reglas que tomen en cuenta la vida de
servicio del PPE. A los patronos no debe requerirse pagar por todo el PPE y todos los
reemplazos, sin que importe si la vida de servicio se haya cumplido, El mal uso y el descuido
acortan considerablemente la vida de servicio de cualquier PPE. Los patronos con frecuencia
pagan por el PPE y a los profesionales HR (recursos humanos), debiera permitirse requerir que
el empleado pague por su propio reemplazo si el reemplazo es necesario antes de que expire
la vida de servicio del equipo. El proposito de tal acercamiento seria proveer un incentivo para
gue los empleados tengan méas cuidado con su equipo. (Ex. 46: 43, p.10).
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En un comentario similar, la Sheet Metal and Air Conditioning Contractors National Association
sugirié insertar lenguaje que requiera a los empleados pagar por el reemplazo del PPE que se
haya perdido o dafiado “antes de que se haya usado por el periodo minimo esperado, segun
determinado pro el patrono y/o el manufacturero ***” (Tr. 92-93). ISEA declar6 que:

Es importante que cualquier articulo de PPE sea substituido inmediatamente cuando una
inspeccion revela que estd dafiado o ya no cumple con el uso al cual se destina. Los
manufactureros proveen guias para asistir al hacer esta determinacion. Los patronos deben
pagar por estos reemplazos bajo los mismos términos que proveen la asignacion inicial del
PPE. Algunas compafiias proveen un beneficio de PPE anual a los empleados basado en el
uso esperado del PPE bajo condiciones normales. Si se excediera a esta cantidad, los
empleados tendrian que pagar por el reemplazo s6lo si es su culpa por haberlos perdido o
dafiado. El patrono puede, desde luego, pagar mas de esta cantidad anual cuando las
circunstancias lo ameriten. Tal sistema eliminaria el abuso de este programa (Ex. 12:230).

OSHA no objeta a las mesadas como medio de pagar pro el PPE, siempre que la politica de
mesada asegure que los empleados reciban el PPE de reemplazo gratuitamente, segln
requerido por la regla final. Segun han sefialado varios comentaristas, esto es practica comun y
parece que en muchos casos es un método efectivo y conveniente de proveer PPE sin costo a
los empleados.

Los sistemas de mesadas estdn basados en la vida de servicio esperada del PPE. La
Screenprinting and Graphics Imaging Association (SGIA), sefial6 varios factores envueltos en la
estimacion de la vida de servicio, declarando que:

Todo sitio de trabajo y patrono necesitaria incluir en su avalto del PPE, cuando y cémo el PPE
deba ser reemplazado. El patrono necesita saber qué factores estan y/o estaran presentes en
el sitio de trabajo para causar el desgaste normal y/o dafio inmediato al PPE especificado.
Cualquier cosa fuera de las guias de los factores establecidos deben requerir que el empleado
incurra en costos de reemplazo. Sin embargo, necesita realizarse una evaluacion periddica del
PPE especificado, el avalio de PPE y los factores concernientes al reemplazo para asegurar
gue siempre haya presente un sistema razonable y apropiado. (Ex. 11: 116).

OSHA cree que la vida de servicio de cualquier PPE depende de varios factores y las
recomendaciones del manufacturero son sélo un factor. OSHA cree que otros factores, tales
como las condiciones de trabajo, la probabilidad de incidentes de trabajo que dafien el PPE o
gue de otro modo lo incapacite para proteger al empleado, mal uso y cualesquiera otras
condiciones relevantes al sitio de trabajo y al uso del PPE son altamente relevantes. OSHA no
objeta a que los patronos consideren la vida de servicio esperada en un sistema de mesadas.
Sin embargo, tales sistemas deben asegurar que el PPE sea provisto sin costo a los
empleados. Ademds, estos patronos deben tener sistemas funcionando para tratar con las
situaciones donde el PPE se dafia en el trabajo (por ejemplo, accidentes), o dure por un
periodo més corto que la vida de servicio esperada debido a condiciones distintas de la pérdida
o dafio intencional.

Adicionalmente, la Agencia desea aclarar que la regla no requeriria que el patrono proveyeray
pagara por el PPE de reemplazo siempre que un empleado lo pida, como es la preocupacion
de un comentarista (Ex. 46: 43, p. 8). Si un empleado pide el reemplazo del PPE, el patrono
debe evaluar el PPE en cuestion para determinar si, en su condicién presente, el PPE cumple
con la proteccion para al cual fuera disefiado. Puede cobrarse a los empleados por el PPE de
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reemplazo pero sélo cuando el PPE haya sido perdido o intencionalmente dafiado por el
empleado.

OSHA sefala que actualmente algunos patronos transfieren la propiedad del PPE a los
empleados, permitiendo a los empleados asi controlar el uso del PPE en y fuera del trabajo.
Las reglas de PPE de OSHA requiere a los patronos “proveer” PPE a sus empleados. OSHA no
requiere a los patronos transferir la propiedad y control sobre el PPE a los empleados. Los
patronos estan libres de elegir esa opcion y otras, si asi lo desean. Por ejemplo, segun
sefalado por varios comentaristas, el patrono es libre de prohibir a los empleados sacar el PPE
propiedad del patrono fuera del lugar de trabajo y puede elegir mantener el PPE en cuestion en
el establecimiento con el uso de armarios u otros mecanismos de almacenado (Tr. 203, 274,
312-313, 337). El patrono también puede retener la propiedad del PPE y adn permitir a los
empleados removerlo del lugar de trabajo.

En resumen, OSHA estéa requiriendo a los patronos pagar por la asignacion inicial del PPE, asi
como por su reemplazo, excepto cuando el empleado haya perdido o dafiado intencionalmente
el PPE. Afadir texto reglamentario que discuta el asunto del pago por el PPE de reemplazo
hace clara las obligaciones del patrono. La regla no prohibe al patrono usar politicas, tales
como mesadas, para cumplir con sus obligaciones bajo la regla, siempre que las politicas
garanticen que los empleados reciban el PPE de reemplazo gratuitamente, segun requerido por
la regla final. La regla no evita que los patronos ejecuten justa y uniformemente reglas de
trabajo que garanticen el cumplimiento con esta regla. OSHA enfatiza la necesidad de
programas disciplinarios efectivos y justos, segun visto en sus Programas Voluntarios de
Cumplimiento. OSHA también cree que la regla es consistente con el deber que los patronos
tienen con relacién a las condiciones de trabajo porque les reserva el derecho de controlar el
uso y mantenimiento del PPE que es usado en su lugar de trabajo.

VI. PPE propiedad de los empleados

La regla final discute el PPE propiedad de los empleados en el lugar de trabajo y establece
que, donde el empleado provea equipo de proteccién adecuado que sea de su propiedad, el
patrono puede permitir que el empleado lo use y no se requiere que se reembolse al empleado
por ello. Esto esta incluido en el texto reglamentario en § 1910.132(h)(6) para industria
general, § 1915.152(f)(6) para empleo en astilleros, §8 1917.96(f) operaciones portuarias,
1918.106(f) para terminales maritimos y 81926.95(d)(6) para construccion. La regla final
también aclara que los patronos no deberan requerir a los empleados proveer o pagar por su
propio equipo de PPE, a menos que esté especificamente exceptuado por las disposiciones de
la regla. Esto evitar4 que los patronos evadan sus obligaciones bajo la norma requiriendo a los
empleados que compren el PPE como condicién de empleo o colocacion.

Esta disposicién no fue especificamente incluida en la regla propuesta. Sin embargo, OSHA
nunca tuvo la intenciéon de evitar que los empleados usaran voluntariamente el PPE de su
propiedad, siempre que el PPE sea adecuado para protegerlos de los riesgos. Mas aun, OSHA
no tuvo la intencién de los patronos tuvieran que rembolsar a los empleados por el equipo que
voluntariamente traigan al sitio de trabajo deseen usar. Un nimero de comentaristas a la
propuesta cuestionaron la posicion de OSHA en relacion al equipo propiedad de los
empleados. Esta afiadidura a la regla final es una reaccion a estos comentarios y claramente
establece las obligaciones del patrono con respecto al PPE propiedad del empleado, OSHA
explica esta disposicion y discute los comentarios relevantes a continuacion.
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A. Responsabilidad del patrono de asegurar “equipo de proteccion adecuado”

Es importante establecer al comienzo las obligaciones existentes del patrono bajo las normas
de OSHA con respecto al PPE propiedad de los empleados. La norma de industria general de
OSHA establece: “donde los empleados provean su propio equipo de proteccién, el patrono
debera ser responsable de asegurarse de su adecuacidad, incluyendo el mantenimiento
apropiado y la higienizacion de tal equipo” (29 CFR § 1910.132(b)). La norma de construccion
contiene lenguaje similar en § 1926.95(b). Estas disposiciones aseguran que todo el PPE
usado por los empleados haya sido evaluado y sea adecuado para proteger a los empleados
de los riesgos en el lugar de trabajo. OSHA no permitira a los patronos escapar de su
responsabilidad actual para asegurar que el PPE en su lugar de trabajo sea adecuado
simplemente porque el empleado sea el propietario del equipo de proteccion. Si eso se
permitiera, los empleados recibirian proteccién de PPE menos efectiva.

Para reconocer la obligacion fundamental del patrono de asegurar que el PPE usado sea
adecuado para proteger a los empleados afectados, la regla final de pago por el PPE se refiere
a los empleados que se proveen su propio equipo de “proteccion adecuada’. OSHA ha incluido
esta frase para asegurarse de que el PPE propiedad de los empleados sea usado s6lo donde
el PPE sea apropiado para proteger a los empleados de los riesgos en el lugar de trabajo
particular donde esté siendo usado. Mas auln, las referencias a 88 1910.132(b) y 1926.95(b)
permanecen en las normas de construccién e industria general para garantizar que los
patronos permitan a los empleados usar PPE de su propiedad en el trabajo, que el patrono
evalle el PPE para asegurarse de que sea adecuado para proteger a los empleados, que sea
apropiadamente mantenido y de que se mantenga en condicion sanitaria.®> Aunque las normas
maritimas en las Partes 1915, 1917 y 1918 no contienen lenguaje explicito concerniente al PPE
propiedad del empleado segun 88 1910.132(b) y 1926.95(b), la regla final de pago por PPE
contiene la frase “equipo de proteccion adecuado” como pre-requisito al uso del PPE propiedad
de los empleados en los lugares de trabajo de operaciones maritimas afectadas. Es la posicion
de la Agencia que al permitir el uso de PPE propiedad de los empleados en el escenario
maritimo, el patrono esta obligado a garantizar que el PPE usado sea apropiado y
adecuadamente protector de los empleados. Estas obligaciones son inherentes al requisito de
gue el patrono “provea” el PPE. Varias de las disposiciones de las normas maritimas también
requieren especificamente que los patronos garanticen el uso de PPE “apropiado”. (Véase, pro
ejemplo, 29 CFR 1915.152(a) (“El patrono debera proveer y debera asegurarse de que todos
los empleados afectados usen el equipo de proteccidn personal adecuado * * *.”))

B. Empleados que ya son propietarios del PPE

La situacién mas comun donde el patrono puede encontrar PPE propiedad de los empleados
es cuando un empleado recientemente reclutado se presenta al sitio de trabajo con su propio
PPE. El empleado puede haberlo obtenido de un antiguo empleado, puede haber comprado el
PPE para un trabajo anterior o debido a preferencias personales por ciertas caracteristicas o
estética, puede haber obtenido el PPE de un amigo o pariente que ya no lo necesite, puede
haber obtenido el PPE de un programa educativo o alguna otra fuente. Esto ocurre en muchas
industrias pero parece hallarse mas frecuentemente en lugares de trabajo que usen trabajo a
corto plazo.

% El uso de la palabra “sanitaria” no indica que la Agencia espere que el PPE se mantenga a un nivel que se acerque a “limpieza
de hospital”. Condicién sanitaria simplemente significa que el PPE debe mantenerse en un nivel de limpieza tal que no presente
un riesgo a la salud al empleado que lo use.
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OSHA reconoce que los empleados que cambian frecuentemente de patrono pueden desear
llevarse su PPE de empleo a empleo. Las razones subyacentes para esto pueden incluir que el
empleado esta familiarizado con el PPE, lo habr4 “dominado” y especialmente su el empleado
ha comprado el PPE, tendra el equipo que prefiere y que halla mas comodo y estéticamente
complaciente. Esta practica es comdn en la construccién, los terminales maritimos y las
industrias de astilleros, asi como en lugares de trabajo que emplean individuos de servicios
temporeros. (La aplicacion de la norma en estas industrias esta discutida en mayor detalle en la
siguiente seccion.)

Segun discutido previamente y sefialado por muchos comentaristas, en algunos oficios,
industrias y/o localizaciones geograficas, el PPE para los empleados que cambian
frecuentemente de trabajo pueden tomar algunas cualidades de “herramientas del oficio”. En
otras palabras, el PPE es un articulo que el empleado tradicionalmente mantiene con su caja
de herramientas. Esto puede ser porque el PPE es usado al realizar algun trabajo
especializado, tal como soldadura o trabajo eléctrico o porque es una tradiciéon en la industria,
tal como la construccién de casas. OSHA no ha incluido una excepcién al requisito de pago por
herramientas del oficio porque, entre otras cosas, la dificultad en definir, con la precisién
adecuada, cuando un articulo de PPE es o no es una herramienta del oficio. Sin embargo,
debido a que la regla no requiere a los patronos rembolsar a los empleados por el PPE que ya
tienen, reconoce que algunos empleados puedan desear tener sus propias herramientas del
oficio y traer ese equipo al lugar de trabajo.

OSHA ha enfatizado adicionalmente en el texto reglamentario que los empleados no tienen
obligacion alguna de proveerse o pagar por su propio PPE, a menos que el PPE esté
especificamente exceptuado en la regla final. Estas disposiciones discuten la preocupacion de
gue los patronos no obvien sus obligaciones de pagar por el PPE haciendo la propiedad del
PPE una condicién del empleo o continuacion del empleo o colocacion en un trabajo. OSHA
reconoce que en ciertas situaciones de emergencia, tal como la respuesta a un desastre
natural, donde se requiere accion inmediata, puede ser necesario que los patronos recluten o
seleccionen a empleados ya en posesion del PPE apropiado. Como asunto general, sin
embargo, los patronos no deben dedicarse a esta practica. Tomar la posesion del PPE en
consideracion durante el reclutamiento o seleccion circunvala la intencion de la norma de PPE
y constituye una violacion a la norma.

C. Propiedad del patrono y control sobre el PPE

Cuando los patronos compran PPE, con frecuencia retienen su propiedad. En esta situacion,
ellos “proveen” el PPE al empleado sin trasmitirle la propiedad. Esto es similar a proveerle al
empleado una herramienta para que la use, un camién para manejarlo, o un automdévil de la
compaiia.

En algunos lugares de trabajo que siguen este acercamiento, el PPE es mantenido en armarios
en el sitio u otras facilidades de almacenado para evitar que los empleados usen el PPE fuera
del trabajo, para evitar la pérdida o dafio al PPE, para evitar que los contaminantes abandonen
el lugar de trabajo en o dentro del equipo, o simplemente como una conveniencia. En otros
lugares de trabajo, el patrono compra el PPE, retiene la propiedad del equipo pero permite (o
aun requiere), que el empleado lo remueva del sitio de trabajo y regrese con ello cuando sea
necesario para protegerlo contra un riesgo. En cualquiera de los casos, cuando el patrono
retiene la propiedad del PPE, el patrono tiene el derecho de controlar el uso del PPE, igual que
tendria el control de cualquier otro equipo, herramienta, partes o facilidades que sean de su
propiedad.
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Algunos comentaristas a la reglamentacién cuestionaron si los patronos tiene el derecho a
recuperar el PPE una vez el empleado ya no trabaje para el patrono proveedor. NAHB aseveré
gue “si un patrono asigna equipo por el cual haya pagado, debe esperar el recuperarlo; si no, al
patrono debe permitirse cobrar por el equipo” (Ex. 12:68). Un numero de comentaristas
preguntd si pudieran requerir a los empleados proveer un depdsito que les seria devuelto
cuando el empleado devolviera el PPE (Véase, por ejemplo, Exs. 12: 12, 44, 68, 140, 153, 165,
203). La Associated Building Contractors, Inc. (ABC), declar6 que:

hay casos de los empleados a corto término, i.e., a la persona que se recluta se le da $150.00
mas en prendas de seguridad, entonces decide que la construccion no es para él o ellay lo
deja al dia siguiente. Por esta razén al patrono debe permitirse requerir un depésito de los
empleados a corto término, a serles devuelto cuando el equipo es devuelto en condicion
satisfactoria (Ex. 12:153).

William McGill de la International Brotherhood of Electrical Workers, describié un sistema de
depdsito tal durante su testimonio. Su unidad de negociacidon alcanzé un acuerdo con la
compafia en el cual los empleados sientan un depdsito por sus capacetes y luego, cuando
abandonan la compainiia, el depdsito se les rembolsa cuando devuelven el capacete (Tr. 588-
590).

Después de considerar estos comentarios, OSHA reconoce la preocupacion de los patronos y
la trata como sigue. Si el patrono retiene la propiedad del PPE, entonces el patrono puede
requerir al empleado devolver el equipo después de terminar el empleo. Si el empleado no
devuelve el equipo del patrono, nada en al regla final evita que el patrono requiera al empleado
el pago por ello, o tomar las medidas razonables para recuperar su PPE, de manera que no
conflija con las leyes federales, estatales o locales. En estas situaciones, OSHA sefiala que al
patrono no se permite cobrar al empleado por el desgaste del equipo que esté relacionado con
el trabajo realizado o las condiciones de lugar de trabajo. Segun sugerido por National Tank
Truck Carriers, Inc. un acuerdo escrito, por ejemplo, entre el patrono y el empleado sobre el
asunto puede ser un método efectivo de asegurar que las expectativas del patrono sobre el
empleado estén claras y no sean ambiguas (Ex. 12:12). Otra alternativa aceptable es un
sistema de depdsito que provea un incentivo para que los empleados devuelvan el equipo. Sin
embargo, la Agencia advierte que el sistema de depdsito no debe ser administrado de manera
gue obvie la regla y resulte en que el empleado pague involuntariamente por su PPE.

En algunas situaciones, el patrono puede prohibir al empleado que use PPE por el cual el
empleado haya pagado mientras trabajaba para otro patrono o con propésitos personales.
Contrariamente, el patrono puede permitir al empleado usar equipo propiedad del patrono para
trabajo con otro patrono o para propositos personales. Ya que el patrono ha retenido la
propiedad del equipo, puede estipular donde sera usado. OSHA no objeta a ninguna de las
practicas antes mencionadas.

VPPPA sefialé en que sus firmas miembros promueven la seguridad fuera del sitio de trabajo
exhortando a los empleados a usar el PPE mientras realizan tareas personales, cuando el PPE
sea apropiado para tal uso y el patrono haya dado permiso (Ex. 12:113). OSHA reconoce el
beneficio de la politica articulada por el VPPPA. Si los empleados utilizan PPE
consistentemente en el trabajo y en el hogar, es probable que su uso se vuelva mas natural o
“segunda naturaleza” para el empleado y el cumplimiento en el trabajo puede mejorar. Otro
medio de mejorar el cumplimiento es que los patronos desarrollen politicas claras para el PPE,
i.e., procedimientos especificos de uso, mantenimiento y almacenado y demas. Un
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acercamiento razonable para transmitir esta informacion seria incluir material de adiestramiento
gue cubriera estos temas al conducir el adiestramiento de PPE mandatorio.

Aunque OSHA anticipa que la mayoria del PPE sera comprado por y permanecera propiedad
del patrono, OSHA prevé que algunos patronos transfieran la propiedad del PPE a sus
empleados. Muchos comentaristas argumentaron que los empleados cuidan mejor el PPE que
es de su propiedad (Véase, por ejemplo, Exs. 12: 112, 154, Tr. 547, 679). Aunque a los
patronos se requiere pagar por el PPE, OSHA no objeta a que los patronos transfieran la
propiedad del equipo a los empleados.

D. PPE mejorado y personalizado

En algunos lugares de trabajo el patrono puede permitir al empleado “mejorar” o personalizar el
PPE, obteniendo asi PPE mas alla de lo que se requiere que el patrono compre. El asunto siete
de la propuesta discute esta situacion, i.e., un empleado que prefiere PPE mas costoso del
provisto por el patrono. La propuesta pregunté: “Si un empleado desea usar PPE mas costoso
debido a preferencia individual, ¢debe ese empleado ser responsable de cualquier diferencia
en costo? ¢Hay evidencia de que tal PPE “individualizado” ha causado problemas de
seguridad en el pasado? (64 FR 15416).

OSHA recibi6 muchos comentarios sobre este asunto. Varios comentaristas declararon que su
un empleado desea equipo mas caro, debe pagar por la diferencia en costo (Véase, por
ejemplo, Exs. 12: 17, 50, 52, 68, 99, 107, 145, 152, 172, 188, 201, 217, 228, 230). Algunos
comentaristas arguyeron que si los empleados quieren equipo mas costoso del que el patrono
provea, deben ser responsables del costo completo del PPE (Véase, por ejemplo, Exs. 12: 65,
79, 107, 110, 114, 150). Otros comentaristas arguyeron que los patronos deben pagar por el
PPE que el empleado prefiera, de modo que los empleados tengan PPE que ajuste mejor, sea
mas comodo y tiene mayor probabilidad de ser usado (Véase, por ejemplo, Ex. 12: 134, 218).
Algunos pensaron que la compra de equipo mejorado 0 mas costoso debiera ser a discrecion
del patrono (Véase, por ejemplo, Exs. 12:3, 114, 183), o alternativamente, que los empleados
pueden mejorar su PPE pero el patrono no necesita permitir el uso de ese PPE en el lugar de
trabajo (Ex. 12:183). Algunos arguyeron que la preferencia individual no justifica un esfuerzo de
reglamentacién de OSHA, sino que mejor se deja al acuerdo mutuo entre el patrono y el
empleado (Véase, por ejemplo, 12: 144, 190). La International Brotherhood of Teamsters (IBT),
sugirio que:

La peticién de un empleado de PPE mas caro para sustituir a PPE que ajuste mal o hecho de
material al cual el empleado pueda ser alérgico, debe juzgarse sobre el terreno de la seguridad
y salud, no sobre las bases de la estética. A la extension en que la preferencia del patrono sea
consistente con estos requisitos de OSHA, el patrono debiera acomodar cualquier costo
adicional. Fuera de este dominio, el asunto del pago por PPE mas costoso a la eleccion del
empleado debe descansar sobre acuerdos de la union (Ex. 12:190).

La American Association of Airport Executives recomend6 que “el patrono no debe ser
responsable del costo adicional que resulte de la preferencia del empleado por un producto de
PPE mas costoso, pero no mas efectivo. Si los empleados quieren PPE mas caro, deben pagar
por ello u obtenerlo mediante negociacion colectiva” (Ex. 12:217).

OSHA estéd de acuerdo en que necesita establecer claramente la obligacién del patrono con

respecto al PPE mejorado o personalizado. Primero, el lenguaje que OSHA ha incluido en la
norma final para discutir el PPE propiedad de los empleados aplica igualmente al PPE
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mejorado o personalizado comprado por los empleados. Cuando el empleado sea el propietario
de cierto tipo de PPE mejorado y desee usarlo en el sitio de trabajo en lugar de usar el PPE
provisto por el patrono, al patrono no se requiere rembolsar al empleado por ese PPE,
conforme a la excepcion de propiedad del empleado discutida anteriormente.

Segundo, OSHA aclara que al patrono no se requiere pagar por equipo mejorado o
personalizado pedido por un empleado, siempre que el patrono provea PPE “basico” adecuado
al empleado. Bajo las normas actuales, los patronos deben proveer PPE que proteja contra los
riesgos en el lugar de trabajo. Permitir el uso de otro PPE que el empleado pueda preferir o que
provea caracteristicas mas all4 de las necesarias para la proteccion del empleado de los
riesgos del lugar de trabajo sigue estando a la discrecion del patrono. Si un empleado pide
algun PPE especializado en lugar del PPE provisto por el patrono,” el patrono puede permitir al
empleado adquirir y usar el PPE pero al patrono no se requiere pagar por ello. Si el patrono
permite PPE mejorado o personalizado, aun se le requiere evaluar el PPE para asegurarse de
gue sea adecuado para proteger a los empleados de los riesgos en el lugar de trabajo
particular, sea mantenido apropiadamente y se mantenga en condicién sanitaria. Segun declar6
SGIA:

Permitir a los empleados proveerse su propio PPE puede ser una practica aceptable siempre
gue a los empleados se provea el avallio del PPE para su lugar de trabajo y las guias minimas
para la seleccién del PPE * * * Surge un problema potencial cuando no se establece norma ni
sistema para justificar el PPE del empleado vs. patrono en que las reclamaciones de reembolso
pro PPE con frecuencia lleva a disputas entre empleado y patrono (Ex. 12: 116).

El comentario de SGIA trae un punto importante sobre el establecimiento de normas, Se
exhorta a los patronos a establecer politicas especificas para las mejoras de PPE y PPE a la
preferencia del empleado y de comunicar estas politicas claramente a los empleados, para
minimizar las disputas.

Tercero, si el patrono usa un sistema de mesadas para proveer y pagar por el PPE, sélo se le
requiere proveer al empleado la cantidad de dinero requerida para comprar PPE “basico” que
proteja contra los riesgos en el lugar de trabajo. Si el patrono permite a los empleados tomar la
mesada y usarla hacia la compra de PPE mejorado o personalizado, eso es permisible bajo al
regla final. En este caso, OSHA enfatiza que el patrono es sélo responsable del costo del PPE
“basico”.

Otro asunto relacionado al PPE mejorado o personalizado, es permitir a los empleados elegir
PPE de entre una diversidad de equipo. VPPPA sugiri6 que OSHA requiera a los patronos
proveer una seleccion adecuada del PPE adecuado, de modo que todo empleado halle equipo
gue sea comodo, funcional y del tamafio apropiado (Ex. 12: 113). Aunque ORC estuvo de
acuerdo en que los arreglos para pagar por PPE mas caso seguiria siendo la decision del
patrono, también sefialaron que: “los patronos con experiencia * * * estan al tanto de que,
donde posible, es deseable ofrecer a los empleados la oportunidad de seleccionar de una
variedad de tipos de PPE igualmente efectivo. Esto no sélo ayuda a asegurar que al empleado
se asigne PPE que sea efectivo y comodo, sino que alienta a la aceptacion y uso del PPE por
el empleado” (Ex.12:222). Corrado & Sons, Inc. sefialé que tiene un comité de seguridad que

* OSHA no requiere a los patronos mantener expedientes de las peticiones de los empleados para usar su propio PPE. OSHA cree
que si esa informacion sobre tales peticiones fuera necesaria para la Agencia, sus inspectores pueden obtener tal informacion
mediante entrevistas y otros procedimientos de investigacion regulares.
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permite a los empleados seleccionar el PPE que sea mas seguro y comodo para usarse (Ex.
12: 48).

OSHA esta de acuerdo en que proveer una seleccion de PPE es una buena practica que puede
mejorar la aceptacion y el uso del equipo por los empleados. Rehecho, las normas de
respiradores y ruido de OSHA requieren a los patronos proveer una seleccion de equipo de la
cual los empleados pueden elegir (Véase § 1910.95(i)(3) y § 1910.134(d)(1)(iv)). La mayoria de
las normas de OSHA, sin embargo, no contiene este tipo de requisito. En vez, la mayoria de las
normas de OSHA generalmente requieren que el PPE se ajuste al empleado apropiadamente
(Véase, por ejemplo, § 1910.132(d)(iii), § 1915.152(b)(3), y § 1926.102(a)(6(iii)).

OSHA no esta requiriendo a los patronos proveer una seleccion de PPE del cual los empleados
puedan elegir su equipo mas alla de los requisitos existentes en las normas de respiradores y
ruido, porque esta accion esta fuera del alcance de esta reglamentacién. Donde al patrono no
se requiera ofrecer una seleccion de equipo, el PPE provisto debe, no obstante, ser apropiado
para proteger del riesgo del lugar de trabajo y debe ajustarse al empleado.

El PPE mala ajustado puede no servir al propésito al cual se le destina y pudiera poner al
empleado en riesgo de lesion, enfermedad o muerte. De conformidad, se insta a los patronos a
revisar las instrucciones del manufacturero, que con frecuencia proveen informacion adicional
concerniente a la seleccion y ajuste apropiados del PPE.

Algunos comentaristas sefialaron que no estaban al tanto de problemas con PPE subestandar
o problemas de seguridad de PPE individualizado (Véase, por ejemplo, Exs. 12:9, 17, 52, 68,
233). Otros comentaristas se preocuparon porque permitir a los empleados seleccionar su
propio PPE mejorado o personalizado pudiera causar problemas (Véase, por ejemplo, Exs. 12:
32,113, 116, 116; Tr. 593, Tr. 371). AAOHN observé que:

Permitir la preferencia individual por PPE pudiera crear problemas de seguridad si los requisitos
minimos del PPE no son establecidos. Un miembro de AAOHN informé una situacion en la cual
una facilidad manufacturera permitié la preferencia individual por espejuelos de seguridad u
hall6 que 70% de las empleadas usaban espejuelos sin lentes de seguridad. Como minimo,
cualquier PPE a ser usado debe estar aprobado por el patrono. Mas significativamente, permitir
la preferencia individual por PPE puede presentar problemas administrativos y de ejecucion
para los patronos. Permitir la preferencia individual por PPE puede volver el adiestramiento y el
cumplimiento mas complicado para los patronos (Ex. 12: 32).

Similarmente, VPPPA sefial6 que el equipo que es propiedad de los empleados puede ser
menos protector, sefialando que “la seleccién de PPE puede ser una tarea muy técnica. El
personal de seguridad y salud con frecuencia revisa datos extensos y variedad de opciones de
equipo antes de hacer su seleccion, En ciertos casos, los empleados pueden omitir la
funcionalidad a favor de costo, comodidad y estilo. LA seleccion del PPE debe comenzar por el
avallo del riesgo y los datos resultantes usares para identificar el PPE mejor disefiado para la
proteccion de los trabajadores” (Ex. 12:113).

La posicion de la Agencia es que el PPE mejorado y personalizado no proveerd menos
proteccion siempre que los patronos cumplan con su obligacion de realizar un avallio de riesgo
y asegurarse de la adecuacidad del PPE, incluyendo el mantenimiento apropiado y la
higienizacion del equipo. Para facilitar la seleccién del PPE apropiado, se exhorta a los
patronos a establecer guias y politicas claras concernientes al PPE y comunicar estas normas
a los empleados.
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VII. Industrias y empleados afectados por la norma

La regla final incorpora las disposiciones de pago por el PPE a las normas de pago por el PPE
a las normas de OSHA aplicables a la industria general (29 CFR parte 1910), construccion (29
CFR parte 1926), astilleros (29 CFR parte 1915), operaciones portuarias (29 CFR parte 1917),
y terminales maritimos (29 CFR parte 1918).°

La propuesta de OSHA incluia preguntas especificas sobre como aplicar las normas de pago
pro PPE en estas industrias (61 FR 15416). Muchos comentaristas trajeron preguntas
adicionales sobre cémo la norma aplicaria a contratistas independientes, subcontratistas y
empleados obtenidos mediante servicios de ayuda temporera. Caterpillar, Inc., comenté que:
“Las relaciones de empleo se estan volviendo mas complejas y OSHA debe reconocer la
variedad de relaciones que ahora son comunes en la industria” (Ex. 12: 66, p. 4). ORC
comento:

“los patronos tiene mayor probabilidad de proveer equipo de proteccion, incluyendo equipo de
proteccion personal, para cualquier empleado con quien tengan una relaciébn de empleo
tradicional. El asunto de la responsabilidad por el pago se vuelve mas problematico, sin
embargo, cuando el trabajo temporero, los empleados temporeros y las ropa estan sujetos al
uso personal y de trabajo estan envueltos (Ex. 12: 222, p.2).

OSHA esta de acuerdo con los comentaristas en que un nimero de relaciones de empleo no
tradicionales existen en los lugares de trabajo de hoy dia. Esta seccién discute estas relaciones
y los escenarios de empleo mas comunes traidos por los comentaristas. Sin embargo, OSHA
desea enfatizar la aplicacion fundamental de la regla final: Aplica en las industrias anteriores a
cualquier patrono con un empleado, sin que importe si el empleado es a tiempo completo,
tiempo parcial, temporero, a corto término o trabaje bajo cualquier otro tipo de arreglo que
resulte en una relacion de patrono-empleado bajo la Ley OSH.

A. Definicién de empleado de la Ley OSH

La implantacion de los requisitos de pago por PPE, como con cualquiera de los reglamentos y
normas de OSHA, comienza con la identificaciébn de un patrono y un empleado, segun definido
por la Ley OSH.® Si existe 0 no una relacién patrono-empleado bajo la Ley esta determinado de
acuerdo con los principios estatutarios de la Agencia. Es importante sefialar que la relacion
patrono-empleado para propésitos de cumplir con esta regla final no debe analizarse
diferentemente de lo que es para cualquier otra norma de OSHA.

Los criterios para determinar la existencia de una relacién patrono-empleado en los estatutos
estan discutidos en Nationwide Mutual Insurance Company v. Darden, 503 U.S. 318, 112, S.

> Algunos empleados en agricultura estan cubiertos por dos normas de industria general, la norma de operaciones madereras (29
CFR 1910.226), y la norma de cadmio (29 CFR 1910.1027), las cuales especificamente requieren a los patronos pagar por el PPE
requerido (las botas para operaciones madereras especificadas en § 1910.266(d)(l)(v) estan ahora exentas de los requisitos de esta
norma). Los requisitos de PPE de estas dos normas continuaran aplicando en agricultura.
6EIestatutodeﬁne“empleado"como“unempleadodeunpatronoquienestéempleadoenunnegociodesupatronoqueafectea
comercio interestatal” (29 U.S.C. 652(6)). El término “patrono” significa “una persona dedicada a un negocio que afecte al
comercio interestatal, que tenga empleados”(29 U.S.C. 652(5)). El término “persona” incluye a “uno o mas individuos,
sociedades, asociaciones, corporaciones, fideicomisos de negocios, representantes legales o cualquier grupo organizado de
personas” (29 U.S.C 652(4)).
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Ct. 1344, 117 L. EWd. 2d 581 (1992) y Community for Creative Non-Violence v. Reid, 490 U.S.
730, 109 S. Ct.2166 (1989). Los casos sostuvieron que los siguientes criterios han de ser
considerados al determinar si hay una relacion patrono-empleado.

1. Elderecho a controlar la manera y medio por el cual se realiza el trabajo.

2. El nivel de destreza requerido para ejecutar efectivamente.

3. Fuente de los instrumentos y herramientas requeridos.

4. Localizacién del trabajo.

5. Duracién de la relacién entre las partes.

6. El derecho del empleado a asignar nuevos proyectos al individuo.

7. La extensién del control del individuo sobre cuando y por cuanto tiempo se trabaja.

8. Método de pago.

9. elrol del individuo en reclutar y pagar asistentes.

10. Si el trabajo es el negocio regular del patrono.

11. Si el patrono esta haciendo negocio.

12. La provision de servicios al empleado.

13. Eltratamiento de los impuestos del individuo.

La naturaleza y grado de control aseverado pro la parte reclutadora sobre los medios y
métodos de coémo se realiza el trabajo permanece una guia principal. Clackamas
Gastroenterology Ascos. P.C. v. Wells, 123 S. Ct. 1673, 1679 (2003). OSHA instruye a sus
inspectores de seguridad y salud “Si las personas expuestas son empleados de un patrono
depende de varios factores, el mas importante de los cual es quién controla la manera en la
cual los empleados realizan su trabajo asignado. La pregunta de quién paga a estos empleados
puede no ser el factor determinante.” (OSHA Field Inspeccién Reference Manual CPL 2.103,

Section 7-Chapter lIl. Inspection Documentation)’

Asi, los patronos deben examinar su las relaciones de empleo que tienen los hacen “patronos”
de los “empleados” bajo la Ley. Si lo son, deben asegurarse de que el PPE sea provisto

"El preambulo a 29 CFR Parte 1904reglamento de registro e informe de lesion y enfermedad emitido en 2001 discute un nimero
de estos asuntos (66 FR 5916, 6135). Para asegurar el registro e informe adecuados, OSHA dirigi6, que el patrono register en la
OSHA 300 las lesiones y enfermedades registrables de todos los empleados en su némina, ya sea por hora, salario, tiempo
parcial, de temporada o empleados inmigrantes. OSHA también dirigié al patrono a registrar las lesiones y enfermedades
registrables que ocurren a los empleados que no estén en su némina, si el patrono supervise a estos empleados diariamente. Asi,
su el patrono obtiene empleados de un servicio de ayuda temporera, servicio de reclutamiento de empleados o servicio de
suministro de personal, el patrono debe registrar estas lesiones y enfermedades si el patrono supervise a estos empleados
diariamente.

-44 -



gratuitamente a sus empleados, a menos que esté especificamente exceptuado en la regla
final.

B. Contratistas independientes autoempleados

Un verdadero “contratista independiente” autoempleado no es un “empleado” bajo la Ley OSH
y no esta cubierto bajo las normas de OSHA. Por lo tanto, a un patrono que haya contratado a
un individuo para servicio, no se le requiere pagar por el PPE de ese individuo. Otros individuos
gue no estan considerados como empleados por la Ley OSH son los voluntarios no pagados,
miembros de la familia de patronos granjeros y empleados domésticos en un escenario
residencial. (Véase 29 CFR 1975.4(b)(2) y 8§ 1975.6 para una discusion de estas Ultimas
categorias.) Como en el caso de los contratistas independientes, no existe relacion de empleo
entre estos individuos y la parte reclutante y consecuentemente, no surge la obligacién de pago
por el PPE.

Sin embargo, un contratista independiente autoempleado puede volverse empleado de la parte
contratante, aunque sOlo temporeramente. La clasificacion asignada a un empleado es
inmaterial si no refleja la relacién. Por ejemplo, un contrato de empleo que clasifique a un
empleado como contratista independiente no controlara necesariamente si de hecho el patrono
reclutante ejercer supervision diaria sobre el empleado, incluyendo dirigir al trabajador en
cuanto a la manera en que los detalles del trabajo hayan de realizarse, cuando haya de
realizarse y demas. Asi, dependiendo de la naturaleza y grado de control ejercido sobre los
medios y métodos de como el trabajo haya de realizarse, el patrono reclutante puede ser
responsable de cumplimiento con las normas de OSHA, incluyendo proveer PPE gratuitamente
a ese individuo.

C. Servicios de ayuda temporera y subcontratistas

Varios comentaristas pidieron a OSHA aclarar la aplicacion de los requisitos de pago por PPE a
los servicios de ayuda temporera (Véase, por ejemplo, Exs. 12: 66, 104, 145, 164) y
subcontratistas (Véase, por ejemplo, 12: 3, 9, 15, 28, 58, 66, 129, 222).

Con respecto a los servicios de ayuda temporera, algunos comentaristas declararon que “el uso
de firmas” no debiera pagar por el PPE requerido. Caterpillar, Inc., declar6 que:

Los trabajadores temporeros, que estan supervisados por los supervisores de Caterpillar, con
frecuencia realizan operaciones de produccién, mantenimiento y servicio. El hecho de que
supervisemos a estos trabajadores temporeros los hace empleados de Caterpillar por la
definicibn de OSHA y las politicas de ejecucién. Nosotros esperamos que los empleados
temporeros se provean sus propias formas comunes de PPE. También, podemos esperar que
los empleados temporeros se provean equipo especializado Unico a un trabajo inusual.
Caterpillar puede ocasionalmente proveer PPE especializado para tareas especificas y
cualquier PPE que proveamos debe ser recuperado cuando los empleados temporeros se
muevan a otro trabajo. El hecho de que los empleados temporeros con frecuencia tienen
relaciones con dos o mas entidades complica este asunto. Nuestros empleados temporeros
con frecuencia tienen una relacibn con su agencia de empleo o firma madre que pudiera
proveer cubierta de seguro, beneficios de compensacion al trabajador, adiestramiento y equipo
de proteccidén personal basico. * * * OSHA debe excluir a los empleados temporeros de la
cubierta de la norma propuesta o requerir que su patrono actual sélo garantice que el PPE sea
utilizado y permita a la practica de la industria determinar quién compra el PPE (Ex. 12:66)
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Aquellas entidades que proveen empleados temporeros, sin embargo, tal como la National
Association of Temporary of Temporary and Staffing Services (NATSS), arguyé que la firma
gue obtenga empleados de un servicio de ayuda temporera (el patrono utilizador), debe pagar
por el PPE, declarando que:

Aunque las firmas de personal temporero son los patronos de los trabajadores que mandan
asignados al sitio de trabajo de un cliente, bajo la politica que OSHa ha sostenido pro largo
tiempo, la responsabilidad primaria de proveer y pagar por el PPE para tales trabajadores recae
sobre la entidad que dirige y controla a los trabajadores en el sitio de trabajo diariamente. En la
mayoria de los casos, es el cliente que utiliza al trabajador y los dirige y supervisa diariamente.
De conformidad, en la mayoria de los arreglos de ayuda temporera, la responsabilidad de
proveer y pagar por el PPE de los trabajadores temporeros descansaria sobre la firma del
cliente. Requerir que el “patrono utilizador” pague por el PPE de los trabajadores sobre los
cuales ejercen control diario esta de acuerdo con la politica de OSHA y tiene sentido desde la
perspectiva practica, administrativa (Ex. 12:104).

NATSS también sefialé que el principio del patrono utilizador esta reconocido como una ley
estatal en California y Carolina del Norte, que los reglamentos de de archivo de expedientes de
lesiones y enfermedades de OSHA requieren que el patrono ejerza supervision diaria sobre los
empleados para registrar sus lesiones y enfermedades y que OSHA emiti6 una carta de
interpretacion en 1985 que hace al patrono utilizador generalmente responsable del PPE.
NATSS arguyé ademas que el patrono utilizador esta en al mejor posicion para saber cuales
son los riesgos que estan presentes en el sitio de trabajo y qué equipo de seguridad es
necesario. (Ex. 12: 104).

El proceso usado para determinar qué entidad es el patrono del empleado es similar al proceso
usado para determinar si un individuo es un empleado o un contratista independiente. Si el
patrono utilizador (el patrono que contrata el servicio de ayuda temporera), controla la manera
en la cual el empleado realiza su trabajo asignado, entonces usualmente sera responsable bajo
la norma de proveer PPE gratuitamente. Si el patrono que provee la mano de obra controla el
trabajo de los empleados, independiente del patrono utilizador, la entidad con probabilidad sera
el patrono responsable de proveer el PPE sin costo. También puede ser posible que ambos
patronos sean “los patronos” de los empleados y ambos tengan la responsabilidad compartida
de proveer el PPE gratuitamente. Este principio se ve en el contexto de la norma de patégenos
hematotransmitidos de OSHA con respecto a la cual un patrono huésped y el patrono que suple
a los empleados pueden tener la responsabilidad compartida (Véase CPL 2-2.69 (Nov. 27,
2001) at X1.B). Aun cuando este sea el caso, todo patrono debe asegurarse de que la
proteccion de los empleados no “se escurra por las rendijas”.

La firma que provee la mano de obra y la firma utilizadora estan libres de acordar cédmo
coordinar la provisién del PPE sin costo para los empleados mediante acuerdos privados, por
ejemplo, mediante contrato. Sin embargo, los patronos no pueden escapar de la
responsabilidad ultima bajo la Ley requiriendo que otra parte ejecute por ellos. Silo hacen asi,
y esos deberes son descuidados, Ultimamente la responsabilidad recae sobre el patrono de los
empleados. En otras palabras, los patronos deben asegurarse de que a sus empleados se
provea PPE gratuitamente, ya sea que lo provean ellos o que lo haga otra entidad. Cuando los
patronos alcancen esta meta y se aseguren de que los empleados reciban el PPE
gratuitamente, no hay violacién a la norma.

Con respecto a los contratistas, muchos comentaristas pidieron a OSHA que aclarara que los
patronos huéspedes/contratistas generales en sitios de trabajo multipatrono no son
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responsables del pago por el PPE para los empleados de los subcontratistas. En su sumision,
la Society of Plastics Industry recomendo que:

OSHA debe aclarar que los contratistas son los responsables de la compra inicial y del
reemplazo del equipo de sus empleados. Por ejemplo, si el empleado de un contratista llega al
sitio del patrono huésped sin el PPE requerido o no esta usando el PPE apropiado para al
tarea actual, la regla debe especificar que el patrono huésped no es responsable de proveer ni
pagar por el PPE del empleado del contratista y por lo tanto, no puede ser citado por no
hacerlo. La regla final o el preambulo a la regla final deben aclarar esta asignacion de
responsabilidades. (Ex. 12:58).

Dow Chemical Company afiadié que: “el asunto de quién provee y paga por tal equipo debe
permanecer un asunto contractual entre el huésped y el patrono contratista. OSHA no debe
tener rol en esas negociaciones” (Ex. 12: 129). ORC sefial6 que:

Los patronos huéspedes tienen responsabilidad de asegurar que los contratistas estén
informados de los riesgos presentes en el sitio de trabajo y de determinar que los contratistas
estén al tanto de los requisitos de seguridad y salud aplicable (incluyendo el uso del PPE
apropiado), para el trabajo que hayan de realizar. Un patrono huésped tiene la obligacion de
no contratar comparias o individuos que claramente no comprendan o tengan intencién de
cumplir con los requisitos de seguridad. Y el patrono huésped tiene la obligacion de detener el
trabajo del contratista si el patrono huésped esta al tanto de que no se esta realizando en
manera segura (Ex. 12: 222, pp. 3, 4).

OSHA aprecia estos comentarios y aclara que, como asunto general, el patrono
huésped/contratista general no son responsables del pago por el PPE de los empleados de los
contratistas y subcontratistas en sitios de trabajo multipatrono.

OSHA reconoce que bajo su politica de ejecucién multipatrono, ciertos patronos en los sitios de
trabajo multipatrono tiene obligaciones de proteger a los empleados de otros (Véase OSHA
Directive No. CPL 2-00.124 [Dec. 10, 1999]). Esta ha sido politica de OSHA por largo tiempo, la
cual fluye directamente de los requisitos de la Ley OSH de que los patronos son responsables
de crear lugares de empleo seguros y salubres. No obstante esto, OSHA halla que, al patrono
huésped/contratista general no se requiere pagar por el PPE de los empleados de un
contratista. Sin embargo, cuando un patrono huésped/contratista general establece una
relacibn de empleo con un empleado, debe proveer el PPE al empleado gratuitamente. La
obligacién de pagar por el PPE depende de la relacion patrono/empleado, segun descrito
anteriormente.

Finalmente, OSHA enfatiza la comunicacién y coordinacién efectivas entre la firma utilizadora o
huésped y el contratista o servicio de ayuda temporera. Muchos patronos ya comparten
informacion sobre estos asuntos para ayudare entre ellos con sus responsabilidades de
seguridad y salud respectivas. Carolina Sherman de Arroz Temporary Services, Inc., testificd
gue la responsabilidad de adiestramiento con frecuencia es compartida-su compafia provee el
adiestramiento en seguridad y salud (por ejemplo, el uso apropiado del equipo de seguridad), y
el patrono utilizador provee el adiestramiento especifico de sitio (Tr. 558-559).

En esta regla final, OSHA no esta especificando cémo los patronos deban coordinar sus
obligaciones bajo la regla final. Sin embargo, la Agencia exhorta a las entidades empleadoras,
incluyendo a los patronos huéspedes, contratistas y servicios de ayuda temporera a comunicar
y coordinar las actividades de seguridad y salud del lugar de trabajo.
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D. Empleados a tiempo parcial y a corto término

Muchos comentaristas trajeron preocupaciones relacionadas con los empleados a tiempo
parcial y a corto término (Véase, por ejemplo, Exs. 12:3, 18, 46; 6, 11, 16, 26, 32, 44; 46: 21,
25, 29, 37, 38, 50; 47: 1; Tr. 687-688). Los empleados a corto término estuvieron
caracterizados como empleados temporeros, trabajadores de pieza, empleados de temporada,
empleados de centro de reclutamiento, empleados de comunidad de trabajo, o empleados
transitorios.® Segun discutido anteriormente, si se establece una relacion de patrono-emplead,
entonces el patrono debe proveer PPE al empleado gratuitamente. Segun discutido antes, si el
individuo no es empleado y actualmente es un contratista independiente por su cuenta,
entonces la Ley OSH no aplica y la regla de pago por el PPE tampoco aplica.

Un asunto relevante al empleo parcial y al empleo a corto término es el PPE propiedad del
empleado. La regla final dispone que donde un empleado provea el equipo apropiado que sea
de su propiedad, el patrono puede permitirle usarlo y no se le requiere rembolsar al patrono por
ello. Esta disposicion esta incluida en el texto reglamentario en § 1910.132(h)(6) para industria
general, 8§ 1915.152(f)(6) para empleo en astilleros, 8§ 1917.96(e) para operaciones portuarias,
§ 1916.106(e) para terminales maritimos y § 1926.95(d)(6) para construcciéon. La regla final
también aclara que a los patronos no se requiere proveer o pagar por su propio PPE, a menos
gue estén especificamente exentos. Los patronos no pueden evadir sus obligaciones bajo la
norma requiriendo a sus empleados comprar el PPE como condicién de empleo o colocacion.
OSHA nunca tuvo la intencién en la regla propuesta de evitar que los empleados usen
voluntariamente PPE que ya es de su propiedad, sin embargo, siempre que el equipo sea
adecuado para protegerlos de los riesgos. Mas aun, OSHA cree que permitir a los empleados
usar el equipo que tienen, segun siempre ha sido la intencidon de OSHA, aliviara algunas de las
preocupaciones traidas por los comentaristas concerniente al empleo a corto término. Los
patronos que emplean empleados a tiempo parcial o a corto término también pueden requerir a
los patronos devolver el PPE propiedad del patrono al final del dia o cuando terminen el empleo
y pueden usar un sistema de depdsito u otro mecanismo para ayudar a garantizar que sus
empleados a devolver el PPE.

E. Operaciones portuarias y terminales maritimos

Los patronos y empleados de operaciones portuarias y terminales maritimos estan cubiertos
por las normas de OSHA en 29 CFR Partes 1917 y 1918. Estas dos normas trabajan juntas
para reglamentar las condiciones de seguridad y salud que aplican a una sola industria —la
carga y descarga de barcos en los puertos de la nacion. Las normas de terminales maritimos
en la parte 1917 aplican a las condiciones de trabajo en tierra y las normas de operaciones
portuarias a bordo de navios tales como barcos de contenedores y barcazas.

La propuesta sefalé que la naturaleza de la industria crea relaciones patrono-empleado Unicas
a cada puerto. En algunos puertos, se recluta a los empleados a través de un conglomerado
laboral. En otro puerto, un empleado puede trabajar para cinco patronos diferentes en al
misma semana. Las preguntas especificas que OSHA hizo fueron: “¢Como afectan estos
factores al asunto de a quién se requiere pagar por el PPE? ¢Paga el patrono por costumbre

8 por ejemplo, el reglamento de archivo de expedientes de lesidn y enfermedad hace claro que “Todos los individuos que sean
‘empleados’ bajo la Ley OSH estan contados en el total: la cuenta incluye a todos los empleados a tiempo completo, tiempo
parcial, temporeros y de temporada” (66 FR 5938).
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por el PPE en la industria maritima? ¢Hay cualesquiera otros asuntos Unicos a la industria
maritima que OSHA debiera considerar en esta reglamentacion?” (64 FR 15416).

Un namero de intereses de operaciones portuarias y terminales maritimos comentaron sobre
las norma propuesta (Véase, por ejemplo, Exs. 12: 14, 17, 172, 173; 13: 7; 45: 35, 40; 46:4). La
preocupacién mas comun entre los comentaristas de los terminales maritimos fue que el uso de
sindicatos laborales y reclutamientos por la unién en la industria de las operaciones portuarias
crean circunstancias que harian intrabajable la norma de pago por PPE (Ex. 12: 14, 172, 173,
13: 7). La Pacific Maritime Association (PMA), sefial6 que los patronos de manejo de carga
reclutan mano de obra diariamente, segln sea necesario, mediante una o mas locales de unién
0 sindicatos operados conjuntamente por PMA y ILWU (International Longshore and
Warehouse Union). Como resultado, la mayor parte de la fuerza laboral del patrono cambia de
turno en turno. PMA sefiald que la regla propuesta pudiera requerir al patrono proveer y pagar
por el PPE de todo empleado en su muelle. PMA también sefialé las dificultades
administrativas en determinar si un empleado u otro patrono paga por el PPE. Sefal6 ademas
gue el rol de una asociacién de patronos en proveer PPE no esta claro (Ex. 12: 173).

La South Carolina Stevedores Association coment6 que: “Los patronos en el Puerto de
Charleston estarian forzados a mantener inventarios de equipo y administrar programas de
archivo de expedientes, diariamente para cumplir con esta regla propuesta para un lugar de
trabajo de sobre mil empleados” (Ex. 12:14). NMSA afiadio:

Una lectura literal de la regla propuesta indicaria que el patrono actual debe ser el que pague
por el PPE. Asi, si el lunes el empleado trabaja para el patrono A, y el martes el empleado
trabaja para el patrono B, el patrono b debe haber pagado por el PPE que el empleado esta
usando el martes. Si el empleado se presenta al lugar de trabajo B con PPE pagado por el
patrono A, el patrono B estaria en violacibn de la ley federal. Esto no tiene sentido
absolutamente y es simplemente no ejecutable. En otras palabras, no es factible (Ex. 12: 172,

p.9).

Como asunto inicial, OSHA sefiala que la industria de manejo de carga marina no es Unica en
su uso de locales y sindicatos de reclutamiento y que otras industrias también usan estos
métodos para reclutar empleados, incluyendo a la construccion y astilleros. El hecho de que los
empleados sean obtenidos de un sindicato no cambia las obligaciones del patrono bajo la Ley
OSH.® Como muchos otros, los comentaristas en la industria de las operaciones portuarias
asumieron que la regla prohibiria el PPE propiedad de los empleados. Segun explicado en la
seccion sobre PPE propiedad del empleado, el patrono puede permitir el uso del PPE que el
empleado provea cuando llega al trabajo. Asi, si una asociacién portuaria compra y provee PPE
a los empleados, OSHA no objeta. Desde luego, el patrono debe asegurarse de que el tipo y la
condicion del PPE sean adecuados para proteger al empleado de los riesgos presentas en el
lugar de trabajo. El punto de esta norma de pago por PPE es asegurar que el PPE usado para
cumplir con las normas de OSHA sea provisto por el patrono gratuitamente a los empleados.

® por ejemplo, la directriz de cumplimiento de OSHA CPL 02-01-028- CPL 2-1.28A-Asistencia de cumplimiento para las normas
de adiestramiento a operador de vehiculo industrial motorizado, explica que “Todo patrono para quien trabaje un empleado es
responsable de garantizar que el empleado ha sido adiestrado de acuerdo con la norma. En situaciones de sindicatos, el
adiestramiento bajo § 1910.178(I)(3)(i), tdpicos relacionados con vehiculos, puede ser conducido por una organizacién conjunta
de trabajo y unidn, trabajo/gerencia, una asociacién de patronos u otro instructor de tercera parte, siempre que las personas que
conduzcan el adiestramiento tengan el conocimiento, adiestramiento y experiencia para conducir apropiadamente el
adiestramiento”.
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Segun sefalo la International Union of Operating Engineers (IOUE):

Los trabajadores e estas industrias no debieran tener menos proteccion debido a la relacién
patrono-empleado en los puertos. Es la experiencia de IUOE gie sus miembros no desean
recoger armarios llenos de calzado de seguridad ni gavetas llenas de espejuelos de seguridad.
Los patronos pueden inquirir si los trabajadores tienen calzado con puntera de acero apropiado
y espejuelos recetados. Si es asi, la mayoria de los trabajadores los usaran de buen grado
segun cambian de patrono. Si el trabajador no tiene el PPE, entonces el patrono debe pagar
por ello. Con el tiempo el costo de pagar por el PPE debe nivelarse para los patronos portuarios
(Ex. 12: 134).

OSHA ha incluido a los patronos y empleados de terminales maritimos y operaciones
portuarias en la norma final de pago por PPE. OSHA confia en que la industria resolvera el
problema de reclutamiento por sindicato con esta norma de OSHA, como lo ha hecho para
todas las otras normas de OSHA que aplican a la industria. Por ejemplo, los patronos en la
industria pueden trabajar con sus asociaciones portuarias y los sindicatos que provee la labor
para coordinar la provision de PPE. OSHA sefiala que ya tiene normas que requieren al
patrono el pago por ciertos tipos de PPE. No hay evidencia en el expediente de que los
patronos en la industria de manejo de carga maritima u otras industrias que reclutan de
sindicatos, tengan dificultad en aplicar estas normas a su situacién de empleo.

USMX y CCC arguyeron que OSHA debiera haber consultado con el Maritime Advisory
Committee for Occupational Safety and Health de OSHA (MACOSH), antes de emitir la regla
propuesta (Ex. 13: 7). OSHA sefiala que bajo la seccion 107 de la Contract Work Hours and
Safety Standards Act (40 U.S.C 333 de 1973, comunmente conocida como la Ley de Seguridad
de Construccioén), y los propios reglamentos de OSHA en 29 CFR Parte 1912, se requiere a la
Agencia consultar con el Advisory Committee on Construction Safety and Health. Sin embargo,
a diferencia de ACCSH, no hay requisito de que OSHA consulte con MACOSH antes de emitir
una reglamentacién propuesta o norma que afecte a los sectores maritimos. Aungue la Agencia
puede pedir el consejo de MACOSH sobre la reglamentacion durante la etapa pre-propuesta y
con frecuencia lo hace, no hay requisito a ese efecto. Mas aun, los intereses maritimos tuvieron
numerosas oportunidades de comentar sobre la regla durante el extenso proceso de
reglamentacién usado por la Agencia.

USMX y CCC también arguyeron que los empleados de las operaciones portuarias estan bien
retribuidos y pueden sufragar su propio PPE. La paga relativa de los empleados de las
operaciones portuarias comparada con la de los empleados en otros sectores es inmaterial a
los reglamentos y normas de OSHA. Todo empleado tiene derecho a las protecciones ofrecidas
bajo la Ley, incluyendo a esta norma. Es, por lo tanto, deber del patrono proveer PPE
gratuitamente a los empleados, sin que importe el nivel de paga o beneficios de empleo.

F. Astilleros

Los patronos y empleados de astilleros estan cubiertos por las normas de OSHA en 29 CFR
Parte 1915. Los astilleros se dedican a varias actividades de industria, incluyendo la
construccién de barcos, reparacion de barcos, limpieza de barcazas y desguace de barcos. A la
extension en que las normas de la Parte 1915 no cubran riesgos especificos de seguridad y
salud, aplican las normas de la Parte 1910, industria general. (Véase CPL 02-00-142, Shipyard
Employment “Tool Bag”, Directive para mas detalles.). En el preambulo a una reglamentacion
de 1996 que revisa las normas de PPE en astilleros, OSHA reiterd la politica de 1994 que
requiere el pago del PPE, a menos que sea de naturaleza personal y usado fuera del trabajo
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(61 FR26327). La Agencia subsiguientemente incluyé las normas de astilleros en la propuesta
de 1999 para revisar sus normas de PPE para todas las industrias (64 FR15402). Varios
intereses de astilleros comentaron sobre la norma de pago por PPE (Véase, por ejemplo, EXs.
7;12: 29, 65, 112, 210; 13:6, 21; 35).

A pesar de la discusion del preambulo de 1996, las practicas de pago por PPE informadas por
estos comentaristas variaron ampliamente. Por ejemplo, Newport News inform6 que paga por
todo el PPE requerido por la norma final y pidi6 sélo la aclaracion de los articulos por los
cuales el patrono no deba pagar (Ex. 12:210). (Véase la Seccion V para discusion del PPE para
el cual se requiere el pago del patrono.). Otros astilleros informaron una variedad de practicas
de pago pro PPE. Avondale Shipyards Division inform6 que pagan pro la mayoria del PPE pero
gue requieren gue los empleados paguen por cierto equipo de seguridad de soldadura, zapatos
con puntera de seguridad y espejuelos de seguridad (Ex. 1:112). Ingalls Shipbuilding tenia la
misma politica pero también requeria a los empleados pagar por sus capacetes (Ex. 12:29).
Shipbuilders Council of America (SCA), encuesté a 50 compafias de astilleros e informé una
variedad de préacticas de pago, que variaron desde cinco por ciento (5%), para zapatos de
seguridad hasta 100% para proteccién contra caidas y equipo de proteccion contra quimicos.
Estos patronos también informaron varias politicas que requerian a los empleados pagar por
alguin equipo y compartir los costos con el patrono para otros tipos de PPE (Ex. 12:65).

Muchos de estos comentaristas de astilleros creyeron que los empleados debieran pagar por
sus propio PPE de soldar, especialmente los cueros de soldar. Este asunto esta discutido en
mayor detalle en V “PPE para el cual se requiere el pago por el patrono.”

Otros argumentaron que la fuerza de trabajo de los astilleros tiene cambio de empleados
frecuente y que el PPE llevado de trabajo a trabajo debe estar exento. Segun sefialado
anteriormente, la Agencia no ve razén para proveer menos proteccion a los empleados a corto
término. Los indices de cambio de empleomania en los astilleros no parecen ser
significativamente mas altos que los indices para construccion y terminales maritimos (Véase el
analisis econémico para una comparacion de indices de cambio). Mas aun, la Agencia no ha
recibido comentario alguno que amerite una excepcion para una industria entera. Después de
consideracion cuidadosa, OSHA ha promulgado la misma regla final para los astilleros que la
gue ha emitido para otras industrias.

G. Construccién

Los patronos de la construccidn estan cubiertos por las nhormas de OSHA en 29 CFR Parte
1926. La propuesta de 1999 cubria a la industria de la construccién, igual que cubria a otras
industrias. De hecho, OSHA sefial6 en la propuesta que:

OSHA comprende que hay frecuente cambio en la industria de la construccion, donde los
empleados frecuentemente se mueven de sitio de trabajo a sitio de trabajo. Este es un factor
importante, porque un patrono con un lugar de trabajo con un alto indice de cambio tendria que
comprar PPE pata mas empleados, si el PPE es del tipo que puede ser usado sélo por un
empleado. OSHA pidié comentarios sobre si las excepciones propuestas para calzado con
puntera de seguridad y espejuelos de seguridad con receta son apropiadas en la industria de la
construccion. ¢Hay algunos otros asuntos Unicos a la industria de la construccién que debieran
considerarse en esta reglamentacion? (64 FR 15416).

En respuesta a la propuesta, OSHA recibi6 mas comentarios de la industria de la construccion
gue de cualquier otro sector de la industria. Los intereses de la construccion fueron
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responsables de casi la mitad de los 350 comentarios recibidos por la Agencia. *° Los
comentaristas sefialaron que: “El asunto de quién paga por el PPE ha sido uno contencioso por
largo tiempo en la industria de la construcciéon” y sefialé cinco razones principales para su
oposicibn a la reglamentacion, varias de las cuales también estuvieron articuladas por
comentaristas fuera de la industria de la construccion. Primero, estos comentaristas aseveraron
que la regla propuesta esta fuera de la autoridad estatutaria de OSHA. La seccion de Autoridad
Legal de este preambulo explica que OSHA esta muy dentro de su mandato estatutario de
emitir esta regla.

Segundo, los comentaristas arguyeron que la regla propuesta limitaria la flexibilidad de los
patronos en manejar la seguridad y salud en sus lugares de trabajo. La norma no limita a los
patronos en la implantaciéon y manejo de sus programas de seguridad y salud, una actividad
gue OSHA fomenta. Los patronos comentaristas en los Programas Voluntarios de Proteccion
(VPP), de OSHA, todos de los cuales han implantado sistemas de manejo de seguridad y salud
aprobados pro OSHA, apoyaron unanimemente el pago del PPE por los patronos y no
sugirieron ningun efecto negativo sobre sus sistemas de manejo de seguridad y salud (Véase,
por ejemplo, Exs. 12: 113, 210).

Tercero, los comentaristas arguyeron que la regla propuesta daria a los empleados la libertad
de ser irresponsables con el PPE propiedad de la compainiia, e inst6 a OSHA a especificar
cuando el patrono puede cobrar por al empleado por el PPE perdido. Los patronos tienen un
namero de medios disponibles para tratar las circunstancias donde los empleados no sigan las
reglas de la compafiia o sean irresponsables con el equipo de la compafia. Dos de tales
medios son los esfuerzos aumentados de educacion y los sistemas disciplinarios. Con respecto
a esto ultimo, OSHA espera que los patronos ejecuten justamente los sistemas disciplinarios
razonables y apropiados como parte de sus esfuerzos generales para cumplir con la norma de
OSHA y establecer programas efectivos de seguridad y salud de lugar de trabajo. Nada en esta
regla evita que los patronos implanten estos sistemas disciplinarios. La seccion de reemplazo
de PPE de este preAmbulo provee una discusion de este tema.

Cuarto, estos comentaristas, junto con muchos otros (Véase, por ejemplo, Exs. 12:18, Form
Letter B''), argumentaron que el pago del PPE por los empleados asegurara que el PPE se
mantenga en buenas condiciones de trabajo. Los comentaristas también sefialaron que los
patronos estarian inclinados a comprar PPE que sea menos caro (y quizas, menos seguro),
gue el comprado por los empleados o que los empleados estarian inclinados a comprar PPE
menos caro que no cumpla con las normas minimas de PPE establecidas por la American
National Standards Institute (ANSI) (Ex. 12: 134, 218). La Agencia discute este asunto en la
Seccion XIV, Autoridad Legal.

Quinto y ultimo, estos comentaristas aseveraron que los patronos necesitarian mantener
recibos para probar el pago a un inspector de OSHA u Oficial de cumplimiento de seguridad y
salud CSHO). Los patronos en todas las industrias, incluyendo a la construccion,

19 Mas de 125 compaiiias dedicadas a la construccidn de casas residenciales y subcontratistas asociados sometieron cartas casi
idénticas, que seran referenciadas como “Form Letter A” (Véase, por ejemplo, Exs. 12-22; 23, 24, 25, 26, 27, 30, 33, 34, 35, 36,
37, 39, 40, 41, 46, 47, 54, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 67, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 80, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86,
87,90, 92, 93, 103, 115, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 132, 136, 137, "38, 139, 140, 142, 143, 147, 148,
156, 157, 158, 159, 160, 162, 166, 168, 170, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 185, 186, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199,
200, 202, 205, 208, 212, 213, 215, 216, 219, 223, 224, 225, 226, 227, 231, 232, 234, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242.)

1 Aproximadamente 30 contratistas eléctricos sometieron comentarios idénticos, los cuales seran referenciados como “Form
Letter B” (Véase, por ejemplo, Exs. 45: 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 29, 31, 38, 41, 44, 45, 46, 47,; 46
21, 22,23, 24, 25, 29, 38, 47, 1).
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caracteristicamente conservaron recibos y otros expedientes de transaccién como parte de su
sistema de contabilidad para cumplir con las practicas regulares de contabilidad y varios
reglamentos de negocios. Por ejemplo, tales recibos pudieran ser necesarios para preparar los
formularios de contribucion sobre el ingreso. No obstante esta practica inusual, nada en la regla
final requiere que los patronos mantengan recibos para probar que pagaron por el PPE.
Generalmente, las précticas de pago de PPE pueden ser determinadas a través de las
entrevistas a la gerencia y a los empleados.

Similar a los constructores de casas, un grupo de alrededor de 30 contratistas eléctricos
sometieron comentarios casi idénticos (Form Setter B). Estos contratistas, los cuales incluyeron
a la National Electrical Contractors Association (NECA), instaron a | agencia a eximir ciertos
articulos de PPE eléctrico de los requisitos de pago porque los vieron como herramientas del
oficio eléctrico. Después de considerar los comentarios provistos, OSHA ha rechazado el
concepto de “herramientas del oficio” y a los patronos se les requerird en general proveer la
mayoria de estos articulos gratuitamente a los empleados. Estos comentarios estan discutidos
en la Seccién V, “PPE para el cual se requiere pago,” y la Seccién VI, “Otras alternativas
consideradas durante el proceso de reglamentacion.”

Similar a los comentarios de los sectores maritimos y de operaciones portuarias, un niamero de
comentaristas relacionados con la construccion sefialaron que la naturaleza transitoria del
trabajo de construccion y debiera influenciar las decisiones de OSHA en la norma final (Véase,
por ejemplo, Exs. 12: 99, 134, 153, 190). Por ejemplo, Associated Builders and Contractors,
Inc., una asociacion nacional que representa a 24,000 firmas de construccion y relacionadas
con la construccién en 79 capitulos a través de los EEUU, principalmente realizando trabajo en
construccion industrial y comercial, inicialmente opuesta a la norma propuesta (Ex. 12: 153).
Sin embargo, en un comentario del 23 de agosto de 2004, la asociacion sefialé que: “ABC, con
la guia de si Comité de Seguridad, ambiental y salud, ha decidido apoyar el requisito de que los
patronos paguen por el PPE con algunas excepciones” (Ex. 46:41). Esas excepciones fueron
gue el calzado protector con puntera de seguridad y los espejuelos de seguridad con receta
deben ser responsabilidad de los empleados, que los patronos no deben tener que reemplazar
el PPE dafado debido a la conducta indebida de los empleados y que los patronos deben ser
compensados por sus empleados por el PPE removido del sitio de trabajo sin el permiso de los
empleados. Estos asuntos estan discutidos en la seccién del preAmbulo que trata el PPE para
el cual se requiere pago Yy la seccion de reemplazo de PPE.

VIIl. Métodos aceptables de pago

Bajo la regla final, un patrono puede utilizar cualquier método de pago, siempre que resulte en
gue se provea el PPE a los empleados del patrono gratuitamente. Hay muchos métodos
disponibles y los patronos son libres de elegir un solo método de pago para todos los tipos de
PPE o diferentes métodos de pago para diferentes tipos de PPE. De su revision de los
comentarios, OSHA ha identificado cuatro métodos que los patronos usan actualmente para
proveer PPE gratuitamente a sus empleados: (1) Compra y distribucion por el patrono, (2)
mesadas, (3) vales y (4) reembolso por el patrono a los empleados. Segun explicado a
continuacion, en general, estos métodos son aceptables y los patronos pueden elegir entre
estas opciones o desarrollar otros métodos Al final, sin embargo, OSHA cree que el uso y la
efectividad del PPE mejoran cuando los patronos ejercen mayor control sobre el proceso de
compra.
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A. Compra y distribucion por el patrono

En este expediente, el método que parece ser la manera mas efectiva de que los patronos
provean PPE a sus empleados es que los patronos compren el PPE ellos mismos, mantengan
un suministro de PPE listo y distribuyan el PPE directamente a sus empleados. Este método
asegura que el PPE cumpla con las especificaciones que el patrono ha establecido mediante el
avalio de riesgo/Proceso de seleccion de PPE. También provee el medio mas simple de
asegurar la calidad del equipo y minimiza la necesidad de avaluar individualmente la seleccion
de PPE de cada empleado.

Hay muchas ventajas adicionales a obtenerse de este acercamiento. Al mantener el inventario
de PPE, el patrono puede proveer reemplazo inmediato del PPE que se haya vuelto deficiente
debido al desgaste o dafio accidental. Las normas de OSHA requieren que el empleado esté
protegido al estar expuesto a un riesgo. Si el reemplazo de del PPE no esta facilmente
accesible para sustituir al PPE deficiente, el empleado puede no ser capaz de completar su
turno, resultando en pérdida de productividad para el patrono. El patrono también puede
comprar el equipo al grueso, Esto pudiera producir un ahorro en costo al patrono mediante los
descuentos de la compra al grueso, asi como equipo estandarizado que seria mas facil de
reparar y mantener.

B. Mesadas

Un nimero de comentaristas trajo el asunto de usar mesadas a los empleados para procurar
PPE (Véase, por ejemplo, Exs. 12: 153, 188; 46: 43). En un sistema de mesadas, el patrono da
al empleado cierta cantidad de dinero para usarlo en la compra de un PPE especifico. OSHA
no objeta a estas mesadas como medio de pago por el PPE, siempre que la politica de
mesadas garantice que los empleados reciban el PPE adecuado gratuitamente.

Segun sefalaron varios comentaristas sefialaron, un sistema de mesadas es una practica
comun y parece que en muchos casos es un método efectivo y conveniente de proveer PPE a
los empleados, gratuitamente. De la otra mano, un sistema de mesadas puede crear la
necesidad de que el patrono coloque un medio mas riguroso para asegurar que el PPE se
adecuado para el trabajo. Aunque el patrono puede tomar varias medidas para guiar a los
empleados en su compra, tal como dar a los empleados una lista de los vendedores aprobados
0 especificaciones de PPE, el patrono puede necesitar dar seguimiento a los empleados e
inspeccionar el PPE.

C. Vales

Otro sistema que los patronos actualmente usan para comprar PPE es un sistema de vales. En
este sistema, el patrono caracteristicamente tiene un arreglo con un detallista o distribuidor
local de PPE, mediante el cual el detallista o distribuidor aceptard un vale del patrono por un
tipo particular de PPE en lugar del pago directo. El detallista o distribuidor entonces pasa la
factura directamente al patrono por el PPE, después de procesar el vale. Algunos patronos
hallan este sistema administrativamente conveniente; también evita tener que dar dinero al
empleado en forma de mesada antes de que se haga la compra.

D. Compra por el empleado con reembolso del patrono.
Algunos patronos pueden decidir usar el método de reembolso al empleado para proveer PPE.

Bajo este tipo de sistema, el patrono requiere al empleado comprar el PPE y luego le
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reembolsa el costo de la compra. Este método tiene la mayoria de las mismas ventajas y
desventajas que las mesadas y los vales. La diferencia es que al empleado se provee los
fondos después de que se ha comprado el PPE, en lugar de antes.

Algunos comentaristas trajeron un asunto que aplica a las mesadas, vales y reembolsos. Estos
comentaristas preguntaron si al patrono se requiere o no rembolsar al empleado por los gastos
de tiempo y viaje para comprar PPE para asegurar que se les provea el PPE sin costo. SHRM
comento:

El entendimiento de SHRM es que OSHA nunca contempl6é que la obligacion de pago del
patrono se extiende mas alla del precio de compra de PPE para incluir el tiempo que el
empleado invertiria en adquirir el PPE. * * * Por ejemplo, seria muy comin que un empleado
viajara a una tienda de calzado designada por el patrono donde el patrono tenga cuenta. El
empleado podria revisar los modelos de zapatos disponibles, seleccionar el modelo y tamafio
gue mejor cumpla con las necesidades del empleado (hasta una mesada especificada con el
empleado pagando por cualquier cantidad que exceda a la mesada), y posiblemente obtener un
ajuste especializado. * * * El pago de compensacion por el tiempo invertido comprando zapatos
seria una carga no razonable, con probabilidad excederia al costo del PPE y estaria fraguado
con el potencial de abuso y hacerlo dificil de administrar (Ex. 46: 43).

OSHA no tiene la intencién de que la regla cubra el tiempo y gastos de viaje en que el
empleado pudiera incurrir mientras compran PPE durante horas que no sean de trabajo. OSHA
reconoce que esta posicion difiere que la posicion que la Agencia ha tomado consistentemente
con respecto al tiempo y a los gastos de viaje de los empleados para servicios médicos en
varias otras normas (Véase, por ejemplo, la norma de plomo en § 1910.1025(j)(1)(iii) y la norma
de patdgenos hematotransmitidos en § 1910.1030(f)(1)(ii)). Estas normas también usan el
término “sin costo” y OSHA los ha interpretado como que requieren el pago del patrono por los
costos de viaje en que incurra el empleado para recibir servicios médicos durante horas que no
sean de trabajo. (Véase Phelps Dodge Corp. v Occupational Safety and Health Review Comm.,
725 F.2d 1237) (Véase Phelps Dodge 9th Cir. 1984). La razdn subyacente para la posicién de
OSHA era que el tiempo y viaje necesarios para obtener los servicios médicos pudieran ser tan
grandes que su los empleados no fueran compensados por ello, demorarian la visita al
proveedor del cuidado de salud (HCP), resultando en diagnéstico y tratamiento demorados.
Aun peor, pudieran optar por no participar en el programa de vigilancia médica del patrono en
absoluto. Segun descrito a continuacion, OSHA cree que el tiempo y viaje requeridos para
comprar PPE es mucho menor que el requerido para servicios médicos. Debido a esto, OSHA
no cree que requerir que el tiempo y viaje requerido para comprar PPE es mucho menor que el
requerido para servicios médicos. Debido a esto, OSHA no cree que requerir a los empleados
compren su PPE en su propio tiempo fuera del trabajo serviria como desincentivo para adquirir
el PPE.

Primero, la cantidad de tiempo requerida para visitar a un HCP, esperar por ver al HCP,
someterse a cualesquiera pruebas requeridas y consultar al HCP sobre los resultados es
mucho mas largo que el tiempo necesario para comprar el PPE. OSHA ha hallado, con
respecto a la seleccién y vigilancia médica, que la cantidad de tiempo requerida para obtener
servicios es bastante largo en ciertas circunstancias y si los patronos no pagaran por el tiempo
y el viaje envueltos, los empleados pudieran obviar los examenes. (Véase Phelps Dodge 725 F.
2d at 1238 [el tiempo actual requerido para los examenes médicos, incluyendo transportacion y
espera fue “una hora o mas”]). Mas aun, los empleados en ocasiones necesitan hacer multiples
viajes a un HCP. Aunque a los patronos con frecuencia se requiere ofrecer vigilancia médica a
los empleados, la participacion del empleado en el programa de vigilancia médica a veces no
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esta requerida por la norma de OSHA y los empleados pueden declinar la participacién. Como
tal, el tiempo invertido en participar puede actuar como un desincentivo a los empleados, si no
son compensados por el tiempo y el viaje. Estas consideraciones no aplican a la compra de
PPE.

Segundo, a diferencia de los servicios médicos donde el empleado tendria casi ciertamente que
viajar en persona al HCP, no hay opciones disponibles para que los empleados adquieran PPE
por si mismos y algo de esto no envuelve viaje. Hay muchas localizaciones de detallistas que
venden PPE y en muchos casos el empleado puede ya estar en la localizacion del detallista
para compra personal. Ademas, hay numerosos detallistas por catédlogo e Internet disponibles
para que los empleados compren equipo.

OSHA no cree que el tiempo extra necesario para adquirir PPE fuera de las horas de trabajo
sirva como desincentivo significativo para que los empleados obtengan el PPE.

Por estas razones, a los patronos no se requiere rembolsar a los empleados por el tiempo
invertido en comprar el PPE o por los gastos de viaje relacionados con el PPE.

IX. Fechas de vigencia

Cada una de las normas de pago por PPE incluye un parrafo de fecha de vigencia cuando los
patronos serdn completamente responsables de cumplir con los requisitos de pago por PPE.
(Véase § 1910.132(h)(7), 8§ 1915.152(f)(7), § 1917.95(d)(7). Toda norma afectada entrara en
vigor el 13 de febrero de 2008. Esta fecha es 90 dias a partir de la fecha de publicacion en el
Federal Register. La Agencia establece la fecha efectiva para conceder tiempo suficiente para
gue los patronos obtengan al norma, la lean y comprendan sus requisitos y emprendan la
planificacion y preparacién necesarias para el cumplimiento. La fecha de vigencia de 90 dias ha
sido establecida para cumplir con la seccion 6(b)(4) de la Ley OSH, la cual dispone que la
fecha de vigencia para una norma puede ser demorada hasta 90 dias a partir de la fecha de
publicacion en el Federal Register.

A pesar de al fecha de vigencia de 90 dias, OSHA esta extendiendo las fechas limites de
cumplimiento para la norma final, de modo que a los patronos se les dard seis meses para
cumplir completamente con los nuevos requisitos. Extendiendo la fecha limite para cumplir con
las disposiciones de pago por PPE, OSHA minimizara el impacto de la regla sobre los acuerdos
de negociacion colectiva existentes y dara a los negocios (incluyendo a los pequefios
negocios), el tiempo requerido para implantar los requisitos.

Un namero de comentaristas comentd que los acuerdos de negociacién colectiva que
contienen disposiciones de PPE serian afectados por la horma final (Véase, por ejemplo, EXxs.
12: 14, 16, 17, 21, 43, 65, 66, 79, 117, 172, 173, 183, 188, 189). Varios argumentaron que la
regla final tendria un efecto negativo sobre los patronos que tienen acuerdos de convenio
colectivo existentes (Véase, por ejemplo, Exs. 12: 14, 16, 17, 65, 79, 173, 183, 188, 189). La
Association of Electric Cooperatives sefialé que:

OSHA debe tener en mente que los arreglos de pago por PPE son frecuentemente parte de las
negociaciones del patrono con la unién laboral. Como tal, al establecer al fecha de efectividad
de la regla, debe darse consideracion a los contratos actuales con las uniones. La Asociacion
recomienda que la fecha de vigencia de la regla permita que los contratos laborales actuales
sigan su curso. El pago del PPE por el patrono, en la mayoria de los casos, tendra efecto al
firmarse el contrato (Ex. 12: 183).
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OSHA no ha implantado una fecha limite de cumplimiento que permita que todos los acuerdos
de negociacién colectiva expiren antes de que la regla tenga efecto. Esto tomaria varios afios y
resultaria en la demora indebida de los beneficios de seguridad y salud que la Agencia espera
gue resulten de la regla. El limite de cumplimiento de seis meses permitira tiempo suficiente
para que algunos acuerdos de negociacion colectiva expiren y proveera un intervalo razonable
para que los patronos y las uniones decidan los métodos especificos mediante los cuales el
PPE sera provisto a los empleados gratuitamente.

La fecha de cumplimiento de seis meses también dara a los negocios tiempo para establecer
sistemas para efectuar el pago por el patrono. Segun discutido anteriormente, los patronos
pueden utilizar un nadmero de métodos diferentes para asegurar que se provea el PPE
gratuitamente a los empleados. Conceder una fecha de cumplimiento limite de seis meses
dara a los patronos tiempo para determinar cual método es mejor para su negocio e implantar
el método antes de que la regla entre en vigor.

La fecha de cumplimiento de seis meses también ayudara a minimizar la carga sobre los
pequefios negocios. Algunos comentaristas instaron a OSHA a considerar las necesidades
especiales de las entidades de pequefios negocios al considerar la fecha de vigencia de la
norma (Véase, por ejemplo, Exs. 12: 3, 68, 145). Douglas Battery sugirié el establecimiento de
un umbral de tamafio (u otra medida), en el cual la responsabilidad de proveer PPE se torna en
una responsabilidad compartida entre los patronos y los empleados por un periodo
especificado de tiempo” (Ex. 12:3).

OSHA no ha implantado un acercamiento faseado segun recomendado por Douglas Battery
porque hacerlo asi seria demasiado complejo, gravoso y demora los beneficios de la regla final.
Sin embargo, la Agencia cree que la fecha limite de cumplimiento dara a los pequefios
negocios cubiertos por la norma tiempo suficiente para trabajar con los suplidores de PPE para
obtener el equipo necesario y negociar los precios de descuento al por mayor. En algunos
casos, los patronos muye pequefios pueden elegir juntarse y coordinar sus esfuerzos de
adquisicion de de PPE mediante una asociacion industrial local o cooperativa para obtener
descuentos al por mayor en equipo. La fecha limite de cumplimiento extendida proveera el
tiempo para establecer tales arreglos.

X. Efecto sobre los contratos existentes con las uniones

Muchos convenios de negociacion colectiva contienen lenguaje que especifica que los patronos
proveeran cierto PPE a los empleados gratuitamente y algunos especifican cierto PPE que los
empleados seran responsables de proveerse (y pagar por ello). La norma final pudiera tener un
impacto sobre estos acuerdos. OSHA ha considerado cuidadosamente el impacto de la regla
final sobre los convenios de negociacion colectiva y ha determinado que los lugares de trabajo
con acuerdos de negociacion colectiva no deben tratarse diferentemente en la regla final que
los lugares de trabajo sin acuerdo de negociacion colectiva. Sin embargo, para reducir los
impactos sobre los convenios de negociacion colectiva existentes, OSHA est4 estableciendo
una fecha limite de cumplimiento de seis meses para la regla final. Esto permitira que algunos
convenios de negociacion colectiva expiren o provee a los patronos y empleados tiempo para
renegociar los acuerdos conforme a la regla final.

Muchos interesados comentaron sobre la extension a la cual la regla de pago de PPE por el

patrono impactaria a los convenios de negociacion colectiva. Algunos comentaristas de union
declararon que una regla de pago por el patrono afectaria a los convenios de negociacion
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colectiva en la misma manera que otras normas de seguridad y salud de OSHA y que OSHA no
deberia hacer excepcion alguna de la regla para lugares de trabajo regidos por convenios de
negociacion colectiva (Véase, por ejemplo, Exs. 12: 14, 16, 17, 21, 65, 79, 99, 167, 173, 183,
188, 189).

Un comentarista sefiald que la mayoria de los convenios de negociacion colectiva requieren
gue el patrono pague por todo el PPE requerido (Ex. 12: 105). Algunos comentaristas apoyaron
la regla basado en que crearia un campo de juego nivelado para los empleados unionados y no
unionados (Ex. 12: 110), asegurando que a mas empleados, incluyendo a los empleados no
unionados, se les ofreceria las mismas protecciones (Ex. 12:113).

Algunos comentaristas, de la otra mano, aseveraron que la regla interfiere inapropiadamente
con los convenios de negociacién colectiva existentes porque el pago por el PPE es un tema
tradicional y mandatorio de la negociacion colectiva bajo la ley federal y asi viola las politicas
de la legislacién laboral federal que rigen la negociacion entre patronos y empleados sobre las
condiciones de trabajo (Véase, por ejemplo, 12: 43, 173, 189). Caterpillar, Inc., comentd que:
“Los procedimientos de compartir pago que han sido desarrollados durante afios de
negociacion colectiva seran injustamente modificados por esta propuesta” (12:66).

OSHA halla que la regla final no interfiere inapropiadamente con los convenios de negociacion
colectiva. El impacto de las normas de OSHA sobre la negociacion colectiva ha sido discutido
por OSHA en reglamentaciones pasadas, OSHA ha establecido consistentemente que el deber
de negociar con las uniones por asuntos de seguridad y salud no excusa a los patronos de
cumplir con las normas de OSHA. Este principio ha sido sostenido por los tribunales (Véase,
por ejemplo, Forging Industries at 1451-1452). En United Steelworkers of America v. Marshall,
647 F.2d 1189, 1236 (D.C. Cir. 1980), el tribunal observo:

Al pasar un estatuto de seguridad y salud masivo, el Congreso ciertamente supo que estaba
poniendo las bases para reglamentaciones de agencia que substituirian u obviarian las
disposiciones de seguridad a los trabajadores junto con las leyes estatales de compensacion al
trabajador como parte del status quo que no ha provisto a los trabajadores suficiente
proteccion. (Id. at 1236).

OSHA no ve distincion entre esta regla y otras normas de OSHA que colocan las obligaciones
sobre los patronos. De hecho, en numerosas reglamentaciones pasadas, OSHA ha requerido a
los patronos proveer PPE “gratuitamente” ; ninguna de estas reglas ha sido derogada por
interferir inapropiadamente con la negociacion colectiva. ElI cumplimiento con la regla no conflije
con las obligaciones de los patrono de negociar los temas mandatarios de la negociacién bajo
la Ley Nacional de Relaciones Laborales (NLRA).

Adicionalmente, la regla no impide la negociacion de sobre aspectos discrecionales de la
norma, tales como los medios por los cuales el patrono proveera el PPE a los empleados, de
modo que no resulte en costo a los empleados, arreglos de pago por el equipo que no esté
cubierto por la regla final y deméas. Segun han hallado los tribunales, a la extension en que el
patrono tenga discrecién en la manera mediante la cual alcance el cumplimiento y los medios
envuelvan un tema mandatorio de negociacion, el patrono no sélo esta libre para negociar, sino
gue se le requeriria negociar con la unién no empece el medio de cumplimiento. United
Steelworkers, 647 F. 2d at 1236 (“cuando un asunto relacionado con la obtencién de proteccion
no esté completamente cubierto por los reglamentos de OSHA surja entre el trabajo y la
gerencia, permanecera un tema mandatorio de negociacion colectiva”) véase Watsonville
Newspapers, LLC, 327 N.L.R.B. No. 1°60, slip op. 2-3 (Mar. 24, 1999); Dickerson-Chapman,
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Inc. 313 N.L.R.B. 907, 942 (1994) (aunque el patrono debe cumplir con la norma de la Ley
OSH que requiere inspecciones diarias de las excavaciones abiertas por una “persona
competente”, el patrono debe negociar con la uniéon sobre quién estaria designado asi); Hanes
Corp., 260 N.L.R.B. 557, 561-562 & n.12 (1982) (donde la norma de OSHA requeria el uso de
respiradores pero daba discrecidn s los patronos con respecto a la seleccion de respirador, el
patrono pudiera requerir el uso de respirador sin negociar, pero no pudiera determinar
unilateralmente qué respirador aprobado debiera usarse.

OSHA ha enfatizado repetidamente la importancia de involucrar a los representantes de los
empleados en todos los aspectos de la seguridad y salud del lugar de trabajo. La Agencia cree
gue los patronos y las uniones han podido cumplir con sus responsabilidades bajo la NLRA.
Este ha sido el caso con otras reglas de OSHA y la Agencia cree que los patronos y los
empleados podran hacer lo mismo bajo las normas de pago por PPE.

Un comentarista coment6é que “No hay evidencia de que se haya roto el proceso de
negociacién colectiva’ (12:189), mientras otros observaron que depender del convenio de
negociaciéon colectiva para el pago por el PPE es una “solucion inadecuada”. (Ex. 12:100).
OSHA sefiala que muchos empleados no estan representados por uniones, asi que depender
de las negociaciones colectivas como alternativa a la regla final no sera efectivo. Tampoco
seria practico crear una excepcion para los lugares de trabajo cubiertos por los acuerdos de
negociacioén colectiva, porque hacerlo asi resultaria en proteccion desigual para los empleados,
dependiendo de si hay o no convenio colectivo. Una excepciéon también seria una disposicion
indebidamente gravosa y compleja de ejecutar.

Aungque OSHA no cree que haya necesidad ni suena racional proveer una excepcion para los
patronos cuyos empleados estén representados bajo un convenio de negociacién colectiva, la
Agencia no quiere causar alteracion indebida a los convenios de negociacion colectiva
existentes. Por lo tanto, segun explicado en la seccion de Fechas de vigencia de este
predmbulo, la Agencia ha extendido la fecha limite de cumplimiento para la norma en seis
meses. Esto permitirh que algunos convenios colectivos expiren. En otros casos, la fecha limite
de cumplimiento de seis meses permite a los patronos y a los empleados y a los
representantes de los empleados, de conducir negociacién entre términos o de otro modo llegar
a un acuerdo concerniente a sus métodos para implantar la regla final.

X|. Efecto sobre otras normas de OSHA

Segun sefialado anteriormente, muchas de las normas existentes de OSHA especifican si al
patrono se requiere proveer el PPE requerido gratuitamente a los empleados. Otras normas
guardan silencio sobre el asunto del pago. OSHA esta estableciendo claramente una nota en la
regla final que cuando una disposicién de pago por el patrono por equipo especifico en otra
norma, la disposicion de pago de la otra norma debera prevalecer sobre la disposicion de la
regla final.

Esta regla tiene la intencion de aplicar a todas las nhormas de OSHA que requieran PPE. Esto
incluye el requisito de pago general pro el patrono en la regla final, ademés de las excepciones
dadas. Para otras normas que ya requieren a los patronos proveer cierto tipo de PPE
gratuitamente, la regla final “enmienda” a aquellas normas para incluir a las excepciones para
PPE propiedad del empleado, reemplazo del PPE, etc. Asi, esta regla final debe leerse en
concierto con las otras normas que requieren pago del PPE por el patrono. Es sé6lo en aquellos
casos donde otra norma especificamente trate un aspecto del pago por el PPE que también
sean tratados especificamente en esta regla final que las disposiciones de la otra norma rigen.
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Por ejemplo, si una norma de salud de OSHA establece que los patronos deben proveer el PPE
“gratuitamente” a los empleados y no incluye excepciones al requisito, las excepciones en esta
regla final aplicarian a los patronos y a los empleados que realizan trabajo cubierto por esa
norma. Contrario a esto, si otra norma de OSHA incluye lenguaje “gratuitamente” y
especificamente requiere a los patronos pagar por todo el PPE de reemplazo- no importa si el
PPE fue perdido o intencionalmente dafiado-que otra norma de OSHA regiria la obligacion del
patrono con respecto a la substitucion del PPE, seglin opuesto a esta regla final.

Surge una pregunta naturalmente concerniente a la futura reglamentacion y como el pago por
el PPE sera tratado cuando una reglamentacion tenga requisitos de PPE. Generalmente,
OSHA tiene la intencién de que los requisitos de PPE requeriran que los patronos provean el
PPE gratuitamente a los empleados (con excepciones), de acuerdo con sus hallazgos en esta
regla. Sin embargo, es dificil, si no imposible, predecir todos los asuntos y argumentos de PPE
que surjan en futuras reglamentaciones y los requisitos de pago por PPE especifico que
puedan ser apropiados para esas reglas. Es enteramente posible que algun articulo pro el cual
el pago esta requerido bajo § 1910.132(h) se determinen exentos del pago y similarmente, un
articulo exento de pago bajo § 1910.132(h) pudiera estar sujeto a pago pro el patrono bajo
alguna norma futura.

Al afadir una nota al texto reglamentario de varias normas, sin embargo, si OSHA decide tomar
una pocion diferente sobre el pago por el PPE en una futura reglamentacién, no sera necesario
hacer un cambio paralelo al lenguaje reglamentario de la norma relevante de pago (industria
general, construccion, astilleros, terminales maritimos u operaciones portuarias), establecidas
en esta regla final. OSHA cree que este enfoque es mas flexible y serd mas claro al publico
reglamentado.

En el predmbulo a la regla propuesta, OSHA list6 muchas de las normas que incluyen
disposiciones que requieren el uso de PPE. Para facilidad, OSHA esta proveyendo una lista
similar a continuacion. Algunas de estas normas especificamente incluyen lenguaje “gratuito” y
algunas no. Los patronos necesitan revisar cuidadosamente sus obligaciones bajo las normas
que les apliquen.

Tabla XI-1. Normas de OSHA que requieren PPE

29 CFR 1910, Industria general

1910.28 Requisitos de seguridad para andamios

1910.66 Plataformas automaticas para mantenimiento de edificios

1910.67 Plataformas de trabajo elevadoras y rotativas montadas en vehiculos
1910.94 Ventilacion

1910.95 Exposicion ocupacional a ruido

1910.119 Manejo de seguridad de proceso de quimicos altamente peligrosos

1910.120 Operaciones de desperdicios peligrosos y respuesta de emergencia
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1910.132 Requisitos generales (equipo de proteccion personal).
1910.133 Proteccion para los ojos y cara

1910.134 Proteccion respiratoria

1910.135 Proteccion ocupacional de la cabeza

1910.136 Proteccion ocupacional del pie

1910.137 Equipo de proteccidn eléctrica

1910.138 Proteccién de las manos

1910.146 Espacios confinados de permiso requerido

1910.156 Brigadas contra incendios

1910.157 Extintores de incendio portétiles

1910.160 Sistemas extintores de incendios, general

1910.183 Helicopteros

1910.218 Maquinas de forjar

1910.242 Herramientas y equipo de mano y automaticos portétiles, general
1910.243 Resguardo de herramientas automaticas portatiles
1910.252 Requisitos generales (soldadura, corte y broncesoldadura)
1910.261 Molinos de pulpa, papel y cartén

1910.262 Textiles

1910.265 Aserraderos

1910.266 Operaciones madereras

1910.268 Telecomunicaciones

1910.269 Generacién, transmision y distribucion de energia eléctrica
1910.272 Facilidades de manejo de granos

1910.333 Seleccion y uso de practicas de trabajo

1910.335 Resguardos para proteccion personal
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1910.1000 Contaminantes de aire
1910.1001 Asbesto

1910.1003 13 carcinégenos, etc.
1910.1017 Cloruro de vinilo

1910.1018 Arsénico inorganico
1910.1025 Plomo

1910.1026 Cromo (VI)

1910.1027 Cadmio

1910.1028 Benceno

1910.1029 Emisiones de hornos de coque
1910.1030 Patdégenos hematotransmitidos
1910.1043 Polvo de algodon

1910.1044 1,2-dibromo-3-cloropropano
1910.1045 Acrilonitrilo

1910.1047 Oxido de etileno

1910.1048 Formaldehido

1910.1050 Metilenodianilina

1910.1051 1, 3-Butadieno

1910.1052 Cloruro de metileno
1910.1096 Radiacion ionizante

1910.1450 Exposicion ocupacional a quimicos en laboratorios

29 CFR 1915, Astilleros

1915.12 Precauciones y orden de pruebas antes de entrar a espacios confinados y encerrados
y otras atmosferas peligrosas

1915.13 Limpieza y otro trabajo frio

1915.32 Solventes limpiadores toxicos
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1915.33 Removedores quimicos de pintura y preservativos

1915.34 Removedores mecanicos de pintura

1915.35 Pintura

1915.51 Ventilacion y proteccion en soldadura, corte y calentado
1915.53 Soldadura, corte y calentado a manera de revestimientos preservativos
1915.73 Resguardado de aberturas y bordes de cubierta

1915. 77 Superficies de trabajo

1915.135 Herramientas remachadoras automaticamente accionadas
1915.153 Proteccion para los ojos y la cara

1915.152 Requisitos generales

1915.154 Proteccion respiratoria

1915.155 Proteccion para la cabeza

1915.156 Proteccion de los pies

1915.157 Proteccion para las manos y el cuerpo
1915.158 Equipo salvavidas

1915.159 Sistemas personales de detencion de caidas (PFAS)
1915.160 Sistemas de dispositivos posicionadores

1915.504 Guardias contra incendios

1915.505 Respuesta contra incendios

1915.1001 Asbesto

1915.1026 Cromo (VI)

29 CFR 1917, Terminales maritimos

1917.22 Carga peligrosa
1917.23 Atmaosferas y substancias peligrosas

1917.25 Fumigantes, plaguicidas, insecticidas y desperdicios peligrosos
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1917.49 Espitas, canaletas, tolvas, chilleras y equipo asociado

1917.73 Facilidades de terminales que manejan arenques y especies de peces similares
1917.91 Proteccion de los ojos y la cara

1917.92 Proteccion respiratoria

1917.93 Proteccion para la cabeza

1917.94 Proteccion para los pies

1917.118 Escalas fijas

1917.126 Riveras de rios

1917.152 Soldadura, corte y calentado (trabajo caliente)

1917.154 Aire comprimido

29 CFR 1918, Reglamentos de seguridad y salud para operaciones portuarias

1918.85 Operaciones de carga en furgones
1918.88 Operaciones madereras

1918.93 Atmaosferas y substancias peligrosas
1918.94 Ventilacion y condiciones atmosféricas
1918.101 Proteccion para los ojos y la cara
1918.102 Proteccion respiratoria

1918.103 Proteccion para la cabeza

1918.104 Proteccion para los pies

1918.105 Otras medidas de proteccion

29 CFR 1926, Reglamentos de seguridad y salud para construccion

1926.28 Equipo de proteccidn personal
1926.52 Exposicion ocupacional a ruido
1926.55 Gases, vapores, emanaciones, polvos y nieblas

1926.57 Ventilacion

-64 -



1926.60 Metilenodianilina

1926.62 Plomo

1926.64 Manejo de seguridad de proceso de quimicos altamente peligrosos
1926.65 Operaciones de desperdicios peligrosos y respuesta de emergencia
1926.95 Criterios para equipo de proteccion personal

1926.96 Proteccién ocupacional de los pies

1926.100 Proteccion para la cabeza

1926.101 Proteccién auditiva

1926.102 Proteccion de los ojos y la cabeza

1926.103 Proteccion respiratoria

1926.104 Cinturones de seguridad, lineas salvavidas y cabos

1926.105 Redes de seguridad

1926.106 Trabajo cerca y sobre agua

1926.250 Requisitos generales de almacenado

1926.300 Requisitos generales (herramientas de mano y automaticas)
1926.302 Herramientas automaticas de mano

1926.304 Herramientas de ebanisteria

1926.353 Ventilacion y proteccion en soldadura, corte y calentado
1926.354 Soldadura, corte y calentado a manera de revestimientos preservativos
1926.416 Requisitos generales (Eléctrico)

1926.451 Requisitos generales (Andamios)

1926.453 Elevadores aéreos

1926.501 Deber de tener proteccién contra caidas

1926.502 Criterios y practicas de sistemas de proteccion contra caidas
1926.550 Gruaas y cabrias

1926.551 Helicopteros
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1926.605 Operaciones y equipo maritimo

1926.701 Requisitos generales (Construccion en concreto y mamposteria)
1926.760 Proteccion contra caidas (construccion en acero)

1926.600 Construccion soterrada

1926.951 Herramientas y equipo de proteccion

1926.955 Lineas sobresuspendidas

1926.959 Cinturones corporales, correas de seguridad y cabos de celador de lineas
1926.1053 Escalas

1926.1101 Asbesto

1926.1126 Cromo (VI)

1926.1127 Cadmio

XIl Asuntos miscelaneos

La vasta mayoria de los comentarios recibidos de varias partes durante el proceso de
reglamentacion han sido contestados en otras secciones del preAmbulo relacionadas con el
asunto del pago de PPE especifico traido. Sin embargo, algunos comentaristas trajeron un
namero de asuntos que no tratan directamente sobre el pago del PPE, sino mas bien sobre
aspectos del procedimiento de reglamentacion, el analisis subyacente de OSHA en apoyo de la
reglamentaciéon u otros asuntos relacionados con el uso de PPE. OSHA Discute estos
comentarios a continuacion.

A. Asuntos procedurales

Al desarrollar la regla final, OSHA recopilé un extenso expediente de reglamentacion. Recibio
cientos de comentarios sobre la propuesta publicada en 1999, condujo cuatro dias de vistas y
dio a las partes interesadas cuatro meses para someter comentarios y resiimenes post-vista.
Subsiguientemente, el 8 de julio de 2004, OSHA publicé una notificacion de reapertura del
expediente. La Agencia solicitd comentario sobre como la regla final debiera tratar el PPE que
acostumbra ser provisto por los empleados (69 FR 41221). OSHA recibi6 sobre 100
comentarios sobre este asunto. OSHA revisé y analiz6 cuidadosamente los comentarios e
informacion provistos en el desarrollo de la regla final.

A pesar de esto, algunos comentaristas cuestionaron unos cuantos aspectos de los
procedimientos que OSHA uso6 en el desarrollo de la regla propuesta, asi como la calidad de la
informacion y datos en los cuales la Agencia se bas6. OSHA trata estos comentarios a
continuacion.

1. Panel de peritos

- 66 -



En 1998, OSHA auspicié un panel de peritos de los representantes de la industria, el trabajo,
compafias aseguradoras y manufactureros y distribuidores de equipo de seguridad para
recopilar informacion sobre los patrones de uso y pago por PPE. Basado en la informacion
provista por el panel y la experiencia de ejecucion de OSHA, la Agencia proveyo estimados
cuantitativos de la diferencia en uso de PPE cuando los patronos compran el PPE versus a
cuando los empleados lo compran.

Unos cuantos comentaristas trajeron preocupaciones sobre la confianza de OSHA en la
informacion provista por el panel de peritos (Véase Exs. 12: 173, 188, 189). La Pacific Maritime
Association (PMA), y United Parcel Service (UPS), ambos argumentaron que las actividades
del panel eran conducidas en violacion a la Ley del Comité Consultivo Federal (“FACA”), 5
U.S.C. app. seccion 1 et seq. (Ex. 12:173, 189). Estos comentarios declararon que el panel,
“proveyo informacién y discutié el pago por los patronos por el PPE, lo cual * * * cae dentro de
la cubierta FACA de un panel * * * establecido o utilizado por una 0 mas agencias, en el interés
de obtener consultoria o recomendaciones * * * (Ex. 12:173, 189). A tenor con FACA, se
publicé notificacion de las reuniones del comité en el Federal Register, y tales reuniones han
de hacerse abiertas al publico (5 U.S.C. app. seccion 10(a)).

Estos comentaristas malinterpretaron el alcance de la cubierta de FACA y el rol desempefiado
por el panel de peritos en el proceso de reglamentacién. FACA no aplica al panel de peritos
descrito anteriormente. Segun explicado en las reglamentaciones emitidas por la General
Services Administration (GSA), para administrar FACA, el estatuto no aplica a “cualquier grupo
gue se reuna con un oficial federal donde se busque consejos de los asistentes individualmente
y no del grupo como entero”’(41 CFR 102-3.40(e). También excluido de FACA esta “cualquier
grupo que se reuna con federales oficiales con el proposito de intercambiar hechos o
informacion” (41 CFR 102.3.40(f)).

En Public Citizen v. U.S. Dept. of Justice, el Tribunal Supremo examiné el alcance de FACA y
concluyé que “un comité asesor” “parece muy general para leerse sin cualificacion” (Public
Citizen v. Dept. of Justice, 491 U.S. 440, 465 (1989). El Tribunal enfatiz6 ademas que “donde la
lectura literal de un término estatutario compela a un resultado extrafio, * * * debemos buscar
otra evidencia * * * para prestar al término su alcance apropiado.(Public Citizen, 491 U.S. at
454. El Tribunal de Apelaciones para el Circuito de DC provey6 guia adicional para determinar
si un panel constituye un comité consultivo de FACA.

El punto, nos parece, es que un grupo es un comité consultivo de FACA cuando se pide que de
asesoramiento o recomendaciones como grupo. El entero, en otras palabras, debe ser mayor
qgue la suma de las partes. Asi, un factor importante al determinar la presencia de un comité
consultivo se convierte la formalidad y estructura del grupo (Ass’n of Am. Physicians and
Surgeons, Inc. v. Clinton, 997 F.2d 898, 913-14 (DC Cierre/rotulacion. 1993).

OSHA junté un panel perito con el propdsito de recopilar datos, evidencia anecdoética y otra
informacion que la Agencia considerara al bosquejar esta regla. El panel comprendia a
representantes de las uniones laborales, distribuidores y manufactureros de equipo de
seguridad y compafiias aseguradoras. OSHA proveyé un cuestionario a los miembros del
panel, de modo que la Agencia pudiera saber la opiniébn de cada perito sobre varios asuntos
relacionados con el uso de PPE.* OSHA no buscé una contestacion de consenso para cada
pregunta, sino que avalud la respuesta individual de cada perito a las preguntas. La Agencia se

2 as respuestas estan resumidas en el texto principal del Patterns of PPE Provision Final Report y la serie completa de
respuestas de cada perito esta provista en el Apéndice A del informe (Ex. 1)
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interesé en el alcance de las experiencias que diferentes sectores habian tenido con PPE.
Ademas, OSHA no buscO asesoramiento sobre politica o recomendaciones del panel, sino
simplemente informacion a usarse en el desarrollo de la regla de pago por el PPE.

Segun indicado por el Tribunal de Apelaciones para el Circuito de DC, también es importante
considerar la formalidad y estructura del panel al determinar si el panel es 0 no un comité
asesor de FACA (Ass’n of Am. Physicians and Surgeons, Inc. 997 F.2d at 913-914). Aqui, los
miembros del panel de peritos no se reunieron. Para suplementar las respuestas individuales
de los miembros del panel, seis de los ocho miembros participaron en una llamada de
conferencia con los oficiales de OSHA para discutir asuntos relacionados con el uso del PPE,
incluyendo los diferentes estimados concernientes a los niveles de provisién de PPE por los
patronos. No se celebré6 ninguna otra reunién. De haber buscado OSHA consulta o
recomendaciones del grupo como entero, la Agencia habria dispuesto para discusiones mas
largas y frecuentes entre los miembros del panel, haciendo posible que el panel alcanzara una
recomendacion basada en el consenso. OSHA, en vez, estaba buscando datos e informacion
general sobre PPE de los representantes de los diferentes sectores, que la regla sopesoé al
bosquejar esta regla.

Los mismos comentaristas trajeron un asunto adicional relacionado con la transparencia del
proceso de reglamentacién. Los comentaristas declararon que OSHA se basé en informacion y
estimados provistos por un miembro del panel de peritos que no fue identificado por nombre en
el informe sobre los patrones de uso de PPE (Ex. 12:189). OSHA no esta de acuerdo en que no
proveyo al publico de informacién suficiente para comentar sobre los beneficios estimados en la
regla propuesta.

Conforme con la peticion en el cuestionario sometido a los panelistas, el Dr. Jeffrey Stull
proveyo estimados de la incidencia de no uso o falta de uso del PPE bajo diferentes esquemas
de pago (Véase Patterns of PPE Provision Final Report). El estim6 una incidencia de 40% de
falta de uso o mal uso del PPE comprado por los empleados y de 15 a 20% de falta de uso del
PPE comprado por el patrono. Segun explicado en la propuesta, OSHA adopté estos estimados
porque eran consistentes con la informacién provista por otros panelistas, asi como la propia
experiencia ejecutoria de la Agencia.

Durante la vista publica celebrada el 10 de agosto de 1999, la declaracién de apertura de
OSHA establecio la creencia de la Agencia de que la regla de pago por el PPE evitard miles de
lesiones cada afio, que resultan del mal uso o la falta de uso del PPE cuando los empleados
deben comprarse el PPE por si mismos. (Tr. 15). Adicionalmente, en la declaracién, OSHA
especificamente pidi6 comentarios sobre las ventajas de seguridad asociadas con el PPE
comprado por el patrono.

También nos gustaria mucho su comentario sobre los resultados del estudio de PPE, los cuales
estan en el Sumario y nos gustaria saber si tienen evidencia, ya sea en términos cualitativos o
cuantitativos, que muestren que el PPE propiedad de los empleados es menos protector que el
PPE provisto por el patrono. ¢Hay, por ejemplo, casos particulares donde los empleados hayan
puesto en peligro su seguridad y salud para evitar la pérdida financiera que experimentarian si
tuvieran que pagar por su propio PPE? ¢ Hay evidencia que sugiera que los empleados cuidan
mejor el PPE que ellos mismos deban comprar? Alternativamente, ¢hay evidencia de que los
empleados descuiden el cuidado del PPE pagado por sus patronos? (Tr.23).

- 68 -



Siguiente a esta declaracién, OSHA tomé preguntas del publico. Durante este periodo de
preguntas, ninguno de los que asistentes presentd preguntas ni expreso preocupaciones sobre
los estimados de OSHA de las ventajas de seguridad del PPE comprado por el patrono.

Durante la misma vista, el Dr. Stull testific6 como perito en PPE designado por OSHA. De
acuerdo con los procedimientos de vista publicados en el Federal Register. La
reprogramacion de la vista publica informal, 64 FR 27941 (May 24, 1999), el 15 de julio de
1999, OSHA provey6 notificacién a la Docket Office de la intencién del Dr. Stull de aparecer
como perito de OSHA junto con su curriculo vital (Ex. 13:16). El 23 de julio de 1999, el texto
completo del testimonio del Dr. Stull fue sometido a la Docket Office para revision publica (Ex.
13: 16-1).

Después de preparar su testimonio, el Dr. Stull también recibié preguntas. Un representante de
la AFL-CIO pidi6 datos especificos concernientes a la frecuencia del uso de PPE fuera del sitio
de trabajo (Tr. 73). Subsiguientemente, un abogado de la Oficina del Procurador pregunt6 al Dr.
Stull sobre la ventaja de seguridad de pedir que el patrono pague por el PPE (Tr. 80). Aunque
al Dr. Stull se pidi6 especificamente que discutiera los datos sobre el uso de PPE y luego
discutiera los beneficios del PPE comprado por el patrono, ninguno de los asistentes-
incluyendo a los comentaristas antes mencionados que cuestionaron el estimado de los
beneficios de OSHA-tomaron al oportunidad para preguntar al perito sobre los datos
relacionados con el beneficio de seguridad del PPE comprado por el patrono.

En resumen, OSHA proveyd amplia oportunidad para que el publico presentara preguntas a los
representantes de la Agencia, asi como el perito en PPE designado sobre las cifras especificas
usadas en su analisis de beneficios pero ninguno lo hizo. Mas aun, ninglin comentarista ofrecio
punto de estimado alternativo de los beneficios de seguridad del pago de PPE por el patrono.
El proceso de reglamentacién y el andlisis de OSHA fueron transparentes. No se privé al
publico de la oportunidad de comentar o cuestionar el analisis de beneficios de la Agencia.

2. Calidad de los datos

La Society for Human Resource Management (SHRM), expresé preocupacion sobre la calidad
de los datos de los que OSHA depende al realizar el estimado de beneficios en la propuesta,
declarando: “SHRM pregunta si la regla propuesta * * * mejorara significativamente la seguridad
del lugar de trabajosa que no se muestra que estd basada sobre estudios cientificos sélidos ni
se ha establecido que los datos fueran recopilados conforme a los requisitos de la Ley de
Calidad de Datos"(46:43).

Las “Guias para asegurar y maximizar la calidad, objetivo, utilidad e integridad de la
informacion diseminada por el Departamento del Trabajo” (Guias) (Disponible en DOL.gov en
http://www.dol.gov/cio/programas/InfoGuidelines/InforQualityGuidelines.pdf) establece guia del
Departamento para garantizar que la calidad de la informacion diseminada por el Departamento
cumpla con las normas de calidad, incluyendo objetividad, utilidad e integridad. Las Guias
también contienen principios especificos a seguirse por las agencias al analizar los riesgos de
seguridad y salud. Aunque mucha de la informacién usada en la regla final fue desarrollada
antes de la publicacion de las guias, la informacion usada en la regla final fue desarrollada
antes de la publicacion de las guias, la informacion fue recopilada usando técnicas que
cumplen con las guias.

Contrario a la sugerencia de SHRM, la informacion presentada en apoyo a los beneficios de
seguridad de la regla final cumple por completo con las Guias. El andlisis de beneficios en la
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regla final est4 basado en la mejor evidencia disponible. Ademas del panel de peritos descrito
anteriormente, en 1999, OSHA dedico al Eastern Research Group (ERG), para realizar un
estudio de teléfono a gran escala para recopilar datos especificos de industria que describan
los patrones de uso de PPE y la extension a la cual los patronos pagan por el PPE requerido
por OSHA. Los resultados fueron publicados en el informe de Estudio de Costo de PPE el 23
de junio de 1999 vy facilitado en la Docket Office (Ex. 14). OSHA subsiguientemente publico
una notificacion en el Federal Register pidiendo al publico que comentara sobre los resultados
de estudio (64 FR 33810-33813, June 24, 1999).

ERG obtuvo respuestas completas de 3,722 responsores. Se recogieron tres tipos basicos de
informacion sobre ocho categorias de PPE: (1) Si el PPE es usado en el establecimiento del
responsor; (2) como muchos empleados usan el PPE; y (3) quién paga pro el PPE (Ex. 12:14).
Los datos de estudio proveen estimados especificos de industria de los numeros de los
empleados y establecimientos que actualmente usan cada tipo de PPE. Los datos también
proveen estimados especificos de industria de los niumeros de empleados y establecimientos
gue en los cuales los patronos pagan el costo completo del equipo y los nimeros en los cuales
los patronos y empleados comparten los costos del PPE.

OSHA se bas6 grandemente en estos datos, asi como el extenso expediente que fue
recopilado durante la reglamentacién y actualizd los datos del Negociado de Estadisticas del
Trabajo, para desarrollar la regla final y para determinar los costos, beneficios e impactos
economicos de la regla. Este es precisamente el tipo de informacién que las Guias requieren
gue las agencias utilicen al evaluar los riesgos. Las Guias especificamente requieren que las
agencias usen “datos recopilados por los métodos aceptados o los mejores métodos
disponibles” al analizar los riesgos a la seguridad y salud. Los métodos aceptados incluyen el
“testimonio de los peritos” y los analisis relevantes de la informacion o datos pertinentes.
(Guias, p.16). OSHA confia en que ha dependido de la mejor informacion disponible al
desarrollar esta regla y que la informacién presentada cumple con las Guias.

B. Devolucidn del equipo viejo

Unos cuantos comentaristas trajeron el asunto de los “sistemas de cambio”, donde al empleado
se requiere devolver el PPE que ya no es funcional cuando el patrono provee PPE de
reemplazo. (Véase, por ejemplo, Exs. 12: 65, 167, 183). SCA comento que:

Muchos astilleros requieren que los empleados devuelvan su PPE que ya no es util al recibir
nuevo equipo. La revision pro el patrono del equipo usado ha resultado en la reduccion de
lesiones en los astilleros, al provee a los patronos una idea de como se estd usando el equipo
al examinar las partes del equipo que estén desgastadas. Esta practica permite a los patronos
identificar las técnicas pobres e instituir controles de ingenieria que puedan reducir la incidencia
de lesibn. SCA recomienda que la regla proteja el derecho del patrono a continuar con esta
practica (Ex. 12:651).

OSHA no prohibe la practica de SCA y OSHA no objeta a que los patronos requieran que los
empleados devuelvan el PPE viejo propiedad del patrono al asignarse PPE nuevo. Analizar el
PPE para ver los patrones de desgaste u otras caracteristicas que puedan ayudar a implantar
controles de ingenieria mejorados u obtener PPE mas apropiado seria un método util de
mejorar el programa de seguridad y salud del patrono. Sin embargo, la Agencia sefiala que
estos tipos de programas de cambio necesitan establecerse de manera que no se deniegue al
empleado el PPE de reemplazo. Por ejemplo, si el PPE de un empleado se dafa debido a
eventos que ocurran en el trabajo, el patrono no puede denegar la substitucion estableciendo

-70 -



como regla de trabajo que el equipo devuelto esté en condiciones de servicio. Tal politica
subvertiria la regla final de pago por el patrono y los requisitos de PPE subyacentes.

C. Guia para asistir a los patronos con los asuntos de PPE

SGIA trajo el asunto de los patronos que tienen preguntas sobre los requisitos de PPE de
OSHA, sugiriendo que:

OSHA necesita proveer guia y otras ayudas de adiestramiento para asistir a los patronos en la
seleccidn, cuidado y uso apropiados del PPE. La vasta mayoria de las imprentas son negocios
muy pequefios. De hecho, 80% tienen menos de 20empleados y ho poseen los recursos para
emprender la evaluacion apropiada por ellos mismos o contratar a un consultor externo para
hacerlo por ellos. OSHA necesita proveer informacion basica y Gtil sobre este tema (Ex. 12:
116).

OSHA estad de acuerdo en que se necesita asistencia para ayudar a los patronos y mas
especialmente, a los pequefios patronos, con una variedad de asuntos sobre PPE y la Agencia
tiene varios recursos y materiales disponibles para proveer informacion sobre PPE. OSHA
tiene dos paginas de Internet de temas dedicados al PPE, uno para la construccién y otro para
los patronos de la industria general (busque “equipo de proteccién personal” bajo el indice
alfabético en http://www.osha.gov). Estos incluyen varios recursos, incluyendo a las normas de
PPE de OSHA, asistencia electronica llamada e-tools que ayudara a los patronos con la
seleccién y otros asuntos de PPE y enlaces a otros recursos de PPE en la Internet. OSHA
también provee la Publicaciéon 3151 — Personal Protective Equipment para los patronos y
empleados gratuitamente. Esta publicacion discute el avallo de riesgos y seleccion del PPE,
adiestramiento a los empleados y varios tipos de PPE que pueden ser necesarios para proteger
a los empleados. Adicionalmente, el PPE es mencionado en muchas de las publicaciones
especificas de riesgo de OSHA, tal como aquellas que tratan sobre patdgenos
hematotransmitidos y riesgos quimicos.

Aunque OSHA ha provisto al publico con una variedad de recursos para ayudarlos en la
seleccion, adiestramiento y uso del PPE, la Agencia continuara buscando maneras de asistir a
los patronos y empleados con asuntos de PPE. La Agencia continuard proveyendo informacion
en la Internet y da la bienvenida a cualesquiera sugerencias especificas sobre los productos y
asistencia de adiestramiento que pudieran ayudar a los patronos y con asuntos de PPE. Sin
embargo, la responsabilidad ultima de garantizar que el PPE sea adecuado recae sobre el
patrono.

D. Transmisién de enfermedad mediante equipo compartido

La Framing Contractors Association expresé preocupacion sobre el PPE que es compartido
entre varios empleados y el potencial de contaminacion o enfermedades infecciosas a pasarse
de un empleado a otro. EI comentario especifico fue: “también estamos preocupados porque el
equipo es compartido o vuelto a usar por otra persona, pudiera haber potencial para la
transferencia de alguna enfermedad o de posibles infecciones contagiosas causadas por las
pobres condiciones higiénicas de las bandas para sudor en los capacetes 0 contaminantes en
las gafas. (Ex. 12:207).

Esta preocupacion ha ocurrido por largo tiempo cuando el PPE es usado pro mas de un
empleado. Por eso las normas de OSHA requieren que el PPE se mantenga incondicion
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sanitaria. Las normas no prohiben el uso de PPE compartido; por lo tanto, es critico que los
patronos se aseguren de que el PPE sea higienizado antes de proveerse a otro empleado.

E. Llevar a casa contaminantes en la ropa

El Building and Construction Trades Department sefiald que la familia del empleado puede ser
expuesto a materiales peligrosos cuando el empleado los lleva a casa en su PPE, sefialando:

debido a que los patronos, empleados y OSHA no siempre reconocen los riesgos inherentes
presentes en el trabajo de construccion, los trabajadores de la construccion rutinariamente
exponen a sus familias sin saberlo a contaminantes de su trabajo. A veces, estos
contaminantes causan efectos adversos a la salud de su familia* * * Si los patronos proveen y
controlan el uso del PPE efectivamente, estos riesgos pudieran reducirse significativamente o
eliminarse (Ex. 12:218).

OSHA esta de acuerdo en que los empleados y sus familias pueden estar expuestos a
substancias peligrosas inadvertidamente removidas del sitio de trabajo en el PPE del empleado
y muchas de las normas especificas de sustancia de OSHA requieren que los patronos eviten
tal contaminacion controlando la ropa del lugar de trabajo, proveyendo duchas y areas
separadas para vestirse. Sin embargo, no hay un requisito comprehensivo para que los
patronos controlen todas las substancias peligrosas de esta manera. La Agencia recomienda
qgue los patronos recomienden a sus patronos hacer todo esfuerzo por limitar la difusion de
contaminantes quimicos a través de este y otros mecanismos.

XIIl. Otras alternativas consideradas durante el proceso de reglamentacion

Durante el desarrollo de la norma final, OSHA consideré cuatro alternativas: (1) Una excepcion
para el PPE que sea personal en naturaleza y que se acostumbre usar fuera del trabajo; (2)
una excepcion para PPE usado como herramienta del oficio; (3) y (4) eximir a las industrias de
alto cambio de personal. Por las razones discutidas a continuacion, OSHA rechazd estos
acercamientos alternativos.

A. Requerir a los patronos pagar por todo el PPE, excepto el PPE que el patrono demuestre
gue es personal en naturaleza y que acostumbra usarse fuera del trabajo

La regla propuesta especificamente pidi6 comentario sobre el texto reglamentario alternativo
gue hubiera requerido a los patronos pagar por todo el PPE, excepto el equipo que el patrono
demostrara que era personal en naturaleza y se acostumbrara usar fuera del trabajo (64 FR
15416). Unos cuantos comentaristas reaccionaron favorablemente a este lenguaje de
ejecucion alternativo.’®  La National Rural Electric Cooperative Association apoyd el
acercamiento alternativo, declarando que “claramente, cualquier intento por listar todo el PPE
disponible para excepcién en una razon personalizada, fuera del trabajo, claramente esta
destinado al fracaso * * * Cualquier aclaracion de la regla general y la excepcion tradicional
disponible para todo el PPE que es personal y puede usarse fuera del trabajo (Ex. 12:221).
Otro comentarista se hizo eco de esta opinién, declarando que “OSHA puede estar
comenzando un asunto resbaladizo al excluir ciertos articulos considerados personales en

13 Con un acercamiento orientado a la ejecucion, la Agencia identifica una meta a ser alcanzada pero no especifica los medios por
los cuales deba alcanzarse, para proveer a los patronos flexibilidad. Véase, por ejemplo, Secretary of Labor v. Pike Elec., No.
0O.S.H.R. 06-0166, 2007 WL 962965, at *10 (O.S.H.R.C. Feb.5, 2007) (“El Secretario promulg6 § 1910.269(n)(3) como una
norma de ejecucion, en las cuales da al patrono alguna flexibilidad para alcanzar el resultado deseado.”)
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naturaleza y no otros. Hay numerosos tipos de PPE, incluyendo guantes, ropa, dispositivos de
proteccion auditiva, calzado distinto del calzado con puntera de seguridad, que pueden
considerarse personal en naturaleza’(Ex. 12:134). Finalmente, ASSE declar6 que “si la Agencia
se involucra en tratar de prescribir reglas individuales para PPE tal como para soldadores,
trabajadores de la industria maderera, etc. * * * prevemos que la Agencia eventualmente se
encontrard en el cenagal de las desviaciones de PPE, excepciones y directrices” (Ex. 12:110).

Un representante de UAW testific en oposicion al acercamiento orientado a la ejecucion:

La nocion de que ciertos articulos de PPE son personales en naturaleza y acostumbran usarse
fuera del trabajo es vaga, demasiado amplia, ambigua, dificil de definir y generara dificultades
mayores en el cumplimiento y ejecucion. Los tapones para oido moldeados, por ejemplo, son
mas personales que los zapatos y también pueden usarse en beneficio del empleado fuera del
trabajo.* * * UAW cree que el texto reglamentario sobre excepciones es peor que el texto
propuesto. * * * Sin embargo, si la Agencia insiste en las excepciones en la regla final,
prefeririamos el lenguaje propuesto que identificaria muy especificamente el PPE exceptuado
en lugar del texto alternativo (Tr. 242-244).

Este punto de vista fue compartido pro otras también (Véase, pro ejemplo, Exs. 12:230, 243
24B; Tr. 281-282, Tr. 344). En los comentarios escritos, ISEA declar6 que la alternativa
propuesta seria dificil de definir e interpretar”, y que eximir PPE que es personal en naturaleza
es “estupido” dado que el PPE debe ajustarse al empleado individual para ser efectivo contra
los riesgos (Ex. 12:230).

OSHA esta de acuerdo con estos comentaristas en que el lenguaje alternativo propuesto es
demasiado vago. Provee guia insuficiente a los patronos y empleados en relacion a por cual
PPE los patronos deban pagar en una circunstancia en particular. Ain mas, seria dificil para los
oficiales de cumplimiento intentar ejecutar la regla, ya que no tendrian una base clara para
evaluar la determinacién del patrono de que la excepcién fue cumplida en un caso dado.
OSHA esta preocupada por que la vaguedad del texto alternativo resultaria en menor
proteccion para los empleados. Sin especificar claramente las responsabilidades de las partes,
no puede tomarse precauciones de seguridad.

En contraste, la regla final establece claramente que el PPE por el cual patrono no se requiere
pagar. Estas excepciones estan apoyadas por el expediente de reglamentacion. Los patronos y
empleados comprenderan claramente que el PPE debe ser pagado por el patrono y cual PPE
para el cual los patronos y los empleados pueden negociar el pago. Segun discutido
anteriormente, OSHA cree que esta claridad resultara en beneficios aln mayores para los
patronos y los empleados.

B. Afladiendo una excepcién para el PPE que cumpla con los criterios que reflejen su uso como
herramienta del oficio

OSHA también consider6 afadir una excepcion especifica de la regla de pago de PPE por el
patrono consideradas “herramientas del oficio”, donde el patrono pueda demostrar que (1) el
PPE solo puede ser usado por un empleado por razones del ajuste a la medida o higiene, y (2)
se acostumbra en la industria que los empleados seleccionen y paguen por el PPE. En
respuesta a la propuesta de 1999 de OSHA, varios comentaristas arguyeron que a los patronos
no debiera requerirse pagar por articulos de PPE que los empleados ahora acostumbran
comprar y se llevan consigo de trabajo en trabajo.
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Después de revisar estos comentarios, OSHA determind que se necesitaba mas informacion
sobre la naturaleza y extension de tales practicas acostumbradas para evaluar completamente
el impacto de una regla final en varias industrias. OSHA reabri6 el expediente de
reglamentacion el 8 de julio de 2004 y solicitd6 comentario sobre si y como una regla final
debiera tratar situaciones donde el PPE ha sido provisto por costumbre por los empleados (69
FR 41221). La Agencia recibi6 casi 100 comentarios escritos en respuesta a la notificacion para
reabrir el expediente. OSHA recibié casi 100 comentarios escritos en respuesta a la notificacion
para reabrir el expediente. OSHA recibié una variedad de opiniones sobre las herramientas del
oficio, sin embargo, la mayoria de los interesados consideraron la idea de eximir a ciertas
herramientas del oficio, sin embargo, la mayoria de los interesados consideré la idea de eximir
a ciertas herramientas del oficio de los requisitos del pago pro el patrono es problematica.

Los comentaristas en representacion de los intereses del trabajo en general se opusieron a
proveer una excepcion del requisito de pago por los patronos para herramientas del oficio. A la
extension en que cualquier herramienta del oficio particular sea PPE, estos comentaristas
declararon que los patronos deben ser responsables de proveer y pagar por tal equipo.
También advirtieron que cualquier esfuerzo por clasificar el PPE como herramienta del oficio
era inapropiado y llevaria a confusion (Exs. 45:1. 18, 21, 25, 32, 53). James August de
AFSCME escribio:

La discusion subsiguiente del asunto de las herramientas del oficio enturbiar4 en lugar de
aclarar los asuntos de los que constituye PPE y el deber del patrono de proveer condiciones de
trabajo seguras. El término herramientas del oficio es inapropiado para que OSHA lo use en el
contexto de una regla que requiere a los patronos el pago por el PPE. Herramientas del oficio
significa equipo que es usado para realizar un trabajo o tarea especifico. El equipo de
proteccion personal, en contraste, no es usado para realizar una tarea, sino para proteger al
trabajador de los riesgos que estan asociados con el trabajo (Ex. 45:1).

ISEA expres6 un punto de vista similar, declarando que una herramienta capacita al trabajador
a hacer su tarea. El PPE protege al trabajador del uso de la herramienta” (Ex. 46:31).

Algunos representantes de los patronos comentaron con puntos de vista similares. Estos
representantes declararon que lo que se considera una herramienta del oficio varian
grandemente por la industria y aun dentro de la industria. Por lo tanto, OSHA tendria
dificultades al identificar en una sola regla, todos los tipos diferentes de PPE que caen en esta
categoria (Exs. 45:3, 17: 46; 1, 3, 9, 13). Muchos representantes de los patronos, sin embargo,
creyeron que el PPE debe estar excluido del requisito de pago por el patrono, si el PPE cumple
con ciertos criterios, incluyendo algunos criterios que son caracteristicamente usados para
describir las herramientas del oficio. Por ejemplo, ORC declaro:

ORC visualiza los criterios de que “se espera que el PPE sea usado por s6lo un empleado por
razones de higiene y de ajuste personal” segun sea razonable. ORC también ve el concepto
de trabajar para mdultiples patronos como razonable. El equipo que debe ajustarse a un
trabajador individual, se vuelve, con el uso en inapropiado para ser usado por otro trabajador
por razones de higiene, junto con el empleo de trabajador por, y frecuentemente, movimientos
entre varios diferentes patronos, son criterios que argumentan en contra del requisito general
de que todo patrono tiene la responsabilidad absoluta de proveer y pagar por todo el PPE. (EXx.
46: 47).
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ORC recomend6 que OSHA incluya una exencién general para el PPE que cumpla con estos
criterios pero que OSHA no incluye una incluye una exencién basada en la practica
acostumbrada de la industria, ya que eso comprometeria la claridad de la regla.

Otros dos representantes describieron las practicas comunes en su industria con respecto al
pago por el PPE. La International Association of Drilling Contractors declaré que los empleados
en la industria de pozos de petréleo y gas proveen sus propios capacetes, botas de seguridad,
guantes, mamelucos (ropa de trabajo), guantes de trabajo de uso general, proteccién invernal
para el clima frio y equipo contra lluvia, incluyendo botas de goma para el tiempo mojado (Ex.
46:30). Una sumisién escrita de la Tree Care Association declar6 que: “por largo tiempo ha sido
la practica que el empleado se presente al trabajo en botas y otra ropa por el cual ha pagado”
(Ex. 46:44). Los comentaristas también explicaron que los empleados frecuentemente realizan
trabajo para mdultiples patronos.

Dos representantes de las utilidades eléctricas declararon que era practica comun que los
patronos requieran que los empleados provean el equipo de trepar, incluyendo cinturones de
celador, guantes de trabajo de cuero, ganchos y botas (Exs. 45: 37, 42). Varios otros patronos
de la industria general declararon que era acostumbrado que los empleados provean ciertos
tipos de PPE y apoyaron la exencién del pago por el patrono por estos articulos (Exs. 45: 28,
30, 52, 46: 5, 12). Una sumisién de una compafiia grande de telecomunicaciones arguyd que
aunque los articulos “personales” tales como guantes, ropas de trabajo y calzado, deben estar
exentos del requisito de pago, todo otro PPE, incluyendo al equipo de trepar, debe ser pagado
por el patrono (Ex. 45:13).

OSHA también recibi6 muchos comentarios de los representantes de la industria de la
construccién que apoyaron una exencion del PPE considerado como herramientas del oficio.
Sin embargo, estos comentarios indicaron que las clases de PPE consideradas como
herramientas del oficio varian considerablemente entre los diferentes segmentos de la industria
de la construccion. Un contratista que construye armazones de concreto para estructuras
rascacielos declar6 que los empleados reclutados como carpinteros se les requiere tener su
propio sistema de arnés de cuatro puntos, cabos de dos patas y cadenas o dispositivos
posicionadores (Ex. 45:5). Un representante de NAHB escribio:

Hay varios articulos de PPE que son considerados “herramientas del oficio” en la construcciéon
residencial. Estos incluyen: capacetes, espejuelos de seguridad, botas/zapatos de trabajo y
guantes de deber general. Hay varias razones por las cuales estos articulos de PPE se piensa
gue sean herramientas del oficio y que debieran ser excluidas. Primero, es costumbre que los
trabajadores traigan estos articulos al trabajo-normalmente son suplidos (y pagados), por los
trabajadores y cargados con ellos de trabajo en trabajo o de patrono a patrono. A los
trabajadores se les requiere caracteristicamente suplir sus propias herramientas y equipo para
el trabajo que estan realizando y el PPE se considera solo otra herramienta en su caja de
herramientas (Ex. 45:26).

De acuerdo con un representante de la Independent Electrical Contractors, Inc., la practica
varia entre establecimientos dedicados a la construccion eléctrica, con algunos patronos que
pagan pro el PPE y otros requieren que los empleados provean capacetes, gafas de seguridad,
guantes, botas y ropa apropiada. (Ex. 45:36).

Varios representantes de la industria maritima apoyaron la exencion para el PPE de los

soldadores, indicando que es costumbre en la industria que los soldadores se provean su
propio PPE. Un representante de SCA declaro:
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SCA cree que el equipo de seguridad considerado como herramientas del oficio debe estar
exento del requisito de pago por el patrono. Los miembros de SCA consideran el equipo de
proteccion personal (PPE), y herramientas del oficio como dos categorias separadas de equipo.
PPE es equipo de seguridad provisto por el patrono que generalmente puede higienizarse y
volverse a usar. Una herramienta del oficio es vista como una pieza separada de equipo de
seguridad que es altamente personal en naturaleza y generalmente no puede ser usado por
otro empleado * * * Las herramientas del oficio para las operaciones de soldadura, tal como
escudos faciales /gafas, camisas/chaquetas resistentes al fuego, mangas y guantes de cuero
han sido provistas predominantemente por el empleado porque es equipo personal en
naturaleza. La industria los considera herramientas del oficio porque no es factible que
diferentes empleados usen los guantes y cueros de soldador cada dia, por razones higiénicas,
ni es factible que al renunciar a la posicion que el empleado deje atras los cueros para ser
usados por otro individuo. (Ex. 46:32).

Una sumision por Northrop Grumman Ship Systems (NGSSS), reflejé un punto de vista similar.
Con respecto a los cueros de soldar, chaquetas de soldar, mangas y guantes de soldar y
protectores de soldar, NGSSS declaré:

Este equipo presenta ejemplos clasicos de “herramientas del oficio”, las cuales los empleados
tradicionalmente llevan con ellos al trabajo y se llevan cuando se van. Hay buena razén para
esto, ya que estos articulos absorben sudor y entran en contacto directo con la piel del
empleado. Como tal, este equipo debiera no ser apropiado para volverse a usar por otro
empleado.

Similarmente, otros articulos, tales como capacetes y gafas de seguridad son individuales y
personales en naturaleza, ya que deben ser ajustados conforme a las dimensiones fisicas del
empleado. Ellos también deben ser higienizados y reparados antes de volverse a usar. Con
aproximadamente 20,000 empleados, NGSSS incurriria en gastos exorbitantes. Mas aun, el
alto indice de cambio de personal tradicionalmente alto intrinseco a la construccién de barcos
agrava este problema (Ex. 46-39).

OSHA cree que el una regla de pago por PPE que exima el equipo que cumpla con los criterios
descritos anteriormente no indicaria claramente a los patrono ni a los empleados cuando el
PPE deba ser pagado por los patronos y con probabilidad resultaria en que la Agencia tuviera
gue hacer numerosas interpretaciones de la regla segun aplicada a situaciones especificas. Por
ejemplo, aunque hubo algun acuerdo en el expediente de que cierto equipo de trepar y equipo
de soldar estaba considerado herramientas del oficio en algunas industrias, el expediente
refleja considerable desacuerdo en relacién a otro tipo de PPE que son considerados
herramientas del oficio.

El expediente también muestra que el PPE considerado herramienta del oficio en una industria,
puede no ser considerado herramienta del oficio en otra industria. Por lo tanto, aunque el
equipo de soldar puede ser considerado herramientas del oficio en partes de la industria
maritima, puede no ser considerado herramientas del oficio en la industria general (por
ejemplo, plantas manufactureras). También hay evidencia en el expediente de que aun dentro
de la misma industria, hay desacuerdo en cuanto a qué se considera herramienta del oficio. Los
patronos tendrian gran dificultad en determinar si un tipo particular de PPE es considerado
herramienta del oficio y si serian responsables de pagar por ello. También seria dificil para
OSHA verificar los tipos de PPE que los empleados acostumbran proveer y pagar en una
industria dada. Estas diferencias en la manera en que se trata cierto PPE en industrias
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especificas hace impractica esta alternativa. De conformidad, OSHA cree que esta alternativa
es muy vaga y que crearia confusion entre los patronos y los empleados.

C. Requerir pago pro todo el PPE sin excepcion

OSHA consider6 requerir a los patronos pagar por todo el PPE, sin excepciones. Muchos
comentaristas apoyaron esta alternativa (Véase, por ejemplo, Exs. 12:100, 19, 22A, 25, 26A,
37; Tr.173-174, Tr. 241, Tr. 320, Tr. 366, Tr. 463-464). Ellos arguyeron que OSHA es parte de
una jerarquia de controles. Por lo tanto, de la misma manera que OSHA no le pediria a un
empleado que pagara por controles de ingenieria 0 administrativos, la Agencia no debiera
esperar que los empleados paguen pro cualquier PPE. Por ejemplo, AFSME fuertemente objet6
a cualquier excepcién, declarando:

De acuerdo con el propio razonamiento de OSHA, no hay base racional para distinguir entre el
uso de PPE de otros tipos de controles y la responsabilidad de pagar por la proteccién debiera,
en cada caso, descansar en el patrono. El calzado protector de puntera de seguridad y los
espejuelos de seguridad son claramente formas de PPE. Por lo tanto, a los patronos debe
requerirse pagar por el calzado de seguridad y los espejuelos de seguridad. A los patronos
debe requerirse pagar por tal proteccién para los pies y espejuelos no importa sin son usados
fuera del sitio de trabajo. (Ex. 12: 100).

Durante la vista publica, Jackie Nowell, Director del Departamento de seguridad y salud
ocupacional de UFCW, testifico:

Las normas de OSHA no son ambiguas sobre quién paga por los controles de ingenieria o
administrativos y no creemos que sean ambiguos sobre el pago de PPE.

D. Eximiendo a las industrias de alto cambio de personal del requisito del pago pro el patrono

Finalmente, OSHA considerd eximir a las industrias de alto cambio de personal del requisito de
pago pro el PPE. El expediente muestra que una razén comun por la cual los patronos no
pagan por PPE es el alto cambio en personal, tal como en situaciones que envuelven trabajo
de un dia o reclutamiento para el trabajo o situacién contingente. OSHA recibié comentarios
expresando preocupacion sobre los costos para los patronos en industrias de alto cambio de
personal.

Conforme a la National Maritime Safety ASsociation (PRENSAS MECANICAS
AUTOMATICAS), un requisito de pago por el patrono no es practico en la industria de los
sindicatos de empleo, porque la fuerza de trabajo de cada patrono cambia de dia a dia,
dependiendo de sus necesidades de empleomania y la antigledad, destrezas y preferencias
personales de los empleados disponibles (Exs. 12-172, 12-173). NMSA declaré ademas que
no es posible disefiar un sistema en el cual el PPE comprado pro el patrono pudiera ser
distribuido a los empleados al comienzo del turno de trabajo y recogerse al final del turno, e
higienizarse y redistribuirse a diferentes empleados al comienzo del proximo turno (Ex. 12:172).
NMSA asevero6 que los patronos no tendria eleccién, sino asignar nuevo PPE a los empleados
cada dia, a un costo substancial y sin beneficios de seguridad adicionales (Id.)

La United States Maritime Alliance Limited (USMX), argumenté que un requisito de pago por

PPE genérico seria dificil para la industria maritima, dado que muchos empleados trabajan
para multiples patronos.
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En la industria de la carga maritima, con frecuenta se utiliza sindicatos laborales para asignar
mano de obra a cierto lugar de trabajo. No es infrecuente que un empleado trabaje en la
facilidad de un patrono diferente de dia a dia o aun de turno en turno. Como tal, cualquier
norma que requiera accion, tal como el pago por PPE sobre un “patrono” crea confusion
significativa en una industria donde un solo empleado puede tener varios patronos. Esta es una
razén por la cual las asociaciones gerenciales de puertos locales con frecuencia estan
envueltas en proveer tal equipo. (Ex. 45:40).

NAHB argument6 similarmente de parte de sus miembros. NAHB declaré que algunas firmas
procesan de 15 a 50 empleados por semana y que muchos de ellos renuncian o son
terminados en cosa de horas. Proveer nuevo PPE a cada nuevo empleado a un costo de $15
por persona seria gravoso, arguyé NAHB y no conduciria a mayor uso del equipo (Ex. 12: 68).
Un representante de la industria perforaciones para gas y petréleo informé que la industria
tradicionalmente tiene un alto cambio de personal, con una firma que informa un cambio
promedio de casi 50% (Ex. 12: 9). Una firma en esta industria mantuvo que los costos de
proveer de tres a cuatro pares de guantes de algodén por semana a sus 4,300 empleados que
dan servicio a los pozos costaria $804,960 anualmente y tendria un impacto economico
significativo. (Ex. 12:19)

OSHA analiz6 esta alternativa y determiné que no es apropiado denegar los beneficios de la
regla final a ciertos empleados simplemente porque trabajan en industrias con “mucho cambio”.
La Ley OSH no contempla eximir a los patronos de sus obligaciones de proteger a los
empleados por esa razén solamente. Esto es particularmente verdadero cunado no hay
problemas de factibilidad en cualquiera de las industrias afectadas.

Mas auln, tal exencién no seria practica. El expediente de reglamentacion no proveyd suficiente
informacion para que OSHA identifiqgue especificamente a las industrias de alto cambio para
propositos de exencion. En particular, el cambio de personal depende grandemente del
tamanfo del patrono, ocupacion y area geografica. Asi, para algunos patronos grandes, en una
industria en particular, el cambio puede ser bajo; sin embargo, para patronos mas pequefios en
la misma industria, puede haber cambio de personal extremadamente alto. Mas aun, en la
misma industria, pudiera haber diferencias significativas en el cambio, dependiendo de trabajos
particulares. Asi, los soldadores en la industria de la construccion pueden experimentar mucho
cambio, pero los operadores de graa no. Finalmente, en algunas areas del pais, hay un alto
cambio en una industria particular, pero un cambio moderado en la misma industria en otra
area del pais. Estas son pequefas diferencias en los indices de cambio que hacen dificil que
OSHA exima especificamente a ciertas industrias del requisito de pago por el patrono.

OSHA tampoco pudo identificar una incidencia que pudiera considerar “alto cambio” para
propésitos de la exencion. La incidencia de cambio varia grandemente; puede ser tan baja
como 5%-10% o tan alto como 200% al afio. La Agencia no pudo identificar un punto limite
apropiado para el alto cambio que pudiera usarse como base para eximir a las industrias del
requisito de pago por el patrono. Mas aun, los indices de cambio fluctian anualmente. Asi, en
un afio una industria pudiera tener una incidencia de cambio de 50% pero una incidencia de
25% el afo siguiente. La Agencia no pudo disefiar lenguaje alternativo que pudiera justificar
estas fluctuaciones mientras proveen a los patronos de notificacion suficiente de sus
obligaciones de cumplimiento. Por todas estas razones, OSHA rechaz6 esta alternativa.

XIV. Autoridad legal

A. Introduccién
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Esta regla esté limitada a discutir quién debe pagar por el PPE que ya esta requerido en las
normas existentes de PPE. La regla no requiere que se compre tipo alguno de PPE. Tampoco
impone requisitos nuevos para el PPE en uso.

La regla final esté justificada sobre dos bases diferentes. Primero, la regla es interpretativa en
gue aclara e implanta un requisito de pago por el patrono implicito en el esquema estatutario y
el lenguaje de las normas de PPE de OSHA. La parte B de esta seccién discute estos
esquemas estatutarios y de pago reglamentarios. Segundo, la regla es una disposicion
supeditada que reduce més el riesgo tratado por las normas de PPE existentes. Para ser
justificada como una disposicién supeditada, la regla sélo tiene que estar razonablemente
relacionada al propdsito remediativo de la norma de PPE. La parte C de esta seccion discute
los beneficios de seguridad y salud de la regla final.

B. La Regla Final codifica el requisito de pago por el patrono implicito en la Ley OSH vy el
palabreo de en las normas existentes de PPE.

Segun el punto de vista de la Agencia, la regla final no hace sino aclarar un requisito
legalmente implicito bajo la Ley. La Ley responsabiliza Unicamente al patrono por los medios
necesarios para alcanzar lugares de trabajo seguros y salubres. Esto incluye la
responsabilidad financiera. Los patronos son, por lo tanto, responsables de proveer
gratuitamente a sus empleados el equipo de proteccidén personal que esté requerido debido a
los riesgos del lugar de trabajo.

El lenguaje de la Ley y su agenda de trabajo son indicios de este requisito. En la seccion 2(b)
(29 U.S.C. 651(b)), el Congreso declar6 su propésito y politica de “garantizar, en tanto sea
posible, a todo hombre y mujer trabajador de la nacién condiciones de trabajo seguras y
salubres para conservar nuestros recursos humanos.” A ese fin, el Congreso autorizé a la
Agencia a emitir normas de seguridad y salud y requerir que todo patrono cumpla con las
normas (29 U.S.C. 654(a)(2)).

La Ley define una norma de seguridad y salud ocupacional como una que “requiere * * * |la
adopcion o uso de una o mas practicas, medios, métodos, operaciones 0 procesos,
razonablemente necesarios o apropiados para proveer lugares de empleo seguros y salubres”
(29 U.S.C. 652(8)). EI Congreso dio a OSHA amplia discrecion para establecer normas para
evitar las lesiones y enfermedades ocupacionales y de cargar a los patronos el costo de los
equipos razonablemente necesarios. United Steelworkers v. Marshall, 647 F.2d 1189, 1230-31
(DC Cir. 1980), cert. denied , 453 U.S. 913 (1981)(Lead).

Ademas del requisito estatutario de que los patronos cumplan con las normas, las secciones 9,
10 y 17 de la Ley (29 U.S.C. 658, 659, 666), establece un esquema detallado de ejecucion
Gnicamente contra los patronos. Atlantic and Gula Stevedores, Inc. v. OSHRC, 534 F.2d 541,
553 (3d Cir. 1976), Secciones 9(a) y 10(a) (29 U.S.C. 658(a), 659(a)), disponen para la
emision de citaciones y notificaciones de las penalidades propuestas Unicamente a los
patronos. La seccion 10(a) (29 U.S.C. 659(a)), hace referencia s6lo a la oportunidad del
patrono de impugnar una citacion y notificacion de penalidad propuesta. La Seccion 17 (29
U.S.C. 666), dispone para el avaluo de penalidades monetarias civiles sélo contra los patronos.
La autoridad de ejecucion contra los patronos — no los empleados — enfatiza la intencién del
Congreso de responsabilizar al patrono de crear condiciones de trabajo seguras y salubres.

-79-



El esquema estatutario esta apoyado ademas por las disposiciones de variaciéon de la Ley, las
cuales disponen que los patronos — pero no los empleados — pueden solicitar a OSHA una
variacion permanente o temporera del cumplimiento con las normas de OSHA. Las variaciones
temporeras permiten al patrono tiempo adicional para entrar en cumplimiento con una norma
cuando el patrono demuestre que no puede hacerlo para la fecha de efectividad debido a la
indisponibilidad de personal profesional o técnico o materiales o debido a la construccion o
alteraciones necesarias de las facilidades (29 U.S.C. 655(b)(6)). Las variaciones permanentes
proveen a los patronos de medios alternativos para proteger a sus empleados, en lugar de las
normas especificas de OSHA, siempre que esas medidas alternativas sean tan protectoras
como las medidas establecidas en las normas relevantes (29 U.S.C. 655(d)). Estas
disposiciones reconocen que los patrono son responsables de cumplir con, y pagar por el
cumplimiento con las normas de OSHA y les proveen flexibilidad en alcanzar este
cumplimiento.

El Tribunal Supremo confirmé la intencion del Congreso de que los patronos paguen por el
cumplimiento con las normas de seguridad y salud. Al revisar la norma de polvo de algodén de
OSHA, el Tribunal interpret6 el historial legislativo como que muestra que el Congreso esta al
tanto del potencial de la Ley para imponer costos substanciales sobre los patronos pero crey6
gue tales costos son apropiados cuando son necesarios para crear un ambiente de trabajo
seguro y salubre (American Textile Mfrs. Inst., Inc. v. Donovan, 452 U.S. 490, 519-522, 101 S.
Ct. 2478, 2495-96 L. Ed. 2d 185 (1981) (Cotton Dust). Véase también Forging Industry Ass'n. v.
Secretary of Labor, 773 F.2d 1436, 1451 (4th Cir. 1980), cert. denied, 453 U.S. 913 (1981)(
Lead).

Ademas del requisito estatutario de que los patronos cumplen con las normas, las secciones 9,
10 y 17 de la Ley (29 U.S.C. 658, 659, 666), establece un esquema detallado de ejecucién
solamente contra los patronos. Atlantic and Gula Stevedores, Inc. v. OSHRC, 534 F. 2d 541,
553 (3d. Cierre/rotulacion. 1976). Las secciones 9(a) y 10(a) (29 U.S.C. 658(a), 659(a)),
dispone para la emisién de citaciones y notificacion de penalidades propuestas soélo para
patronos. La seccion 10(a) (29 U.S.C. 659(a)), se refiere sélo a la oportunidad del patrono para
impugnar una citacion y notificacion de penalidad propuesta. La seccion 17 (29 U.S.C. 666),
dispone para el avaluo de penalidades civiles monetarias s6lo contra patronos. La autoridad
ejecutoria de OSHA contra los patronos — no los empleados, enfatiza la intencion del Congreso
de responsabilizar a los patronos de crear condiciones de trabajo seguras y salubres.

Este esquema estatutario esta apoyado adicionalmente por las disposiciones de variacién de la
Ley OSH, las cuales disponen que los patronos — pero no los empleados — pueden solicitar una
variacion temporera o permanente del cumplimiento con las normas de OSHA. Las variantes
temporeras permiten a los patronos tiempo adicional para entrar a cumplimiento con una norma
cuando el patrono demuestre que no puede hacerlo para al fecha de efectividad debido a la
indisponibilidad de personal profesional o técnico o material o debido a la necesidad de
construccion o alteraciones necesarias a las facilidades. (29 U.S.C. 655[d]). Estas
disposiciones reconocen que los patronos son responsables de cumplir con y pagar por el
cumplimiento con las normas de OSHA y proveerles flexibilidad en alcanzar este cumplimiento.

El Tribunal Supremo confirmé la intencion del Congreso de que los patronos paguen por el
cumplimiento con las normas de OSHA. En la revisiébn a la norma de polvo de algodén de
OSHA, el Tribunal interpreté que el historial legislativo muestra que el Congreso estaba al tanto
del potencial de la Ley para imponer costos substanciales sobre los patronos pero crey6 que
tales costos son apropiados cuando fueran necesarios para crear un ambiente de trabajo
seguro y salubre (American Textile Mfrs. Inst., Inc. v. Donovan, 452 U.S. 490, 519-522, 101 S.
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Ct. 2478, 2495-96, 69 L. Ed. 2d 185 (1981) (Cotton Dust). Véase también Forging Industry
Ass’n v. Secretary of Labor 773 F.2d 1436, 1451 (4th Cir. 1985) (Noise); Lead 647 F.2d at
1230-31).

Varias declaraciones por miembros del Congreso demostraron que se espera que los patronos
asuman los costos de cumplimiento con las normas de OSHA. El senador Yarborough declar6
gue: “sabemos que los costos de cumplir con la Ley se pasaria a los bienes de consumo pero
es el precio que tenemos que pagar por 80 millones de trabajadores en América.” (S. Rep. No.
91-1282, 91st Cong., 2d Sess. (1970); H.R. Rep. No. 91-1291, 91st Cong., 2d Sess. (1970),
reimpreso en Senate Committee on Labor and Public Welfare, Legislative History of the
Occupational Safety and Health Acto f 1970, (Committee Print 1971) at 44 4. El senador
Cranston declaro:

La vitalidad de la economia de la naciéon sera mejorada por la mayor productividad realizada
mediante las vidas salvadas y los afios de trabajo util. Cuando un hombre es lesionado o
incapacitado por un accidente o enfermedad individual, son él y su familia quienes sufren la
pérdida mas inmediata y personal. Sin embargo, esa tragica pérdida también afecta a cada uno
de nosotros. Como resultado de los accidentes y enfermedades ocupacionales, se pierden
sobre $1.5 billones en salarios cada afo (dolares de 1970), y la pérdida anual al producto
grueso nacional se estima en sobre $8 billones. Vastos recursos que pudieran estar
disponibles para uso productivo son aspirados para pagar compensaciones al trabajador y
gastos médicos * * *.  So6lo mediante un acercamiento comprehensivo podemos esperar
efectuar una reduccién significativa en estas cifras de muertes y accidentes del trabajo. (Id. at
518-19).

El senador Eagleton declar6 que aun mas claramente que: “Los costos en que incurriran los
patronos en cumplir con las normas de seguridad y salud a establecerse bajo esta ley son, a mi
entender, los costos razonables y necesarios de hacer negocio” (116 Cong. Rec., at 41764,
Leg. Hist. 1150-1151).

Mas aun, el Congreso considerd crucial la ejecucion uniforme contra los patronos porque
reduciria o eliminaria la desventaja que el patrono consciente pudiera experimentar donde esté
presente la competencia inter o intra- industria. “Muchos patronos — particularmente los mas
pequefios simplemente no pueden hacer la inversibn necesaria en la seguridad y salud y
sobrevivir competitivamente, a menos que estén todos compelidos a hacerlo”(Leg. Hist. at 144,
854, 1188, 1201). (Leg. Hist. at 144, 854, 1188, 1201).

Nada en el historial legislativo sugiere que el Congreso tenga la intencién de que los costos de
cumplimiento sean sobrellevados por los patronos. El Congreso buscdé mantener el estandar
de vida de los hombres y mujeres trabajadores y no contemplé que la paga y los beneficios de
los empleados fueran sacrificados para alcanzar lugares de trabajo seguros y salubres. Por
ejemplo, el senador sefiala que los patronos estan ligados por el “deber general y comun de no
traer efectos adversos a la vida y a la salud de sus empleados durante el curso de su empleo.
Los patronos tienen el control primario del ambiente de trabajo y deben asegurarse de que sea
seguro y salubre” (Leg. Hist. at 149).

Por lo tanto, segun visto en el texto estatutario y el historial legislativo, el Congreso
concluyentemente determiné que la reglamentacion de OSHA es necesaria para proteger a los
empleados de los riesgos ocupacionales y que a los patronos debe requerirse reducir o eliminar
las amenazas significativas del lugar de trabajo a la seguridad y la salud. Esto incluye la
responsabilidad financiera concomitante de pagar por las medidas necesarias a ese fin. El
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Congreso claramente visualizo los costos de cumplimiento con la Ley como un tipo de gasto
ordinario del negocio que se espera que los patronos sobrelleven para reducir la exposicion de
los empleados a los riesgos de seguridad y salud (Cotton Dust, 452 U.S. 490, 519-521(1980)).

El PPE es un medio de garantizar la seguridad y la salud de los empleados, igual que lo son los
controles de ingenieria, administrativos y practicas de trabajo. No hay distincion entre estos
otros métodos de control y el PPE para propésitos de adjudicacion de costos (Véase UAW v.
Pendergrass, 878 F.2d 389, 400 (D.C. Cir. 1989)). Por ejemplo, en la reglamentacién de
Politica de Cancer en 1980, OSHA no hallé distincion, para propoésitos de pago, entre los
controles de ingenieria y el equipo de proteccion personal necesarios para proteger a los
empleados de la exposicion a substancias carcinogénicas:

El requisito de que los patronos paguen por el equipo de proteccion es el corolario l6gico de la
proposicion aceptada de que el patrono debe pagar por los controles de ingenieria y practicas
de trabajo. No hay base racional para distinguir entre el uso de equipo de proteccion personal
de otros controles. La meta en cada caso es la proteccion de los empleados;
consecuentemente, la responsabilidad de pagar por la proteccibn debe, en todo caso,
descansar sobre el patrono (45 FR 5261, Jan. 22 1980).

Muchos comentaristas en la reglamentacion estuvieron de acuerdo en que la Ley OSH manda
requerir a los patronos que provean un lugar de trabajo seguro y salubre para sus empleados
“incluye la obligacién de los patronos de proveer controles para tratar los riesgos que pudieran
causar lesion o dafo fisico a sus empleados. La mayoria de los miembros de ASSE que
revisaron esta propuesta, en general estuvieron de acuerdo en que la mayoria del PPE esta
cubierto bajo la Ley OSH” (Ex. 12:110).

AFSCME declar6 que “esta completamente de acuerdo” con la razén de que: “el requisito de
que los patronos paguen por el PPE es un corolario logico de las proposicion aceptada de que
el patrono debe pagar pro los controles de ingenieria y practicas de trabajo” (Ex. 12:100).

La International Brotherhood of Teamsters declaré que “requerir a los patronos proveer equipo
de proteccién personal gratuitamente a los empleados sélo aclara los requisitos legales
implicitos de la Ley OSH vy su historial legislativo, segun discutido en el preambulo. La Ley OSH
claramente carga a los patronos con la responsabilidad de alcanzar lugares de trabajo seguros
y salubres” (Ex. 12:190).

La AFL-CIO coment6 que “el lenguaje, intencién e historial legislativo de la Ley todos apoyan el
principio de que a los patronos se les requiere proveer y pagar por las medidas necesarias para
proteger a los trabajadores controlando los riesgos que presenten un riesgo de lesion,
enfermedad o muerte a sus empleados” (Ex. 12:19-1). Por lo tanto, la AFL-CIO apoya una regla
qgue “codifique la responsabilidad del patrono de pagar por el equipo de proteccion personal’

(Id.).

Algunos comentaristas, sin embargo, no estuvieron de acuerdo con que la Ley OSH establece
requisitos sobre la asignacién de los costos. Como asunto de construccion estatutaria, algunos
comentaristas sugirieron que el anico lugar en que el Congreso establece los requisitos
relacionados con costos es en la seccidn 6(b)(7) para examenes meédicos. La seccion 6(b)(7)
dispone que: “cualquier norma tal debera prescribir el tipo y la frecuencia de los examenes
médicos u otras pruebas que deberdn ser facilitadas por el patrono o a su costa” (29 U.S.C.
655(b)(7)). OSHA esta en descuerdo con estos comentaristas.
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Estos comentarios, tomados en su extremo logico, sugeririan que los patronos no pagarian
nada bajo la Ley OSH, excepto los exdmenes médicos u otras pruebas. Esto significa que a los
empleados pudiera pedirse que pagaran por todo lo demds: su propio adiestramiento, controles
de ingenieria, muestreo de aire, el establecimiento de areas reglamentadas, medidas de orden
y limpieza, archivo de expedientes y todas las otras medidas de proteccion requeridas bajo al
Ley y las normas de OSHA. Una lectura tal de la Ley seria contraria al propdsito y al historial
legislativo de la Ley, que coloca la responsabilidad del cumplimiento con los patronos, segun
discutido anteriormente. El argumento fue, de hecho, rechazado en Lead, 647 F.2d at 1232:

La maxima (expressio unius est exclusio alterius) (th expresion of one is the exclusiéon of the
another), es crecientemente considerado no confiable * * * ya que se basa sobre la falsa
premisa de que todas las posibles alternativas o disposiciones suplementarias fueron
consideradas y rechazadas por los bosquejadores legislativos. Asi, es incorrecto decir que
debido a que el Congreso expresamente requirié que la norma prescribiera el tipo y frecuencia
en que los examenes médicos u otras pruebas deberan facilitarse, por el patrono o a su costa,
el Congreso prohibi6 a OSHA que usara su amplia autoridad reglamentaria para requerir el
pago de los patronos por otros derechos de los empleados, donde determine, después de la
reglamentacion, que tales derechos son necesarios para capacitar a la agencia a llevar a cabo
efectivamente sus responsabilidades.

Algunos comentaristas adujeron que hay distinciones fundamentales entre los controles de
ingenieria y el PPE que ameritan diferente tratamiento de costo bajo la Ley. U.P.S. argumenté
gue la diferencia principal entre los cambios de ingenieria y el PPE es “clara y simple: los
patrono son los propietarios del equipo al cual hacen cambios de ingenieria — es parte de su
facilidad — pero por definicion [PPE], caracteristicamente es propiedad de los empleados: por
€s0 es que es personal” (Ex. 12:189, p. 19). SHRM declar6é que el PPE, a diferencia de los
controles de ingenieria y practicas de trabajo, “esta en el cuidado personal de los empleados y
el empleado juega un papel directo en la seleccion, uso, tamafio, ajuste, cuidado, almacenado
y control del PPE.” SHRM también declaré que el empleado esta generalmente en mejor
posicion que el patrono de asegurar que el PPE asignado personalmente sea apropiadamente
mantenido, usado y almacenado” (Ex. 46: 43, p. 19-20).

OSHA no estd convencida por estos argumentos. Como asunto inicial, OSHA esta en
desacuerdo con que, por definicion, el PPE sea caracteristicamente “propiedad” del empleado.
De hecho, el expediente de esta reglamentacion sugiere lo opuesto. Con pocas excepciones —
los zapatos con puntera de seguridad y la ropa de diario — los patronos caracteristicamente
proveen el PPE a sus empleados y esperan que los empleados lo devuelvan al final del dia o al
completarse su trabajo para el patrono. El expediente no apoya la posicion de UPS de que los
empleados caracteristicamente son los “propietarios” de PPE tal como gafas protectoras,
guantes protectores contra quimicos, arneses, cabos, cinturones de dispositivos de seguridad
de escalas, guantes de goma y mangas, protectores para las piernas en las operaciones
madereras, respiradores de aire suplido, salvavidas y chalecos salvavidas, sistemas de rescate
y cosas parecidas, OSHA tampoco esta persuadida por los argumentos de SHRM de que los
empleados estan en mejor posicion de mantener, usar, y almacenar el PPE. De hecho, las
normas de PPE existentes colocan en los patronos la responsabilidad del ajuste, uso y
mantenimiento apropiados del PPE.

El punto esencial de la posicion de OSHA es que el PPE es una medida de control importante
requerida por las normas de OSHA. Aunque el PPE esta considerado como la ultima linea de
defensa y OSHA ha establecido la preferencia pro los controles de ingenieria, practicas de
trabajo y controles administrativos, ain es un tipo importante de proteccion utilizado por
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millones de empleados cada dia. Simplemente porque el PPE no es parte de, ni esta pegado a
la facilidad del patrono, no significa que provee una funcién protectora diferente. Al igual que
otras medidas de control, protege a los empleados de riesgos a la seguridad y salud en el sitio
de trabajo y no debe tratarse categoricamente diferente para el propésito de pago que otras
medidas de control.

Otros comentaristas contendieron que la interpretacion de OSHA de la Ley ignora las muchas
referencias a las responsabilidades de los empleados en el estatuto (Exs. 12: 189; 46: 43). En
particular, estos comentaristas citaron el lenguaje de la seccion 5(b) de la Ley, la cual requiere
que “todo empleado debera cumplir con las normas ocupacionales de seguridad y salud y todas
las reglas, reglamentos y 6rdenes emitidas conforme a esta Ley que sean aplicables a sus
propias acciones y conducta.”(29 U.S.C. 654(b)).

No hay duda de que el Congreso esperaba que los empleados cumplieran con las normas de
seguridad y salud. También es verdad que el Congreso creyé que la cooperacion de los
empleados en la seguridad y salud eran criticos en garantizar lugares de trabajo seguros y
salubres. Lo que no fue la intencion del Congreso, sin embargo, es que los empleados
asumieran el costo de garantizar que sus lugares de trabajo fueran seguros y salubres. Por
eso es que la seccién 5(b) de la Ley enfoca en las propias acciones y conducta de los
empleados”. Es por eso que el Congreso aclar6 que “el deber de los empleados provisto en
esta seccion 5(b) no disminuye en manera alguna la manera en que los patronos cumplen con
las responsabilidades de asegurar el cumplimiento por sus propios empleados. La
responsabilidad final por el cumplimiento con los requisitos de esta ley permanecen con el
patrono” (S. Rep. No, 91-1282, U.S. Cod Cong. & Admin.. News 1970, p. 5187).

El rol de los patronos y empleados bajo al Ley OSH fue especificamente discutida por el Tercer
Circuito en Atlantic & Gulf Stevedores, Inc. v. OSHRC, 534 F. 2d 541 (3d Cir. 1976). Al
sostener que el Congreso no confirid el poder a OSHA para sancionar las violaciones de los
empleados por violaciones a la Ley, el tribunal establece claramente que los patronos son los
Gltimos responsables de garantizar que sus lugares de trabajo sean seguros y salubres. Los
patronos, asi, no pueden transferir la responsabilidad financiera de garantizar lugares de
trabajo seguros y salubres a sus empleados.

Finalmente, y mas fundamentalmente, algunos comentaristas sugirieron que esta regla era
puramente economica y que la Ley OSH no da a OSHA autoridad para resolver asuntos
econdémicos. UPS y PMA ambos aseveraron que “el mandato de seguridad y salud de OSHA
no permite que invada la negociacién colectiva con esta regla puramente econémica” (Exs. 12:
173, 189). SCA mostré preocupacion por el “intento de OSHA de regular los salarios * * * lo que
no es parte del mandato de OSHA y de conformidad, no debe estar sujeto a reglamentacion por
OSHA"(Ex. 12:65). NMSA declar6 que “OSHA simplemente no tiene jurisdiccion sobre la
compensacion al empleado” (Ex. 12:172).

Estos comentaristas malinterpretaron esta regla y los requisitos de la Ley OSH. El asunto no es
si un requisito en particular trata sobre la economia en alguna manera, la prueba apropiada es
si el requisito ayudard a reducir significativamente el riesgo de lesién y enfermedad a los
empleados. De hecho, el Congreso confirmd esto especificando que los patronos deben
sufragar los costos de cumplir con las normas de OSHA. Segun explicado con mas detalle
subsiguientemente, esta regla se relaciona directamente con al proteccion de la seguridad y
salud de los empleados y resultard en beneficios substanciales.

-84-



Estos comentaristas tampoco consideraron las aproximadamente 20 reglas de seguridad vy
salud que OSHA ha emitido que requiere a los patronos pagar por el PPE. Muchas de estas
normas han sido impugnadas y sostenidas en el tribunal. Por ejemplo, en Noise, 773 F.2 at
1451-1452, el tribunal sostuvo el requisito en la norma de conservacion de audicién que los
patronos deben pagar por los protectores de audicion, hallando que el requisito esti
razonablemente relacionado con el propésito de la norma de reducir el riesgo asociado con el
proposito de la norma de de reducir el riesgo ocupacional asociado con la exposicion a ruido.
Ningun tribunal ha quitado las normas de OSHA que requieren que los patronos paguen por el
PPE porque estan fuera del mandato estatutario de OSHA.

a. Excepciones

Segun establecido un mayor detalle en la seccién V, la regla final contiene ciertas excepciones
a la regla final de que los patronos deben pagar pro el PPE requerido. Estas excepciones
incluyen cierto calzado de proteccion con puntera de seguridad y espejuelos de seguridad
recetados, botas para operaciones madereras y ropa de diario, tal como pantalones largos,
camisas de manga larga y botas de trabajo normales. Incluir estas excepciones a la regla final
es consistente con al ley OSH y su esquema de asignacion de costos.

Segun establecido anteriormente, la Agencia esta de acuerdo con el principio general de que la
responsabilidad legal del patrono por el cumplimiento con las normas de OSHA implican una
responsabilidad financiera concomitante de pagar por las medidas necesarias a ese fin. OSHA
también concluye gque este requisito aplica a la mayoria de los tipos de PPE. El PPE no puede
ser categéricamente segregado de otros tipos de medidas de control con propdsitos de pago.
Este es uno de los puntales de la regla final. OSHA ha concluido que el requisito general de
pago por el patrono efectuara el esquema implicito de asignacion de costos y reducira el riesgo
de lesiones, enfermedades y muertes.

Sin embargo, la aceptacion de estos principios no significa que la Ley OSH prohibe las
excepciones a la regla de pago por el patrono. Hay ciertas circunstancias estrechas donde
OSHA cree que el Congreso no tuvo la intencién de que los patronos paguen por el PPE. Y el
Congreso esperaba que OSHA hiciera los juicios razonables en relacion a los tipos de PPE que
se ajustan a esta categoria. OSHA ha reconocido estas situaciones en el pasado y el
expediente en esta reglamentacion sostiene estas determinaciones.

En su primera interpretacion del caso Budd, la Agencia enfatizé que los zapatos con puntera de
seguridad tienen ciertas caracteristicas que los separan de la mayoria del PPE con propdsito
de asignacion de costos. En su resumen en Budd, el Secretario declaré que:

por tradicion, en este pais los zapatos estan considerados articulos Unicos de naturaleza
personal. Los zapatos de seguridad son comprados por tamafo, estan disponibles en una
variedad de estilos y se usan frecuentemente fuera del trabajo, para uso formal y casual. Mas
aun, no es factible que un empleado diferente use los zapatos cada dia, ni es factible que al
renunciar a su posicion el empleado deje atras los zapatos para ser usados por otro individuo.

En la norma de seguridad sobre operaciones madereras, OSHA determiné que los patronos
madereros debieran pagar por el equipo de proteccion para la cabeza, ojos, cara, manos y
piernas pero no debiera requerirseles pagar por las botas para trabajo maderero. OSHA
exceptuo las botas para trabajo maderero de entre los tipos de equipo que los patronos deben
comprar por varias razones. La Agencia hallé que las botas de trabajo maderero, a diferencia
de otros tipos de equipo de proteccion personal, no pueden volverse a usar. OSHA también
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sefalé que las botas de trabajo maderero son facilmente portatiles y a diferencia de la
proteccion para la cabeza y las piernas, tienen tamafos para ajustarse a un empleado en
particular. Finalmente, la Agencia sefald que habia evidencia en el expediente de que los
empleados usan sus botas para trabajo maderero fuera del trabajo.

En el memorando de 1994 “Obligacion del patrono de pagar por el equipo de protecciéon
personal’” OSHA también establecio su politica de que “donde el equipo sea muy personal en
naturaleza y puede ser usado por los trabajadores fuera del trabajo, el asunto del pago puede
dejarse a las negociaciones laborales-gerenciales.” EI memorando también da ejemplos de
este tipo de quipo, incluyendo zapatos de seguridad, espejuelos de seguridad no
especializados, y ropas exteriores de abrigo contra el frio.

OSHA no cree gue el Congreso tuviera la intencién de que los patronos tuvieran que pagar por
todos los tipos de PPE exceptuados en la regla final. Esta lista incluye zapatos y botas de
seguridad no especializados, ropa de diario, equipo para el clima frio y botas de trabajo
normales. Aunque sirve a la funcién protectora en ciertas circunstancias, este equipo ha sido
histéricamente exento pro OSHA del pago por el patrono (por ejemplo, zapatos con puntera de
seguridad), el articulo con frecuencia se usa fuera del trabajo o es equipo que los empleados
deben usar para el trabajo no importa los riesgos hallados. Por ejemplo, un empleado que
trabaje en un terminal de computadora puede tener que usar pantalones largos para el trabajo
(debido a una politica de la compaiiia), aunque usar pantalones largos no esté requerido por
razones de seguridad. Pero un podador de arboles puede tener que usar pantalones largos
para el trabajo para proveer proteccidén contra las ramas y vastagos, etc., de los arboles. En
ambos casos, el empleado tiene que usar pantalones largos para el trabajo. Sin embargo, con
respecto al podador de arboles, los pantalones sirven también como funcion protectora. Segun
la Agencia el Congreso simplemente no tuvo la intencién de que los patronos pagaran por este
tipo de quipo, aunque se admite que sirve a una funcién protectora en ciertas circunstancias.
LA intencién del Congreso fue que la Agencia, mediante su funcién reglamentadota y en su
discrecién establecedora de normas identifique aquellas circunstancias donde el pago puede
dejarse a la negociacion entre el patrono y el empleado. Estas circunstancias incluyen
consideraciones tales como si los articulos son usados normalmente fuera del trabajo o son
articulos que el empleado deba usar, sin que importen los riesgos hallados.

La posicion de OSHA en esta regla final es también consistente con sus pasadas
interpretaciones del asunto, segun detallado anteriormente. Ya que las primeras
interpretaciones de OSHA sobre el pago de los patronos por el PPE, ha aclarado que hay
algunas excepciones a la regla del pago por el patrono. El principio del pago pro el patrono no
puede estirarse tanto que aplique a todo el equipo protector, en todas las circunstancias, en
todo momento.

2. El requisito del pago por el patrono esta implicito en el palabreo de las normas existentes.

El requisito de que los patronos paguen por el medio necesario para alcanzar el cumplimiento
estd implicito en el estatuto mismo y por lo tanto, es un término propiamente implicado en toda
norma de seguridad y salud ocupacional. Vista con propiedad, la regla final aclara el requisito
de pago pro el patrono que previamente habia estado implicito en esas normas.

En la regla propuesta, la Agencia establece en detalle su historial interpretativo sobre los
asuntos del pago del patrono por el PPE. También discutié el sostenimiento de la decision
Budd y por qué, a la vista de OSHA, Secretary of Labor v.Union Tank Car Co. (18 O.S.H. Cas.
(BNA) 1067 (Rev. Comm) 1997) fue errbneamente decidida. OSHA recibié sélo unos cuantos
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comentarios sobre esta discusion; estos comentarios aseveraron que la decision Union Tank
estuvo correcta en no leer el término “proveer” como que requiere el pago por el patrono.
OSHA contintia estando de acuerdo con la discusion en la propuesta y la incorpora en esta
regla final. No obstante, OSHA reitera aqui las partes principales de la discusién porque apoya
adicionalmente la interpretacion de OSHA de la Ley OSH como que requiere a los patronos el
pago por virtualmente todo el PPE.

Desde 1974 hasta octubre de 1994, OSHA hizo una variedad de declaraciones sobre la
cuestion del pago por el patrono por el PPE. Las declaraciones més autorizadas sobre la
posicion de la Agencia estan contenidas en las normas de seguridad y salud de OSHA
promulgadas mediante notificacion y comentario. Desde 1978, OSHA ha promulgado muchas
normas de seguridad y salud que requieren explicitamente a los patronos proveer PPE
gratuitamente.’® En estas reglamentaciones, OSHA concluyé que este requisito explicito
efectla el esquema de asignacion de costos de la Ley OSH.

En 1978, OSHA promulgd una norma para proteger a los empleados del polvo de algodén. Esa
regla requeria a los patronos pagar por los respiradores cuando fuera necesario para proteger
a los empleados de la exposicion a esta sustancia peligrosa (43 FR 27350 (June 23, 1978)). La
Agencia sefalé que el lenguaje que requiere a los patronos proveer respiradores “sin costo
para los empleados * * * hace explicita la posicion que por largo tiempo ha estado implicita en
todos los procedimientos de de normas de salud de OSHA bajo la seccion 6(b) de la Ley” (Id).
(citas internas omitidas) La Agencia expres6 un punto de vista similar en el preambulo a las
normas de 1, 2-Dibromo-3-cloropropano (DBCP) (43 FR 11514, 11523 (March 17, 1978)),
plomo (43 (FR 52952, 52994 (May 5, 1978), benceno< (43 FR 5918, 5953 (Feb. 10, 1978),
oxido de etileno, (49 FR 25734, 25782 (June 22, 1984)), y asbesto (51 FR 22612, 22697 (June
20, 1986)).

En otras acciones de agencia oficiales durante este mismo periodo, OSHA interpreté y ejecutd
sus normas para requerir a los patronos pagar por el equipo de proteccion personal, sacando
una excepcion limitada a Unicamente los articulos personales tales como zapatos de seguridad.
En 1979, OSHA emitié una instruccién interpretativa aclarando que 29 CFR 1910.1029(h)(1),
gue usaba el lenguaje “debera proveer” , requeria a los patronos proveer equipo de proteccion
personal para los empleados de hornos de coque gratuitamente. OSHA Instruction SRD 1-6.4
(March 12, 1979). Véase también Erie Coke Corp., 15 O.S.H. Cas (BNA) at 1563 (citando esta
disposicién). Un memorando de la Agencia del 17 de julio de 1990, declar6 que, aunque la
seccion 1910.132(a) no asigna especificamente los costos del equipo de proteccion personal a
los patronos, “es nuestra posicion que el patrono esté obligado a pagar por el pPE que no sea
usado fuera del sitio de trabajo. Esto incluye guantes de soldar pero no zapatos de seguridad *
* * En septiembre de 1990, OSHA emitié6 una citaciébn a una firma empacadora de carnes,
alegando que violaba la seccién 1910.132(a) por cobrarles a los empleados por la reparaciéon o
substitucion de los guantes de malla de acero y las bandas mufequeras de plastico usadas

14 véase 29 CFR 1910.95(i)(1), (i)(3) (conservacion de audicién); 29 CFR 1910.1001(9)(1), (9)(2)(i), (h)(1) (asbestos); 29 CFR
1910.1018(h)(1), (h)(2)(i), ()(1) (arsénico inorganico); 29 CFR 1910.1018(h)(1), (h)(2)(i) ; 29 CFR 1910.1025(f)(1), (9)(1)
(plomo); 29 CFR 1910.1027(g)(1), (i)(1) (cadmio); 29 CFR 1910.1028(g)(1), (g)(2)(i), (h) (benceno); 29 CFR
1910.1030(d)(3)(i), (d)(3)(ii) (patdégenos hematotransmitidos); 29 CFR 1910.1043(f)(1), ()(3) (polvo de algoddn); 29 CFR
1910.1044(h)(1), (h)(2), (h)(3)(i), ())(1), (1, 2-dibromo-3- cloropropano); 29 CFR 1910.1045(h)(2)(i), (j)(1) (acrilonitrilo); 29
CFR 1910.1047(g)(2)(i), (9)(4) (6xido de etileno); 29 CFR 1910.1050(h)(2)(i), (i)(1), (4, 4, metilenodianilina); 29 CFR
1910.1051(h)(1), (i) (1, 3-butadieno); 29 CFR 1910.1910.146(d)(4)(iv) (espacios confinados); 29 CFR 1910.156(e)(1)(i)
(brigadas contra incendios); 29 CFR 1910.266(d)(1)(iii), (d)(1)(iv), (d)(1)(vi), (d)(1)(vii) (operaciones madereras); 29 CFR
1910.134(c)(4) (norma de proteccion respiratoria); 71 FR 10100 (Feb. 24, 2006) (cromo hexavalente).
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como proteccion contra los cortes de cuchillo. La citacion no fue impugnada y asi se convirtio
en una orden final de la Comision mediante la operacion de la ley (29 U.S.C. 659(a)).

El 18 de octubre de 1994, OSHA emiti6 un memorando a sus administradores regionales y
cabezas de directorado estableciendo una politica nacional con respecto al pago por el PPE.
La interpretacion sefalada en este memorando requeria a los patronos pagar por todo el
equipo de proteccion que sea necesario para que el empleado haga su trabajo con seguridad y
en cumplimiento con las normas de OSHA, excepto por equipo que sea de naturaleza personal
y normalmente usado fuera del sitio de trabajo, tal como zapatos con puntera de seguridad.
Antes de que el memorando de 1994 fuera emitido, OSHA concedioé que algunos oficiales de
Agencia habian provisto respuestas a las peticiones escritas de informacion en 29 CFR
1910.132(a) sugiriendo, entre otras cosas, que la disposicidon era ambigua sobre el tema del
pago pro el patrono y que se resolveria mejor a través de la negociacion colectiva o que la
decisién en Budd y que impide la interpretaciobn que requiere el pago por el patrono. El
memorando de 1994, sin embargo, fue visto en sus declaraciones mas autorizadas hechas
desde 1974. OSHA subsiguientemente emitié una directriz de cumplimiento nacional, STD 1-
6.6, incorporando esta interpretacion y estableciendo que las violaciones de politica serian
citadas.

A pesar de este historial, la Review Commission en Union Tank rechaz6 la reclamacion de
gue 29 CFR 1910.132(a) pudiera requerir el pago del PPE por el patrono. En marzo de 1996,
OSHA emiti6 una citacion alegando que la Union Tank Car Company viol6 a 29 CFR
1910.132(a) al requerir a los empleados pagar por los zapatos de seguridad metatarsales y
guantes de soldar. Al revisar, la Comision Revisora emitié una decision que anulaba la citacion.
(18 O.S.H. Cas. (BNA) at 1067-8). Citando su decision anterior en Budd, la Comisién concluyé
gue 1910.132 no puede interpretarse como que requiere a los patronos pagar por equipo de
proteccion personal (Id. at 1068). La Comision creyd que la posicién del Secretario sobre el
asunto era contraria a varias declaraciones sobre el pago del PPE por los patronos y asi, era
una salida que no estaba cuidadosamente explicada.

La posicion sostenida por la Comisién Revisora en Union Tank y su interpretacion de 29 CFR
1910.132(a) malestablece la posicién histérica de OSHA sobre el pago por equipo de
proteccion personal. Mas auln, aunque dos comentaristas al expediente de la reglamentacion
arguyeron que Union Tank estuvo correctamente decidido (Exs. 12: 173, 189), OSHA creyé que
el caso estuvo errGneamente decidido. Segun descrito anteriormente, las interpretaciones
oficiales de OSHA de 1974 en adelante consistentemente favorecieron el pago del patrono por
el PPE. Este punto de vista fue expresado en una variedad de acciones oficiales de agencia,
incluyendo los procedimientos de reglamentacion bajo la Ley, memorandos y directrices de
agencia y citaciones. La posicidn histérica es subyacente al hallazgo de la Comisién Revisora
de que el memorando de 1994 t STD 1-6.6 anunciaron una politica nacional completamente
nueva.

La mala caracterizacion de la Comisién Revisora de la visién histérica de OSHA también surge
en parte de la lectura errébnea de Budd, los empleados del apelado estaban trabajando sin
zapatos con puntera de seguridad (1 O.S.H. Cas. (BNA) at 1549). El Secretario emitié6 una
citacion alegando una violaciéon de 29 CFR 1910.132(a) por la omision del patrono en proveer
tales zapatos. (Id). Antes de la vista, el patrono se movié para retirar su notificaciéon de
impugnacion sobre el entendimiento de que la obligacion sobresaliente de proveer zapatos de
seguridad no incluia el requisito de pagar por ellos. (Id). El Secretario estuvo de acuerdo en que
al patrono no se requeria pagar por estos zapatos debido a sus caracteristicas especiales
como Unicamente personales; sin embargo, la unién que representaba a los trabajadores objeto
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sobre las bases de que la norma requiere el pago por el patrono. Al revisar esta mocion de
retirar la citacion, la Comision Revisora sostuvo que §81910.132(a) no requiere que el patrono
pague por tales zapatos, opinando cada comisionado una razon distinta para ello. En Union
Tank, la Comisidn errGneamente caracteriz6 este sostenimiento como que interpreta “proveer”
segun usado en § 1910.132(a) como que excluye el pago por el patrono (18 O.S.H. Cas. (BNA)
at 1067-8). La Comisién también describié al Secretario como habiendo accedido a este
sostenimiento, volviendo su posicion posterior en el memorando de 1994 histéricamente
“insostenible” “después de 20 afios de aquiescencia en la interpretacion de la Comision
Revisora anunciada en Budd” (Id. at 1069).

OSHA cree que la Comisién Revisora en Union Tank fue, sin embargo, incorrecta en ambos
puntos. Primero, Budd no sostuvo ampliamente que “proveer” en § 1910.132(a) nunca puede
interpretarse como que significa “pagar por”. Aungue la Comision Revisora estuvo de acuerdo
en Budd en que § 1910.132(a) no requiere que el patrono pague por los zapatos de seguridad,
la Comisién no anuncié una opinion de mayoria que extendiera esta conclusion mas alla de los
zapatos de seguridad. Sélo un comisionado, Van Namee, opind que § 1910.132(a)
ampliamente excluia a los patronos del pago por todo el equipo de proteccién personal (1
O.S.H. Cas. (BNA) at 1549-50). Los comisionados restantes escribieron opiniones separadas,
uno limitando su sostén a los hechos particulares del caso y al contexto particular de los
zapatos de seguridad (Commissioner Cleary Id. at 1552-3), y uno concurrente sin establecer
una razon (Commissioner Moran, Id. at 1553-4). Debido a que estos dos otros comisionados
sometieron opiniones separadas anunciando razones distintas, el punto de Van Namee de
“proveer” como que universalmente excluye el pago pro el patrono no es la posicién oficial de la
Comision. (Véase Atlantic Gula & Stevedores v. OSHRC, 534 F.2d at 546). Las reclamaciones
de lo contrario hechas por UPS y PMA en comentarios a la regla propuesta (Exs. 12:189, 179),
ignoran las limitaciones de la decision de la Comision Revisora.

La posicion del Secretario en Budd estuvo similarmente limitada a los particulares de los
zapatos de seguridad y no adopta una interpretacion mas amplia que excluye todo pago del
patrono por equipo de proteccion, segun sugirié la Comision en Union Tank. En su resumen en
Budd, el Secretario concedié que a los patronos no debe requerirse pagar por los zapatos de
seguridad. El Secretario, sin embargo, enfatizé las caracteristicas especiales de los zapatos de
seguridad, incluyendo su naturaleza Unicamente personal y su uso potencial fuera del sitio de
empleo (Brief of the Secretary, served January 10, 1973, at 8). El Secretario, sin embargo, no
extendio esta razon para excluir todo pago del patrono por equipo de proteccion. Mas bien, el
Secretario enfatizé que una interpretacion que requiera a los patronos generalmente proveer
equipo de proteccion personal gratuitamente seria consistente con el sistema estatutario.
También sefialo que el historial legislativo de demostraba la intencion del Congreso de colocar
los costos de alcanzar lugares de trabajo seguros y salubres sobre los patronos (Id. at 10). El
Secretario concluyé: “El equipo de proteccidon personal no puede ser segregado del equipo
necesario para proveer condiciones de trabajo apropiadas y por lo tanto, la compra de tal
equipo por el patrono fue contemplada por la Ley en casos donde una norma pudiera
requerirlo” (Id. at 10-11).

Asi, contrario a la sugerencia de la Comisién Revisora en Union Tank, el Secretario nunca, ni
en Budd ni en ninguna otra parte, caracterizado “proveer” segun usado en 29 CFR §
1910.132(a) como que excluye a los patronos de pago. Si acaso, la posicion del Secretario en
Budd, reconoce una regla general de pago por el patrono limitada sélo donde el equipo, tal
como los zapatos de seguridad, sea Unicamente personal. Esta posicion, al igual que la
posicion tomada en Union Tank y articulada en esta regla final, es consistente con el
acercamiento histérico de OSHA a 29 CFR § 1910.132(a) y el pago de los patronos por el PPE
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en general. Esta evidenciado subsiguientemente por la posicion largamente mantenida por la
Agencia de que la Ley OSH requiere a los patronos pagar por el PPE.

C. Laregla final es una disposicién supeditada razonablemente relacionada con los propésitos
de las normas de PPE subyacentes

Separado de hacer explicito el esquema de la asignacion de costos basicos de la Ley OSH en
las normas de PPE, la regla final esta justificada como un ejercicio legitimo de la autoridad
reglamentaria de OSHA para promulgar disposiciones en sus normas para ayudar a reducir
riesgos significativos. Las normas existentes de PPE reflejan la determinacién de reducir un
riesgo significativo de lesion y muerte. Una vez OSHA ha determinado que hay presente un
riesgo significativo de dafio material a la salud o el bienestar y sera reducido por una norma, la
Agencia es libre para desarrollar los requisitos especificos que estén razonablemente
relacionados a la Ley y el propésito remediador de la norma. Esta regla final esta colocando
disposiciones supeditadas en las normas existentes que requieren el uso de PPE. Asi, OSHA
debe demostrar solamente que requerir a los empleados pagar por el PPE esta
razonablemente relacionado con el propésito remediador de las normas de PPE y ayudaran a
reducir riesgos significativos. OSHA halla que la regla final cumple con esta prueba.

Requerir que los patronos paguen pro el PPE usado para cumplir con las normas de OSHA es
un requisito supeditado clasico. Ayuda a garantizar que el PPE sea usado apropiadamente por
los empleados para protegerlos de lesién y muerte, OSHA ha incluido disposiciones de pago
por el patrono como disposiciones supeditadas en numerosas partes de la regla, segin descrito
anteriormente. En esas reglamentaciones, el requisito fue promulgado al mismo tiempo que las
otras disposiciones de la horma para ayudar a reducir riesgo significativo. En esta regla, desde
luego, OSHA esta afadiendo el requisito explicito de pago pro el patrono en una accion
reglamentaria separada. Sin embargo, al hacerlo, OSHA no cambia la naturaleza fundamental
del requisito. Al final de esto, la regla afiade una disposicidon supeditada a ciertas normas de
PPE para ayudar a reducir un riesgo significativo de lesion.

Después de una revision cuidadosa del expediente de reglamentacién, OSHA concluye que
requerir a los patronos pago por la mayoria de los tipos de PPE aumenta la efectividad de las
normas de PPE ya existentes en varias maneras: (1) El requisito estimula a un grado mayor de
uso del PPE eliminando los desincentivos financieros a tal uso: (2) aumenta el grado de control
del patrono sobre la seleccion y mantenimiento de PPE, aumentando asi la efectividad del
programa de seguridad del patrono; y (3) el requisito indirectamente promueve un mayor grado
de cooperacion de los empleados en los programas de seguridad del patrono, al demostrar el
compromiso financiero del patrono con la seguridad.

Primero, la razén por la cual el pago por el patrono resultara en la seguridad mejorada es
principalmente un asunto de economia y cédmo el comportamiento de los patronos y empleados
concerniente al PPE se ve afectado por sus situaciones financieras. En la regla propuesta,
OSHA cit6 casos de ejecucién que documentaban casos donde las consideraciones financieras
tenian un papel importante en el uso de los empleados de PPE dafado e inseguro PPE (Id. at
15407). Por ejemplo, en Ormet Primary Aluminum Corp., OSHC Docket No. 96-0470, un
empleado testific6 que continuaba usando botas de seguridad, aunque la puntera de acero
protectora estuviera expuesta y presentara un riesgo de electrocucion, porque no podia pagar
por un par nuevo. El empleado también testificO que algunos empleados también ponen una
sustancia parecida a cemento sobre las punteras de acerote sus botas cuando el cuero se
desgastaba pero esta practica es peligrosa, porque la sustancia es inflamable (Id).
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El expediente de reglamentacién también apoya fuertemente la posicion de OSHA. Seguln
sefalaron varios comentaristas, cuando a los empleados de sueldos mas bajos se requiere
proveer su propio PPE, tienen la tendencia a evitar los costos del PPE y asi no se proveen
proteccion adecuada. David Daniels de la United Steelworkers of America sefialé que: “Los
soldadores tienen que comprar sus cueros, guantes y botas metatarsales. Los soldadores
toman sus cueros cuando la parte de arriba de la manga se quema con agujeros y las cosen y
vuelven los cueros, o que expone la parte de abajo del brazo del soldador al calor, metal
caliente o llama abierta”’(Tr.375). Similarmente, John Molovich, también con United
Steelworkers of America declaré que:

Los trabajadores con frecuencia no ganan un salario suficiente para pagar por todas las cosas
gue son necesarias para mantenerse a si mismos y a sus familias. Como resultado, algunas
cosas son obviadas o eliminadas y en muchos casos seria el PPE que usan en el trabajo. Aln
si compran el PPE, es usualmente el mas barato y en muchos casos, el més infectivo. Esto es
meramente la naturaleza humana (Tr. 370).

En respuesta a la reapertura de OSHA del expediente sobre las herramientas del oficio,
AFSCME declaro:

La omisién en requerir a los patronos que paguen pro el PPE también causaria una carga no
razonable sobre los trabajadores peor pagados. A los trabajadores en riesgo se estaria
pidiendo que eligieran entre pagar por su PPE y proveer a las necesidades basicas de sus
familias * * * . La probabilidad de que la proteccién a los trabajadores fuera disminuida seria
aun mayor para los empleados cuyos niveles de lenguaje y alfabetismo pudieran presentar
barreras a la seleccién y uso apropiados del PPE (Ex. 45:1).

Algunos comentaristas proveyeron ejemplos especificos de casos donde hacer que los
empleados paguen por el PPE pudiera contribuir a un riesgo aumentado de lesion. Jackie
Nowell de la UFCW testificé que:

Cuando a los trabajadores se da la eleccién entre la paga completa de la semana y nuevos
guantes de metal [para reducir el riesgo de lesion debido a herramientas cortantes afiladas]
elegirdn su cheque de pago. Los guantes se hacen agujeros y los trabajadores los cosen en
vez de gastar $65 por un nuevo par (Tr. 184-185).

La evidencia sugiere que los empleados de paga mas baja tienen menos probabilidad de
comprar el PPE adecuado y de substituirlo cuando sea necesario y tienen mayor de hacer
reparaciones cosmeéticas, ocultar defectos, comprar PPE usado que ya estéa fuera de su vida de
servicio 0 no mantener el PPE en condiciones de trabajo apropiadas. Después de revisar
cuidadosamente el expediente de reglamentacion, OSHA esta convencida de que permitir a los
patronos que cobren a los empleados por el PPE resultard en un mayor uso de PPE inseguro.

OSHA cree también que los empleados estaran mas inclinados a usar el PPE si les es provisto
gratuitamente. Al igual que con cualquier otro producto, cuando hay PPE disponible a costo
mas bajo, el empleado estard inclinado a usarlo mas prontamente. Se pudiera argumentar que
ya que es la seguridad del empleado la que esté en juego, el empleado estaria méas inclinado a
comprar el mejor PPE disponible en el mercado. Desafortunadamente, segin sugiere la
evidencia en el expediente, cuando los empleados pagan por su propio PPE, algin niumero de
ellos no tomara este curso y como resultado, su seguridad se vera comprometida (Tr. 104-105,
178, 184-185, 323, 370, 375; Ex. 19, 2223, 23, 232, 25, 30, 43, 45; 13, 21, 36, 46: 1, 13, 45).
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El comportamiento econdmico natural del patrono de reducir costos también pudiera resultar en
algunos desincentivos de seguridad y salud. BCTD y AFL-CIO sugieren que permitir a los
empleados pagar por el PPE provee un desincentivo econémico para que los patronos inviertan
en controles de ingenieria, aumentando asi el riesgo a los empleados (Ex. 45: 21; Tr.322-323).
Si los patronos ignoran la jerarquia de controles porque pueden pasar los costos de la
seguridad del lugar de trabajo a sus empleados, pueden estar eligiendo métodos menos
efectivos de mitigar los riesgos. Al eliminar este incentivo, los patronos pueden estar mas
inclinados a implantar controles de ingenieria, administrativos, y practicas de trabajo mas
efectivos, llevando a la seguridad mejorada y menos lesiones y enfermedades. Esta regla final
elimina cualesquiera incentivos econémicos que los patronos pudieran tener para evitar las
medidas de control mas protectoras.

Segundo, OSHA cree que los beneficios de seguridad seran realizados por la regla final porque
claramente movera la responsabilidad general por el PPE a los patronos. En pasadas
reglamentaciones, OSHA ha concluido que requerir a los patronos pagar por PPE resultara en
beneficios porgue claramente hara responsable a los patronos por el control del PPE (Véase 43
FR 19619 (May 5, 1978) (predmbulo a arsénico inorganico); 46 FR 4153 (preambulo a
conservaciéon de audicion)). Recientemente, OSHA promulg6é una norma para proteger a los
empleados contra las exposiciones a cromo hexavalente (71 FR 10100 (Feb. 28, 2006)). En al
regla final, OSHA requiri6 a los patronos pagar por el equipo de proteccién necesario. La
Agencia declar6 que el pago por los patronos como necesario porque “el patrono esta
generalmente en la mejor posicion para seleccionar y obtener el tipo apropiado de ropa y
equipo de proteccion para proteccién contra Cr(VI)” (71 FR 10355). Ademas, OSHA concluye
que “al proveer y ser propietarios de la ropa y equipo de proteccion, el patrono mantendra
control sobre el inventario de estos articulos, conducir inspecciones periédicas y cuando sea
necesario, repararlo o substituirlo para mantener su efectividad” (Id).

Del comentario en esta reglamentacion, es aparente que algunos patronos han movido la
responsabilidad por el PPE a sus empleados, junto con la responsabilidad de pagar por el
equipo. Algunos han llegado hasta a sugerir que los empleados tiene mejor idea del PPE
requerido para el trabajo y por derecho deberian estar seleccionando su propio PPE. SHRM
declar6 que el empleado “juega un rol en la seleccién, uso, medida, ajuste, cuidado,
almacenado, y control del PPE” y que “el empleado esta generalmente en mucho mejor
posicion de asegurarse de que el PPE personalmente asignado sea apropiadamente
mantenido, usado y almacenado (Ex. 46: 43, pp. 19-20).

OSHA cree que los empleados pueden proveer cualquier nimero de sugerencias Utiles sobre
los programas de PPE del patrono, incluyendo la seleccion, uso y cuidado del PPE. Sin
embargo, OSHA fuera de uno cuantos campos especializados, un empleado recientemente
reclutado no esta en posicion de saber los tipos de riesgos que enfrenta y los tipos de PPE que
seran necesarios para protegerlo de esos riesgos. El patrono que controla el lugar de trabajo
esta mucho mas al tanto de los riesgos encontrados en el lugar de trabajo y las medidas de
proteccion que sean necesarias (Exs. 23, 46-13, 46-33; Tr. 104-105). Esta es la razon
subyacente de las normas de OSHA, que requieren a los patronos realizar un avallo de riesgos
para determinar los tipos de PPE que sean necesarios (Véase, pro ejemplo, § 1910.132(d) y §
1915.152(b)).

Cuando los patronos toman toda la responsabilidad de proveer PPE a sus empleados y pagar

por ello, tiene mayor probabilidad de asegurarse de que el PPE sea correcto para el trabajo,
gue esté en buenas condiciones y de que el empleado esté protegido. Segun declar6 ASSE:
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Los patronos comprenden correctamente que si inversién en PPE apropiado es una inversion
economica en productividad, asi como un medio de garantizar que los trabajadores regresen a
sus casas seguros y saludables cada dia. Y para propulsar esa inversion, han reconocido que
su propio envolvimiento con el PPE provee la mejor oportunidad de garantizar el uso efectivo y
apropiado del PPE en sus lugares de trabajo. Al reconocer su responsabilidad de identificar
riesgos, proveen el seguimiento necesario para tratar esos riesgos (Ex. 46-33).

UPS arguy6 que el pago por los patronos no tiene efecto sobre la seleccién del PPE, porque
los patronos pueden seleccionar el PPE correcto, comprarlo, y luego cobrarles a los empleados
por los articulos. También arguy6 que los patronos pudieran instruir a los empleados a comprar
una hechura, modelo o disefio particular de equipo de una localizacién particular y requerirles
gue presenten el equipo para verificacion antes de comenzar el trabajo (Véase, por ejemplo,
189, p.17).

OSHA esta de acuerdo en que los patronos pudieran tomar estas acciones y algunos patronos
usan una o0 ambas practicas ahora. Sin embargo, OSHA no cree que esta practica sea la
norma; no es probable que haya muchos patronos que usen sistemas administrativos
complejos para asegurarse de que el PPE sea apropiados cuando los empleados pagan por los
articulos. Adicionalmente, bajo estos sistemas, los empleados contindan teniendo el incentivo
de bajo informar el PPE deficiente o desgastado que necesite ser substituido para realizar sus
funciones protectoras. OSHA cree que estos tipos de sistemas no mejoran la cultura de
seguridad en el sitio de trabajo, no exhortan a los empleados a patrticipar animadamente en el
programa de seguridad y salud del patrono.

Por lo tanto, OSHA cree que el escenario descrito por UPS es administrativamente estorboso
para los patronos, no se practica ampliamente y no provee una solucion trabajable al problema
de politica general de la falta de uso o mal uso del PPE. Los sistemas de este tipo, a veces
llamados “tiendas de la compafiia” es probable que también sean criticados por aquellos que
creen que el patrono se esté lucrando de la administracion del sistema. Segun inquirié ISEA:
“De OSHA decidir que los patronos puedan requerir a los empleados pagar pro su PPE, ISEA
pide a OSHA que explique el mecanismo que debe establecer para asegurar que los patronos
no cobren excesivamente a los empleados”(Ex. 46:31). Por lo tanto, estos comentaristas no
ofrecieron suficientes alternativas y su razonamiento no es suficiente para convencer a la
Agencia de que la regla de pago por el PPE no es necesaria.

Tercero, los empleados pueden tener menor probabilidad de participar decididamente en el
programa de seguridad y salud cuando deban pagar pro su propio PPE y el pago del patrono
por el PPE puede mejorar la cultura de seguridad en el sitio de trabajo. En pasadas
reglamentaciones, este hallazgo ha sido clave a las conclusiones de OSHA de que el pago del
patrono resultara en beneficios de seguridad, Al requerir a los patronos pagar por protectores
de audicién como parte de la norma de conservacion de audicion, por ejemplo, OSHA confié en
el testimonio del director del Departamento de Seguridad y Salud de la International
Brotherhood of Teamsters:

un intento del patrono por requerir que sus empleados compren sus propios dispositivos de
proteccion auditiva causaria resentimiento entre los trabajadores y claramente les demostraria
la falta de compromiso de parte del patrono en la prevencion de la pérdida de audicion. Tal
requisito disuadiria al uso de dispositivos de proteccién auditiva y crearia una atmosfera
adversa concerniente al programa de conservacion auditiva (46 FR 4153).
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OSHA hallé que la necesidad de garantizar la cooperacion voluntaria por los empleados
también es una razon importante para pagar requerir que los patronos paguen por otras
protecciones en las normas, incluyendo los exdmenes médicos y la proteccion de remocion
médica (MRP). Al promulgar la norma de plomo, OSHA se basé sobre la evidencia extensa de
gue los miedos de los empleados a las consecuencias econdémicas adversas debido a la
participacion en el programa de vigilancia médica pudiera socavar seriamente los esfuerzos
para mejorar la seguridad de los empleados (43 FR 54442-54449 [Nov. 21, 1978]). OSHA cit6
datos de numerosas fuentes que muestran la preocupaciéon de los empleados sobre la posible
pérdida de ingresos los volveria renuentes a participar significativamente en cualquier
programa que pudiera llevar a transferencia o remocion del trabajo (Id). OSHA promulgo la
disposicion de la norma de plomo “especificamente para minimizar el impacto adverso de este
factor sobre el nivel y la calidad de la participacion del trabajador en el programa de vigilancia
médica” (Id. at 54449).

El expediente en esta reglamentacién también apoya esta posicion. ISEA resumi6 los puntos
de vista de muchos comentaristas cuando comento:

Un programa de PPE sistematico, dirigido por la gerencia a través de la organizacién, es un
factor importante al crear una cultura de seguridad positiva. Los patronos que proveen y pagan
por el PPE reconocen que no estan simplemente incurriendo en costo por equipo, sino que mas
bien estan haciendo una inversién al valorizar a sus empleados y evitar los altos costos directos
e indirectos de lesiones, enfermedades y muertes (Ex. 12:30).

Finalmente, OSHA fue persuadida por el imponente consenso de las prominentes
organizaciones de seguridad y salud de que el pago de los patronos por PPE resultara en
condiciones de trabajo méas seguras. OSHA examind cuidadosamente los cientos de
comentarios al expediente de reglamentacion que pesaron sobre si un requisito de pago por el
patrono resultaria en beneficios de seguridad. Al hacerlo, OSHA identific6 a las organizaciones
de seguridad y salud independientes que comentaron en el expediente. A diferencia de la
mayoria de los comentaristas, estas organizaciones no tienen intereses financieros en el
resultado de al reglamentacion y no sufren ganancias o pérdidas econémicas, ya sean los
patronos o los empleados quienes paguen por el PPE. Su Unico interés en la reglamentacion
yace en si mejorara o no los intereses de seguridad y salud ocupacional y protegera a los
empleados de lesiones, enfermedades y muerte en el lugar de trabajo. Es asi apropiado que
OSHA de importancia particular a los comentarios de estas organizaciones.

El National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH), comenté que ha
recomendado consistentemente que los patronos paguen por todo el PPE requerido por el
escenario de trabajo y compartié el punto de vista de OSHA de que:

e ‘“los empleados puede comprometer su seguridad y salud al evitar o demorar la
compra, mantenimiento o substitucion del PPE, si debe hacerse a expensas de los
empleados”;

e “cuando los patronos no pagan ni proveen el PPE, puede no ser usado o usado
inapropiadamente y puede no ser cuidado y substituido apropiadamente”; y

e ‘“cuando los patronos no pagan ni proveen el PPE, los empleados pueden seleccionar
y usar el PPE incorrecto o pobre” (Ex. 12:130).
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El American Collage of Occupational and Environmental Medicine (ACOEM), que representa a
7,000 médicos ocupacionales, apoyaron el pago de los patronos por el PPE , declarando que”:

“Es importante que los patronos sean responsables de asegurarse de que el equipo de
proteccion personal seleccionado para usarse en sus facilidades sea apropiado y esté
mantenido en condiciones de trabajo apropiadas. No creemos que esto pueda alcanzare si los
patronos no estan directamente envueltos en la compra y mantenimiento del equipo” (Ex.
12:248).

Los comentarios de Mount Sinai Irving J. Selikoff Center for Occupational and Environmental
Medicine estuvieron basados en la experiencia con 7,000 empleados pro ano que trataron para
enfermedades relacionadas ocupacionalmente. Ellos arguyeron que los empleados no pueden
conocer los asuntos de seguridad y salud especificos de sitio antes de empezar en el empleo,
lo que llevaria a los empleados a tener equipo que es incompatible con el sitio de trabajo; que
si los empleados compran su propio PPE , la supervision del patrono del mantenimiento del
PPE se vuelve mas compleja, lo que puede llevar a pérdida de seguridad; que los empleados
gue paguen por su PPE tienen menor probabilidad de traer preocupaciones de exposicion [con
sus patronos]; y que la educacion en seguridad del patrono es mas complicada cuando los
empleados pagan pro su propio PPE. Ellos también argumentaron que:

Los trabajadores de bajos ingresos, que no hablan inglés y los inmigrantes tienen mayor
probabilidad de ser vulnerables a un cambio en responsabilidad de compra. Sabemos, de
aconsejar a nuestros pacientes sobre el PPE, que el dinero es un asunto importante para la
procuracion y uso apropiados. La compra de un par de espejuelos de seguridad recetados o de
zapatos puede representar una carga notable a los trabajadores, mientras que representa costo
de operacion para los patronos. En un intento por economizar, se compra equipo de calidad
inferior y el equipo no es actualizado como debiera (Ex. 46:35).

La American Association of Occupational Health Nurses (AAOHN), que representa a 12,000
enfermeros de salud ocupacional en una gran variedad de sectores industriales apoyé la regla,
sefialando que permitir que los empleados elijan su propio PPE puede presentar problemas
administrativos y de ejecucion para los patronos. AAOHN también informé una situacion donde
una facilidad manufacturera permitié la preferencia individual y la seleccion de espejuelos de
seguridad y hall6 que 70% de las empleadas estaban usando espejuelos sin lentes de
seguridad (Ex. 12:32).

En sus comentarios de 1999, la American Society of Safety Engineers (ASSE), que representa
a alrededor de 30,000 profesionales de la seguridad y salud, sefial6 que la mayoria de los
patronos ya pagaron por el PPE durante el curso de sus operaciones de negocio normales y
que:

muchas organizaciones se benefician de la politica de pagar por el equipo de proteccion
personal. La alternativa para estas organizaciones pudiera ser el uso de equipo subestandar
por los empleados, niveles inconsistentes de proteccion a los empleados, nimeros aumentados
de lesiones, enfermedades y muertes y patronos que tienen que gastar recursos en litigios para
defenderse.

ASSE también relaté varios casos donde los empleados se estaban proveyendo su propia
proteccion para los ojos y fallaron en seleccionar espejuelos que cumplieran con las normas de
OSHA, resultando en citaciones de OSHA. Los patronos habian asumido erroneamente que los
empleados estaban seleccionando el equipo correcto (Ex. 12:110).
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En sus comentarios de 2004 sobre herramientas del oficio, ASSE reafirmd sus argumentos en
apoyo al pago del PPE por los patronos y proveyo6 una lista de citas sus miembros ingenieros
de seguridad que suplementan la visién del panel de peritos de OSHA. Algunos de estos
comentarios son:

e Es buen negocio proveer y pagar por el equipo, de modo que controlamos la calidad y el
tipo, de manera que se eviten las lesiones. Estoy seguro de que ahorramos mas a la
larga evitando lesiones que lo que gastamos en el PPE;

e He hallado que el PPE comprado por el empleado es viejo y gastado;

o Generalmente, a los empleados no debe permitirse traer su equipo de seguridad al sitio
de trabajo * * * esto asegura que el equipo esté en buenas condiciones y pueda ser
utilizado; y

o Donde la gente se provea sus propias herramientas, no ya el PPE, ha habido
resistencia a mantenerse actualizados con el mejor equipo y las mejores practicas.
Como ejemplo, he visto a personas que han asignado valor sentimental a sus capacetes
gue ya no cubren con las especificaciones del manufacturero (Ex. 46:33).

También hay grandes grupos de comentarios de los patronos que reconocen el valor del pago
por el PPE y apoyaron alguna forma de requisito de pago por el PPE (Véase, por ejemplo, Exs.
12: 2,4, 6,9, 10, 12, 21, 58, 101, 105, 113, 117, 134, 149, 184, 190, 210, 218, 230, 247). De
interés particular son los comentarios de la Voluntary Protection Programas Participant’s
Association (VPPPA), cuyos miembros todos han implantado sistemas de manejo de seguridad
y salud aprobados por OSHA. Mas de 1,500 lugares de trabajo han completado exitosamente
las evaluaciones y auditorias del Programa de Proteccion Voluntario (VPP) de OSHA vy tienen
indices de lesiones y enfermedades de lugar de trabajo que estan bajo el promedio para su
industria. VPPPA, asi como las compafiias de VPP que comentaron sobre la regla propuesta,
apoyaron el pago del patrono por el PPE. (Véase, por ejemplo, Ex. 12: 113). VPPPA comentd
que:

Felicitamos a OSHA por moverse prontamente para aclarar la ley concerniente al pago del
patrono pro el PPE. La decision Secretary of Labor v. Union Tank Car tuvo povo efecto sobre
los miembros de nuestra asociacion, quienes continuaron creyendo que pagos por el PPE de
sus empleados es la estrategia mas sélida para promover un lugar de trabajo seguro y salubre.
Esperamos que con la promulgacion de esta regla, mas lugares de trabajo alcanzaran esta
conclusion y maximizaran la proteccion para sus empleados (Ex. 12:113).

Por estas razones, OSHA rechaza los comentarios de algunos que argumentan que la regla
propuesta no tendria impacto directo sobre la seguridad y la salud (véase, por ejemplo, Exs. 12:
14, 17, 22, 29, 31, 36, 41, 47, 55, 65, 73, 82, 90, 91, 120, 121, 140, 172, 194, 216, 225, 241),y
gue no habia prueba de los beneficios de seguridad y salud (véase, por ejemplo, Ex, 12:173,
189). El expediente de reglamentacion, examinado por entero, lleva a OSHA a la conclusion
opuesta. Hay beneficios de seguridad y salud significativos del pago del patrono por el PPE.

Algunos comentaristas arguyeron que el estimado de OSHA de los beneficios cuantitativos no
es confiable porque no factorizé sobre los tipos de trabajo y PPE envueltos en esta
reglamentacion. EI American Iron and Steel Institute (AISI) hall6 problemético el estimado
cuantitativo de la incidencia de falta de uso o mal uso de PPE, segin comparado a los patronos
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gue pagan pro PPE. AISI arguyé6 que el estimado asume que el adiestramiento y
comportamiento de los patronos y empleados a través de todas las industrias es el mismo, no
empece la naturaleza del riesgo, o si hay convenio de negociacion colectiva que tratara la
compra de PPE (Ex. 12: 188). OSHA esta de acuerdo con AISI en que diferentes patronos y
empleados tienen diferentes comportamientos concernientes al PPE. Por lo tanto, segun
descrito anteriormente, la Agencia cree que el impacto general de la regla resultara en menos
lesiones y enfermedades ocupacionales porque mejorara el uso del PPE en el lugar de trabajo.

Mas aun, OSHA quiere enfatizar que el estimado de beneficios cuantitativos en la regla final no
esta basado solamente en la opinidn de un perito. OSHA ha estimado los beneficios de la regla
final basado en tres diferentes asunciones. Aln bajo la asuncién mas conservadora- que el
pago pro los patronos resulte en una disminucion de 2.25% en el mal uso o falta de uso de
PPE-la regla final evitara aproximadamente 2,700 lesiones al afio a través de todas las
industrias afectadas, un nimero substancial de lesiones evitadas. Para una discusion completa
del analisis de beneficios de OSHA, véase la seccion XV, a continuacion.)

Finalmente, algunos comentaristas arguyeron que habia evidencia contraria a la conclusién de
OSHA de que el pago de PPE por los patronos resultaria en beneficios — a saber, los datos de
lesiones estatales en estados con requisitos de pago de PPE por los patronos. Dos
comentaristas trajeron el concepto de que el pago por el PPE era efectivo en reducir las
lesiones y enfermedades de lugar de trabajo, un andlisis de los indices de enfermedades y
lesiones ocupacionales estatales debiera indicar un indice mas bajo para esos estados que
requieren el pago por el PPE. Ellos argumentaron que el estado de Minnesota, que ha tenido
una ley estatal que requiere que los patronos paguen pro todo el PPE, tiene indices de lesiones
y enfermedades que estan sobre los de los EEUU completos, y que si el PPE redujera las
lesiones y enfermedades de lugar de trabajo, Minessota debiera tener un indice mas bajo (Exs.
12:173, 189).

OSHA rechazé este andlisis por tres razones. Primero, el efecto del pago por el PPE sobre los
indices de lesiones y enfermedades puede no ser lo suficientemente grande para afectar a los
indices, dado que son informados Unicamente a nivel general. El Negociado de Estadisticas
del Trabajo (BLS), informé sobre 4,200,000 lesiones y enfermedades de lugar de trabajo para
2005, con un indice de 4.6 casos por 100 empleados a tiempo completo. Usar estas
estadisticas, requeriria un cambio de sobre 91,000 lesiones y enfermedades para mover los
indices de EEUU una décima de punto., el estimado mas detallado publicado por BLS. Si el
beneficio estimado completo de 21,789 lesiones y enfermedades evitadas ocurrié durante un
afo, no seria suficiente para cambiar el indice de los EEUU ni siquiera por una décima de las
lesiones o enfermedades por 100 empleados a tiempo completo. Por lo tanto, aunque el efecto
de la regla sobre la seguridad y salud ocupacional se espera que sea substancial, es
improbable que afecte dramaticamente a las estadisticas nacionales. El efecto sobre las
estadisticas especificas de estado es similar, de modo que no es sorprendente que un patron
de indices més bajos no sea prontamente aparente en los estados que requieren pago por el
PPE.

Segundo, los estados que requieren pago caracteristicamente lo hacen porque el requisito esta
establecido en su legislacion. Debido a que los indices de lesion no estan disponibles para este
periodo de tiempo, no es posible realizar un analisis significativo de antes y después para
determinar los efectos observables debidos al pago por el PPE. Tercero, los indices de lesiones
y enfermedades ocupacionales estan afectados pro un gran niumero de factores, muchos de los
cuales aun no pueden ser identificados y hay considerable incertidumbre concerniente a cémo
trabajan en combinacién para afectar a los indices generales. Por ejemplo, los indices de BLS
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son afectados pro la mezcla de industrias dentro de un estado, condicione climatologicas,
eventos a gran escala (por ejemplo, desastres naturales), avances de la tecnologia,
costumbres de practicas de trabajo, programas de seguro de compensaciones al trabajador,
caracteristicas de al fuerza de trabajo y factores econdémicos, tales como cambios en el empleo
y la productividad. Desde luego, OSHA reconoce que sus politicas afectan también a esos
indices, que los cambios en normas, nuevas politicas de ejecucion y casos de ejecucion
publicados de OSHA tienen influencia sobre la seguridad y salud del lugar de trabajo. Dada la
naturaleza compleja de los indices de lesién y enfermedad especificos de sitio, es dificil, si no
imposible, discernir el efecto de las politicas de pago pro PPE sobre los indices especificos de
estado. Por lo tanto, OSHA no halla que el argumento del plan estatal sea persuasivo. Segun
sefialado en la seccién de beneficios, a continuacion, la Agencia consideré una gran variedad
de reducciones de lesién al avaluar los efectos sobre la norma. La Agencia confia, por las
razones sefaladas, en que esta reglamentacion resultard en una reduccion general en los
indices de lesiéon y enfermedad y en beneficios netos a la sociedad.

Por todas las razones discutidas anteriormente y después de revision cuidadosa de todos los
comentarios, la Agencia concluye que la regla final ayudara a reducir los riesgos asociados con
las normas de PPE subyacentes.

1. Riesgo significativo

Algunos comentaristas arguyeron que OSHA debe hallar un riesgo significativo debido a que
los patronos no paguen por el PPE y hallan que esta regla reducira substancialmente ese
riesgo (Véase, por ejemplo, Exs. 12: 173, 188, 189). AISI impugné los argumentos de OSHA
para requerir pago, aseverando que la Agencia no habia identificado claramente la capacidad
de la norma de pago por PPE para reducir riesgo y no establecié que los requisitos son
efectivos de costo (Ex. 12. 188, pp. 7, 8). UPS hizo los mismos argumentos, afiadiendo que
“OSHA no ha identificado siquiera la existencia de un riesgo significativo de dafio material que
resulte de que un empleado pague por su propio PPE”(Ex. 12: 189, p.5).® PRENSAS
MECANICAS AUTOMATICAS afiadié que a OSHA se requiere hacer un hallazgo umbral:

de que hay presente riesgo significativo y puede ser eliminado o aminorado mediante un
cambio en las practicas antes de que pueda promulgar una norma bajo 29 U.S.C. 651(b).
Especificamente, OSHA debe determinar que hay presentes riesgos significativos de dafio
material y que pueden ser disminuidos mediante un cambio en practicas o equipo. Para una
norma de salud, esto requiere un riesgo significativo de dafio material a la salud o a la
capacidad funcional y una probabilidad de beneficio significativo de una regla que pudiera
resguardar contra tal riesgo (Ex. 12:173, pp. 13, 14).

Estos comentaristas malinterpretaron las bases legales de esta regla, Al promulgar las normas
subyacentes que requieren PPE, la Agencia encontré su carga de riesgos significativa. Segun
explicado anteriormente, esta es una disposicion supeditada que ayudara a efectuar el uso de
PPE. Y OSHA halla que ha cumplido claramente con la prueba de que las revisiones
propuestas a las normas de PPE estén razonablemente relacionadas con su propdsito de evitar
lesién al requerir la provisiéon y uso de equipo de proteccion personal adecuado.

15 UPS también argumentd que la regla debe cumplir con la norma de seguridad y por lo tanto, que OSHA debe demostrar una
razén de beneficio de costo para la regla. UPS establece mal la prueba legal para las normas de seguridad. En UAW v. OSHA, 37
F.3d665, 668 (D.C. Cir. 1994) (Lockout/ Tagout Il), OSHA decline adoptar pruebas de beneficio de costo par alas normas de
seguridad y el tribunal acept6 la posicion de OSHA. No obstante, OSHA ha analizado los costos y beneficios de la regla. El
analisis esta contenido en la Seccion XV, Analisis econémico final.
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Si los empleados estan expuestos a riesgos no discutidos por los controles de ingenieria,
practicas de trabajo o controles administrativos y no son provistos del PPE apropiado, pueden
lesionarse, morir o sobreexponerse a quimicos peligrosos, ruido o radiacion. El riesgo es
causado por la omisién de los patronos en provee a sus empleados del PPE apropiado para
resguardar contra el riesgo del lugar de trabajo y la omision de los patronos y de los empleados
en usar apropiada y consistentemente el PPE apropiado. Las disposiciones de pago pro PPE
usan las practicas de pago para ayudar a reducir el riesgo.

Las lesiones de los empleados relacionadas con la falta de PPE apropiado son comunes.
OSHa ha investigado cientos, si no miles de accidentes donde la falta de PPE contribuy6 a
lesion, sobreexposicién a quimicos y muerte en el lugar de trabajo. Los siguientes resimenes
de la base de datos de investigaciones de accidentes Integrated Management Information
System (IMIS), de OSHA publicamente disponible proveen s6lo unos cuantos ejemplos de los
tipos de accidentes donde el PPE apropiadamente usado pudiera haber permitido al empleado
sobrevivir al accidente, evitar la lesion o la exposicidon quimica o aminorar la extension de las
lesiones resultante de un accidente.

e En 2000, un empleado que sumergia partes de metal en una mezcla de sales fundidas
fue salpicado con sal fundida, lo que resulté en quemaduras de segundo grado a los
brazos y cara. El empleado no estaba usando el PPE apropiado para protegerse los
brazos, ni un protector facial, aunque el supervisor que trabajaba al lado de él estaba
apropiadamente equipado con PPE.

e En 2000, un empleado de la construccién estaba usando un martillo para romper losas
durante una operacion de desmantelamiento. Un pedazo de losa volé y le golpeé el ojo
izquierdo, resultando en ceguera permanente.

e En 1999, un empleado estaba trabajando en el area de vertido de una fundicion, sin
PPE, depurando el metal fundido caliente en un molde de arena. El molde se rompi6 y
salpic6 metal fundido al piso, de donde corrié a su bota, Recibié quemaduras de tercer
grado hasta la mitad del pie y fue hospitalizado.

e En 1999, un empleado de almacén fue golpeado en la cabeza por una barra de soporte
gue cayd desde arriba, recibiendo una laceracibn en la cabeza que requirid
hospitalizacién. El empleado no estaba usando forma alguna de proteccion de la
cabeza.

e En 1999, un empleado que estaba construyendo una pared de de bloques estaba
haciendo una linea de mamposteria con un cordel, cuando el cordel se rompi6 y le
golpeod la cara, resultando en hospitalizacion para tratarle la pérdida completa de la
vision por un ojo y multiples fracturas de la cara y la nariz. El empleado no estaba
usando forma alguna de proteccion para los ojos o la cara.

e En 1998, un empleado que estaba posando arboles estaba removiendo ramas de
arboles del suelo, cuando una rama cayé 30 pies y le golped en la cabeza, resultando
en su muerte. El empleado no estaba usando capacete.

e En 1997, un empleado estaba instalando cable de televisién desde un elevador aéreo,

usando una gorra pero no un capacete aislante. El empleado contacté una linea
sobresuspendida con la cabeza y se electrocuto.
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e En 1996, un vagén pas6 sobre el pie de in empleado, resultando en una fractura
compuesta del pie. Estaba usando zapatos tenis en lugar de zapatos con puntera de
seguridad.

e En 1996, un empleado estaba transfiriendo una substancia corrosiva entre tanques de
almacenado, sin proteccion para los ojos. Una pequefia salpicadura de liquido le cayo
en la caray en los ojos, resultando en hospitalizacion.

e En 1995, un empleado que trabajaba para un servicio de mantenimiento de edificios
estaba limpiando una ventana de cristal sin protecciébn contra caidas cuando cayo
desde 70 pies y murio.

e En 1995, un empleado estaba usando una antorcha de cortar para cortar el caso de
metal de un carro tanque sin PPE de soldar. El calor y las llamas de la antorcha le
prendieron fuego a su uniforme, resultando en lesiones de quemadura que requirieron
seis dias de tratamiento en el hospital.

e En 1995, un empleado de astillero estaba fijando una placa de acero de 300 libras a un
flange sin usar calzado protector. La placa cayd y le golpe6 el pie, resultando en la
amputacion parcial de sus dedos.

Ademés, OSHA comunmente halla problemas de PPE durante sus inspecciones. En 2006, la
Agencia emitié sobre 13,000 violaciones de PPE, casi 8,000 de ellas de naturaleza seria.

Finalmente, aun si OSHA necesitara hallar en esta regla que el pago de los empleados por el
PPE es un riesgo significativo y requerir a los patronos pagar por el PPE redujera
substancialmente ese riesgo- lo que OSHA no necesita hacer para demostrarlo- el estimado de
OSHA de las lesiones evitadas cumple con la prueba. Segun se establece en detalle en el
andlisis de beneficios, un estimado conservador de los impactos beneficiosos de la regla
muestran que una vez promulgada, evitara aproximadamente 2,700 lesiones por afio. Esta es
una reduccion significativa en lesiones por cualquier medida y esta basada en la asuncion mas
conservadora con respecto a los beneficios de la regla final. (El estimado mas alto de los
beneficios de la regla final es que evitara 21,798 lesiones al afio.)

Un comentarista estuvo en descuerdo con al posicion de OSHA tomada en al propuesta-y en la
regla final-de que la Agencia no necesita hacer un hallazgo de riesgo significativo en una
norma. AISI declar6 que la posicion de OSHA es ‘“inconsistente con los principios
constitucionales bajo los cuales el Congreso deleg6 la autoridad reglamentadota a la Agencia y
contraria a los requisitos de las Secciones 6(b) y 3(8) de la Ley OSH, segun definida por el
Tribunal Supremo de EEUU en las decisiones de Benceno y Polvo de algodén” (Ex. 12:188,
p.10).

La interpretacion de AISI de los requisitos de la Ley OSH para promulgar normas es incorrecta.
Segun ha establecido el Tribunal Supremo y se ha discutido anteriormente, antes de promulgar
una norma, OSHA debe demostrar que existe un riesgo significativo y que la norma reducira
substancialmente el riesgo. Este requisito aplica a la norma por entero. A OSHA no se requiere
hacer un analisis de riesgo significativo disposicién por disposicién, lo que seria una carga
imposible de cumplir. A veces hay méas de 100 disposiciones diferentes en las normas de
OSHA gue operan juntas para reducir un riesgo significativo afrontado por los empleados en el

- 100 -



sitio de trabajo. Estas disposiciones incluyen monitoreo de exposicion, vigilancia médica,
proteccion respiratoria, ropa protectora, adiestramiento, comunicacion de riesgos, informacion
compartida y demas. A OSHA nunca se le ha requerido en el pasado ni se le requiere ahora,
hacer un hallazgo de riesgo significativo para cada una de estas disposiciones. De hecho, este
asunto fue tratado en la revision de la norma de conservacion de audicion de OSHA, donde el
Cuarto Circuito declar6 que la prueba apropiada era su los requisitos de la norma se
relacionaban razonablemente con los propositos de la legislacion (Noise, 773 F.2d at 1447).

2. Efectividad de costo

OSHA concluye que la norma final también es efectiva de costo. Una norma es efectiva de
costo si las medidas de proteccion que requiere son las menos costosas de las alternativas
disponibles para alcanzar el mismo nivel de proteccion (Cotton Dust, 452 U.S. at 514 n. 32). La
efectividad de costo es uno de los criterios que todas las normas de OSHA deben cumplir. La
Ley OSH no apoya un requisito que imponga costos mayores que las alternativas disponibles
sin beneficios de seguridad. Para que el pago por el patrono sea mas efectivo de costo, debe
proveer el mismo o mejor nivel de seguridad a un costo mas bajo que permita a los patronos y
empleados determinar quién paga por PPE. Después de revisar cuidadosamente el expediente
de reglamentacién, OSHA ha concluido que esta regla final es la mas efectiva de costo de las
alternativas disponibles.

OSHA considero el efecto sobre la seguridad de permitir a los empleados pagar por el PPE en
comparacion a imponer un requisito de pago de patrono, con excepciones limitadas. (OSHA
consider6 cuatro alternativas especificas a la regla final, las cuales estan discutidas en mayor
detalle en la Seccién de Alternativas, anterior.) Aunque hay muchas razones por las cuales el
pago por el patrono aumentara la seguridad y OSHA halla estas razones compelentes, algunos
comentaristas sugirieron razones por las cuales el pago por los empleados puede tener
algunas ventajas de seguridad en ciertas circunstancias.

Unos cuantos comentaristas arguyeron que la seguridad estaria aumentada cuando los
empleados paguen por el PPE porque podrian seleccionar PPE que sea comodo para ellos y
tendrian mas cuidado de su condicion (véase, por ejemplo, Exs. 12: 31, 48, 68, 140, 165, 203,;
45: 5, 6; 46: 4, 17, 32, 42). Por ejemplo, un representante de HBC Barge declar6 en un
comentario escrito que: “Haciendo que el empleado pague por rl PPE que esté clasificado
“herramientas del oficio”, el efecto sobre la seguridad y salud del lugar de trabajo y sé6lo puede
ser positivo. La propiedad del equipo en promedio traera el orgullo de mantenerlo su equipo en
condiciones apropiadas” (Ex. 46:4). Un representante de la National Rural Electric Cooperative
Association comenté que:

Si los empleados pagan por su propio PPE que son herramientas del oficio, hay mayor
probabilidad del ajuste preciso al individuo y mayor probabilidad de que se cumpla con las
preferencias individuales. Como resultado, los empleados tienen mayor probabilidad de usar el
PPE que se provean ellos mismos. Cuanto mas los trabajadores usen el PPE, mas seguro el
lugar de trabajo (Ex.46: 42).

La National Contractors Association (NECA), declaré que los empleados que trabajan en sitios
de construccion estaban en la mejor posicion de proveerse cierto equipo de proteccion personal
y herramientas y sugirieron que la seguridad pudiera verse comprometida en algunas
situaciones donde los patronos provean el equipo a ser compartido por los empleados:
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Ciertas herramientas de los celadores de linea han sido consideradas por largo tiempo como
“herramientas del oficio”. Las herramientas de los celadores de linea deben medirse y
adaptarse para ajustarse al empleado individual. Intercambiar tales cinturones con otros
empleados causaria que los cinturones tuvieran presillas mas grandes o mas pequefias, lo que
llevaria a que las herramientas se cayeran. Para proteccion contra caidas, los ganchos de
celador de linea son afilados al gusto del celador, los ganchos se ajustan individualmente al
largo de la pantorrilla y a la preferencia del celador y las almohadillas de los ganchos se
ajustan al individuo para reducir el estrés y la fatiga. La constante transferencia de ganchos,
cinturones y dispositivos de seguridad causarian preocupaciones desconcertantes para los
celadores de linea (Ex. 12:16).

NECA también comentd que la ropa resistente a llamas es mejor que la compre el empleado,
en parte porque el empleado puede asegurarse mejor de su cuidado diario, ajuste apropiado y
lavado adecuado, lo que es vital a la longevidad de la ropa y de la salud de los empleados * * *
“ (Ex.12:16).

Estos y otros comentaristas declararon que los empleados de regularmente cargaban el PPE
de trabajo en trabajo pueden tener mayor familiaridad con su PPE que los empleados a
guienes se provee equipo nuevo cada vez que trabajan para un nuevo patrono. Esta
consistencia puede también asegurar a los empleados que el PPE que estén usando se ajusta
mejor a sus necesidades. Dado esto, estos comentaristas sugirieron que pudiera ser mas
efectivo de costo para los empleados en estas industrias con altos indices de cambio de
personal suplir PPE basico tal como capacetes, gafas de seguridad y guantes, que pueden
llevarse facilmente de establecimiento a establecimiento.

OSHA no esta de acuerdo con los comentaristas en que el pago por los empleados resulte en
mayores beneficios de seguridad que la regla final. OSHA halla que la regla final resultara en
beneficios significativos para los empleados y reducird los riesgos subyacentes de las normas
de PPE existentes. Los patronos estan en mejor posicién de conocer y tratar los riesgos en sus
lugares de trabajo y el pago pro el PPE proveerd un incentivo para mejor comprender esos
riesgos y tomar medidas apropiadas para asegurar que el PPE sea usado pro sus empleados.
El expediente de reglamentacién fuertemente apoya el hallazgo de OSHA de los beneficios de
seguridad de la regla final.

Los comentaristas que sugirieron mayores beneficios de seguridad bajo un escenario de pago
por los empleados parecen basar su sugerencia sobre el hecho de que, ya que el PPE es
“personal”, si los empleados lo seleccionan y compran, estard mejor adaptado a sus gustos y lo
usaran con mayor frecuencia. Aunque es verdad que el PPE cuando esta adaptado al tamafio y
ajuste del empleado, OSHA no cree gque esto sea relevante a la pregunta de si los empleados
deben pagar por el PPE. EIl patrono es responsable bajo las normas existentes de OSHA, de
asegurar que se use el PPE adecuado en el lugar de trabajo y de que ajuste al empleado;
OSHA ha hallado, sobre las bases de este expediente de reglamentacion, que un requisito de
pago por el patrono ayudara a asegurar que los patronos lleven a cabo su responsabilidad.
OSHA no cree que hacer que los empleados paguen por PPE resulte en mejor uso del equipo
por los empleados.

Ademéas, OSHA ha disefiado la regla final en manera efectiva de costo. Reconoce los
beneficios de seguridad del pago del patrono por la mayoria de los tipos de PPE pero exime a
cierto PPE del requisito del pago general. Mucho del PPE exento puede usare fuera del trabajo
y es la clase de PPE que los empleados pueden llevarse de trabajo en trabajo o de patrono en
patrono. La regla final también reconoce especificamente que las normas de OSHA permiten a
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los empleados llevarlos al sitio de trabajo y usar el PPE que ya poseen. Asi, la regla final trata
muchas de las preocupaciones sobre la efectividad de costo traidas por los comentaristas para
ciertas industrias con mucho cambio de personal.

OSHA también cree que cree que el pago del patrono por el PPE resultara en compras de PPE
gue son menos costosas que si los empleados pagaran por el PPE. Los patronos con
frecuencia utilizan descuentos de compras al por mayor, lo que significa que se proveera la
misma cantidad de PPE a un costo menor, o se proveera mas PPE por el mismo costo.
Requerir a los empleados individuales que compren piezas individuales de equipo no es una
manera eficiente de proveer esta proteccion critica.

Finalmente, de acuerdo con los datos de estudio de OSHA, la vasta mayoria de los patronos
hallados en todas las industrias, ya estan pagando por el PPE de todos sus empleados, OSHA
no cree que este seria el caso su el pago por el patrono no fuera efectivo de costo. Esto
demuestra que la mayoria de los patronos han tomado la decisién de negocio de que pagar por
el PPE es un método efectivo de costo de proveer proteccion sus empleados.

XV. Andlisis econémico final y flexibilidad reglamentaria
A. Introduccion

OSHA ha preparado este Analisis econdmico final para examinar la factibilidad de la regla
sobre Pago del patrono pro el equipo de proteccién personal y para cumplir los requisitos de la
Orden Ejecutiva 12866 y la Ley de Flexibilidad Reglamentaria (segin enmendada). La regla
aclarara que, con ciertas excepciones, a los patronos se requiere pagar por el equipo de
proteccion personal, (PPE), cuandoquiera que las normas de OSHA manden que los patronos
provean tal equipo a sus empleados. Al patrono no se requiere pagar por calzado con puntera
de seguridad no especializado (incluyendo a los zapatos o botas con puntera de acero), y
espejuelos de seguridad recetados no especializados, siempre que el patrono permita que tales
articulos sean usados fuera del sitio de trabajo. Al patrono no se requiere pagar por las botas
para operaciones madereras requeridas por 29 CFR 1910.266(d)(1)(v); ropa de diario, tal como
camisas de manga larga, pantalones largos, zapatos de calle o botas de trabajo normales; o
ropa ordinaria, cremas para la piel u otros articulos, usados solamente para proteccién contra el
clima, tal como abrigos de invierno, chaquetas, guantes, parkas, botas de goma, sombreros,
impermeables, gafas de sol ordinarias y bloqueador solar.

Los requisitos de PPE de OSHA aparecen en muchas normas de salud, seguridad, empleo en
astilleros, terminales maritimos, operaciones portuarias (llamadas normas maritimas), y normas
de construccion. En algunos casos, la norma es explicita al establecer que los patronos deben
proveer el PPE gratuitamente a los empleados (véase, por ejemplo, las hormas especificas de
substancia de OSHA, que estan codificadas en la Subparte Z de 29 CFR 1910.1000). En otros
casos,, sin embargo, tales como en el parrafo (a) de 29 CFR 1910.132 y el parrafo (a) de 29
CFR 1926.28, quién haya de pagar por el PPE no estd expresamente especificado. (Para una
lista completa de los requisitos de PPE de OSHA, véase la seccién de Sumario y explicacion,
anterior.)

Esta regla aplicard a los lugares de trabajo de la industria general, construccion, y maritimos
cubiertos por las disposiciones de PPE en las normas existentes de OSHA. La regla aclarara la
posicion de OSHA de que, con las excepciones sefialadas, los patronos deben proveer el PPE
requerido a sus empleados gratuitamente. Las clases de PPE discutidos por esta regla
incluyen espejuelos no recetados y proteccion para la cara; capacetes; proteccion metatarsal;
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guantes y ropa protectora; proteccion contra caidas y equipo de soldar; y proteccién auditiva.
(Una lista més detallada de las clases de PPE cubiertas aparece en la seccion Sumario y
explicacién, anterior.)

B. Necesidad de la regla y falla de mercado

La justificacion para imponer normas de seguridad y salud en general y para adoptar este
cambio a las normas de PPE en particular, es que sin estos requisitos, los riesgos a los
empleados permanecerian inaceptablemente altos. OSHA ha determinado que esta regla
cumple con el estandar de reglamentacion establecido por el Congreso a través al pasar al Ley
de Seguridad y Salud Ocupacional. Ademas, los riesgos serian demasiado altos en términos de
imponer grandes costos netos (ambos pecuniarios y no pecuniarios), sobre la sociedad,
produciendo una asignacion ineficiente de los recursos y reduciendo el bienestar social general.

OSHA ha hallado que en este caso, los incentivos de mercadeo solamente son incapaces de
asignar suficientes recursos para proveer bienestar social que realce las mejoras en seguridad
y salud. En si misma, sin embargo, la existencia de constrefiimientos que evitan la eficiencia
Optima no necesariamente justificarian la intervencién reglamentaria porque los reglamentos
mismos pueden introducir costos, rigideces y distorsiones. Sin embargo, en este caso, las
consecuencias negativas de no reglamentar son sobrepasadas pro los beneficios de la
reglamentacion. Las fuentes de falla de mercado pudieran incluir la existencia de externos, el
alto costo de, o la falta de informacion necesaria, incluyendo grandes incertidumbres que son
costosas de remediar.

Las medidas para mejorar la seguridad y salud ocupacional envuelven externalidades
significativas. Las consecuencias de una lesiébn o muerte usualmente se extienden mas alla del
empleado y el patrono afectados. Una parte substancial de los costos emocionales y
financieros asociados con las lesiones o muertes con frecuencia es asumida por terceras
partes que no son compensadas por sus costos, incluyendo a otros trabajadores, familiares y
amigos. Asi, una parte substancial de los beneficios asociados con las mejoras a la seguridad y
salud es externalizada. Como resultado, aun los acuerdos mutuamente satisfactorios entre los
patronos y los empleados pudieran representar un resultado socialmente indeseable. Una
segunda falla de mercado concierne al costo de y la falta de informacidén necesaria y suficiente.
El riesgo de lesiones y muertes especificas a un trabajo particular por un periodo de tiempo
futuro son dificiles de conocer o predecir. La recopilacion més detallada de y actualizada de
informacion sobre los riesgos especificos de patrono y trabajo pudiera proveer mejoras pero a
un gran costo, dificultad y controversia. Por ejemplo, tales estimados de riesgo pudieran tener
gue tomar en cuenta la presencia o ausencia de un nimero de combinaciones de controles o
procedimientos en el contexto de innumerabilidad de diferentes circunstancias. Sin la
informacion adecuada concerniente a los riesgos ocupacionales y como pudieran ser afectados
por innumerables factores diversos., negociaciones entre patronos y empleados concerniente a
la paga y condiciones de trabajo, no pueden reflejar adecuadamente la naturaleza de tales
riesgos. Caracteristicamente, el empleado estard en desventaja al avaluar y controlar estos
riesgos, especialmente en relacion a las consideraciones especificas de patrono y sitio de
trabajo; ademds, los patronos no estan siempre al tanto de la naturaleza de los riesgos, los
costos completos asociados con un incidente de lesion, la extension a la cual pudieran
reducirse, y los métodos y recursos que puedan alcanzar reducciones en riesgo.

Una tercera fuente de falla de mercado envuelve los altos costos e incertidumbres asociadas

con los intentos de restitucién. La naturaleza costosa del sistema legal, junto con las
incertidumbres asociadas con el resultado de los casos, limita la probabilidad de
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responsabilidad de perjuicio para crear los incentivos apropiados. Los problemas con las leyes
de responsabilidad por perjuicio han sido reconocidos por décadas y fueron parcialmente
tratados mediante el establecimiento de programas de compensacion al trabajador en todos los
estados. Sin embargo, aun los sistemas de compensaciones al trabajador no corrigen
adecuadamente las fallas de mercado, porque las tasas de seguro son frecuentemente no
especificas de patrono, la cubierta y compensacion son sélo parciales y el resultado aun deja
los indices delusibn y muerte sobre los niveles alcanzables mediante los requisitos
reglamentarios.

Esta regla es en respuesta a estas fallas de mercado. Cuando promulgé la Ley OSH, el
Congreso sefialé la falla del mercado en evitar un ndmero significativo de lesiones y muertes.
El Congreso concluyé que la promulgacion de la Ley OSH era necesaria para crear un
ambiente de trabajo seguro y salubre. Segun declarado por el Senador Cranston:

La vitalidad de la economia de la Nacién sera mejorada pro la mayor productividad conseguida
al salvar vidas o afios Utiles de trabajo. Cuando una persona es lesionada o incapacitada por
un accidente o enfermedad industrial, son la persona y su familia quienes mas sufren la pérdida
inmediata y personal. Sin embargo, esa tragica pérdida también le afecta a cada uno de
nosotros. Como resultado de los accidentes y enfermedades ocupacionales, se pierden sobre
$1.5 billones en salarios cada afio (dolares de 1970), y la pérdida anual al producto neto
nacional estd estimado en sobre $8 billones. Vastos recursos que pudieran estar disponibles
para uso productivo son aspirados para pagar por compensaciones al trabajador y gastos
médicos * * *. Sblo un acercamiento comprehensivo podemos esperar que efectle una
reduccion significativa en estas cifras de muertes y accidentes de trabajo (Id. at 518-19).

Segun explicado en detalle anteriormente, el Congreso establecid que los patronos deben
asumir los costos de crear un lugar de trabajo seguro y salubre y asi los dirigié a cumplir con
las normas de seguridad y salud promulgadas por OSHA. Esta regla es consistente con la Ley
OSH a la extension en que esta regla simplemente aclara la intencion del Congreso de que los
patronos deben asumir el costo del cumplimiento con las normas de OSHA.

OSHA también ha determinado que la regla es necesaria para reducir mas el riesgo
significativo asociado con las normas de OSHA que requieren el uso de PPE. Se ha hecho
claro que los empleados frecuentemente no perciben el riesgo del PPE gastado. Mas aun, el
sistema de compensacion al trabajador, ademas de elevar el costo de la restitucion, ha
introducido distorsiones al mercado. Las primas de compensaciones al trabajador son tasas
frecuentemente no experimentadas; a muchos patronos se da asi un incentivo limitado para
reducir las lesiones-terminan pagando la misma cantidad al sistema, no importa el nivel de
seguridad del lugar de trabajo.

En la mayoria de las reglamentaciones de OSHA, el costo de proveer seguridad cae
directamente sobre los hombros del patrono, aunque en mercados eficientes, el costo de la
reglamentaciéon puede pasarse hacia delante, a cierta extension, a otros participantes de
mercado tales como empleados y consumidores. No empece, OSHA ha hallado en este
andlisis que requerir a todos los empleados pagar por todo el PPE, con pocas excepciones,
lleva a un mejor resultado reglamentario. Por ejemplo, con los beneficios de compensaciones
al trabajador pagados al empleado que permanece fijo bajo la ley estatal, el incentivo al
empleado para adquirir o sustituir el PPE apropiado en manera oportuna puede ser menos de
los costos totales asociados con un posible accidente como resultado del seguro provisto por el
sistema de compensacion al trabajador. Sobre los resultados riesgosos y tragicos de esta
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distorsibn de mercado se discute extensamente en la seccion de Autoridad Legal del
preambulo. Una manera de corregir esto es requerir a los patronos pagar por el PPE.

La regla de pago por PPE mejorara la eficiencia y el bienestar social produciendo beneficios
netos en conjuncién con la correccion de los resultados deletéreos resultantes de las fallas de
mercado asociadas con la proteccion de al seguridad y salud.

C. Alternativas no reglamentarias

Las fallas de mercado en general pueden tratarse mediante acercamientos distintos de la
reglamentacién y OSHA consider6 el potencial para tales acercamientos para las fallas de
mercado en el mercado para seguridad y salud ocupacional. Por ejemplo, la informacién
adicional y mas facilmente accesible concerniente a los riesgos ocupacionales y a las
soluciones practicas relevantes a lugares de trabajo particulares que pudieran ayudar a mejorar
la conciencia. Los esfuerzos para proveer asistencia directa para reducir los riesgos pudieran
expandirse.

Como asunto practico, sin embargo, frecuentemente se requiere reglamentacion para facilitar la
transmisién de informacién. Segun sefialado en la seccién de Autoridad legal, una meta de la
regla es aclarar la responsabilidad de proveer PPE. En ausencia de lineas de responsabilidad
gue alcanzan al patrono con frecuencia se omite proveer la informaciéon. En otro nivel, la falla
del patrono en pagar por el PPE es interpretada pro el empleado como sefial de que el patrono
no toma en serio la importancia de la seguridad y salud.

OSHA tiene la intencién de continuar intentando tratar los riesgos ocupacionales mediante
estas alternativas a la reglamentacion, donde sea apropiado. Sin embargo, debido a la
naturaleza de las fallas de mercado segun descritas anteriormente, estas medidas por si
mismas no reducirian suficientemente los riesgos. Segun sefialado en la seccion de Autoridad
Legal, no sélo existe un riesgo significativo para los empleados de la falta de PPE adecuado,
sino que la Ley OSH implicitamente requiere a los patronos pagar por ello. OSHA concluye
gue para los riesgos que requieren PPE, es necesaria una norma mandataria que claramente
establezca la obligacién del patrono de pagar por el PPE, igual que lo es para los controles de
ingenieria y practicas de trabajo.

D. Perfil industrial

Esta regla esta dedicada sélo con quién paga por el PPE requerido; esto es, no requerira a los
patronos proveer PPE donde no se haya requerido antes. En su lugar, la regla meramente
estipula que el PPE requerido sea pagado por el patrono. Si todos los patronos estan en
cumplimiento completo con los requisitos de que se provea PPE, entonces ya se esta pagando
por el PPE, ya sea por el patrono o por los empleados y la regla cambiara el costo de esa
porcion del PPE que actualmente es pagado por los empleados al patrono. (Véase la seccion
de Autoridad Legal del preambulo, anterior, para los detalles de la interpretacion de OSHA de
este asunto.) Tal cambio en quién paga los costos representara una transferencia dentro de la
economia y no un costo neto a la economia. Sin embargo, a la extension en que un cambio en
los pagos resulte en mas y mejor uso del PPE, entonces esta regla llevara a costos sociales y
de beneficios. Este asunto esta discutido en mayor detalle a continuacion.

Para determinar la extension del uso actual del PPE, la magnitud potencial de cualquier cambio
en costos y los posibles costos sociales, OSHA ha desarrollado un perfil de patrones de uso y
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pago de PPE de industria.’® La mayoria de los patronos ya estan pagando por el PPE que
proveen a los empleados para cumplir con las normas de OSHA. El estudio méas reciente de
los convenios de negociacion colectiva mostraron que 55% de los contratos que mencionan
equipo de seguridad estipulan que los patronos deben pagar por el PPE, mientras que sélo
11% de tales convenios requieren que el empleado pague por cualquier PPEY (BNA, 1995).
Los patronos en la actualidad pagan por el PPE por una variedad de razones: Debido a
acuerdos laborales-gerenciales para propésitos de compensaciones al trabajador; debido a que
los patronos pagan por el PPE, saben qué clase de PPE estdn usando sus empleados y
pueden asegurarse de que sea substituido cuando sea necesario; y debido a que pueden
requerir procedimientos estandarizados para limpiarlo, almacenarlo y mantenerlo. Los patronos
pueden controlar qué PPE es usado y como es usado y asi puede tener mayor seguridad de
gue estan de hecho, en cumplimiento con las normas de OSHA y pueden asegurar que
minimizaran cualesquiera responsabilidades asociadas con los accidentes evitables mediante
el uso apropiado del PPE. Otras razones por las cuales los patronos prefieren pagar por el
PPE, de acuerdo al panel de peritos convenido por OSHA para obtener informacion sobre los
patrones de uso y pago por PPE para la regla propuesta, son:

e El patrono tiene experiencia con las lesiones que pudieran ser evitadas mediante el uso
del PPE;

e El patrono ha recibido informacion de su aseguradora;
e El patrono estéa preocupado por la probabilidad de una inspeccion de OSHA (Ex. 1).
E. Datos sobre patrones de uso de PPE

Los datos usados para desarrollar este perfil de industria vienen de un estudio de teléfono de
toda la nacion de 3,722 patronos conducido para OSHA por Eastern Research Group (ERG),
en 1999 (Ex. 14). El estudio recogié informacion sobre la extension a la cual los patronos
actualmente pagan por el PPE de sus empleados en los sectores de la industria general,
construccién, y maritimo. Se recopilaron tres tipos basicos de informacién sobre ocho
categorias de PPE: (1) ¢Se usa el PPE en el establecimiento del responsor?; (2) ¢ Cuantos
empleados usan PPE?; vy (3) ¢Quién paga pro el PPE? EIl informe de estudio describe el
disefio de muestra, disposicidon y ponderacion de las respuestas. Este estudio constituye la
mejor evidencia disponible concerniente a los patrones de uso de PPE.

OSHA no se baso6 en este estudio al formular su perfil industrial para al regla propuesta, porque
el estudio fue completado después de que la regla propuesta fuera publicada. Sin embargo,
OSHA facilité el estudio en su sumario publico cuando fue completado en 1999 y proveyo al
publico la oportunidad de comentar sobre su disefio y metodologia (64 FR 33810). Algunos
interesados comentaron sobre el estudio y OSHA ha considerado cuidadosamente estos
comentarios. OSHA también reviso los resultados y metodologia del estudio al preparar esta
regla final y le hizo algunos ajustes.

16 Esta reglamentacion afecta principalmente a los estados que no tienen plan estatal, como a la mayoria de los empleados de los
estados con plan estatal ua cubiertos por los requisitos iguales a, 0 mayores que esta regla final. Aproximadamente 50% de los
trabajadores del sector privado en los estados no cubiertos por los planes estatales de OSHA para el sector privado (BLS, 2004),
y asi son afectados por esta regla.

7 Esta cifra incluye el pago pro todo tipo de zapato de seguridad.
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En particular, OSHA hizo dos ajustes a los resultados del estudio para mejor reflejar los
patrones de uso de PPE. Primero, la Agencia comprendié que retener las ponderaciones para
los numeros de los empleados asignados de los identificadores de la base de datos de Dun
estaba resultando en informacion errada en algunos casos. OSHA, por lo tanto, ha vuelto a
ponderar las respuestas de estudio para los nimeros de empleados basado en la informacién
actual del estudio (ERG, 2007). Segundo, para referenciar los datos a las cifras de Censo
recientes, ERG convirtié los resultados basados en los Standard Industrial Classification (SIC),
de a un perfil industrial de North American Industrial Classification System (NAICS). En la
mayoria de las industrias, los SICs de dos digitos se convierten directamente a su contraparte
NAICS de tres digitos. Algunas industrias (por ejemplo, maritima), transfirieron a un nivel
mayor de detalle. En otras industrias, fue necesario consolidar unos cuanto s SICs de dos
digitos en un solo cédigo NAICS de tres digitos®®.

La Tabla XV-1 muestra el estimado de OSHA, basado en el estudio, de la extension del uso del
PPE en los lugares de trabajo de estados que no son de plan estatal cubiertos pro la regla. Se
estima que 24.9 millones de empleados usen una o mas clases de PPE en el lugar de trabajo
dentro de los estados sin plan estatal de OSHA. Los espejuelos de seguridad no recetados son
usados por aproximadamente 11.3 millones de empleados, mientras que 9.2 millones de
empleados usan guantes como proteccion contra la abrasion, 6.5 millones usan gafas de
seguridad, 5.8 millones usan guantes para proteccion contra quimicos y 5.7 millones usan
capacetes. Las industrias con el mayor nimero de empleados que usan PPE incluyen a
servicios administrativos y de apoyo (NAICS 541), con 1.7 millones de empleados. También
hay cuatro otras industrias con mas de un millén de empleados que usan PPE cada una:
comerciantes al mayoreo-bienes duraderos (NAICS 423), servicios del cuidado de la salud
ambulatorios (NAICS 622), y servicios de alimentos y lugares de bebidas (NAICS 722). En
muchos casos, mucho del PPE necesario esta concentrado en articulos particulares, tal como
guantes.

18 por ejemplo, SICs 75 (Reparacién de automoviles) y 76 (Servicios miscelaneos de reparacion) fueron consolidados en el
NAICS 811, Reparacion y mantenimiento.
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Tabla XV-1B

I'PE Use Profile - Moo State Moz Stotes

Mumbcr of Engployoes Using Personal Fretective Equipment
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Mumbser of Emnployees Using Persanal Protective Equpment
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La Tabla XV-2 lista el indice de pago de los patronos por las varias categorias de articulos de
PPE, segun indicado en el estudio de 1999 de OSHA. Para casi todas las industrias, los indices
de pago son muy altos-en exceso del 90%. La mayor excepcion a este patrén es la industria de
manejo de carga maritima (NAICS 48832), promediando 78% para todos los articulos cubiertos
pro esta reglamentacion. Para la mayoria de los articulos de PPE, los indices de pago por el
patrono son muy altos-variando entre 96% para equipo protector para soldar a casi 99% para
proteccion de ojos y cara. La principal excepcion a este patron es la proteccién de los pies
(incluyendo la proteccién metatarsal y el calzado protector contra quimicos pero no a los
zapatos con puntera de seguridad), para la cual el indice de pago pro el patrono (incluyendo a
algunos compartidos), es entre 50% y 55%.° Para todos los articulos, excepto el calzado, los

¥ a mayoria de los articulos fueron pagados pro el patrono o el empleado. Sin embargo, algunos establecimientos,
particularmente para calzado, han establecido una variedad de sistemas de pagos compartidos, En estos sistemas, los empleados
caracteristicamente pagan por aproximadamente 50% del costo.
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patronos pagan un promedio de 96.5% del costo. Para los articulos cubiertos por esta regla

final, incluyendo guardas metatarsales, ponderados por los costos societarios totales, (el

patrono y el empleado comparten), de los varios articulos, los empleados estan pagando

aproximadamente 95% de los costos del PPE.
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Unos cuantos comentaristas (Ex. 12:173, 189), sugirieron que OSHA debe comparar los
indices de respuesta de estudio para asegurarse de que no hay desviaciones. Se sugirié que,
dado que los patronos estaban al tanto de que OSHA estaba conduciendo un estudio del pago
de los patronos por el PPE, trataron de evitar participar en el estudio, a pesar de la garantia de
confidencialidad. Se aseverd, ademas de que “un porcentaje substancial de la categoria “no
disponible” consiste en patronos quienes, al ser contactados, explicitamente se negaron a
participar” (Ex. 12:173, 189). Presumiblemente, estos patronos evitarian la participacion o
rehusarian participar debido a que actualmente no pagan por el PPE de sus empleados. Esto,
a su vez, pudiera haber inflado los hallazgos del estudio de los porcentajes de los patronos que
pagan por el PPE.

OSHA no esta de acuerdo con estos comentarios y cree que el error del estudio no tiene un
impacto significativo sobre los datos usados. Primero, la mayoria de los establecimientos
listados como “no completos” no fueron rechazos.?® Del 53% de las llamadas telefénicas no
completadas. 37.5 % no estaban disponibles; sélo 14.9% rehusé participar. Muchos
simplemente no pudieron conseguirse dado el tiempo concedido para el estudio. Segun
descrito por ERG (Ex. 14, pp. 66-67):

entre los 2, 9862 responsores no disponibles 1, 862 (62.8%), fueron llamados menos de seis
veces. Este grupo de responsores potenciales fue extraido casi enteramente como parte de la
muestra suplementaria y segun sefialado, los entrevistadores dejaron de llamarlos cuando se
alcanz6 metas simples cerca del fin del estudio. Para los responsores no disponibles del
estrato 1 68% (1, 407 de 2, 065), fueron parte de este grupo de muestra suplementaria que fue
llamado menos de seis veces. Si las llamadas hubieran continuado de modo que cada uno de
estos numeros hubiera sido llamado al menos seis veces, el indice de respuesta hubiera sido
significativamente mas alto. Hacerlo, sin embargo, hubiera resultado en el sobre muestreo de
los responsores del estrato 1. El indice de respuesta de la muestra primaria fue 52.6%; en
comparacion, el indice de respuesta del estrato 1 en toda la muestra fue 34.7%.%

Los comentarios que especulan que los patronos estaban intentando evitar mencionar que no
pagan pro el PPE y asi no respondieron (Ex. 12: 173, 189), también sugirieron que el estudio
también tendria mayor probabilidad de ser evitado pro los patronos grandes:

Los patronos conocedores, especialmente los grandes patronos que emplean al grueso de la
fuerza laboral, estan al tanto de las demandas de OSHA de que los patronos deben comprar el
PPE * * *. De conformidad, los patronos que no pagan pro el PPE tendrian menos probabilidad
de responder a un estudio sobre el pago pro PPE por miedo de las reacciones adversas por
OSHA. Este miedo es el error potencial mas obvio del estudio pero ERG no hizo ningan intento
por probarlo.

De hecho, los resultados del estudio mostraron justamente el patron opuesto. Los patronos
mayores (Estratos 2 y 3), generalmente mostraron indices mas altos de respuesta al estudio
que los patronos menores (estrato 1), (61.7% y 58* para el estrato 2 y 3, segun opuesto a
34.7% de respuestas completas para estrato el estrato 1) (Ex. 14, Tabla 13). Esto es en
opuesto contraste con el indice de negativa para el estudio, lo cual fue bastante constante a

20 Segun discutido en el informe ERG (Ex. 14), el estudio enfoct sobre tres estratos de tamafio de establecimiento, el Estrato 1
(1-19 empleados), Estrato 2 (20-499 empleados), y Estrato 3 (500 o mas empleados), para asegurar que cada grupo de tamafio
fuera adecuadamente representado en la muestra.

2 Segun discutido en el informe ERG (Ex. 14), el estudio se dirigi6 a tres estratos de tamafio de establecimiento, el Estrato 1 (1-
19 empleados), Estrato 2 (20-499 empleados), y Estrato 3 (500 empleados o mas), para garantizar que cada grupo de tamafio
estuviera adecuadamente representado en la muestra.
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través de los tres estratos. El indice de respuesta mas bajo para los patronos del estrato 1 fue
enteramente debido al sector “no disponible”. Los patronos mas pequefios tienen menor
probabilidad de mantener un personal de oficina durante el dia, haciendo asi mas dificil
alcanzarlos para conducir un estudio. Esto puede ser particularmente verdadero para la
industria de la construccién, la cual justifica caso la mitad de toda la muestra llamada; un tercio
completo de la muestra llamada fueron patronos de la construccion con menos de 20
empleados (Ex. 14, p. 66, Tabla 12). En resumen, el patron de no respuesta es consistente con
la simple incapacidad de alcanzar a la gente por teléfono, no la negacion a participar por miedo
a una accion adversa de parte de OSHA.

Segundo, el indice de respuesta no es inusualmente bajo para estudios conducidos en la Ultima
década. Esta bien documentado que el publico en general y probablemente los patronos en
particular, sufran de un elemento de “fatiga de estudio”, dado el gran nimero de peticiones de
estudio por teléfono y en la Internet — la gente simplemente tiene menos probabilidad de estar
de acuerdo con cualquier estudio en particular, a menos que haya un beneficio directo.
Ademas, los individuos y patronos tiene menor probabilidad de esconderse detras del correo de
voz y las magquinas contestadoras de lo que lo estaban hace unas cuantas décadas (Curtain, et
al, 2005). Asi, seria inapropiado asumir que la omisién en participar representa una respuesta
a este estudio en particular.

Tercero, un analisis del indice de respuesta de los establecimientos pequefios en el estudio
sugiere que muchos de los establecimientos muy pequefios que OSHA no alcanzé
simplemente no estaban bajo la jurisdiccion de OSHA en virtud de estar autoempledos:

el tamafio promedio de los establecimientos no disponibles, segun informado por D &B fue
comparado al de los establecimientos que completaron el estudio. Para los responsores del
estrato uno, el tamafio de empleo promedio D & B informado de los establecimientos no
disponibles fue 3.9 comparado con 5.6 para aquellos que completaron el estudio. EI tamafio
relativamente pequefio de los establecimientos no disponibles, sin embargo, es engafioso
porque los responsores para algunos de estos (especialmente aquellos para quienes D & B
inform6 un solo empleado), hubiera indicado, que estaban autoempleados; sus
establecimientos, por lo tanto, hubieran sido juzgados fuera del alcance. Entre los responsores
exitosamente contactados con cinco o menos (segun informado por D & B), 56.3% informaron
que estaban autoempleados. Si los responsores no disponibles en el estrato uno tenian la
misma probabilidad de estar autoempleados que los contactados exitosamente, ajustado al
namero proyectado de cernimientos en cada nivel de empleo, seria 5.3. Esto estd muy cerca
del empleo promedio para el estrato uno que completaron el estudio (Ex. 14, pp. 67-69).

Una fuente potencial de desviacion no discutida en los comentarios fue la posibilidad de que los
no responsores falsea la muestra a favor de los patronos que usaron PPE (opuesto a aquellos
patronos que pagaron por el PPE). Puede ser que un porcentaje desproporcionado de gente
que declind ser entrevistado directamente o simplemente no devolvieron las llamadas
telefonicas lo hicieron porque consideraron la encuesta inaplicable a su lugar de trabajo porque
no usan PPE. En ese caso, la muestra termind con un nimero desproporcionado de usuarios
de PPE.

En cualquier caso, el numero estimado de establecimientos que usan PPE doblé
aproximadamente entre el andlisis en al regla propuesta y el andlisis aqui, después de
incorporar los resultados del estudio de 1999. De hecho, los costos estimados en este analisis
final fueron mas altos de lo que fueron para al regla propuesta en gran parte debido a uso
informado significativamente mayor de PPE en ciertos items que lo indicado en el estudio
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telefonico previo de OSHA sobre PPE en 1989. Por ejemplo, la regla propuesta, basada en los
datos de estudio de 1989 hallé 10.6 millones de empleados que usaban guantes protectores
quimicos y no quimicos (64 FR 15417). El estudio de 1999hall6 un total combinado de
aproximadamente 50% mas alto. Mucho de este aumento puede haber estado relacionado a la
efectividad de la reglamentacion de PPE de 1994 en aumentar el uso de PPE. A la misma vez,
los patronos pueden no haberse molestado en participar en el estudio porque simplemente no
usan PPE, falseando asi los numeros de los patronos que usan PPE. OSHA no tiene
informacion especifica de que esto ocurriera; si ocurrid, sin embargo, entonces el costo a los
patronos (y a la sociedad), seria menor que lo estimado en este andlisis. La Agencia no cree
gue los costos estén sobreestimados en este aspecto pero reconoce que hay varias fuentes de
desviacion potenciales diferentes en los resultados del estudio.

OSHA reconoce que la existencia de no respuestas es una fuente de incertidumbre con
relacion a los costos y beneficios de la norma. La norma ha realizado un andlisis de
sensitividad para sondear los efectos de sobreestimar la extension a la cual los empleados
actualmente pagan por el PPE.

Finalmente, debe sefalarse que ausente recursos vastamente mayores y un nivel
substancialmente mayor de intrusion sobre los patronos, seria imposible ain en una sub
muestra de los responsores del estudio, verificar si el comportamiento de los no responsores es
significativamente diferente que la de los responsores. Dado que muchos patronos no
pudieron ser alcanzados por teléfono, ultimamente pudiera ser necesario mandar a alguien en
personal para entrevistar a los no responsores. OSHA estd limitada en sus recursos y no
podria realizar este tipo de andlisis. En balance, OSHA confia en que los resultados de este
estudio represente la mejor evidencia disponible del perfil de los patrones de pago por PPE en
la industria.

F. Factibilidad tecnolégica

Esta regla no cambia ningun requisito de PPE pero afecta sélo al asunto de quién paga por el
PPE requerido por OSHA. Estos requisitos de PPE ya se ha hallado que son tecnolégicamente
factibles en otras reglamentaciones. El equipo de proteccién personal es ampliamente
manufacturado, distribuido y usado en los lugares de trabajo en todas las industrias cubiertas
por las normas de OSHA. Asi, la regla no trae asuntos de factibilidad tecnolégica.

G. Beneficios de la regla final

OSHA concluye en esta regla final que cuando los patronos no proveen y pagan por el PPE,
con frecuencia no es usado, es usado inapropiadamente o no es cuidado y substituido
apropiadamente. (Véase la seccién de autoridad legal para el analisis de OSHA sobre este
asunto.) Cuando se requiere a los empleados pagar por su propio PPE, tienen la probabilidad
de minimizar los costos del PPE y asi no compran el equipo de proteccion personal apropiado.
Mas abajo en la escala salarial, estos problemas puede esperarse que empeoren y los
empleados tendran menos probabilidad de comprar PPE adecuado y substituirlo cuando sea
necesario y tienen mayor probabilidad de reparaciones cosméticas, ocultar defectos o comprar
PPE usado que ya ha pasado su vida de servicio.

Asi, pueden ocurrir dos problemas cuando los patronos no compran el PPE: Ya sea que no se

use el PPE en casos donde es necesario protegerse de las lesiones y enfermedades o que el
PPE usado sea inadecuado. Las consecuencias de estas omisiones son las mismas: Los
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empleados estan expuestos a riesgos quimicos, fisicos o de seguridad en el lugar de trabajo, lo
cual, a su vez, resulta en lesiones, enfermedades y muerte.

En la regla propuesta, OSHA estimé las diferencias cuantitativas en el mal uso o la falta de uso
de PPE cuando los patronos pagan pro PPE versus cuando los empleados pagan por el PPE.
OSHA determind preliminarmente que el indice de falta de uso o mal uso del PPE seria
aproximadamente 40% para el PPE comprado pro los empleados versus 15% a 20% para el
PPE comprado por los patronos. Este estimado cuantitativo fue provisto pro un miembro del
panel de peritos de OSHA pero fue consistente con las declaraciones de otros panelistas, asi
como la experiencia ejecutoria y reglamentaria de OSHA. La mayoria de los miembros del
panel indicaron que su el patrono no paga por el PPE, caracteristicamente, el PPE no era
provisto por completo, en algunos casos fallando por un amplio margen. Aunque los
comentaristas estuvieron en desacuerdo sobre si la premisa subyacente detras del pago por el
patrono fuera correcta, no se proveyeron estimados alternativos (distintos de los que
establecen que no hay diferencia entre los dos), a los estimados antes mencionados. Asi, en
esta regla final, OSHA continGa usando los estimados dados en la propuesta como base para
los beneficios en la regla final. (Sin embargo, segin explicado a continuacion, OSHA también
ha conducido un andlisis de sensitividad para evaluar las preocupaciones por los comentaristas
de que los beneficios estimados en la propuesta son demasiado altos.)

1. Beneficios debidos a las lesiones evitadas

Para estimar los beneficios de la regla final, OSHA calcul6 el nimero total de lesiones evitadas
anualmente al requerir a los patronos pagar por el PPE por parte del cuerpo. OSHA usé los
estimados antes mencionados que estan ilustrados en al Tabla XV-3.

OSHA determiné el numero de lesiones que se juzga que son evitables multiplicandolo por el
namero total de lesiones® por parte del cuerpo (derivado de los datos de dia de trabajo perdido
de 2005 y mostrado en la columna A),  por los factores de evitabilidad que OSHA desarroll6
en 1994 para los tipos de PPE examinados (columna B) (59 FR 16352).>* Por ejemplo, las
torceduras y esguinces (naturaleza), y lesiones causadas por el esfuerzo excesivo
(circunstancias), no fueron considerados evitables por el PPE. En total, aproximadamente una
tercera parte de las lesiones en la industria general fueron consideradas evitables con el PPE.
Sin embargo, dentro de este grupo, fue aparente que el PPE pudiera ser particularmente
efectivo en proteger ciertas partes del cuerpo (por ejemplo, las lesiones de los ojos se estima
gue sean 95% evitables con el PPE; pies y dedos, 75%; cara y oidos, 68%; y manos y dedos,
63%). Estos estimados estuvieron basados en una revision cuidadosa de las descripciones de
los accidentes. Se incurrié en sobre 90% de estas lesiones por los empleados de produccion en
la subcategorias industrias de alto riesgo seleccionadas para el estudio en la encuesta de PPE.

22 Este analisis don examina el impacto de la regla sobre las enfermedades ocupacionales, tales como dermatitis de contacto
evitada por el PPE quimicamente protector pero OSHA confia en que la regal producira beneficios adicionales no justificados
aqui.

2 OSHA extrapold el total de lesiones por parte del cuerpo del nimero de casos de dias de trabajo perdidos con dias fuera del
trabajo [BLS, 2006], multiplicando por la razén total del total de casos registrables [BLS, 2006a], a los casos con dias fuera del
trabajo. Las partes del cuerpo no incluidas en este analisis: Torso (por ejemplo, espalda y hombros); mufiecas y otras
extremidades superiores, excepto manos y dedos; rodillas y otras extremidades inferiores, excepto pies y dedos; sistemas
corporales multiples partes del cuerpo; y “otras partes del cuerpo”. Juntos, estos casos excluidos justifican alrededor de 75% de
las lesiones LWD.

24 para calcular los factores de evitzbilidad, OSHA revis6 1, 170 OSHA Forma 200 que describen casi 64,000 lesiones. El perfil
de lesiones, segun definido por parte del cuerpo, cuidadosamente rastreadas en la base de datos de BLS sobre la naturaleza de la
lesion [OSHA 1994, pp. V-11-13]. La informacion sobre la naturaleza de la lesion fue usada para determinar la extension a la
cual el PPE hubiera evitado la lesion.
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OSHA asume que los mismos factores de

Este andlisis no cubri6é al sector de la construccion.

evitabilidad aplicarian en la construccion que en los sectores maritimos y de la industria general

(véase la columna B). El andlisis completo de las lesiones que se juzgan evitables mediante el
uso apropiado del PPE esta presentado en detalle en el Avalto de impacto reglamentario de la

reglamentacién de 1994 (Docket S060, Exc. 56).

BILLING CODE 4510-26-P

Tabla XV-3
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La columna C muestra el niumero de lesiones evitables basado en los factores de evitabilidad
de 1994 y los datos de 2005 sobre el total de lesiones. OSHA luego redujo los numeros
mostrados en la columna C por el porcentaje de empleados en los estados de plan estatal
donde los requisitos de pago por el patrono ya estan implantados. (Estos factores de reduccion
estdn mostrados en la columna D.) Los totales resultantes de las lesiones evitables, que
incluyen al PPE pagado pro los patronos y los empleados, se muestran en la Columna E.

Luego OSHA estimé el porcentaje de lesiones relacionadas con el PPE donde los empleados
pagaron por el PPE, el equipo que es deficiente o inadecuado 17.5% del tiempo. Usando estos
parametros, OSHA estima que los empleados que pagan pro su propio PPE tienen una
probabilidad de 2.3 veces (0.4 dividido por 0.175), que los empleados cuyo PPE es pagado pro
sus patronos de sufrir una lesién que de otro modo seria evitada por el uso del PPE.

El nGmero de tales lesiones evitables, sin embargo, depende del porcentaje de empleados que
actualmente pagan pro su propio PPE. Cuanto mayor este porcentaje, mayor el numero de
lesiones potencialmente evitables. Los porcentajes de lesiones evitables entre los empleados
gue pagan por su propio PPE fueron estimados multiplicando al nUmero de empleados que
pagan pro su propio PPE por 0.4 y dividiendo esta cantidad por la suma del producto del
namero de empleados que pagan por su propio PPE y 0.4 y el producto del nimero de
empleados con PPE pagado por el patrono y 0.175. El numerador de esta razén es el nimero
de empleados que se requiere que paguen por su propio PPE cuyo equipo sera deficiente o
inadecuado, mientras que el denominador es el nimero total de empleados (usuarios de PPE
pagado por el patrono 0 no), cuyo equipo sera deficiente o inadecuado. Estos porcentajes
estan mostrados en la columna F. Asumiendo que las lesiones ocurren en proporcion entre los
patronos, la aplicacién de los porcentajes resultantes a la columna F rinde un nimero total de
lesiones relacionadas con PPE donde el empleado esta pagando por el PPE (mostrado en la
columna G).

Una vez el nimero de lesiones evitables entre el grupo en el cual pagan los empleados es
derivado, tiene que reconocerse que no todas las lesiones seran evitables cambiando el
sistema de pago. Requerir el pago por el patrono reducird el indice de lesién al nivel
actualmente sufrido por los empleados con equipo pagado pro el patrono. EI nUmero total de
lesiones evitadas pro el cambio al pago por el patrono es igual a: # de lesiones relacionadas
con PPE entre el grupo pagado por los empleados multiplicado pro

por ciento de tiempo en que el PPE no es usado cuando los patronos pagan
por ciento de tiempo en que el PPE no es usado cuando los empleados pagan

En términos de numeros especificos, esta reduccién de porcentaje esta calculada como 1 —
((0.175/0.4), o 1-).4375 o0 56.3%, segun mostrado en la columna H. Reducir el nUmero de
lesiones en el grupo por el cual pagan los empleados (columna G), por 56.3% resulta en el
namero total de lesiones evitadas por esta reglamentacion, segun mostrado en la columna I.

Segun indicado en la Tabla XV-3, este andlisis indica que la regla final evitaria
aproximadamente 21, 798 lesiones anualmente.?®> OSHA provee un andlisis de sensitividad de
esto a continuacion, para reflejar las incertidumbres en la fortaleza del efecto del pago por el
patrono.

% Dentro de las 17,025 lesiones que se estima que son evitadas en la industria general y maritima, la Agencia estima que 214
seran maritimas y el resto en la industria general.
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Aunque un numero de comentaristas tenia preocupaciones sobre la regla, hubo acuerdo
general sobre el valor del PPE en la prevencion de lesiones (véase, por ejemplo, Exs. 12: 2, 4,
6, 9, 10, 11, 13, 15, 20, 21, 32, 58, 66, 79, 100, 101, 105, 110, 113, 117, 130, 134, 149, "84,
190, 210, 218, 230, 233, 247, 248). Un comentarista cuestiond la base subyacente para los
estimados de OSHA en parte porque su experiencia ha sido que relativamente pocas lesiones
son actualmente evitables por el PPE.

“tenemos aproximadamente 50 accidentes al afio. Leo cada uno de ellos. Yo diria que en un
aflo dado debe haber como méaximo uno o dos accidentes donde el equipo de proteccion
personal fue un factor al evitar o minimizar la lesion. Recuerde, esta es la barrera. El equipo de
proteccion es el ultimo recurso. Como sabemos, debe darse otros pasos para evitar una lesion
antes de que llegue a ese punto” (Tr. 146).

OSHA no estéa de acuerdo con este comentarista a la extension en que el comentarista sugiere
qgue el pago del patrono por el PPE no ayudara a evitar lesiones. Primero, esto representa la
experiencia de una compaiiia, lo que no es generalizable a la economia por entero. El andlisis
de OSHA de las lesiones hace concesion al hecho de que muchas lesiones no serian evitables
por el PPE; esta compafiia puede tener un numero inusualmente alto de tales casos. El
comentarista sugiere, correctamente, que los controles de ingenieria son logicamente la
primera linea de defensa contra los riesgos. La compafiia puede tener un excelente programa
en este aspecto. Segundo, el comentario se refiere a los casos donde se usa el PPE y evita
accidentes; no dice nada sobre caso alguno donde el PPE no estuviera siendo usado y
resultara en lesiones. Un hallazgo que sugiera que el PPE evita s6lo unas cuantas lesiones
esta dramaticamente opuesto a la mayoria del expediente de reglamentacion y a su predecesor
de 1994. En ambos casos, se hall6 que el PPE es de considerable valor en reducir las lesiones.

Finalmente, vale la pena sefialar que la Agencia no esta reclamando una dramatica reduccién
en el total de lesiones como resultado de la regla, en parte porque ya se ha pagado la mayoria
del equipo por la mayoria de los patronos. Una reduccion de uno o dos casos de 50
representan un nudmero relativamente pequefio dentro de una unidad de negocio pero
extrapolado a toda la economia, resulta en un beneficio neto substancial para toda la nacion.

2. Beneficios de las muertes evitadas

Aunque el beneficio primario de esta regla se deriva de las lesiones no fatales y los costos
asociados que seran evitados al requerir a los patronos que asuman todo el costo de los tipos
de PPE cubiertos, algunos beneficios estan asociados a la evitabilidad de las lesiones fatales.
Aunque la mayoria de las lesiones evitables mediante el PPE apropiado no resultarian de otro
modo en muertes, ciertas lesiones fatales de la cabeza, particularmente aquellas clasificadas
como “golpeado por” o “golpeado contra” serian evitadas por el PPE (i.e., capacetes). Los
datos recientes sobre las muertes ocupacionales recopilados por el Bureau of Labor Statistics
muestran que un promedio anual de 112 de tales muertes ocurrid en las industrias general y
maritima y 43 en la construccién durante el periodo de 2003 a 2005 (BLS, CFOI, 2004).

OSHA estimé el nimero de muertes con probabilidad de ser evitadas por la regla considerando
el porcentaje de muertes “golpeado por” y “golpeado contra” que pudieran ser evitadas si se
hubiera usado el PPE de cabeza apropiado. Muchos tipos de ( 0 “eventos”) , de lesiones fatales
de la cabeza que no serian evitadas por los capacetes, tales como las resultantes de caidas,
algunas explosiones y la mayoria de los accidentes relacionados con transportacion no fueron
incluidos en este analisis. En contraste, el PPE debiera ser relativamente efectivo en evitar
lesiones de la cabeza “golpeado por” y “golpeado contra”. Las muertes adicionales que no
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pudieran ser evitadas incluyeron accidentes por aplastamiento (la fuerza excede a la proteccién
del equipo de cabeza), y los casos donde el riesgo no pudiera ser anticipado y no pudiera
juzgarse razonablemente que la victima estuviera en riesgo y requiriera el uso de PPE (gente
gue pase, por ejemplo.) Para este analisis, OSHA estima que 75% de las lesiones “golpeado
por” y “golpeado contra” de otro modo serian evitadas por el uso apropiado de la proteccion de
la cabeza.

Aplicar el estimado de 75% descrito anteriormente al nimero total de muertes anuales de los
datos del BLS (112 en las industrias general y maritima y 43 en la construccién), resulta en un
estimado de 84 de muertes en la industria general y maritima y 32 muertes en la construccion
serian evitables usando capacetes si todas las muertes ocurrieran en la industrias dentro de la
jurisdiccién de OSHA. Sin embargo, aproximadamente 59.1% de estas muertes evitables se
estima que ocurran en los estados que no son de plan estatal.?*® ?’ De conformidad, el nimero
actual de muertes evitables por esta regla es aproximadamente 50 en las industrias general y
maritima y 19 en la construccion. Ademas, s6lo una subserie de estas muertes evitables
afectadas por esta regla depende del porcentaje de empleados que actualmente pagan por su
propio PPE. Cuanto mas grande este porcentaje, mayor el nUmero de muertes que sean
potencialmente evitables.

Los datos del estudio de pago por PPE de OSHA sugieren que alrededor de 1.2% de los
empleados de las industrias general y maritima y 4.1% de los empleados de la construccion
pagan por su propio PPE de cabeza. Combinando estos porcentajes con los estimados de falta
de uso/mal uso discutido anteriormente (40% falta de uso/mal uso cuando los empleados
pagan por el PPE vs. 17.5% falta de uso/mal uso cuando los patronos pagan por el PPE),
OSHA calculé la razon de las muertes relacionadas con PPE a todas las muertes relacionadas
con PPE).

0.4 x Ep _ donde Ep = # de empleados que pagan por PPE y En= # de
(0.4xE,) +(0.175x E,) ~ empleados con PPE pagado por el patrono

Usando la misma metodologia usada para las lesiones no fatales, la razén para al industria
general es igual a (0.40*0.012)/(0.40*).012 + 0.175*0.988) = 2.8 por ciento. Para construccion
la razén es igual a (0.40*0.041)/(0.40*0.041 + 0.175*0.959) = 8.9%.

En resumen, OSHA estima que los empleados que pagan por su propio PPE sufren 2.8% (1.4
muertes anualmente), de las lesiones fatales “golpeado por” y “golpeado contra” de la cabeza
en la industria general y 8.9% (1.7 muertes anualmente), de las lesiones fatales de “golpeado
por” y “golpeado contra” de la cabeza” en la industria de la construccion, respectivamente),
seran evitadas al cambiar el sistema de pago, porque aun hay 17.5% de indice de falta de
uso/mal uso entre el grupo pagado por el patrono. OSHA estima que requerir que el pago por el
patrono reducira el indice de mal uso/falta de uso de PPE de 40 a 17.5%, lo que implica una
reduccion de 56.3% resultante ((0.4-0.175)/0.40), en lesiones fatales de la cabeza entre los
empleados que pagan por su propio PPE. Asi, OSHA estima que se evitara 0.8lesiones fatales
de la cabeza (0.563 por 1.4), en la industria general y 0.9 lesiones fatales de la cabeza (0.563
por 1.7), en la industria de la construccion anualmente debido a esta regla.

2 Segun indicado en la Tabla XV-3, Census Bureau [Census 2005a], los datos indicaron que los estados que no son de plan
estatal justificaron 59.1% del sector de empleo privado.
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La Agencia también cree que la regla final alcanzara beneficios substanciales en el area de la
proteccion contra caidas, particularmente en la construccidén. La regla evitard un nimero de
muertes y lesiones severas que estan ocurriendo ahora, ya sea debido a que el PPE provisto
por los empleados ofrece proteccidén inadecuada o porque el empleado llega al sitio sin el PPE
necesario. Por ejemplo, OSHA estima en el analisis de impacto reglamentario para 29 CFR
Parte 1926 Subparte M que los sistemas de proteccion contra caidas evitarian casi 80 muertes
y 26,600 lesiones de dia de trabajo perdido anualmente. A la extensién en que los patronos
suplan arneses y lineas mas efectivos que los actualmente provistos por los empleados o
garanticen que este equipo estard disponible para ser usado pro los empleados, esta regla
evitard muertes y lesionas causadas por caidas. Sin embargo, en este momento, la Agencia no
tiene detalles suficientes sobre estos accidentes para cuantificar los beneficios de este efecto.

3. Incertidumbres

Segun sefalado en otra parte en este andlisis, los beneficios asociados con la regla estan
sujetos a la incertidumbre con respecto al nimero y tipos de accidentes que seran evitados o
mitigados por el uso de PPE y los costos y beneficios estimados estan sujetos adicionalmente a
los niveles de falta de respuesta del estudio. Ademas, este analisis asume que el efecto de la
regla estara limitado a las situaciones donde a los empleados se requiere ahora que paguen
por su propio PPE. Esto, sin embargo, aunque es una asuncion simplificadora, puede no ser
enteramente precisa. Segun indicado en la seccion de Autoridad Legal, hay evidencia de que
el pago de los patronos por el PPE es importante para mandar la sefial a los empleados sobre
la importancia de usar PPE. EIl expediente es también claro en que ciertos sectores, tal como
la construccion, tienen indices relativamente altos de cambio de empleados (BLS, 2004), y adn
donde no sea tan alto, no permanece estatico. Si la regla tiene el efecto de engendrar una
mayor apreciacion de la importancia del uso de PPE, entonces este efecto l6gicamente se
extenderia a los lugares de trabajo donde los patronos pagan por el equipo actualmente, a
través del cambio de empleados, asi como en los cambios generales en las normas de
comportamiento en la industria. El andlisis actualmente asume que los empleados no usan el
PPE de 15-20% del tiempo, aun cuando el patrono pague por el PPE. Dado que los patronos
pagan por la mayoria de los articulos de PPE la mayoria del tiempo actualmente
(caracteristicamente mas del 95% del tiempo), si este porcentaje cayera aun en una pequefa
cantidad como resultado de esta reglamentacion, los beneficios serian substancialmente
mayores que lo asumido por este analisis.

4. Voluntariedad de pago por lesiones y muertes evitada

OSHA también realiz6 un andlisis del valor de las lesiones y muertes evitadas basado en el
acercamiento de la voluntariedad de pago. Este enfoque emplea la teoria de diferenciales de
compensacion en el mercado de trabajo. Un nimero de estudios académicos han sacado una
correlacion entre riesgo més alto en el trabajo y salarios mas altos, sugiriendo que los
empleados reclaman compensacion monetaria por un riesgo mayor de lesién o muerte. OSHA
ha usado este acercamiento en muchas reglas recientes y finales (Véase, por ejemplo, 70 FR
34822).

Al realizar su analisis de voluntariedad de pago, OSHA usa un estimado de $50,000por lesién
de dia de trabajo perdido, basado en dos estudios: Viscusi, 1993 y Viscusi & Aldi, 2003. En su
estudio de 1993 (Viscusi, 1993, p. 1935), Viscusi reviso la literatura disponible y hallé que el
valor de las lesiones de dia de trabajo perdido es: “en el &rea de $50,000 o el extremo alto del
alcance de estimados para el valor implicito de las lesiones en general.” Su estudio de 2003
con Aldy reafirmo esto ampliamente hallando que la literatura estima el valor en el alcance de
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$20,000-$70,000. Aunque la literatura cubri6 muchos tipos de lesiones, enfoco
primordialmente, particularmente para muchas de las valuaciones mas altas, en las lesiones de
dia de trabajo perdido. La Agencia ha elegido conservadoramente aplicar este valor a sélo los
casos que resultaron en trabajo restringido. Segun mostrado en la Tabla XV-4, la Agencia
estima el valor de las lesiones evitadas usando este acercamiento como $337 millones al afio.

Mediante esta metodologia, una sola muerte evitada esta avalorada en $7 millones [Viscusi
2003, p.63]. Segun explicado anteriormente, OSHA estima que esta regla puede evitar 1.7
muertes al afo. De conformidad, esto trae la valor monetizado total de los beneficios a $349
millones.

Un acercamiento alterno para valuar las lesiones es el acercamiento de costo directo, el cual
OSHA us6 en el andlisis para esta propuesta. Se provee una discusién completa de este
estimado en un apéndice al final del Analisis econdmico final. Usando un acercamiento de
costo directo para monetizar los beneficios por lesiones evitadas y un acercamiento de
voluntariedad de pago para monetizar las muertes evitadas, OSHA estima el total de beneficios
en $228.3 millones (Véase la Tabla XV-14).
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H. Costos de cumplimiento para los patronos

OSHA también ha usado los resultados de estudio para estimar los costos a los patronos del
cumplimiento con la regla final. Basado en el estudio, OSHA estimd, por tipo de PPE, el
porcentaje de usuarios de PPE en los estados que no son de plan estatal cuyos patronos
asumen los costos completos del PPE y el porcentaje de usuarios de PPE en estados que no
son de plan estatal cuyos patronos pagan alguna parte de los costos de PPE. Los empleados
restantes son aquellos que ahora pagan por su propio PPE. Bajo al regla final, los patronos
tendréan que asumir los costos del PPE para estos empleados y ademas, cubrir la parte del
costo del PPE actualmente asumido por los empleados que pagan por alguna porcion del gasto
de equipo.

OSHA también determind estimados de costo de unidad para el PPE, basado en parte en las
asunciones usadas en el Analisis econémico preliminar para la regla propuesta (64 FR 15425),
actualizado de acuerdo a los datos del precio actual obtenido de los vendedores de equipo de
seguridad. Los costos de unidad representan costos de equipo anualizados, basado en los
precios y vida estimada de los articulos de PPE y son como sigue:

e Basado en los precios de un catalogo de equipo de seguridad actual, los capacetes que
cuestan $8.20 , los espejuelos de seguridad sin receta que cuestan $6.20 y los
protectores faciales que cuestan $14.90 se asume que todos tiene una vida util de un
afio.

e Las gafas contra salpicaduras de quimicos que cuestan $6.20 y las gafas de seguridad
que cuestan $6.45 se asume que son substituidas cada seis meses con un costo
anualizado de 13.05y $ 9.79, respectivamente.

e Los guantes para proteccion contra abrasion que cuestan $8.30 se asume que sean
substituidos cuatro veces al afio, resultando en un costo anualizado de $34.64 (Lab
Safety, 2007).

e Los capacetes de soldar se asumio que tengan una expectativa de vida de dos afios y
de costar $40.00; las gafas de soldar se asumié que tiene una expectativa de vida de
un afio y de costar $13.62 (estas asunciones resultan en costo por unidad de soldadura
anualizado combinado de $36.69). De acuerdo con el panel de peritos de OSHA, los
soldadores necesitan capacetes y gafas en diferentes tiempos del afio.

e La proteccion contra caidas (arnés o cinturén y linea de seguridad), se asumen que
tengan una expectativa de vida de dos afios y que cuesten $93.90 (arneses), $45.70
(cinturén) y $5110 (lineas), respectivamente, resultando en un costo de unidad de
proteccién contra caidas anualizado combinado de $80.20.

e La ropa protectora contra quimicos que puede volverse a usar se asume que sea
substituida cada seis meses y que cueste $41.30, mientras que los guantes protectores
contra quimicos que cuestan $3.50 se asume que sean substituidos cada 10 dias de
trabajo (20 veces al afio), basado en los precios en el catalogo de equipo de seguridad
(Lab Safety, 2007).

o El péarrafo (h)(3) de la regla revisada requiere a los patronos pagar soélo por el costo de
las guardas metatarsales, opuesto al articulo de calzado completo. El costo anualizado
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de las guardas metatarsales externas, asumiendo una substitucién cada dos afios, es
$15.49, basado en un costo de unidad de $28 (Lab Safety Supply, 2007, Omark Safety
Online, 2007, Working Person’s Store, 2007, Grainger, 2007, Alpenco, 2007).

Para derivar un costo el costo incremental para los patronos de cumplir con la regla final, para
cada tipo de PPE, OSHA (a) multiplico el costo de la unidad de PPE pro el nimero de
empleados en los estados que no tiene plan estatal quienes ahora pagan por su equipo y (b)
afiadid a esto el costo de la unidad de PPE multiplicado por 1 menos la parte del porcentaje del
costo ahora pagado pro los patronos que comparten costo, multiplicado por el nimero de
empleados en los estados que no tienen plan estatal quienes ahora pagan alguna porcién de
los costos de su PPE.

Los costos ajustados para gastos de PPE adicionales resultantes del cambio de empleados,
basado en los estimados de cambio preparado por el Bureau of Labor Statistics de su Job
Openings and Labor Turnover Survey (JOLTS) (BLS, 2004). Dos factores determinan el
impacto del cambio en los costos de cumplimiento. Primero, si el equipo protector es
transferible a otros empleados y puede volverse a usar, el cambio no afecta a los costos de
cumplimiento. Segundo, para el PPE no transferible, la vida del equipo determina el nimero de
compras adicionales requeridas para los nuevos empleados.” Por ejemplo, el cambio tiene
menos impacto para los tipos de PPE con vidas mas cortas, debido a que tal equipo es
regularmente substituido aiun en ausencia del cambio de empleados. Para justificar esto,
OSHA us6 un factor que era igual a la vida del PPE (en fracciones de un afio), para tipos de
PPE con tiempos de vida de un afio o més. Por ejemplo, supdngase que el indice de cambio
del equipo es seis meses (0.5 afios). Si el reclutamiento de nuevos empleados esta difundido
parejamente durante el afo, la mitad de los nuevos empleados puede proveerse de equipo que
tendria que haber sido substituido aun sin el cambio de empleados. En este caso, el PPE
adicional requerido como resultado del cambio seria 5% (10% por 0.5).

La Tabla XV-5 presenta costos de cumplimiento de la regla final a los patronos, por cddigo
NAICS. La Tabla XV-resume los estimados de costo por categoria de PPE. Los costos totales
de cumplimiento se estima que sean $85.7 millones para todos los establecimientos. El costo
por guantes para proteccion contra abrasion se estima que sea $27.8 millones o 32.5% del total
de costos. El calzado protector contra quimicos se estima que sea $17.6 millones o 20.5% del
total de costos. Las guardas metatarsales para calzado se estima que sea $13.3 millones y los
guantes protectores contra quimicos $10.2 millones a 15.5% y 11.8% del total de costos,
respectivamente.

Varios comentaristas declararon que el andlisis de costo no es realista al avaluar los costos en
sus industrias. Los representantes de la industria de taladrado (Ex. 12:91), declararon que el
andlisis no tomé en consideracion el alto indice de uso de guantes de algodon en su industria,
ya que informaron que sus empleados desgastan aproximadamente un par al dia. OSHA se
pregunta si los guantes descritos por los comentaristas constituyen PPE; no esta claro para qué
proposito de seguridad o salud se usan los guantes. Si los guantes se estan usando con el
proposito de proteccion contra la abrasion, hay disponible alternativas de proteccion mas
duradera y protectora que los guantes de algodon. Los analisis reglamentarios generalmente

%8 Este analisis asume que los siguientes articulos son transferibles: gafas anti salpicaduras de quimicos, protectores facials,
capacetes, proteccion metatarsal, delantales contra salpicaduras, ropa protectora contra quimicos, arneses corporales, cinturones
corporales, lineas salvavidas, capacetes de soldar, gafas de soldar y orejeras. Los espejuelos de seguridad no recetados, gafas de
seguridad, calzado protector contra quimicos, guantes para proteccion abrasiva y quimica, ropa protectora para soldar e insertos
para los oidos se asumié que no son transferibles.
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asumen que los patronos adoptan la opcién menos costosa, lo que puede diferir del patron de
compras de los empleados; esto aplica a la cantidad (por ejemplo, descuentos al grueso), y la
calidad del PPE. Este andlisis asume que los patronos usaran guantes de cuero o Kevlar para
proteccion, una forma mas costosa (por unidad), pero mas duradera de proteccion.
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Tabla XV-6

Categoria PPE Costo Anualizado ($millones)
Non-Prescription Safety Glasses $1.7
Safety Goggles $0.9
Chemical Splash Goggles $0.3
Face Shields $0.8
Hardhats $1.1
Metatarsal Protection $13.3
Chemical Protective Footwear $17.6
Gloves for Abrasion Protection $27.8
Gloves for Chemical Protection $10.2
Splash Aprons $0.7
Chemical Protective Clothing $1.5
Fall Protection $6.8
Welding Protective Equipment $2.7
Hearing Protection (Construction Industry) $0.3
Total — Todos los tipos de PPE $85.7

Fuente: OSHA Office of Regulatory Analysis
BILLING CODE 4510-16-C

En un asunto separado pero relacionado, este mismo comentarista indico6 que, hablando con
sus miembros, pensaron que el estudio de OSHA habia subestimado la parte del PPE por la
cual pagan los empleados. OSHA reconoce que tales resultados son inevitables al basarse en
una muestra. Habré casos donde ciertos costos estan subestimados. Del mismo modo, habra
situaciones en las cuales los costos estén sobreestimados. Estos tienden a balancearse entre
ellos, de modo que no haya desviacion sistémica. Por ejemplo, fuertemente basado en una
respuesta de estudio, el analisis sugiere que los patronos en el comercio al mayoreo se espera
gue tengan costos particularmente pesados para ciertos articulos de PPE, notablemente la
proteccion contra caidas. Sin embargo, en el juicio profesional de OSHA, los usos de estos
articulos de PPE en este sector no son tan altos como sugieren los estudios. No obstante,
seria inconsistente y potencialmente erréneo proyectar un estimado final de los costos a la
economia si tomar en cuenta el patrén de comportamiento completo indicado por el estudio.
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Puede haber casos donde este andlisis no considere cierto PPE especializado o patrones de
uso de PPE en industrias particulares que sean mas caros de lo calculado. Alternativamente,
habra casos donde el andlisis haya estimado el costo del PPE para varias industrias. Sin
embargo, segun indicado mas adelante en este andlisis, dado los costos muy limitados del PPE
como un porcentaje de las rentas y ganancias, su distribucion comparativamente “nivelada”
como un costo por empleado (i.e., costos como funcion del tamafio del empleo), asi como los
patrones establecidos del pago pro los empleados actualmente para la mayoria de los tipos de
PPE en la mayoria de las industrias, los estimados de costo para industrias particulares
generalmente necesitaria estar muy erréneos sobre un orden de magnitud antes de que estos
comenzaran a ser un asunto de factibilidad econémica.

También debe sefialare que ya que este analisis esta aceptando los resultados de estudio en
su valor inicial, no ha habido intento en corregir para situaciones donde OSHA ya requiera el
pago por el PPE, por ejemplo, la norma de patégenos hematotransmitidos y numerosas normas
de una sola sustancia. A la extension en que los patronos no se adhieran a los requisitos
existentes en este aspecto, los costos estan sobre enfatizados en esta reglamentacion.

Finalmente, este andlisis no intenta estimar a qué extension los empleados continuaran
trayendo voluntariamente su PPE al lugar de trabajo. En vez, este andlisis asume que los
patronos pagaran el 100% de los costos del PPE cubierto por esta reglamentacion actualmente
pagado pro los empleados. A la extension en que los empleados elijan traer su propio PPE al
lugar de trabajo después de emitirse esta regla, los costos estaran sobre enfatizados.

I. Factibilidad econdémica y certificacion RFA

Una norma es econdmicamente factible si no amenaza la dislocacion masiva o pone en peligro
la existencia de una industria. Véase United Steelworkers of America, 647 F.2d at 1265. Que
una norma sea financieramente cargosa o amenace la supervivencia de algunas compafiias en
una industria no es suficiente para volverla infactible (Id. at 1265). EIl costo de cumplimiento
con una norma de OSHA debe ser analizado “en relacién a la salud financiera y la rentabilidad
de la industria y el efecto probable de tales costos sobre el precio de la unidad a los
consumidores.” (Id.) La pregunta practica es si la norma amenaza a la estabilidad competitiva
de una industria o si cualquier discriminacion intraindustria o interindustria pudiera arruinar tal
estabilidad o conducir a concentracién indebida (Id.) (citando a Industrial Union Dep.., AFL- CIO
v. Hodgson, 499 F.2d 467 [DC Cir. 1974]). El tribunal ha observado, ademas, que conceder a
las compafiias tiempo razonable para cumplir puede mejorar la factibilidad econdémica (1d.).

Para avaluar los impactos econdémicos potenciales de la regla final, OSHA comparé los costos
anticipados de alcanzar el cumplimiento contra las rentas y ganancias de los establecimientos
gque usan PPE en los estados que no tienen plan estatal. Los costos promedio por
establecimiento fueron calculados dividiendo los costos totales de cumplimiento para cada
industria por el nimero de establecimientos afectados. OSHA entonces comparé los datos
financieros basicos (del Internal Revenue Service, Corporation Source Book, 2004), con los
costos anuales de cumplimiento anualizados como porcentaje de las rentas y ganancias. Este
avaluo de impacto esta presentado en la Tabla XV-7.

Esta tabla estd considerada como un analisis de cernimiento debido a que mide los costos
como un porcentaje de las ganancias y ventas antes de los impuestos pero no predice los
impactos sobre las ganancias y rentas antes de los impuestos. Este analisis de cernimiento es
usado para determinar si los costos de cumplimiento potencialmente asociados con la norma
llevarian a impactos significativos sobre los establecimientos en las industrias afectadas. El
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impacto actual de la normas sobre las ganancias y rentas de los establecimientos en una
industria dada dependeran de la elasticidad de precios de demanda por para los servicios
vendidos por el establecimiento.

Tabla XV-7

Comtal il Fingl PPE Sravalard 54 o Pereen) of Bevesiies sed Profi of Affeceed Bitsblivbmenis

Mumber af Averips Tol ANETIE

ATected Apmual per AVEFRZE P're-Taz Fre-Tix Corie se x okt &4 B
NAICE Dmlusiry Esimblls b Camg ¥ Caai Extahli Tk Tralli iLaiz Prufit % of Saler %% af Profite
1§ Eopesry s34 Loggmy 5B ETEERES] 521 B384 4% SZIT 0O a0t
ELL Cal aud Uan fetracom LT FI5 155 T e LR ] HRLY £2.74.551 [l e BHR
21 Ui [ S EEE AR E1td FA AT Al 5 FIT RS R 1471%:
214 Comterse ien of Buldings 41,842 SETLEH T 523504871 4T LI PR L] O Gt
) Moy il Cral Exgireameg Cargtrectian 1138 53.mn 5i1a 3,840,250 1i% 59,224 LR e1l%
114 Epegialy Trde Consaciors FENRELN] FEE 181, 7 Fhi JLaTimd 15 SA1,EM O e 2%
111 Food Magefymog 10304 LR 514 §10,368 501 LM FEA Sie il L ool
112 Hemge and Tohasen Prodauc: Mamsfactumg ars LREL | il fark i ] 1025 31,013,847 (L0 s
3l Tuusile Aty 13T Flehaa E1 §10, 70,105 L] a3 34 Dl 0 O
34 Trunle Product Mils a0 FLEDSET 543 3, TR B.2% faaseld oo 00l
1A Appam| blamidcuneg 144 TLET S R 1] 33,380,077 1% SPlE M 0 H%
e Leather and ATEed Frodust bl alir g L14] 4418 i p S BLRg B a7 LEn e ) o
130 rirdad Foodius Mas ol mng &657 FZATY L5 53,77 LM% 52113 nngl Y% i
133 Papet blaelionnag e | BETH LT 78 BRI D LE L §RA0 R4 O 0okt
121 Pricting and Refaved Suppare Azmesiey 13323 754,330 55T SLE2 1T 10 sl (e v o1t
1 Bermoleum md Cioal Prodisis banstaciny W 519,735 T 4106, 190, EM adr SRTEA 41T OO0 oo
325 Chamssal Mandscizning 5,231 E2a3 523 AT TIaZ1d 0Ee I S, nE1 AR i A 0.0
b1 Plashcy ard Fuobter Prmd&ct Marfastunag E 04T £503, 702 1 S1L,71T37 Aa% §aE0 305 A0 a1
317 Mowmetallic Ml Frodae ) dEancfic g 5T 1,150,080 1143 15 976,060 i 545986 0401% 0067
511 Frirary Metal blasoftaneg T EYY ERAR I S0 £15. 51850 LR 1931L,19% T 1.53%
L1 H Falseated Menl Product Manmsrnomg IT AT S0, 190 SLP HIIETH §i% 2ia2m o MHP %
333 Dloekisery Mandsonring 12577 405,57 0 I8 3T LB 130705 0 mHRs 2%
1312 Commurer and Elecoomse Produst Marfacreieg TG §33,612 40 H33TA 44% ILI4518 oG 200
ik Ekorrwal Eqelpment. Apglasce, and Compener Mamidscasing kT E S104,573 17 516179830 g% 5720, 5 O b
34 Trspamoon Equpmest Mamdeorng, Exomg) Shopheiibng 1503 BREE 08 &2 Smaen e LA bR 0,000 0%
16611 Slp BiekEn asd Reparng EEE] SML0LAE 2.8 526,257,500 LR FTREE- 3 0oy s
w7 Fired e il Helgie] Predie | Mssefaciunng A1 ENTZARN i1 £3465070 LE ] 15,7 AL L0
m paelaos Ml g 13,267 EZeined i 54,120414 B sz LR Lot
413 Mderchasl Wi leiaiers, Duraisle Goedi 6l 368 S1L323:13% Frid LoD, 037 L™ Iah phe 0 I, %
434 Merchasl Wi lesalied, Misdieits Qoo 34,7 51,050 540 L3064 516,785,204 1|4 BB ool L%
441 Modor Wekicle mad Pare Desalers 22,6 33,1900 553 B0 030 TIS 14 bor s 0ol L
as! Fumilrs wd Home Firmsngs Sioees 14,152 50,850 2 §1, B e 15650 0 200 L
443 Elesiroenes ind Appliance Sioes 19,527 S8 000 7 §1, 70,500 LE Y 560314 [E= e LINTELH
4461 Huddmg Saienal wud Gasden Frpprmar aed Seppies Gealen 5,523 i i 3,501, 155 550 SiTEAI0 oot [HE4H
add Frirl mudd Beverage Sares 31BN 5181364 L1} 53.142,558 1™ 152071 00008 0.0%
aax Heilii sd Persondl Cire Sloees (L] M, 557 . SrALsRE 1™ IS OO L
447 Gasollse Swmiona 0T 545470 150 Sl En o s F10.518  o00i% LA
el Cinsing and Dieching Arsegeones S 3h,E91 ST = $1. RN s E190 11] P 001% LT=TE
i Sporimg Gooda, Hobhy, Uosk, and kuss Seooes 13,033 4, T B 4R IIT 2497 $35401 o0 Lttt
ELE] Uetwral e landise Snures 11394 1242501 L TF] 10828001 L 446,110 DO & s
&51 Missclbaeous Stoe: Retislen 7840 AR ] 8 psaa 3% $284 M 0021 Ll
a5 Mimae Bl B0, EE Hriw 5= B A5 958 1.9% IINTID ILIKAFR ROl

-130 -



Cost of the Final PPE Standard as a Percent of Revenues and Profits of Affected Establishments

Number of Average Cost Average

Affected Annual per Average Pre-Tax Pre-Tax Costs as a Costs as a

NAICS Industry - Establishments  Compliance Cost Establishment Sales Profit Rate Profit % of Sales % of Profits
481 Air Transportation 1,680 £369,047 3220 £17,038,405 1.0% $162,777 0.001%

482 Rail Transportation 3,165 351,839 516 NA 3.0% NA NA

483 Water Transportation 570 $62,430 $110 $13,420,894 1% 5681,897 0.001%

484 Truck Transportation 34,083 $1,019,213 $30 $1,649,334 2.5% $40,769 0.002%

485 Transit and Ground Passenger Transportation 4,354 $324,461 375 $1,154,418 2.1% $24,706 0.006%

486 Pipeline Transportation 1,117 $41,832 337 $13,278,252 17.1% $2,264,907

487 Scenic and Sightseeing Transportation 667 $10,516 316 $833,175 4.5% $37,288

438 Support Activities for Transportation, Except Longshoring 9,482 $337,222 336 31,821,786 3.0% 354,471

488320 Marine Cargo Handling (Longshoring) 255 $521,551 $2,045 $12,254,954 3.0% §366,423

491 Postal Service 32,875 $806,599 525 NA NA NA NA

492 Couriers and Messengers 3,737 §411,524 $110 §4,129,863 3.0% $123,483 0.003%

193 Warehousing and Storage 3,646 $402,881 110 55,685,200 3.9% £223,283 0.002%

sl Publishing Industries (except Internet) 11,445 $1,114,854 $a7 £8,000,475 11.8% $942,153 0.001%

513 Broadeasting (except Internet) 3,1 $168,380 $54 $10,878,489 55% $599,857 0.000%

517 Telecommunications 15,162 $795,298 352 $7,987,067 3.3% 3261,588 0.001%

541 Professional, Scientific, and Technical Services 136,528 $2,074,926 $i5 31,357,718 6.4%, $87,535 0.001%

561 Administrative and Support Services 93,344 52,587,595 $28 31,320,756 4.0% £52,808 0.002%

562 Waste Management and Remediation Services 5,784 $188,786 333 $2,904,678 4.1% $119,867 0.001%

621 Ambulatory Health Care Services 184,880 $2,194,168 512 51,129,609 5.3% £60,066 0.001%

622 Hospitals 3,122 $2,245,991 39 $77,389,822 4.4% $3,427,341 0.001%

623 Nursing and Residential Care Facilities 24,590 $1,232,191 $50 $1,939,554 4.4% $85,896 0.003%

721 Accommedation 14,190 $332,925 523 32,283,632 4.4% 399,629

722 Food Services and Drinking Places 130,046 $1,256,499 510 $680,572 4.3% $29.024

811 Repair and Maintenance 88,737 $2,044,452 823 $571,334 4.0% $22,900

812 Personal and Laundry Services 45,160 5687,507 S15 $373,170 5.3% $19,882

Total 1,735,985 $85,735,176 549 3,544,194 4.2% 5147246 0.001% 0.03%

Source: OSHA Office of Regulatory Analysis.

Note:  Profit rates estimated as the average ratio of net income to total receipts over the years 2002 to 2004 as reported for 2003 by the US Internal Revenue Service, Corporation Source Book, 2004.
<<http:/fwww.irs.gov/taxsiais/bustaxstats/article/0,,id=149687,00 htmi>> Data not available at dissagregated levels for all industries and profit rates at more highly aggregated levels are used for such industries. The
profit rate for NAICS code 48 (Transportation and Warehousing) is used for NAICS code 492 (Couriers and Messengers).

La elasticidad de precios se refiere a la relacién entre el precio cobrado por un servicio y la
demanda por ese servicio; esto es, cuanto mas eldstica la relacion menos puede el
establecimiento pasar los costos de cumplimiento a sus clientes en forma de aumento de precio
y mas podré absorber los costos de cumplimiento de sus ganancias. Cuando la demanda es
inelastica, los establecimientos pueden recuperar los costos de cumplimiento simplemente
elevando los precios que cobran por el servicio; bajo este escenario, las ganancias
permanecen sin tocar. De la otra mano, cuando la demanda es elastica, los establecimientos
no pueden recuperar todos los costos simplemente pasando el aumento de costos en forma de
aumento de precio; en vez, deben absorber algo del aumento de sus ganancias. En general,
“cuando una industria esta sometida a costos mas altos, no se los traga simplemente, eleva sus
precios y reduce su rendimiento y de esta manera pasa parte de los costos a los consumidores
y una parte a sus suplidores, “(ADA v Secretary of Labor, 984 F. 2d 823, 829 [7th Cir. 1993]).

Especificamente, si la demanda es completamente inelastica (i.e., la elasticidad de precio es 0),
entonces el impacto de los costos de cumplimiento que ascienden a 1% de las rentas seria un
aumento de 1% en el precio del producto o servicio, sin declinacion en la demanda o las
ganancias. Tal situacion tiene mayor probabilidad cuando hay pocos, si alguno, substitutos
para el producto o servicio ofrecido por el sector afectado o si los productos o servicios del
sector afectado justifican sélo una porciéon pequefa del ingreso de sus consumidores. Si la
demanda es perfectamente elastica (i.e., la elasticidad del precio es infinitamente grande),
entonces el aumento en precio no es posible, y las ganancias antes de los impuestos serian
reducidos en una cantidad igual a los costos de cumplimiento (menos cualesquiera ahorros
resultantes de la salud mejorada de los empleados y la reduccion en costos de seguro). Bajo
este escenario, si los costos de cumplimiento representan un porcentaje grande de las
ganancias del sector, algunos establecimientos pudieran ser forzados a cerrar. Este escenario
es altamente improbable que ocurra, sin embargo, debido a que solo puede surgir cuando haya
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otros bienes y servicios que sean, a los ojos del consumidor, substitutos perfectos de los bienes
y servicios que los establecimientos afectados producen o proveen.

Un caso intermedio comun seria una elasticidad de precio de uno. En esta situacion, si los
costos de cumplimiento alcanzan 1% de las rentas, entonces la produccion declinaria en 1% de
las rentas, entonces la produccion declinaria en 1% y los precios aumentarian en 1%. El sector
permaneceria en el negocio y mantendria aproximadamente el mismo indice de ganancia que
antes pero reduciria 1% menos de sus servicios. Los consumidores absorberian efectivamente
los costos mediante una combinacion de precios aumentados y consumo reducido; esto, segun
descrito en el tribunal en ADA v Secretary of Labor, es un caso mas caracteristico.

Segun indicado en la Tabla XV-7, el analisis de cernimiento indica que los impactos sobre las
rentas y ganancias son para los NAICS 48832, Marine Cargo Handling (0.017% de las ventas y
0.56% de las ganancias); los NAICS 336611, Construccion y reparacion de barcos (0.013% de
ventas y 0.24% de las ganancias; y los NAICS 485, Transito y transportacion de de pasajeros
por tierra (0.006% de las ventas y 0.3% de las ganancias); a través de toda la serie de las
industrias afectadas, el impacto promedio sobre las ventas es 0.001% y el impacto promedio
sobre las ganancias es 0.03%.

Los costos de esta magnitud no amenazan a la salud financiera de las firmas ain mas
marginales. Ya que la mayoria de los patronos en la mayoria de las industrias ya pagan por el
PPE, el efecto competitivo mayor de la regla es limitar cualquier pequefia ventaja competitiva a
corto plazo que algunas firmas ganen por no pagar por el PPE, i.e., al requerir a sus empleados
gue paguen por el PPE por el cual otros patronos en su industria pagan. Como se muestra en
otra parte, muchas firmas ya pagan por el PPE porque resulta efectivo de costo. Muchas
firmas hallardn que cuando se consideran los beneficios al igual que los costos, los costos del
PPE estdn mas que balanceados por los beneficios.

Debe sefalarse que estos impactos pudieran ser nueve veces mas altos sin alcanzar el nivel
de 5% de las ganancias o el 1% de las rentas de una industria. Asi, a pesar de las
incertidumbres sobre los costos, esta regla no se acerca al nivel de amenaza a la viabilidad
economica de cualquier industria afectada. Por todas las razones antes mencionadas, la
Agencia concluye que la regla final es econémicamente factible.

OSHA también avalu6 en impacto econémico de la regla final sobre las pequefas firmas dentro
de cada industria afectada. Los impactos sobre dos categorias de tamafio de pequefias firmas
fueron estimados: Firmas con menos de 500 empleados y las firmas con menos de 20
empleados. Al usar 500 empleados y 20 empleados para caracterizar a las firmas para el
analisis de cernimiento para los impactos, OSHA no estd proponiendo definiciones de
pequefios negocios que sean diferentes de aquellas establecidas por la Small Business
Administration (SBA) en su “Tabla de tamafios estandar.” Las definiciones de tamafio de SBA
sib especificas de los cddigos NAICS y generalmente estan expresados ya sea en término de
namero de empleado o como recibos anuales. En vez, OSHA esta usando 500 empleados y
20 empleados como un método simple de cernir los impactos significativos a través del gran
namero de industrias potencialmente afectadas por la regla. Debido a que el estudio uso
niveles de 500 y 20 empleados, es apropiado retener estos niveles en la regla final. Este
acercamiento también anula la interpolacion que seria necesaria debido a que los datos de
perfil de industria no corresponden con las categorias especificas de tamafio de NAICS
establecidas por SBA. (OSHA sefala que, para caso todas las industrias afectadas por esta
reglamentacion, las definiciones de tamafio de SBA caen dentro del alcance de 20 a 500
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empleados.) OSHA cree que este acercamiento de cernimiento, capturara cualesquiera
impactos significativos en las industrias afectadas.

Como acercamiento conservador, para analizar el impacto sobre las firmas con menos de 500
empleados, OSHA dividio el costo total anual en cada NAICS por establecimiento con menos
de 500 empleados por el numero total de las firmas con menos de 500 empleados que son
parte denlas firmas con mas de 500 empleados. Estos costos calculados por firma con menos
de 500 empleados fueron luego comparados a las ventas promedio por firma con menos de
500 empleados y el promedio de ganancias pre-impuestos por firma con menos de 500
empleados. La misma metodologia fue usada para analizar el impacto sobre las firmas con
menos de 20 empleados.

Los resultados de estos andlisis se muestran en las Tablas XV-8 y XV-9, lo que demuestra que
los costos anualizados de cumplimiento no exceden a 0.035% de las ventas o 0.65% de las
ganancias para las pequefias firmas en cualquier industria, ya esté definida como menos de
500 empleados o tan pocos como 20 empleados. Debe sefialarse que estos impactos pudieran
ser ocho veces mas altos de 5% de las ganancias o 1% de las rentas que OSHA usa para
determinar si es necesario un Andlisis (RFA) de la Ley de Flexibilidad Reglamentaria (5 U.S.C
605). Asi, a pesar de las incertidumbres sobre los costos, es muy improbable que esta regla
aun eleve el nivel de necesidad de analisis mas detallado mas alld de este analisis de
cernimiento. Basado en estos andlisis, de acuerdo con la Ley de Flexibilidad Reglamentaria (5
U.S.C 605), OSHA certifica que la regla no tendra un impacto significativo sobre un ndmero
substancial de pequefias entidades.

Debido a que para la mayoria de las industrias hay datos estadisticamente significativos solo al
nivel del sistema North American Industrial Classification System, OSHA ha conducido este
analisis de impactos econémicos principalmente al nivel de tres digitos. OSHA cree que este
nivel de andlisis captura adecuadamente las variaciones en impactos econémicos. Ademas,
los costos son tan bajos que aln una sub-industria tiene costos mas substancialmente mas
altos como porcentaje de las ventas o0 ganancias, la salud financiera de esa sub-industria no
estaria en peligro.
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J. Costos y beneficios sociales

En la mayor parte, la regla simplemente cambiara el costo de comprar PPE de los empleados a
los patronos. Sin embargo, el expediente demuestra que el pago de los patronos también
resultara en uso mayor y mejorado del PPE en el lugar de trabajo. Esto llevard a costos
sociales y beneficios sociales. Para propositos de estimar los costos sociales, OSHA asumio,
basado grandemente en el andlisis de beneficios, que los empleados carecen del PPE
apropiado un promedio de 17.5% del tiempo cuando los patronos pagan y 40% del tiempo
cuando los empleados pagan. El costo social representa el costo de cerrar la brecha entre los
dos numeros; el resto de los costo del patrono es meramente una transferencia econémica del
empleado al patrono. Asi, los costos sociales de requerir el pago a los patronos representaria la
siguiente porcién del costo total a los empleados: 1-((1-0.4)/(1-0.175)), donde (1-0.4)/(1-0.175),
representa la probabilidad relativa de que los empleados actualmente estén usando el PPE
apropiado. Si la probabilidad relativa fuera 1 (el numerador y el denominador igual), no habria
costo social. Calculado, esto resulta en 1-(0.6/0.824), 1-0.727 o 27.3%. Segun indicado en la
Tabla XV-10 esto sugiere que alrededor de $23.4 millones del total de $85.7 millones de costo
estimado de costo a los patronos son costos sociales.

En el caso de comparar los costos sociales y los beneficios sociales, la magnitud de los costos
sociales y los beneficios estan muy ligados-los beneficios de reducir las lesiones dependen de
la compra y uso del PPE. Para avaluar los beneficios de la regla final, OSHA estim6 que el
PPE es mal usado o no es usado 40% del tiempo cuando los empleados pagan y 17.5% del
tiempo cuando los patronos pagan. En estos estimados hay incertidumbre necesariamente. De
conformidad, OSHA ha realizado un analisis de los costos sociales y los beneficios sociales de
la regla, dada diferentes series de asunciones, cominmente llamadas andlisis de sensitividad,
en este caso con respecto a diferentes indices de mal uso/falta de uso de PPE. La Agencia
hall6 que si la diferencia en los patrones de uso de PPE entre los grupos pagados por los
empleados y los grupos pagados por los patronos es mucho mas pequefia que lo asumido por
OSHA, los beneficios sociales aln son varias veces mayores que a los costos sociales.

Si se asumiera que la brecha entre los dos grupos fuera solo la mitad de lo que se asumio en el
estimado de beneficios basado en los costos directos, (i.e., asume que los empleados pagan
por su propio PPE carecen del PPE apropiado 28.75% del tiempo y los empleados que tienen
el PPE pagado por sus patronos carecieron de ello un 17.5% del tiempo, lo que significa una
diferencia de 11.25%, segun opuesto a 22.5% en estimado principal), OSHA estima que los
costos sociales de $11.7 millones y los beneficios sociales totales de $125.3 millones para un
beneficio neto de $113.6 millones. Si el efecto del “pago por el patrono” fuera s6lo 10% de los
beneficios principales estimados (i.e., asume que los empleados que pagan pro su propio PPE
carecieron del PPE apropiado 19.75 del tiempo y los empleados cuyo PPE era pagado pro sus
patronos carecieron de ello 17.5% del tiempo), los costos sociales serian s6lo $2.3 millones; el
resto del costo a los patronos simplemente se transferiria. Los beneficios estimados serian
$27.6 millones para un beneficio neto de $25.3 millones.?

% os beneficios sociales totales incluyen muertes evitadas, que estan valuadas en $7 millones por muerte evitada, usando el
acercamiento de voluntariedad de pago [Viscusi, 2003, p.763].
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Tabla XV-10

ANNUAL SOCIAL COSTS, BENEFITS, SOCIAL AND NET BENEFITS OF PPE PAYMENT RULE
BASED ON DIRECT COST OF INJURIES

Benefit Assumption* Sacial Cost Injuries Fatalities Monetized Benefits** Net Benefits
($millions) Avoided Avoided ($millions)

Base (22.5%) $23.4 21,798 1.7 $228.3 $204.9

50% of base (11.25%) 511.7 12,019 0.9 $125.9 $114.2

10% of base (2.25%) $2.3 2,662 0.2 $27.9 $25.6

*Assumed difference in usage of appropriate PPE, when employers pay, compared to employees.

Base assumption: 40% of employees are lacking appropriate PPE when employees pay vs. 17.5% when
employers pay, or a difference of 22.5%. Alternate assumptions: 28.75% vs. 17.5%; 19.75% vs. 17.5%.
**Direct cost savings estimated at §9,928 per injury; willingness-to-pay benefit of $7 milliion per fatality avoided

Tabla XV-11

ANNUAL SOCIAL COSTS, BENEFITS, SOCIAL AND NET BENEFITS OF PPE PAYMENT RULE
BASED ON WILLINGNESS TO PAY TO AVOID INJURIES

Benefit Assumption* Social Cost Injuries Fatalities Monetized Benefits™* Net Benefits
($millions) Avoided Avoided ($millions)

Base (22.5%) $23.4 21,798 1.7 $349.0 $325.6

50% of base (11.25%) $11.7 12,019 0.9 §192.3 $180.6

10% of base (2.25%) $2.3 2,662 0.2 $42.5 $40.2

*Assumed difference in usage of appropriate PPE, when employers pay, compared to employees.

Base assumption: 40% of employees are lacking appropriate PPE when employees pay vs. 17.5% when
employers pay, or a difference of 22.5%. Alternate assumptions: 28.75% vs. 17.5%; 19.75% vs. 17.5%.
**Willingess to pay to avoid injuries estimated at $50,000 per lost workday injury, $7 milliion per fatality avoided.
The benefits are therefore based on a subset of all injuries: 6743, 3714 or 820 lost workday cases with days away
from work in the respective scenarios.
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K. Ahorros directos resultantes de la reduccion en lesiones atribuible a la regla final

Esta seccién evalla los ahorros directos asociados con las lesiones evitadas por la regla final.
Debe sefialarse que las lesiones ocupacionales imponen una carga enorme sobre la sociedad,
ademas del expendio directo de dinero para gastos médicos, pérdida de salario y produccion y
otros efectos puramente economicos. Esta seccién del andlisis no intenta colocar valor
monetario sobre el dolor y sufrimiento experimentados por el empleado y su familia, pérdida de
estima, interrupcion de la vida familiar, sentimientos de ira e impotencia y otros efectos. Sin
embargo, muchas de estas consideraciones, van al calculo monetario de los beneficios sociales
de la reduccién de lesiones usado en los costos y beneficios sociales anteriores (véase la
Seccion J). Ademas, hay algunos costos puramente econémicos que no han sido capturados
en este andlisis, tales como los costos legales para los empleados y el rendimiento perdido en
el hogar.

Algunos aspectos de la carga de las lesiones ocupacionales pueden ser cuantificados en
términos monetarios. Estos aspectos del problema de las lesiones y enfermedades pueden
medirse mediante la pérdida de experiencia por los empleados y mediante los otros costos que
son externalizados al resto de la sociedad. Una consecuencia de la falla de programas de PPE
para evitar las lesiones relacionadas es el crecimiento de programas de mantenimiento de
ingreso enormemente gravosos, tales como compensacion al trabajador y programas de
incapacidad a largo plazo. Estos costos imponen una carga sobre la sociedad separada de y
adicional al costo en dolor y sufrimiento causado por las lesiones relacionadas con el lugar de
trabajo.

Una medida de alguna de las pérdidas asociadas con el tiempo perdido debido a lesiones
relacionadas con el trabajo es la pérdida de rendimiento del empleado, medido por el valor que
el mercado coloca sobre su tiempo. Este valor es medido como el salario total del empleado,
mas los beneficios marginales. Otros costos incluyen: (1) gastos médicos, (2) costos de
administracion de seguro de compensaciones al trabajador, y (3) costos indirectos a los
patronos (distintos de la administracion de compensaciones al trabajador).

a. Rendimiento perdido

OSHA estima el valor del rendimiento perdido comenzando con los pagos de indemnizacion de
compensacién al trabajador y afiadiendo otras pérdidas asociadas con las lesiones
relacionadas con el trabajo. La Agencia sigue cuatro pasos para llegar a un valor para el
rendimiento perdido:

(1) Calcular la lesion relacionada con PPE en términos de pagos de indemnizacion de
compensacion al trabajador;

(2) Anadir la diferencia entre el valor de estos pagos de indemnizacion y el ingreso neto del
empleado después de los impuestos, basado en varios estudios que comparan los pagos de
compensacion al trabajador con el ingreso después de los impuestos. Este paso estima la
magnitud del ingreso después de los impuestos;

(3) Anadir el valor estimado de los impuestos, basado en el valor caracteristico de los

impuestos como porcentaje del ingreso después de los impuestos. Este paso estima el valor de
la pérdida del total de ingreso; y
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(4) Anadir el valor de los beneficios marginales, basado en los datos sobre los beneficios
marginales como un porcentaje del ingreso total. Este paso estima el valor de mercado total del
rendimiento perdido.

En este acercamiento, las lesiones estan claramente subestimadas, debido a que OSHA sume
gue el valor asociado con las lesiones es el mismo que el valor de las reclamaciones de
compensaciones al trabajador. Un analisis de los datos de reclamaciones de compensaciones
al trabajador de Argonaut Insurance Company, actualizados para reflejar los délares actuales
gue usan una razon de valor de reclamaciones al total de lesiones, muestra que el valor
promedio ponderado de las lesiones mostradas en la Tabla XV-# es $3,833. Basado en los
estimados de toda la nacion de la U.S. Social Security Administration, un promedio de 53% de
estos pagos se pagan por indemnidad, y el restante 47% se paga por costos médicos. (NASI,
2006).

b. Indemnidad/pérdida de ingreso

Los pagos de indemnizacién de compensacion al trabajador caracteristicamente toman dos
formas: pagos por incapacidad total temporeros, que cubren ausencias del trabajo antes de la
estabilizaciéon de la condicién y los pagos por incapacidad permanentes, que compensan al
empleado por los efectos a largo plazo de una condicion estabilizada. Basado en toda la
nacion, la National Academy of Social Insurance (NASI), estima que los pagos por incapacidad
permanentes justifican 79% de todos los pagos por indemnizacién. Considerando todos los
pagos, aquellos casos clasificados como incapacidad parcial permanente justifican 67% del
total, mientras que aquellos clasificados como incapacidad total permanente justifican el 12%
del total. Los pagos por indemnizacion restantes son por casos de incapacidad total temporera
y justifican el 21% del total (NASI, 2006).

A la extensién en que el ingreso es substituido por cada tipo de pago de indemnizacion (i.e.,
temporera o permanente), difiere. Primero, aunque las reglas varian por estado, el ingreso por
incapacidad temporera esta disefiado en la mayoria de los estados para substituir dos tercios
del ingreso antes de los impuestos. Sin embargo, la mayoria de los estados colocan un maximo
y un minimo sobre la cantidad de dinero pagada al empleado, sin que importe su ingreso actual
0 pasado, Los estudios por el Worker Compensation Research Institute (WRIC), muestran que
los pagos por incapacidad total temporera substituyen entre 80% y 100% del ingreso antes de
los impuestos para al mayoria de los empleados (WRIC, 1993). De 3% a 44% de los
empleados reciben menos del 80% de su ingreso después de los impuestos y de 0 a 16%
reciben mas del 100% de su ingreso después de los impuestos. Desafortunadamente, WRIC no
provee estimados de los indices de substitucion promedio, ya que varian significativamente por
estado por un numero de razones, incluyendo diferencias en politica, indices de lesién,
demografia de empleados y variaciones de precios y salarios (NASI, 2006). Sin embargo,
basado en estos datos, parece razonable asumir que, en promedio, lo empleados reciben no
mas de 90% de su ingreso después de los impuestos durante una incapacidad temporera.

De la otra mano, los datos muestran que los pagos por incapacidad parcial permanente
substituy6 al 75% de la pérdida de ingreso en Wisconsin, 58% en Florida y 45% en California
[Berkowitz and Burton]. OSHA usa el promedio simple de estos tres-59%-para estimar la
extension de la substitucion del ingreso después de los impuestos para las incapacidades
parciales permanentes. *°

% E| uso de un promedio simple, en lugar de un promedio ponderado pro poblacion, resulta en un estimado mas bajo de la
pérdida de ingreso y es asi, un acercamiento mas conservador.
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Basado en estos y otros datos y los estimados de NASI de la distribucién de pago tipo por tipo,
OSHA estim6 el ingreso después de los impuestos de la indemnizacion total pagada por
lesiones evitables por la regla propuesta asumiendo que el pago por incapacidades temporeras
justifican el 21% de todas los pagos por indemnizacion por las incapacidades evitable mediante
PPE y substituyd 90% del ingreso después de los impuestos y esos pagos por incapacidades
permanentes justifican el 79% de los pagos de indemnizacion evitables mediante PPE y
substituye aproximadamente 60% del ingreso después de los impuestos.

c. Beneficios marginales

Ademas de la pérdida de ingreso después de los impuestos, el rendimiento perdido incluye el
valor de los impuestos que hubieran sido pagados por el empleado lesionado y los beneficios
marginales que hubieran sido pagados por el patrono del empleado. Los impuestos basados en
el ingreso total (pagos de Seguro Social individuales, impuestos federales e impuestos
estatales), pagados, se asumi6 que fueran 30% del ingreso total.** Los beneficios marginales
se estimaron como 44.4% del ingreso antes de los impuestos, basado en los datos de
beneficios marginales promedio provistos por BLS (BLS, 2005).

Las Tablas XV-12 y XV-13 aplican a los parametros de estimacion desarrollados anteriormente
para calcular el valor total del rendimiento perdido asociado con las incapacidades temporeras
y permanentes, respectivamente. Segun mostrado, el valor total del rendimiento perdido
asociado con las reclamaciones de compensacion al trabajador por incapacidad total temporera
esta estimado en $17.3 millones, y que asociado con las incapacidades permanentes (parcial y
total) en $93.9 millones al afio. Al evitar lesiones que lleven a incapacidad, la regla de pago por
PPE también evitara el rendimiento perdido.

Fable X¥-12
Annual Value of Lost Qutput Associated With

Temporary Total Disabilities
Resulting from PPE-Preventable Injuries

Injuries/Cost

Type of Benefit Prevented
Total Number of PPE-Preventable Cases Annually 21,798
Weighted Average Total Cost per Claim 53,833

Indermmity Share of P $2.033
(53% of Total Claim

Medical Share of Payment S1,798
(47% of T R

Value of Temporary Totl Disabiliry $9.317,009
Indemnity Payments [a]

Lost-Afler-Tax Income Above the Value of £724 656
Indemnity Payments [b]

Lost Value of Tax Payments [c] £3,105.670
Lost Value of Fringe Benefits [d] 4,182,302

Source: OSHA Office of Regulatory Analysis,

[a] Number of cases * indemnit,
tnbulable to tem

s per case ® 21 percent indemnity value share

rary total di

dis

nporary total vility paym ted to equal 90 percent of lost after-lax income

[b]

[c] Taxes are estimated to equal 30

income.

[d] Fringe benefits equal 40.4 percent of wage income. BLS, Employer Cost for Employee Compensatio n (dth quarter, 2004)

31 Un estudio de CBO (CBO, 2004), estimé que el indice de impuestos federales actual efectivo, en 21.6% (Tabla 2, p. 18). A
esto debe afadirse impuestos por Seguro Social e impuestos locales, de modo que el nimero 30% debe ser un estimado
conservador, en la mayoria de los casos.
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Table XV-13

Annual Value of Lost Output Associated With
Permanent Partial Disabilities
Resulting from PPE-Preventable Injuries

Injuries/Costs

Type of Benefit Prevented

Number of PPE-Preventable Injury Cases 21,798
Value of Indemmnity Payments (Permanent Partial) [a] $35,049,702
Lost-After-Tax Income Above the Value of $17,049,601

Indemnity Payments [b]

Lost Value of Tax Payments [c] $17,821,882
Lost Value of Fringe Benefits [d) $24.,000,135
TOTAL $93,921,320

Source: OSHA Office of Regulatory Analysis.

[a] Number of cases prevented * indemnity payments per claim * 79 percent value share attributable to
permanent partial disability. Includes 12 percent of all cases classified as "total permanent disabilty".
[b] Permanent partial disability payments are estimated to equal 59 percent of the value of lost after-tax income.

[¢] Taxes are estimated to be 30 percent of before tax income.
[d] Fringe benefits equal 40.4 percent of wage income. BLS, Employer Cost for Employee Compensatio n (4th quarter, 2004)

BILLING CODE 4510-26-C
d. Médico

La mayoria de los elementos de los costos médicos estan incluidos en la parte de los pagos
pagados por costos médicos, estimados en 47% de los costos de las reclamaciones. Sin
embargo, los costos médicos no incluyen ningun costo de primeros auxilios en que incurren los
patronos y en algunos casos, los costos de transportacion a una facilidad médica. Debe
sefalarse que los costos por tratar lesiones permanecen relativamente constantes, no empece
a quién pague actualmente por el cuidado médico (i.e., el patrono a través de compensacion al
trabajador o un seguro médico). Segun presentado en la Tabla XV-14, OSHA estima que los
costos médicos de las lesiones evitables mediante la norma propuesta son 439.2 millones al
afno.

e. Costos administrativos
Los costos administrativos del seguro de compensacion al trabajador incluyen cualesquiera
fondos gastados directamente en ajustes de reclamacién, asi como otros costos administrativos

en que incurra el asegurador, en conjuncion con las pérdidas experimentadas.

OSHA calcula los costos administrativos de las reclamaciones de lesiones relacionadas con el
PPE basado en los estimados de los beneficios y costos a los patronos por compensaciones al
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trabajador segun provistos por la National Academy of Social Insurance (NASI, 2006). La Tabla
XV-15 presenta costos administrativos como un porciento del valor de las reclamaciones, por
tipo de asegurador. Los costos administrativos para los corredores privados, fondos estatales y
compafias autoaseguradasse estima que sea el 71.8%, 73.5% y 16.2%, respectivamente. Para
estimar el valor agregado de los costos administrativos de seguro, estos costos fueron
ponderados pro el valor de los pagos del beneficio hechos por cada tipo de asegurador. El
valor agregado de las reclamaciones incluye las porciones de indemnizacion y médicas de los
pagos de la compafiia de seguros. Segun indicado en al Tabla XV-14, la Agencia estimé que
las revisiones a la norma de PPE ahorrardn $48.5 millones anualmente en costos
administrativos.

Debe sefialarse que los casos que caen fuera del sistema de compensacion al trabajador
caracteristicamente tienen costos administrativos asociados con ellos-ciertamente, a la
extension en que son sobrellevados por aseguradores médicos privados, ellos cargaran gastos
administrativos relativamente mayores que lo estimado aqui.

Tahle XV-14
Adnial Soeial Benefide Associated With

The: Reebuction in Injuries
us a Resull of Employer Paymcnt forr FPE

ImjuriesiCosts

Type of Benetit Frevented

Lost Otput Associnbed with Temporary Disinlitics (2] 17,320,637
Laat Crutput Assoziazed with Permanent Disabilities [b) FO00 92 520
Mesdical Costs [] 339,190,593
Irsurance Administative Costs [d] FAB, S0, TUS
Indirzct Casls [e] BIT, 379920
TOTAL 5116343 207

Sowrge: OSHA Office of Regulatory Analyias

(a] Dierived flom Tabls W1-12

bt Daerived from Table WI-13

|t] Calwubabad by maltiplyiog the namber of injuries by (ke walue of medical paymenrs prasented in Table VI

[d] Caleulazed by multi

[e] Cuboulated by mualtiplying the wtal wlee ol workers' corgeosation medical ard irelervmity payments
times 2.8 peroent.

ving the tola] valoc of claims finwes 58,1 percent.

TABLE XW—15 —DEANATION OF AVERAGE ADMIMISTRATIVE COSTS AS A PERCENT OF THE VALUE OF CLMMS, BY TYFE OF
INSURANCE

[F millsana]

L Ratio of
Tvpa ol msuranose Tolal sast Banetile AH“';.;_.;',_’.'" = adminisiralive
- coals @ benalits

[ e | F20,345 1.8 peranl

G518 511,044 | 35,113 | 735 pencant
EATE 513301 | G257 | 182 peroenl
GR3.340 552711 | £30,678 | 58.1 pencant

Source: Malional Acsdery of Sodial Insuranse, Workess Campensation: Banetile, Caveraga, and Gosts, 2004 (Washingten, DG, 2006).
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f. Costos indirectos

El término “costos indirectos” describe el costo de las lesiones relacionadas con el trabajo que
son sobrellevadas directamente por los patronos pero no estan incluidos en los costos por
reclamaciones de compensacion. Tales costos son mejor estimados mirando los costos en que
el patrono actualmente incurrela momento en que se somete la reclamacion de compensacion
al trabajador. Estos costos incluyen un namero de diferentes costos sociales, no incluidos en
ninguna otra parte en estos calculos, tal como la pérdida de productividad medida por permisos
por enfermedad a empleados por ausencias que son mas cortas que el periodo de espera por
compensacion al trabajador, pérdidas en produccién asociadas con la partida y regreso del
trabajador lesionado al trabajo, pérdidas en productividad de otros empleados y una gran
variedad de costos administrativos distintos de los sobrellevados directamente por el seguro de
compensaciones al trabajador, por ejemplo, costos gerenciales médicos para los empleados
lesionados. Basado en un estudio (Hinze & Applegate), de los costos indirectos de las lesiones
en la industria de la construccion, OSHA estima que los costos indirectos son 20.8% del valor
de los pagos por compensacién médica e indemnizacion. Segun indicado en la Tabla XV-14, la
Agencia estima que la regla de pago por PPE ahorrara $17.4 millones anualmente en estos
costos indirectos.

Tomado como entero, esta regla final se estima que ahorre $216 millones anualmente al evitar
lesiones evitables. Véase la Tabla XV-14. Estos ahorros de costo no incluyen el valor
economico de la pérdida de tiempo de ocio. No justifican la carga de las tareas que son
forzadas a otros miembros de la familia o de paga por ellas. Los ahorros directos tampoco
incluyen el valor de evitar el dolor y sufrimiento o la pérdida de vida.
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XVI. Impactos ambientales

OSHA ha revisado esta regla de acuerdo con la National Environmental Policy Act (NEPA), (42
U.S.C. 4321 et seq.), los reglamentos del Council on Environmental Quality (40 CFR Part
1500), y los procedimientos de DOL de NEPA (29 CFR Parte Il). Como resultado de esta
revision, OSHA ha determinado que esta accion no tendrd impacto significativo sobre el
ambiente externo.

XVII. Federalismo

OSH ha revisado esta regla final de acuerdo con la orden ejecutiva sobre federalismo (Orden
Ejecutiva 13132, 64 FR 43255, August 10, 1999), la cual requiere que las agencias federales, a
la extension posible, se abstengan de limitar cualesquiera acciones que restrinja las opciones
de politica estatal y tomen tales acciones sélo cuando haya clara autoridad constitucional y la
presencia de un problema de alcance nacional. La Orden Ejecutiva 13132 dispone para el
sobreseimiento de la ley estatal so6lo si hay la clara intencién del Congreso de que la Agencia lo
haga asi. Cualquier sobreseimiento tal debe estar limitado a la extensién posible.

La Seccion 18 de la Ley OSH (29 U.S.C. 651 et seq.), expresa la intencién del Congreso de
sobreseer la leyes estatales donde OSHA haya promulgado normas de seguridad y salud
ocupacional. Bajo la Ley OSH, un estado puede evitar el sobreseimiento sobre asuntos
cubiertos por las normas federales s6lo si somete y obtiene aprobacion de un plan para el
desarrollo de tales normas y su ejecuciéon (plan de plan estatal) (29 U.S.C. 667). Las normas
de seguridad y salud ocupacional desarrolladas por tales estados de plan estatal deben, entre
otras cosas, ser al menos tan efectivos en proveer empleo y lugares de empleo seguros y
salubres como las normas federales. Sujeto a estos requisitos, los estados de plan estatal son
libres de desarrollar y ejecutar sus propios requisitos para las normas de seguridad y salud bajo
la ley estatal.

Esta regla final cumple con la Orden Ejecutiva 13132. Como el Congreso ha expresado la clara
intencion de que las normas de OSHA sobresean a las reglas de seguridad y salud de trabajo
estatales en areas tratadas por las normas de OSHA en estados sin plan estatal aprobado pro
OSHA, esta regla limita las opciones de politica estatal en la misma manera que a todas las
otras normas de OSHA. En estados con planes estatales aprobados por OSHA, esta accion no
limita significativamente las opciones de politica estatal.
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XVIIl. Mandatos no financiados

Esta regla ha sido revisada de acuerdo con la Unfunded Mandates Reform Act of 1995 (UMRA)
(2 U.S.C. 1501 et seq.), y la Orden Ejecutiva 12875. Segun discutido en el Analisis econdmico
final, OSHA estima que el cumplimiento con la regla requerira expendios de $85.7 millones por
afo por patronos afectados. Por lo tanto, esta regla no es una accion reglamentaria significativa
dentro del significado de la Seccion 202 de UMRA (Pub. L. 104-4, 2 U.S.C. 1532). Las normas
de OSHA no aplican a los gobiernos locales ni estatales, excepto en estados que
voluntariamente hayan elegido adoptar un plan estatal de OSHA. Consecuentemente, la regla
no cumple con la definicion de mandato “intergubernamental federal” (Seccién 421(5) de
UMRA)(2 U.S.C. 658).

Ademas, la Agencia ha concluido que virtualmente todos los estados de plan estatal, los Gnicos
estados que esta regla pudiera tener algun efecto sobre los patronos de los gobiernos locales y
estatales, ya requieren que los patronos paguen pro todo tipo de PPE que va a estar cubierto
por esta regla. Asi, esta regla no tendra un impacto significativo sobre los patronos que estén
en el gobierno estatal o local. En resumen, esta regla no impone mandatos no financiados
dentro del significado de UMRA.

XIX, Revision de OMB bajo la Ley de Reduccién de Tramites de 1995

La regla final de pago pro PPE simplemente aclara que los patronos deben pagar por el PPE
usado APRA cumplir con las normas de OSHA, con pocas excepciones limitadas. Como tal, la
regla no contiene requisitos de recopilacién de informacion (tramites), que estén sujetos a
revision por la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OMB), bajo la Ley de Reduccion de
Tramites de 1995 (PARA-95), 44 U.S.C. 3501 et seq., Yy los reglamentos de OMB en 5 CFR
parte 1320. PARA-95 define “recopilacion de informaciéon” como la obtencién, causar la
obtencion o peticién o requisicion de la divulgacion a terceras partes o al publico de hechos u
opiniones por una agencia, ho empece la forma o formato * * *”. (44 U.S.C. 3502(3)(A)).

Un nimero de comentaristas cuestiond si se les requeriria mantener recibos para probar las
compras de PPE y asi, si la regla final contiene requisitos de tramites (Véase, por ejemplo, Exs.
12:22, 31, 36, 44, 54, 56, 68, 72, 73, 78, 80, 95, 102, 115, 118, 127, 128, 136, 140, 157, 158,
165, 166, 176, 186, 194, 197, 202, 208, 212, 219, 224, 226, 232, 238, 241.) En un comentario
representativo, NAHB pregunto:

¢, COmo ejecutard OSHA esta norma? Cuando un oficial de cumplimiento llega al sitio de trabajo
y ve a todos los empleados usando capacete y gafas de seguridad, ¢ pedird ver un recibo del
patrono por la compra del PPE? ¢ Se citara al patrono si no tiene un recibo para probar que, de
hecho, paga pro el PPE que se esté usando? (Ex. 12:212).

La norma final no requiere a los patronos mantener recibos ni ninguna otra forma de papeleo
gue envuelva el pago del PPY y OSHA no citar4 al patrono por no tenerlos. La Agencia
comprende que los negocios normalmente mantienen los recibos para cumplir con los codigos
de contabilidad, con propoésitos de contabilidad de impuestos y como buena practica estandar
de negocio. Sin embargo, la horma no requiere al patrono hacerlo.

En respuesta al comentario de NAHB, en la mayoria de los casos, un inspector de OSHA
entrevistara a los patronos y empleados APRA determinar si el patrono est4 cumpliendo con la
regla de pago de PPE. OSHA no cree que sera dificil verificar si el patrono pago por una pieza
de PPE particular y los patronos no necesitan justificar sus compras con recibos. Después de
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publicar la regla final, OSHA instruira a los inspectores en los requisitos de la regla final y que la
regla final no requiere a los patronos mantener un expediente de los recibos o de otro modo
documentar las determinaciones hechas.

XX. Estados de plan estatal

Cuando OSHA federal promulga una nueva norma o0 una enmienda mas restrictiva a la norma
existente, los 26 estados o territorios de EEUU con sus propios planes de seguridad y salud
ocupacional aprobados por OSHA deben revisar sus normas para reflejar la nueva norma o
enmienda o mostrar a OSHA por qué no hay necesidad de accion, por ejemplo, debido a que
una norma estatal existente que cubre a esta area es ya “al menos tan efectiva” como la nueva
norma o enmienda federal (29 CFR 1953.5[a]). La norma estatal debe ser al menos tan
efectiva como la regla federal, debe ser aplicable a los sectores publico y privado (empleados
del gobierno estatal y local), y debe completarse dentro de los seis meses de la fecha de
publicacion de la regla final federal. Cuando OSHA promulga una nueva norma o enmienda
gue no imponga requisitos adicionales o mas restrictivos que una norma existente, a los
estados no se requiere revisar sus normas, aunque la Agencia puede exhortarlos a hacerlo.
Estos 26 estados y territorios son: Alaska, Arizona, California, Connecticut (el plan cubre sélo a
los empleados del gobierno estatal y local), Hawai, Indiana, lowa, Kentucky, Maryland,
Michigan, Minnestoa, Nevada, Nuevo Mexico, Nueva Jersey (el plan cubre sélo a los
empleados del gobierno estatal y local), Nueva York (el plan cubre sélo a los empleados del
gobierno estatal y local), Carolina del Norte, Oregon, Puerto Rico, Carolina del Sur, Tennessee,
Utah, Vermont, Virginia, Islas Virgenes (el plan cubre sélo a los empleados del gobierno
territorial y local), Washington y Wyoming.

Aunque esta regla final no cambia los tipos de PPE que estan requeridos, impone requisitos de
pago adicionales o mas restrictivos sobre los patronos que las normas existentes de OSHA.
Por lo tanto, a los estados se requiere revisar sus normas dentro de los seis meses de esta
notificacion del Federal Register o mostrar a OSHA por qué su norma existente es ya “al
menos tan efectiva” como la nueva norma federal. Trece estados requieren el pago por la
mayoria del PPE a través de reglamentacion o politica. Ademas, tres estados (California,
Minnesota y Puerto Rico), actualmente requieren el pago del PPE minimo necesario para hacer
el trabajo pero pueden requerir al empleado pagar por el equipo mejorado a peticion del
empleado.)

OSHA recibié muy pocos comentarios concernientes a la implantacién de la regla final en los
estados de plan estatal. El estado de Minnesota sefial6 que ha requerido el pago del PPE por
los patronos desde 1973, sin excepciones, bajo el Minnesota Statute § 183 subd. 10(a).
Minnesota abog6 por la adopcién federal de la politica del Estado de requerir al patrono pagar
por al menos el costo minimo de todo el PPE necesario para el trabajo, incluyendo los articulos
gue puedan usarse fuera del trabajo,, por ejemplo, calzado de seguridad con puntera de acero
y gafas de seguridad con receta, sin excepciéon. El estado expresé preocupacion de que los
patronos en Minnesota sean confundidos si OSHA adoptara un requisito diferente de del estado
(Ex. 12:20). Es responsabilidad del patrono conocer y cumplir con los requisitos de seguridad y
salud aplicables, ya sean federales o requisitos de un estado de plan estatal aprobado por
OSHA. Los estados que elijan operar programas estatales estan libres de adoptar normas mas
restrictivas, pero al hacerlo tiene la responsabilidad de comunicar esos requisitos a los patronos
en sus estados. Un estado de plan estatal puede siempre adoptar normas idénticas a las
federales si desean evitar tales diferencias.
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Aunque cada plan estatal es Ultimamente responsable de comunicar sus normas y politicas
especificas de estado a los patronos y empleados dentro del estado, OSHA federal continuara
trabajando con los planes estatales para hacer la informacién sobre las politicas y reglamentos
especificos de estado que difieran de los federales, incluyendo los requisitos de pago por el
PPE, publicamente disponibles a los patronos y los empleados a través de comunicaciones
mediante la Red y otras actividades de acercamiento.

XXI. Autoridad y firma

Este documento fue preparado bajo la direccién de Edwin G. Foulke, Jr., Assistant Secretary for
Occupational Safety and Health, 200 Constitution Avenue, Nw., Washington, DC 20210. Esta
accioén se toma a tenor con las secciones 4, 6 y 8 de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional
de 1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657), la Longshore Harbor Worker's Compensation Act (33
U.S.C. 941), la Contract Work Hours and Safety Standards Act (Construction Safety Act) (40
U.S.C. 333), y Secretary of Labor’s Order No. 5-2007 (72 FR 31160), y 29 CFR parte 1911.

Lista de temas
29 CFR Parte 1910

Quimicos, Energia eléctrica, Prevencion de incendios, Gases, Substancias peligrosas,
Profesionales de la salud, Laboratorios, Operaciones madereras, Seguridad y salud
ocupacional, Equipo de proteccion y Proteccién contra radiacion.

29 CFR Parte 1915

Quimicos, Energia eléctrica, Prevencién de incendios, Gases, Substancias peligrosas,
Profesionales de la salud, Facilidades de salud, Laboratorios, Trabajadores de operaciones
portuarias y puertos, Seguridad y salud ocupacional, Equipo de proteccion y Proteccién contra
radiacion.

29 CFR Parte 1917

Quimicos, Energia eléctrica, Prevencion de incendios, Gases, Substancias peligrosas,
Profesionales de la salud, Facilidades de salud, Laboratorios, Trabajadores de operaciones
portuarias y puertos, Seguridad y salud ocupacional, Equipo de proteccion y Proteccidn contra
radiacion.

29 CFR Parte 1918

Quimicos, Energia eléctrica, Prevencion de incendios, Gases, Substancias peligrosas,
Profesionales de la salud, Facilidades de salud, Laboratorios, Trabajadores de operaciones
portuarias y puertos, Seguridad y salud ocupacional, Equipo de proteccion y Proteccidn contra
radiacion.

29 CFR Parte 1926
Quimicos, Energia eléctrica, Prevencion de incendios, Gases, Substancias peligrosas,
Profesionales de la salud, Facilidades de salud, Laboratorios, Trabajadores de operaciones

portuarias y puertos, Seguridad y salud ocupacional, Equipo de proteccion y Proteccion contra
radiacion.
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Firmado en Washington, DC, este 2do dia de Noviembre de 1007.
Edwin G. Foulke, Jr.,
Assistant Secretary of Labor for Occupational Safety and Health

De conformidad, la Administracion de Seguridad y Salud Ocupacional enmienda las partes
1910, 1915, 1917, 1918 y 1926 del Titulo 29 del Code of Federal Regulations, como sigue:

XXII. Regla final
Industria general
Parte 1910-[Enmendada]

1. La autoridad de citacion para la subparte 29 CFR parte 1910 esta revisada para que lea
como sigue:

Autoridad: Secciones 4, 6y 8 de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970 (29 U.S.C.
653, 655 y 657); Secretary of Laobr’'s Order No. 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-83
(48 FR 35736), 1-90 (55 FR 9033), 6-96 (62 FR 111), 3-2000 (72 FR 31160), segun aplicable y
29 CFR Parte 1911.

2. Se afiade un nuevo parrafo (h) a § 1910.132, para que lea como sigue:

§ 1910.132 Requisitos generales

* * * * *

(h) Pago por equipo de proteccién. (1) Excepto segun dispuesto por los péarrafos (h)(2) a (h)(6)
de esta seccion, el equipo de proteccion, incluyendo al equipo de proteccion personal (PPE),
usado para cumplir con esta parte, debera ser provisto por el patrono sin costo a los
empleados.

(2) Al patrono no se requiere pagar por calzado protector con puntera de seguridad no
especializado (incluyendo a los zapatos o botas con puntera de acero), ni por gafas de
seguridad no especializadas recetadas, siempre que el patrono permita que estos articulos
sean usados fuera del sitio de trabajo.

(3) Cuando el patrono provea guardas metatarsales y permita al empleado, a su peticion, usar
zapatos o botas con proteccion metatarsal integrada, al patrono no se requiere rembolsar al
empleado por los zapatos o botas.

(4) Al patrono no se requiere pagar por:

(i) Las botas para operaciones madereras requeridas por 29 CFR 1910.266(d)(1)(v);

(ii) La ropa de todos los dias, tal como camisas de manga larga, pantalones largos, zapatos de
calle o botas de trabajo normales; o

(iii) Ropa ordinaria, cremas para la piel u otros articulos usados Unicamente para proteccion

contra el clima, tales como abrigos 0 chaquetas de invierno, guantes, parkas, botas de goma,
sombreros, impermeables, gafas para sol ordinarias y protector solar.
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(5) El patrono debe pagar por la substitucién del PPE, excepto cuando el empleado haya
perdido o dafiado intencionalmente el PPE.

(6) Donde un empleado provea equipo de proteccion adecuado que sea de su propiedad,
conforme al parrafo (b) de esta seccion, el patrono puede permitir a empleado usarlo y no se le
requiere rembolsar al empleado por ese equipo. El patrono no deberé requerir al empleado que
se provea 0 pague por su propio PPE, a menos que el PPE esté exceptuado pro los parrafos
(h)(2) a (h)(5) de esta seccion.

(7) Este parrafo (h) debera entrar en vigor el 13 de febrero de 2008. Los patronos deben
implantar los requisitos de pago pro PPE no mas tarde del 15 de mayo de 2008.

Nota a § 1910.132(h): Cuando las disposiciones de otra norma de OSHA especifiquen si el
patrono debe o0 no pagar por equipo especifico, las disposiciones de pago de esa norma
deberan prevalecer.

Parte 1915-[Enmendada]
1. La autoridad de citacién para 29 CFR parte 1915 esta revisada para que lea como sigue:

Autoridad: Seccion 41, Longshore and HarborWorker's CompensationAct (33 U.S.C. 941);
Secciones 4, 6, 8 de la Occupational Safety and Health Acto f 1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657);
Secretary of Labor’'s Order No. 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-83 (48 FR 35736),
1-90 (55 FR 9033), 6-96 (62 FR 111), 3-2000 (65 FR 50017), 5-2002 (67 FR 65008), o 5-2007
(72 FR 31160), segun aplicable; 29 CFR Parte 1911.

2. Se aflade un nuevo parrafo (f) a § 1915.152, para que lea como sigue:

§ 1915.152 Requisitos generales

* * * * *

(f) Pago por equipo de proteccion(l) Excepto segun dispuesto por los Excepto segun dispuesto
por los parrafos (f)(2) a (f)(6) de esta seccion, el equipo de proteccion, incluyendo al equipo de
proteccion personal (PPE), usado para cumplir con esta parte, debera ser provisto por el
patrono sin costo a los empleados.

(2) Al patrono no se requiere pagar por calzado protector con puntera de seguridad no
especializado (incluyendo a los zapatos o botas con puntera de acero), ni por gafas de
seguridad no especializadas recetadas, siempre que el patrono permita que estos articulos
sean usados fuera del sitio de trabajo.

(3) Cuando el patrono provea guardas metatarsales y permita al empleado, a su peticion, usar
zapatos o0 botas con protecciébn metatarsal integrada, al patrono no se requiere rembolsar al
empleado por los zapatos o botas.

(4) Al patrono no se requiere pagar por:

(i) Ropa de diario, tal como camisas de manga larga, pantalones largos, zapatos de calle y
botas de trabajo normales; o
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(i) Ropa ordinaria, cremas para la piel u otros articulos usados Unicamente para proteccion
contra el clima, tales como abrigos o chaquetas de invierno, guantes, parkas, botas de goma,
sombreros, impermeables, gafas para sol ordinarias y protector solar.

(5) El patrono debe pagar por la substitucién del PPE, excepto cuando el empleado haya
perdido o dafiado intencionalmente el PPE.

(6) Donde un empleado provea equipo de proteccion adecuado que sea de su propiedad,
conforme al parrafo (b) de esta seccion, el patrono puede permitir a empleado usarlo y no se le
requiere rembolsar al empleado por ese equipo. EIl patrono no deberd requerir al empleado
gue se provea 0 pague por su propio PPE, a menos que el PPE esté exceptuado pro los
parrafos (f (2) a (f)(5) de esta seccion.

(7) Este parrafo (f) debera entrar en vigor el 13 de febrero de 2008. Los patronos deben
implantar los requisitos de pago por PPE no mas tarde del 15 de mayo de 2008.

Nota a § 1915.152(f): Cuando las disposiciones de otra norma de OSHA especifiquen si el patrono debe
0 No pagar por equipo especifico, las disposiciones de pago de esa norma deberan prevalecer.

Operaciones portuarias
Parte 1917-[Enmendada]
1. La autoridad de citacion para 29 CFR parte 1917 est4 revisada para que lea como sigue:

Autoridad: Seccion 41, Longshore and HarborWorker's CompensationAct (33 U.S.C. 941);
Secciones 4, 6, 8 de la Occupational Safety and Health Acto f 1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657);
Secretary of Labor’s Order No. 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-83 (48 FR 35736),
1-90 (55 FR 9033), 6-96 (62 FR 111), 3-2000 (65 FR 50017), 5-2002 (67 FR 65008), o 5-2007
(72 FR 31160), segun aplicable; 29 CFR Parte 1911.

2. Se aflade una nueva § 1917.96, para que lea como sigue:

§ 1917.96 Pago por equipo de proteccion

(a) Excepto segun dispuesto por los parrafos (b) a (f) de esta seccion, el equipo de proteccion,
incluyendo al equipo de proteccién personal (PPE), usado para cumplir con esta parte, debera
ser provisto por el patrono sin costo a los empleados.

(b) Al patrono no se requiere pagar por calzado protector con puntera de seguridad no
especializado (incluyendo a los zapatos o botas con puntera de acero), ni por gafas de
seguridad no especializadas recetadas, siempre que el patrono permita que estos articulos
sean usados fuera del sitio de trabajo.

(c) Cuando el patrono provea guardas metatarsales y permita al empleado, a su peticion, usar
zapatos o botas con proteccion metatarsal integrada, al patrono no se requiere rembolsar al
empleado por los zapatos o botas.

(d) Al patrono no se requiere pagar por:
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(1) Ropa de diario, tal como camisas de manga larga, pantalones largos, zapatos de calle y
botas de trabajo normales; o

(2) Ropa ordinaria, cremas para la piel u otros articulos usados Unicamente para proteccion
contra el clima, tales como abrigos 0 chaquetas de invierno, guantes, parkas, botas de goma,
sombreros, impermeables, gafas para sol ordinarias y protector solar.

(e) El patrono debe pagar por la substitucion del PPE, excepto cuando el empleado haya
perdido o dafiado intencionalmente el PPE.

() Donde un empleado provea equipo de proteccion adecuado que sea de su propiedad,
conforme al parrafo (b) de esta seccién, el patrono puede permitir a empleado usarlo y no se le
requiere rembolsar al empleado por ese equipo. El patrono no debera requerir al empleado que
se provea o pague por su propio PPE, a menos que el PPE esté exceptuado por los parrafos
(b) a (e) de esta seccion.

(g) Esta seccién debera entrar en vigor el 13 de febrero de 2008. Los patronos deben implantar
los requisitos de pago pro PPE no mas tarde del 15 de mayo de 2008.

Nota a § 1917.96: Cuando las disposiciones de otra norma de OSHA especifiquen si el patrono debe o
no pagar por equipo especifico, las disposiciones de pago de esa norma deberan prevalecer.

Terminales maritimos
Parte 1918-[Enmendada]
1. La autoridad de citacion para 29 CFR parte 1918 esta revisada para que lea como sigue:

Autoridad: Seccion 41, Longshore and HarborWorker's CompensationAct (33 U.S.C. 941);
Secciones 4, 6, 8 de la Occupational Safety and Health Acto f 1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657);
Secretary of Labor’s Order No. 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-83 (48 FR 35736),
1-90 (55 FR 9033), 6-96 (62 FR 111), 3-2000 (65 FR 50017), 5-2002 (67 FR 65008), o 5-2007
(72 FR 31160), segun aplicable; 29 CFR Parte 1911.

2. Se afiade una nueva § 1918.106, para que lea como sigue:
§ 1918.106 Pago por equipo de proteccién

(a) Excepto segun dispuesto por los parrafos (b) a (f) de esta seccion, el equipo de proteccion,
incluyendo al equipo de proteccién personal (PPE), usado para cumplir con esta parte, debera
ser provisto por el patrono sin costo a los empleados.

(b) Al patrono no se requiere pagar por calzado protector con puntera de seguridad no
especializado (incluyendo a los zapatos o botas con puntera de acero), ni por gafas de
seguridad no especializadas recetadas, siempre que el patrono permita que estos articulos
sean usados fuera del sitio de trabajo.

(c) Cuando el patrono provea guardas metatarsales y permita al empleado, a su peticion, usar

zapatos o0 botas con proteccion metatarsal integrada, al patrono no se requiere rembolsar al
empleado por los zapatos o botas.
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(d) Al patrono no se requiere pagar por:

(1) Ropa de diario, tal como camisas de manga larga, pantalones largos, zapatos de calle y
botas de trabajo normales; o

(2) Ropa ordinaria, cremas para la piel u otros articulos usados Unicamente para proteccion
contra el clima, tales como abrigos o chaquetas de invierno, guantes, parkas, botas de goma,
sombreros, impermeables, gafas para sol ordinarias y protector solar.

(e) El patrono debe pagar por la substitucion del PPE, excepto cuando el empleado haya
perdido o dafiado intencionalmente el PPE.

(f) Donde un empleado provea equipo de proteccion adecuado que sea de su propiedad,
conforme al parrafo (b) de esta seccion, el patrono puede permitir a empleado usarlo y no se le
requiere rembolsar al empleado por ese equipo. EIl patrono no debera requerir al empleado
gue se provea o pague por su propio PPE, a menos que el PPE esté exceptuado por los
parrafos (b) a (e) de esta seccion.

(g) Esta seccién debera entrar en vigor el 13 de febrero de 2008. Los patronos deben implantar
los requisitos de pago pro PPE no mas tarde del 15 de mayo de 2008.

Nota a § 1918.106: Cuando las disposiciones de otra norma de OSHA especifiquen si el patrono debe o
no pagar por equipo especifico, las disposiciones de pago de esa norma deberan prevalecer.

Construccién
Parte 1926-[Enmendada]

1. La autoridad de citacion para la subparte E de 29 CFR parte 1926 esta revisada para que
lea como sigue:

2. Se afiade un nuevo parrafo (d) a § 1926.95, para que lea como sigue:

§ 1926.95 Criterios para equipo de protecciéon personal

* * * * *

(d) Pago por equipo de proteccién. (1) Excepto segun dispuesto por los parrafos (d)(2) a (d)(6)
de esta seccion, el equipo de proteccion, incluyendo al equipo de proteccion personal (PPE),
usado para cumplir con esta parte, debera ser provisto por el patrono sin costo a los
empleados.

(2) patrono no se requiere pagar por calzado protector con puntera de seguridad no
especializado (incluyendo a los zapatos o botas con puntera de acero), ni por gafas de
seguridad no especializadas recetadas, siempre que el patrono permita que estos articulos
sean usados fuera del sitio de trabajo.

(3) Cuando el patrono provea guardas metatarsales y permita al empleado, a su peticion, usar

zapatos o botas con proteccion metatarsal integrada, al patrono no se requiere rembolsar al
empleado por los zapatos o botas.
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(4) Al patrono no se requiere pagar por:

(i) Ropa de diario, tal como camisas de manga larga, pantalones largos, zapatos de calle y
botas de trabajo normales; o

(i) Ropa ordinaria, cremas para la piel u otros articulos usados Unicamente para proteccion
contra el clima, tales como abrigos o chaquetas de invierno, guantes, parkas, botas de goma,
sombreros, impermeables, gafas para sol ordinarias y protector solar.

(5) El patrono debe pagar por la substitucion del PPE, excepto cuando el empleado haya
perdido o dafiado intencionalmente el PPE.

(6) Donde un empleado provea equipo de proteccion adecuado que sea de su propiedad,
conforme al parrafo (b) de esta seccion, el patrono puede permitir a empleado usarlo y no se le
requiere rembolsar al empleado por ese equipo. El patrono no debera requerir al empleado que
se provea o0 pague por su propio PPE, a menos que el PPE esté exceptuado pro los parrafos
(d) (2) a (d)(5) de esta seccidn.

(7) Esta seccién debera entrar en vigor el 13 de febrero de 2008. Los patronos deben implantar
los requisitos de pago por PPE no mas tarde del 15 de mayo de 2008.

Nota a § 1926.95(d) Cuando las disposiciones de otra norma de OSHA especifiquen si el patrono debe o
no pagar por equipo especifico, las disposiciones de pago de esa norma deberan prevalecer.

[FR Dco. 07-5608 Filed 11-14-07; 8:45 am]
Billing Code 4510-26-P
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