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l. Introduccién

La Administracion de Seguridad y Salud en el Trabajo (OSHA) ha publicado una norma final que
detalla requisitos de seguridad para las operaciones de explotacion maderera, independientemente del
uso final de los productos del bosque (troncos para aserrar, tarugos de chapas, madera para pasta,
astillas, etc.). Laexplotacion maderera consiste en la tala de arboles (usualmente mediante sierras de
cadena), laremocidn de las ramas gruesas y las ramas (poda), y el corte o la hendedura de los arboles
en troncos manejables (trozar). Los arboles y los troncos se transportan (arrastre al embarcadero)
entonces a puntos centrales (embarcadero) mediante uno de varios métodos (por ejemplo, arrastre de
troncos o0 envio). En terreno relativamente plano, los troncos se enganchan a un tractor y se arrastran
hasta el embarcadero. Cuando el terreno es muy empinado o escabroso, se puede transportar los
troncos mediante cables de acero fijados a un aparato cabrestante (torno de cables) por via de un
sistema de cables, cuadernales, poleas y carros portatroncos (arrastre de cables). Luego los troncos
se suspenden y se arrastran por encima del suelo (transporte de troncos por cable aéreo) o se izan en
el aire y se transportan en cables elevados (transporte por cable portante) hasta el embarcadero. Enel
embarcadero, los troncos se cargan mecanicamente en camiones, vagones ferroviarios o barcazas
para transporte hasta aserraderos. En algunos casos se hacen balsas con los troncos para
transportarlos por agua hasta los aserraderos. Las operaciones de explotacion maderera requieren
que los empleados trabajen en todo tipo de condiciones atmosféricas, en todo tipo de terreno y en
puntos aislados y remotos. (Las operaciones de explotacién madereray las caracteristicas regionales
se discuten con mayor detalle en el perfil de la industria de explotacion maderera en el Analisis de
impacto reglamentario.)

I1. Historial reglamentario

La norma existente de OSHA para madera para pasta fue adoptada conforme a la Seccion 6(a) de la
Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970 (la Ley OSH) (29 U.S.C. 6559a)). La Seccion 6(a)
permitiéo a OSHA, en el plazo de dos afios a partir de la promulgacion de la Ley OSH, promulgar
como normas de OSHA cualesquier normas de consenso nacional existentes o cualquier norma
federal establecida. En ese momento, la Unica norma de consenso nacional que abarcaba las
operaciones de explotacion maderera era la norma del American National Standards Institute que se
limitaba a la explotacion de madera para pasta (ANSI 03.1-1971, Norma de seguridad para la
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explotacion de madera para pasta)(Ex. 2-13). La norma de madera para pasta de OSHA ha
permanecido virtualmente sin cambios desde que se adoptd por primera vez.

Después que OSHA adopt6 la norma de explotacion de madera para pasta del ANSI, asociaciones
comerciales que tenian intereses en la explotacion de otros productos del bosque, tales como los
troncos para aserrar y los tarugos de chapa, se unieron al ANSI para corregir la norma de explotacion
de madera para pasta para incluir todas las operaciones de explotacion maderera dentro de los
Estados Unidos. La norma extendida del ANSI fue aprobada el 19 de mayo de 1977 (ANSI 03.1-
1978, Requisitos de seguridad para la explotacion maderera) (de aqui en adelante "norma de
explotacion maderera del ANSI de 1978") (Ex. 2-14). Esa norma adopt6 la mayoria de las practicas
de seguridad contenidas en la norma anterior, y las aplic6 a todas las operaciones de explotacion
maderera por todo el pais.

Sin embargo, la norma de explotacion maderera del ANSI de 1978 fue retirada por el ANSI en el
1984 porque no se tom6 medida final alguna para corregirla o reafirmarla. Ya que los
procedimientos del ANSI requieren tomar medidas para reafirmar, corregir o retirar una norma no
mas tarde de cinco afios después de la fecha de su publicacidn, la norma de explotacion maderera del
ANSI de 1978 fue retirada porque prescribio. Al presente no hay norma de consenso nacional que
abarque las operaciones de explotacion maderera.

En julio de 1976, el National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH), public6 un
documento de criterios, Recommendations For An Occupational Standard For Logging From Felling
To First Haul [Recomendaciones para una norma laboral para la explotacion maderera, desde latala
hasta el primer arrastre], que era aplicable a todas las operaciones de explotacién maderera (Ex. 4-3).
El documento del NIOSH discutia los riesgos y las practicas de trabajo seguras implicadas en las
operaciones de tala, troza, poda, arrastre al embarcadero y carga.

El documento de los criterios del NIOSH diferia de la norma de explotacion de madera para pasta en
varias maneras:

(a) El documento de los criterios incluia todas las operaciones de explotacion maderera tales como
las relacionadas con troncos para aserrar, tarugos de chapas, postes y pilotes, en lugar de estar
limitado sélo a las operaciones de explotacién de madera para pasta;

(b) Incluia requisitos de adiestramiento para empleados;

(c) No incluia disposiciones que trataran con dispositivos de proteccion para equipo, transporte de
personal, transporte de camiones fuera de carreteras principales, operaciones de picadura, o la
construccion y el mantenimiento de carreteras, caminos y puentes; y

(d) Recomendaba exdmenes médicos antes de contratar y exdmenes periodicos.

Esta norma final para las operaciones de explotacion maderera, al igual que la regla propuesta por
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OSHA, adopta muchas de las recomendaciones del documento de criterios de NIOSH, incluyendo la
extension de la cobertura a todas las operaciones de explotacién maderera, el énfasis en las practicas
de trabajo seguras y el adiestramiento, y la eliminacion de disposiciones que no son particulares a las
operaciones de explotacion maderera, tales como las que implican la construccion de carreteras y
puentes.

Seis estados han promulgado normas que abarcan las operaciones de explotacion maderera conforme
al procedimiento del plan estatal de la Ley OSH establecido en la seccién 18 de la Ley OSH (29
U.S.C. "667) y en los reglamentos de OSHA (29 CFR Parte 1902), que requiere que los estados con
planes estatales adopten normas que sean por lo menos tan efectivas como las promulgadas bajo la
seccion 6 de la Ley OSH. 20 CFR 1902.03(c). Estos estados, Alaska (Ex. 2-17), California (EX. 2-
18), Hawaii (Ex. 2-19), Michigan (Ex. 2-20), Oregon (Ex. 2-21) y Washington (Ex. 2-22), han
adoptado normas que proveen mas proteccion que la norma de explotacion de madera para pasta de
OSHA al abarcar todas las operaciones de explotacion maderera dentro de sus estados. Las normas
de los cinco estados del oeste contienen también un nivel mucho més alto de detalle y especificacion
que cualquiera de las dos, la norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 o la norma de
explotacion de madera para pasta de OSHA. OSHA us0 estas normas como documentos recurso
durante la elaboracién de esta norma final.

El 2 de mayo de 1989, OSHA publicé un aviso de reglamentacion propuesta (NPRM) para enmendar
la norma de explotacién de madera para pasta, 29 CFR 1910.266, para incluir requisitos para todas
las operaciones de explotacion maderera (54 FR 18798). De ahi en adelante, el 11 de mayo de 1990,
OSHA publicé un aviso de vista en el cual se plantearon 10 puntos para comentario adicional (55 FR
19745). Hubo 92 comentarios sometidos en respuesta a la regla propuesta y el aviso de vista.

Las vistas publicas informales se llevaron a cabo el 24 y 25 de julio de 1990, en Washington, D.C.,y
el 21y 23 de agosto de 1990, en Portland, OR, para permitir a las personas interesadas que tenian
objeciones a la regla propuesta tener la oportunidad de expresar esas objeciones. Hubo 23
compafiias, organizaciones, asociaciones e individuos geu participaron en las vistas.

Al cierre de la vista el juez administrativo John M. Vittone estableci6 un periodo de comentario post-
vista de 60 dias, hasta el 22 de octubre de 1990, para la sumision de informacion adicional y datos
gue complementaran el testimonio provisto en la vista. Al periodo de comentario post-vista le
siguieron otros 30 dias, hasta el 21 de noviembre de 1990, para que los participantes en la vista
sometieran alegatos, analisis y recapitulaciones finales. OSHA recibi6 12 comentarios durante el
periodo de comentarios post-vista.

OSHA ha considerado toda la evidencia, los comentarios y el testimonio sometidos al registro de la
reglamentacion y presentados en la vista publica al elaborar esta norma final.

I1. Base para la accion de la Agencia



A. Riesgo

Los riesgos de seguridad presentes en la industria de explotacién maderera son bien conocidos®, y no
hay disputa entre los participantes en esta reglamentacion de que la explotacion maderera es una
industria de alto riesgo (Ex. 2-1 hasta 2-10, 2-30, 5-18, 38B, 38C). Las herramientasy el equipo que
usan u operan los empleados de explotacion maderera, tales como sierras de cadenas, hachas y
tractores, plantean riesgo dondequiera que se utilicen en la industria. A medida que los empleados
de la explotacién maderera usan sus herramientas y equipo tratan con pesos enormes y con impetus
irresistibles de arboles y troncos que caen, ruedan y se deslizan. Los riesgos son incluso mas agudos
cuando se afiade los factores de condiciones ambientales peligrosas tales como un terreno
accidentado, inestable o escabroso; inclemencias del tiempo que incluyen lluvia, nieve, rayos,
vientos y frio extremo; sitios de trabajo remotos y aislados donde no hay instituciones de cuidado de
salud inmediatamente accesibles. La combinacion de estos riesgos presenta un riesgo significativo a
los empleados que trabajan en operaciones de explotacion maderera en todo el pais,
independientemente del tipo de madero que se explota, de donde se explota o del uso final de la
madera.

No hay disputa tampoco acerca de que estos riesgos y las lesiones y muertes resultantes son graves y
no se limitan al sector de madera para pasta de la industria (Ex. 2-1, 5-6, 5-10, 5-17, 5-18, 5-21, 5-
36, 5-42, 5-46, 5-48, 5-49, 5-54, 5-61, 5-65). El Census of Fatal Occupational Injuries [Censo de
lesiones laborales fatales] de 1992, informe publico compilado por el Bureau of Labor Statistics
(BLS) [Negociado de estadisticas del trabajo], indicd que hubo 158 muertes en la industria de
explotacion maderera, lo que asciende a un riesgo de muerte de 2 en 1,000 cada afio. El National
Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH) calcula que hay 16,500 lesiones indemnizables
cada afio en la industria de explotacién maderera (Ex. 37). Esto asciende a una tasa de incidencia de
1 de cada 5 madereros. De acuerdo con el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
(USDA), la tasa de accidentes en la industria de explotacion maderera ha empujado los seguros de
indemnizacién de trabajadores al 40 por ciento de los costos de némina (Ex. 5-18). El USDA
calcula que esto asciende ahora a $90 millones anuales en la Region del Noroeste del Pacifico
solamente. De acuerdo con un estudio realizado por el Bureau of Labor Statistics (BLS), por lo
menos el 47 por ciento de todas las lesiones informadas ocurrieron en operaciones distintas de la
explotacion de madera para pasta (Ex. 2-1).

El National Institute for Occupational Safety and Health ha identificado varios riesgos a la salud que estan presentes también en la industria de
explotacion maderera (Ex. 5-42). De acuerdo con NIOSH, 20 a 50 por ciento de los empleados en operaciones de tala pueden afectarse por el sindrome de vibracién de
la mano y el brazo. Los empleados de la explotacion maderera estan expuestos también a los gases de escape de la sierra de cadena, aserrin, hongos de los arboles y
bacterias. Sin embargo, NIOSH ha dicho que en este momento hay datos insuficientes para proyectar la magnitud de riesgo para algunos de estos riesgos pontenciales a
la salud. La regla final sobre explotacion maderera trata los riesgos a la salud, pero sélo en determinadas formas especificas (por ejemplo, reuniones de seguridad y
salud). Sin embargo, para los riesgos a la salud no tratados en forma especifica en la regla final de explotacion maderera, se aplican otras secciones de la Parte 1910.
Por ejemplo, la exposicion laboral a ruido se discute en el 29 CFR 1910.95. Un limite de exposicion permisible para la expposicion laboral a aserrin se incluye en el 29
CFR 1910.1000. OSHA sefiala que la vibracién de brazo y mano, el levantamiento manual y otros factores de riesgo asociados con desérdenes musculoesqueletales se
tratan en la reglamentacion de OSHA sobre manejo de seguridad y salud ergonémico.



La discusion de los datos de accidentes y lesiones siguiente muestra que la tasa de incidencia de
lesiones para la industria de explotacién maderera se encuentra entre las tasas de incidencia de
industrias mas altas del pais.

B. Datos de accidentes, de lesiones y otros.

OSHA considerd varias fuentes de datos para identificar y caracterizar el grado de riesgo confrontado
por los empleados en la industria de explotacion maderera. Los datos muestran que la industria de
explotacion maderera tiene una de las tasas de incidencia mas altas. Por ejemplo, la tasa de
incidencia de lesiones mas reciente para la industria de explotacion maderera (15.6) compilada por el
BLS es casi el doble de la tasa de incidencia para el sector privado combinado (7.9). La tasa de
incidencia de la explotacion maderera estaba también muy por encima de la tasa de incidencia para el
sector manufacturero (11.2).

Para determinar el nivel de riesgo en las operaciones de explotacion maderera, OSHA contd
principalmente con las fuentes de datos siguientes. Estas fuentes de datos se describen y discuten
abajo.

1. Bureau of Labor Statistics. El Bureau of Labor Statistics (BLS) publica informes anuales que
enumeran los estimados de lesiones en el sector privado durante el afio que se considera,
Occupational Injuries and Ilinesses en the United States by Industry [Lesiones y enfermedades
laborales en los Estados Unidos por industria] (Ex. 2-1, 2-2, 2-3, 2-4, 2-5, 2-6, 2-7, 2-8, 2-9, 2-10. 2-
30, 38B y 38C). Los datos y la informacidn se detallan industria por industria de acuerdo con los
cddigos Standard Industrial Classification (SIC) [Clasificacidn industrial estandar]. Los informesy
datos de lesiones del BLS se generan de preguntas a patronos seleccionados acerca del Formulario
200 de OSHA (Log and Summary of Occupational Injuries and Illnesses [Registro y sumario de
lesiones y enfermedades laborales].

La tabla 1 muestra los datos de incidencia de lesiones laborales para la industria de explotacion
maderera para los afios del 1972 al 1991. Los datos de la tabla 1 se obtuvieron de los datos del BLS,
usando el codigo 241 del SIC (Logging Camps and Logging Contractors [Campos de explotacion
maderera y contratistas de explotacién maderera]). Aunque esta clasificacion abarca la mayoria de
los empleados que se dedican a operaciones de explotacion maderera, no abarca a los madereros
empleados en aserraderos (SIC 242-- Aserraderos y talleres de acepillado) ni a otros madereros que
trabajan para otros patronos miscelaneos (SIC 24-- Productos de madera aserrada y madera, excepto
muebles). Aunque las tasas de incidencia para el SIC 242 yel 24 estan muy cerca de las tasas para el
SIC 241, OSHA no incluyé las tasas de incidencia para esos codigos del SIC en su determinacion de
las tasas de incidencia para la explotacién maderera porque el BLS no provee tasas de incidencia
para las categorias laborales dentro de un codigo del SIC. Como tal, OSHA no pudo identificar y
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separar el porcentaje de accidentes que ocurrieron mientras los empleados realizaban explotacién
maderera en oposicion a otras operaciones en esas industrias relacionadas. OSHA sabe que ha
habido un movimiento de parte de algunos duefios de talleres hacia el aumento en el uso de
contratistas privados en lugar de empleados del taller para cosechar los arboles que el taller procesa.
Sin embargo, OSHA cree que el SIC 241 captura la vasta mayoria de empleados que realizan
operaciones de explotacion maderera. En la medida en que algunas operaciones de explotacion
maderera pueden realizarse todavia por empleados incluidos en otros cddigos distintos del SIC 241,
OSHA no cree que sus datos de accidentes alteran significativamente el nivel de riesgo presente en
las operaciones de explotacion maderera.

TABLA 1.-- CAMPOS DE EXPLOTACION MADERERA Y CONTRATISTAS DE EXPLOTACION MADERERA
CON LESIONES LABORALES, SIC 241

Afio | Total de casos | Casos condiasde | No-fatales sin dias Promedio de dias Dias de trabajo
trabajo perdidos de trabajo perdidos | de trabajo perdidos perdidos
1972 32.2 16.0 16.0 16.0 266.3
1973 31.2 16.1 15.0 20.5 307.8
1974 28.8 15.6 13.0 18.8 296.2
1975 25.5 13.9 115 20.3 282.5
1976 24.6 13.8 10.7 20.6 284.5
1977 25.8 15.4 10.3 21.2 327.0
1978 25.6 15.5 9.9 20.4 315.5
1979 24.0 14.7 9.1 21.1 3104
1980 22.4 13.8 8.5 24.4 338.1
1981 19.1 12.2 6.8 23.6 288.1
1982 20.1 12.9 7.1 235 302.8
1983 21.2 13.6 7.5 235 3194
1984 21.4 13.8 7.5 23.1 318.7
1985 19.8 12.2 7.5 25.9 316.1
1986 18.9 12.5 6.3 23.3 291.7
1987 19.1 12.3 6.7 26.9 3304
1988 19.6 12.7 6.8 27.2 345.4
1989 19.2 11.6 7.5 26.2 306.0
1990 17.2 10.7 6.3 26.2 280.3
1991 15.6 9.9 5.7 27.8 274.8

Notas:

1. Total de casos, casos con dias de trabajo perdidos y casos no-fatales sin dias de trabajo perdidos se expresan como
tasas de incidencia por 100 empleados a tiempo completo (200,000 horas persona).

2. El promedio de dias de trabajo perdidos es el nimero promedio de dias de trabajo perdidos por caso de dia de trabajo
perdido:

Fuentes: Bureau of Labor Statistics, Bulletin Nos. 1830 (1972), 1932 (1974), 1981 (1975), 2047 (1977), 2097 (1979),
2130 (1980), 2196 (1982), 2236 (1093, 2259 (1984), 2278 (1985), 2399 (1990), 2424 (1991) Occupational Injuries and
IlInesses in the United States by Industry.



Mientras que la tasa de incidencia de lesiones permanece alta en la industria de explotacion
maderera, los datos del BLS muestran un descenso continuo en la tasa de incidencia para la industria
desde que la norma de explotacién de madera para pasta fue adoptada en 1971.% El descenso en las
tasas de incidencia ocurre tanto en los casos de dias de trabajo perdidos como en los que no hay dias
de trabajo perdidos. En contraste, los datos muestran también un aumento continuo en el nimero
promedio de dias de trabajo perdidos por caso, que indica que la gravedad de las lesiones ha
aumentado con el tiempo.

Las tasas de incidencia de la industria de explotacion maderera de 1991 permanecen todavia muy por
encima del total de tasas de incidencia y de las tasas de incidencia de dias de trabajo perdidos para
otras industrias, como lo indica la Tabla 2. Por ejemplo, la tasa de incidencia mas reciente de la
industria de explotacion maderera (15.6) es casi el doble de la tasa de incidencia para el sector
privado combinado (7.9). Es también 40 por ciento més alta que la tasa de incidencia del sector
manufacturero (11.2). Las tasas de incidencia de lesiones en la explotacién maderera estan también
muy por encima de las tasas de incidencia para la industria de la construccion (12.8) y la mineria
(7.1), industrias que se consideran ser generalmente de alto riesgo.

TABLA 2.--COMPARACION DE TASAS DE INCIDENCIA DE LA EXPLOTACION MADERERA VS. LAS
DIVISIONES PRINCIPALES DE LA INDUSTRIA 1991

Total de Casos con dias | Casos no-fatales Dias de

Industria casos de trabajo sin dias de trabajo

perdidos trabajo perdidos perdidos
Explotacion maderera.......c..coeeevervenniennnn, 15.6 9.9 5.7 274.8
Sector Privado .......occoeeeerene e 7.9 3.7 4.2 79.8
Agricultura, silvicultura, pesca..........cccceue.e. 10.2 5.2 4.9 104.6
MINETTA ...t 7.1 44 2.7 127.8
CONSLIUCCION. ....eviiieeceiicec e 12.8 6.0 6.8 146.2
ManUFaCtura .........coeoveereie e 11.2 5.0 6.2 101.1
Transportacion y servicios pablicos............... 9.1 5.3 3.7 136.8
Comercio al por mayor y al detal .................. 7.5 3.4 4.1 69.7
Finanzas,seguros y bienes raices.................... 2.3 1.0 1.2 21.5

2 El descenso en lesiones desde el 1971 se debe también en parte a la adopcién de normas de explotacién maderera comprensivas por parte de seis
estados. Por ejemplo, el estado de California, que tiene una norma comprensiva, informé 457 muertes en la explotacién maderera en la década de 1950, antes de la
adopcion de la norma. En el 1981, después de haberse promulgado la norma de explotacion maderera, las muertes en la explotacion maderera en California alcanzaron
un nivel bajo récord (6 muertes) (Ex. 2-11).
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SBIVICIOS .vvvveeeeeereeeeeeeeeeeeeeeee e ee e 5.9 2.8 | 3.2 | 57.7 |

Notas: 1. El total de casos, los casos con dias de trabajo perdidos y los casos no-fatales sin dias de trabajo
perdidos se expresan como tasas de incidencia por 100 empleados de tiempo completo (200,000 horas persona).

Fuente: Bureau of Labor Statistics, Bulletin 2424, Occupational Injuries and Illnesses in the United States by
Industry, 1991.

La tasa de incidencia de dias de trabajo perdidos mas reciente para la explotacién maderera fue de
9.9, que es casi el doble de la tasa de incidencia de 5.90 en el sector manufacturero y casi tres veces
la tasa de incidencia de 3.7 para el sector privado combinado. La tasa de dias de trabajo perdidos,
que es un indicador de la gravedad de los casos, es extremadamente alta en la industria de la
explotacion maderera (274.8 dias de trabajo perdidos por 100 trabajadores de tiempo completo). Es
mas de tres veces la tasa de dias perdidos del sector privado (79.8) y mas del doble de la tasa de dias
perdidos para la manufactura (101.1).

2. Censo de lesiones laborales fatales. El Bureau of Labor Statistics publica también un Census of
Fatal Occupational Injuries [Censo de lesiones laborales fatales] (CFOI). El CFOI es una cuenta
sistematica y verificable de trabajadores lesionados fatalmente de los sectores publico y privado.
Este censo usa informes administrativos, tales como certificados de defuncidn, reclamaciones de
indemnizacion de trabajadores por muerte, registros de examinadores médicos y otros informes a
agencias federales y estatales, para identificar las muertes en los lugares de trabajo y completar datos
descriptivos acerca de los trabajadores y las circunstancias de sus muertes. De acuerdo con el CFOI
de 1992, los datos mas recientes disponibles, 158 empleados de la explotacion maderera murieron
mientras realizaban operaciones de explotacién maderera. La Tabla 3 muestra que mas del 60 por
ciento usaba herramientas mecanicas y realizaba actividades de corte al momento de su muerte.
Casi el 20 por ciento murié mientras manejaba maquinas o vehiculos de explotacion maderera.

TABLA 3.--LESIONES FATALES EN EL SIC 241 POR ACTIVIDAD DEL EMPLEADO, 1992

Actividad al momento del accidente Cantidad de muertes Por ciento

Uso 0 manejo de herramientas, MAQUINGS .........covvrverveereeennreenes 08 68
Manejo de equipo PESAAOD.......cceeeieeieiee e O S
Uso de herramientas MEeCANICAS. ........c.ccvvveveereeeeereeenereeeeseseenis 14

Explotacion maderera, recorte, eScamonda ..........c..ccovevrveveeruenes 86 | e
L@ (01 T TP TP ST RPN A | e
Operaciones vehiculares y de transportacion ............c.ccceeveeerennes 24 15
COoNAUCCION, MANEJO ....cvereveiiirieiirieteie sttt 15|
IVIOMEAT ...t sb e S|
Operaciones vehiculares y de transportacion, N.C.0........c.cccceeeene. 3|
OIAS ..ttt ettt sttt et be e S|
Operaciones de manejo de materiales™ ..........c.ccoovvvvevereneiennnnn, 6 4
Actividad fiSICa, N.C.0.c.ccveieiiiieiieeeee e 4 3
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Todas las 0tras actividades..........cccvvvevieeriiieccee e 16 10

TOAL e 158 100

Notas:

* Carga, descarga de materiales.

n.c.o. No clasificado en otra parte.

Fuente: Bureau of Labor Statistics, 1992, Census of Fatal Occupational Injuries, abril, 1994.

Al aplicar el estimado de muertes del CFOI al estimado de empleo en explotacion maderera mas
reciente de 72,100 elaborado para el Analisis de impacto reglamentario (ver Seccion VI de este
predmbulo), la tasa de incidencia de muerte es .22. Latasa de incidencia de muerte en laindustria de
explotacion maderera es 8.1 veces mayor que la tasa de incidencia de muerte para el sector minero
(.027), ladivision industrial mas cercana. Ademas, la tasa de muerte en la explotacién maderera es
53.6 veces mayor que la tasa de muerte para el sector manufacturero (.0041).

3. Informe de lesiones en el trabajo del BLS (WIR). La fuente de datos mas detallada disponible para
la Agencia acerca de lesiones en la explotacion maderera y sus causas es una encuesta del BLS Work
Injury Report de junio de 1984 de 1,086 empleados lesionados de la explotacion maderera, a la que
de aqui en adelante se hace referencia como la encuesta WIR (Ex. 2-1). Es significativo observar
que todas las 1,086 lesiones ocurrieron en un periodo de sélo tres meses.®

Se incluye en el informe a los empleados que se lesionaron mientras realizaban actividades de
explotacion maderera en el sitio de la explotacion maderera 0 mientras se movian o transportaban
troncos a través del terreno. Se incluy6 los accidentes de vehiculos de motor cuando el accidente
ocurrio en el sitio de trabajo, mientras se arrastraba troncos hacia el taller, se regresaba del taller, o se
transportaba herramientas, equipo o trabajadores hacia el sitio de la explotacién maderera o desde el
mismo, en vehiculos que eran propiedad de la compafiia.

Casi lamitad (47%) de los que respondieron indicaron que realizaban operaciones de explotacion de
madera no destinada a pasta, y que por lo tanto no estaban cubiertos por la norma existente de
explotacion de madera para pasta de OSHA. Otro 17 por ciento no sabia qué tipo de madero
explotaban.* OSHA cree que es razonable suponer que algin porcentaje de esos empleados no
estaba cubierto por la norma existente de explotacion maderera de OSHA y que por lo tanto, mas de
la mitad de los empleados lesionados no estaban cubiertos por la norma de OSHA.
Aproximadamente el 35 por ciento de los empleados lesionados se dedicaba a operaciones de
explotacion de madera para pasta.

3
No todas las preguntas fueron contestadas por todos los que participaron en la encuesta, por lo tanto, las respuestas totales varian en cada tabla de datos
presentada.

De los que respondieron, el 62 por ciento se dedicaba al corte libre, el 27 por ciento al corte selectivo, y el 8 por ciento a la explotacién maderera de
recuperacion. Aproximadamente el 4 por ciento no sabia el tipo de explotacion maderera que realizaba.
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La encuesta contenia también la informacion siguiente: (1) el sitio de trabajo donde ocurri6 la lesion
(Tabla 4); (2) la actividad de trabajo que se realizaba al momento del accidente (Tabla 5); (3) las
causas de los accidentes (Tabla 6); (4) las fuentes de los accidentes (Tablas 7-10); (5) el equipo de
proteccidn que se usaba al momento del accidente (Tabla 11); (6) las peculiaridades de seguridad de
los vehiculos o equipos manejados al momento del accidente (Tabla 12); (7) el adiestramiento de
seguridad dado antes del accidente (Tabla 13); (8) los factores que contribuyeron a la lesion (Tabla
14); (9) la gravedad de la lesion (Tabla 15-16).

a. Sitio de trabajo donde ocurrié la lesion. La Tabla 4 muestra que mas de la mitad de los
empleados lesionados se encontraban en sitios de corte en el bosque, mientras que sélo el 20 por
ciento se lesioné en embarcaderos. Ademas, mas de la mitad de los lesionados estaba trabajando en
terreno en pendiente al momento y mas del 60 por ciento informé que el sitio de trabajo contenia
maleza moderada o espesa.

TABLA 4. DESCRIPCION DEL SITIO DE TRABAJO DONDE OCURRIO LA LESION

Descripcidn del sitio de trabajo NUm. Por ciento

Ubicacion del accidente

SHTIO 0B COME ...ttt 570 53
EMDAICATEIO ...t 219 20
Entre el sitio de corte y €l embarcadero ..........coceooeieeieieniie e 188 18
Carretera construida por el Patron0 ..........coceeiiiiiieieie e 34 3
CAITEIEIAS ...ttt 17 2
OIS, 45 4

TOAL ..o 1073 100

ST U [0 o] - T o J S 476 44
Pendiente MEAIANG. ........eiviiieiieiie ettt 388 36
Pendiente EMPINAGA. ........ccoiirireie e 206 19

L= TS 1070 @)

Cubierta de suelo en el sitio del accidente

POCA 0 NINGUNA MAIBZA ........eoieiieiieiieee e e 369 35
MalEZ8 MOUEIATA ... vttt 386 37
IMAIEZA BSPESA. ...tttk sttt bbbttt ettt b b reeneenes 273 26
Pantanoso, fangoS0, CENAGOSO .......c uuiirieierieste st eee ettt se e sae e ene e 29 3
TOMAL oot 1057 @)

Notas:

1. Debido al redondeo, los porcentajes pueden no sumar 100.
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2. Porque se uso cuestionarios incompletos, el nimero total de respuestas puede variar por pregunta.
Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Industry,
Bulletin 2203, con fecha de junio de 1984 (Ex. 2-1).

b. Actividad de trabajo al momento del accidente. Latabla5 muestra que casi la mitad de todos los
empleados lesionados se dedicaba a actividades de corte (tala, poda, trozamiento) al momento de sus
accidentes, y que casi una cuarta parte de todos los empleados lesionados estaba talando arboles. El
veintiocho por ciento de los empleados se lesiond durante operaciones de arrastre al embarcadero
(fijacién o enganche del estrangulador, deslizamiento del tractor o el cable, ranuracion). El resto de
los accidentes ocurrio cuando se preparaba los troncos para moverlos del embarcadero
(cargar/descargar y aparejar) o cuando se los transportaba al taller o a otro destino final. Otras
actividades de explotacion maderera no especificadas dieron razon del ocho por ciento de los
accidentes. Por ultimo, el servicio y mantenimiento de equipo dieron razon del cuatro por ciento de
los accidentes, cifra que es compatible con la informacién hallada para los accidentes en el servicio o
mantenimiento en toda la industria general. (Ver Docket S-012A.) La tabla 3 delinea la actividad
realizada al momento de los accidentes y el porcentaje representado por cada actividad.

TABLA 5.--ACTIVIDAD REALIZADA AL MOMENTO DEL ACCIDENTE

Actividad Nimero Por ciento

Tala de ArbOolES ....c.eeeieecc e ————- 253 23
POOA. .. ettt 165 15
Fijacion o enganche del estrangulador ............ccccevevvveieinciecneeen, 156 14
BI04 12011101 (o LRSS 134 12
Deslizamiento del tractor 0 cable ...........ccocoevvvieiicievccc e, 92 9
LU UoT T ) o PSSR 49 5
(08 o - o (-1 Tor: 1 o - PSSR 51 5
APArEJAMIENTO ....vvevveieieie sttt e st e e et e resne e e eneeseens 39 4
Servicio 0 mantenimiento de EQUIPO ......ccccveveeeriereiese e e e 43 4
Arrastre de troncos al taller ... 15 1
Otra actividad de explotacion Maderera..........ccccevcevererieseeieeieereseenns 84 8

TOAL o 1,084 100

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report, Injuries in the Logging Industry, Bulletin 2203,
con fecha de junio de 1984 (Ex. 2-1)

c. Causas de los accidentes. La tabla 6 indica que casi una cuarta parte de los empleados se
lesionaron al ser golpeados por arboles, ramas o troncos. Otra cuarta parte de los accidentes se
debieron a resbalones y caidas. Es importante notar que el 20 por ciento de todas las lesiones
estaban relacionadas con la sierra de cadena.
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TABLA 6.-- CAUSA DEL ACCIDENTES

Causa de la lesion o el accidente Ndmero Por ciento

Lesionado por una rama, un arbol o un tronco (golpeado por) (Ver
TaDIA 7) o 259 24
Resbalon, tropezén o caida (ver Tabla 8).......ccccvevvevvenieienenicesee 258 24
Lesionado por la sierra de cadena (ver Tabla 9).........cccocvveiiiiiicnnnn 222 20
TENSION MUSCUIAT ......eiiiiiiiie e 985 8
Golpeado por un cable, un gancho, una cadena, etc............c.cccvvereenene 60 6
Astilla u otro 0bjeto en el 0J0 ......cccviveiiiiiii 55 5
Accidente con el equipo movil (ver Tabla 10) ......ccccoeevrniienncicrinn 33 3
(@1 o ST TSP 114 10

TOtAl ..o 1086 100

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report, Injuries in the Logging Industry, Bulletin 2203,

con fecha de junio de 1984 (Ex. 2-1).

d. Fuentes de lesion. Laencuesta WIR clasifico las fuentes de lesiones en empleados golpeados por
arboles; lesionados en resbalones o caidas; mientras usaban sierras de cadena; y mientras manejaban
equipo o vehiculos de motor (Tablas 7-10). Como lo indica la Tabla 7, casi la mitad de los

empleados lesionados por arboles fueron golpeados por madera que caia.

TABLA 7.--FUENTES DE LESIONES CUANDO EL EMPLEADO FUE GOLPEADO POR
UNA RAMA, UN ARBOL O UN TRONCO

Fuente de la lesion Ndmero Por ciento
MAUEIA (UE CAE ...ttt ettt 127 49
TrONCOS QUE FUBHAN ......oviiiieieiieieie ettt 37 14
Troncos aparejados para el arrastre al embarcadero...................... 30 12
Otra (postes de SUSPENSION, B1C.) ....civiirveieiriiisireeee s 65 25
TOtAl ..o 259 100

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report, Injuries in the Logging Industry, Bulletin 2203,
con fecha de junio de 1984.

Aproximadamente una cuarta parte de los empleados se lesionaron en resbalones o caidas, segun se
muestra en la Tabla 8. De estos empleados, el 47 por ciento se lesiond cuando cayeron desde
elevaciones. Aproximadamente el 28 por ciento cayo6 de algun tipo de equipo mdvil o vehiculo de
motor.
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TABLA 8.-- RESBALONES, TROPEZONES Y CAIDAS

Caidas desde, hacia NUmero Por ciento
Caidas desde una elevacion (cay6 a la superficie desde)...........ccocvrvivennnne. 105 47
SUPErfICie del SUBIO .....ocvvieciecee e 9 9
Arboles talados que rodaron o estaban en movimiento ..........c..ccoevecveriennene 16 15
Arboles talados, EStaCIONAIIOS .........everveierireireeeeee et 46 45
Yo T oI o= L o [0 LSOO 2 2
ATASIIR Lottt bbb 8 8
LOF: 11710 o ISR 14 13
TOINO ettt 3 3
EQUIPO MOVII N.C.0. oo 4 4
(O 1 - TP PP P PP UPP TP 2 2
DTS oT o]0 ToTox o I USRS 1 1
Caidas al mismo nivel (cayeron hacia) .........cccceeveveveevieneienesie e 117 53
Superficie del suelo 0 herramientas ...........cccccovcvevieiie i, 48 41
Madera en el suelo, eStaCionaria...........ccccvvvverieeiiesiee e 29 25
AATTASEIR ..ttt 2 2

TABLA 8.-- RESBALONES, TROPEZONES Y CAIDAS--CONTINUADA

Caidas desde, hacia Nlmero Por ciento
(O 13 0T T o 1 1
B 1o ] £ 1[0 T OO ERURRUP 2 2
(O] 1 - T TSRS 8 7
[ LTS ot0] 1[0 od [0 - R 27 23
B 0] -1 222 100
Notas:

1. Los porcentajes de las categorias principales son del total. Los porcentajes de las subcategorias son de las categorias

principales.

2. Debido al redondeo, los porcentajes no sumaran necesariamente 100.
Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report, Injuries in the Logging Industry, Bulletin 2203,

con fecha de junio de 1984 (Ex. 2-1).

Se debe observar que en la mayoria de los casos donde un empleado resbal6 o cayo, la caida se debio
a una superficie desigual. Muchos de estos empleados perdieron el balance en esas superficies
desiguales, tales como el pararse sobre arboles talados. Otros empleados resbalaron y cayeron de
cortezas resbaladizas o sueltas, movimiento repentino de arboles o troncos, raices sobresalientes,

madera seca, hojas, enredaderas u otra basura de madera y rocas.
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Como se declarara arriba, una quinta parte de todos los empleados se lesionaron mientras operaban
sierras de cadena, segin se muestra en la Tabla 9. De estos empleados, cerca de dos terceras partes

se lastimaron con el contragolpe de la sierra de cadena.

TABLA 9.-- CAUSAS DE LESIONES CON LA SIERRA DE CADENA

Causa Nuamero Porciento

Contragolpe de 1a Sierra de CAOBNA.......c..ceeierie e s 140 64
Cay0 SODIE 1 SIEITA .....eviviiviieiicieieise e 28 13
No tenia un agarre firme de la cadena..........ccoceovvvviiiiicisi i 15 7
La mano se desliz6 hacia la cadena.........ccccoeeririreinieniisee e 14 6
MEtodo de COrte BQUIVOCAUD ......cvveveierienirieie ettt 7 3
Se rompid la cadena de 12 SIEITa.......cccoveeiiiireiinei s 7 3
Uso de un tamafio de sierra equivocado ...........ccovreiiinieininicsceeseeeee 3 1
La sierra sigui6 funcionando después del CIerre.........c.covrervrieninneiensencnene 2 1
Mantenimiento inadecuado de 1a SIerra..........coevieiciiniicincic e 1 *
1O 1 DT TP T PP PP PSP 39 18

TOMAL .ot 222 @)

Notas:

! Dado que es posible tener més de una respuesta, la suma de las respuestas y los porcentajes puede no ser igual
al total. Los porcentajes se calculan dividiendo cada respuesta entre el nimero total de personas que respondieron la
pregunta.

“ Menos del 1 por ciento.

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Industry,
Bulletin 2203, junio de 1984.

La Tabla 10 muestra el tipo de maquina o vehiculo que el empleado estaba manejando al momento

de la lesion. Mas de la mitad de esas lesiones involucré camiones para troncos sobre los que se
carga troncos para transporte a los talleres, etc.

TABLA 10.-- FUENTES DE LESION EN ACCIDENTES CONEQUIPO MOVIL

Fuente de lesion Ndmero Por ciento
F AN £ 1 (el [T 0] 11070 L 9 27
CaMmIBN PAIA trONCOS. .. e eiveerieieiesieste st stesre et et et e e st e e re e e e e sresbesresresneaneeneas 17 52
EQUIPO MOVII N.C.0. vttt eneas 2 6
SUPEITICIE Bl SUBIO ...t 1 3
Otra 0 NO-ClASITICADIE ......ocveiiceeiicte e 4 12




0] - 33 100

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Industry,
Bulletin 2203, junio de 1984.

e. Equipo de proteccion. Se incluy6 también en la encuesta WIR informacion acerca del tipo de
equipo de proteccion que se estaba usando al momento del accidente. La Tabla 11 muestra que la
mayoria de los empleados estaba usando botas, guantes y proteccion para la cabeza para el empleo en
explotacion maderera cuando se lesionaron. Sin embargo, menos de una tercera parte de los
lesionados estaba usando proteccion para las piernas, aunque casi el 60 por ciento de las lesiones
investigadas ocurrieron cuando los empleados realizaban actividades que requerian el uso de una
sierra de cadena (cortar maleza, talar arboles, poda, trozamiento). Ademas, sélo seis de los 33
empleados lesionados mientras manejaban equipo o vehiculos estaban usando cinturones de
seguridad. Ya que més de la mitad de todos los empleados lesionados dijeron que estaban trabajando
en terreno en pendiente en ese momento, OSHA cree que es razonable suponer que algunos de los
accidentes con maquinas sucedieron porque se derribaron o se volcaron, y que los cinturones de
seguridad pudieron haber evitado algunas de esas lesiones.

TABLA 11.-- EQUIPO DE PROTECCION USADO

Tipo de equipo de proteccion usado NUmero Por ciento
Botas con suela calafateada 0 de COrcho ..........cccoevvevininencineeee, 659 62
Mascarillas CoNtra POIVO .......ccviviieieicie e 16 2
Tapones para los oidos u otro protector de audicion............ccoceeevveveivevernennn, 264 25
Espejuelos 0 gafas ProteCtoras ........ccccevevereriesiseseerieicse e 179 17
GUANTES ..ttt 788 75
CAPACELE ...ttt ae b 916 87
Proteccion para 1as PIEINaS........ccccvivireieeieeie s 303 29
Cinturones de SEgUIITAd ........ccveveieiiiece e 6 1
B0tas CON PUNLA A8 ACEIO......ccveiveriirieierereeeeie e e e sre e e et raens 295 28

TABLA 11.-- EQUIPO DE PROTECCION USADO--CONTINUADA

Tipo de equipo de proteccion usado NUmero Por ciento
L@ (o T TSP UR PSP 19 2
NO se usaba equipo de ProtECCION ........ccveerveiee e 38 4
e PP 1057 @)

Nota: * Dado que es posible tener mas de una respuesta, la suma de las respuestas y los porcentajes puede no
ser igual al total. Los porcentajes se calculan dividiendo cada respuesta entre el nimero total de personas que
respondieron la pregunta.

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Industry,
Bulletin 2203, junio de 1984.
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f. Caracteristicas de seguridad del equipo y los vehiculos. La Tabla 12 muestra claramente que una
cantidad significativa de méaquinas y vehiculos involucrados en accidentes en la explotacion
maderera no estaba equipado con proteccion contra caidas, proteccion contra vuelcos o cinturones de
seguridad.

TABLA 12.-- EQUIPO DE SEGURIDAD EN LOS VEHICULOS O EL EQUIPO

Equipo de seguridad del equipo movil NUmero Por ciento
Estructura de proteccion para 0bjetos qUE CABN ........coverveereieienerie e, 30 59
Estructura de proteccion Contra VUEICOS...........ccvveieenierieeniec e 27 53
Cinturon de SEQUIIAAT .........covevieieeiie ettt nees 32 63
ORI 1t 4 8
No se tenia conocimiento acerca de dispositivos de seguridad ............c.cocervenrnnen. 5 10
TOMAL .ot 51 @)

Nota: * Dado que es posible tener mas de una respuesta, la suma de las respuestas y los porcentajes puede no
ser igual al total. Los porcentajes se calculan dividiendo cada respuesta entre el nimero total de personas que
respondieron la pregunta.

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Industry,
Bulletin 2203, junio de 1984.

g. Adiestramiento en seguridad. La encuesta WIR contenia también informacion acerca de si los
empleados habian recibido adiestramiento en seguridad antes de sus accidentes. La Tabla 13 indica
que mas de una tercera parte de los empleados lesionados nunca habia recibido adiestramiento en
practicas de trabajo seguras 0 en el manejo de maquinas y vehiculos usados en las operaciones de
explotacion maderera. Soélo el 40 por ciento de los empleados lesionados dijo haber recibido
adiestramiento de parte del patrono. De hecho, el 18 por ciento de esos lesionados dijo que cualquier
adiestramiento que hubieran recibido habia provenido de un pariente.

TABLA 13.-- ADIESTRAMIENTO EN SEGURIDAD DE LOS PARTICIPANTES DEL WIR

Fuente del adiestramiento en seguridad NUmero Por ciento
Nunca recibio adiestramiento ..........cccverrieniicie e 392 37
SUPEIVISOr 0 PAITONO ..vvvivreeieieiesie e e sieeteeseeie et e e sresra e e essesaesrestesresreeneens 419 40
Compafiero de trabajo ........cccevvevereiisece e 300 29
PAITENTE. ...ttt sttt et 200 19
L o T TSP PSPPI 72 7
L] RS 1046 @)

Nota: ' Dado que es posible tener mas de una respuesta, la suma de las respuestas y los porcentajes puede no
ser igual al total. Los porcentajes se calculan dividiendo cada respuesta entre el nimero total de personas que
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respondieron la pregunta.
Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Industry,
Bulletin 2203, junio de 1984.

h. Factores que contribuyeron al accidente. La Tabla 14 muestra las condiciones o los factores que,
a juicio del trabajador, contribuyeron a su accidente. Con respecto a las condiciones naturales, mas
del 30 por ciento dijo que el terreno en pendiente y la maleza espesa habia sido un factor. Ademas,
el 15 por ciento de los empleados lesionados dijo que un arbol peligroso habia contribuido al
accidente.

Contribuyeron también a los accidentes factores humanos, de acuerdo con los empleados lesionados.

Mas del 20 por ciento dijo que la velocidad rapida a la que habian estado trabajando contribuyé a su
accidente. OSHA observa que el 10 por ciento de los lesionados no tenian conocimiento de los
riesgos cuando se lesionaron.

TABLA 14.-- CONDICIONES O FACTORES QUE CONTRIBUYERON AL ACCIDENTE

Condiciones o factores que a juicio de los empleados contribuyeron al accidente NUmero Por ciento
Condiciones naturales:
Defectos N el ArD0l ..o 63 7
Ganchos 0 madera seca en el Arbol...........cccoeiiiiiiii e 75 8
Poste de suspension 0 madera en teNSION ........ccccvcveeereienie e 105 11
Madera 0CUIta €N €] SUBIOD........cveiiiiciie e 61 7
CondiCioNes atMOSTEICAS .......cviviieriiirieis e 56 6
CondiCioNeS reSDAIOSAS. .......eveririiieiiitiier e e 80 9
Maleza espesa 0 cubierta en el SUBIO........ccceieieiviicce e 173 19
Terren0 EMPINAUO .....cveiveiveiieiese et et e e e e et e b e ste s e esaeseeseebeseesresreaneas 109 12
Otras coNdIiCIONES NALUFAIES .........cveviiiieiieieise e e 71 8
No contribuyd condicion natural alguna...........cccccvveeireienene e 335 36
L1 DSOS 934 @)
TABLA 14.-- CONDICIONES O FACTORES QUE CONTRIBUYERON AL ACCIDENTE--CONTINUADA
Condiciones o factores que a juicio de los empleados contribuyeron al accidente Nimero Por ciento
Otros factores:
Actividad del compariero de trabajo............ccooueiiiiiiiiiiiiiiiii 54 6




Trabajar MUY FAPIAO .....ccuvieiieieece et ne e e enes 186 22
YA T To 0 o S 13 2
Trabajar cansado 0 fatigado .......c.coeveiiieiiciece e 64 8
Manejar un 0bjeto MUY PESAUO.........cceierireieeee et 45 5
Mal célculo del tiempo 0 1a diStanCia..........cvccveveriereiercre e 118 14
NO prestar atenCion COMPIETA..........coiveiviieeice e e 65 8
Desconocimiento de 10S BSOS .....vviveviieieiiee st se sttt 83 10
VL3 (oTo o=t [N AV o or: Yo (oI o - U= Mot 4 - 35 4
L 0 PP PR 53 6
Ningln otro factor CONIIBUYG ........cveveieie e 282 34

L] N 839 @)

Nota: ' Dado que es posible tener mas de una respuesta, la suma de las respuestas y los porcentajes puede no
ser igual al total. Los porcentajes se calculan dividiendo cada respuesta entre el nimero total de personas que
respondieron la pregunta.

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Industry,
Bulletin 2203, junio de 1984.

i. Gravedad de la lesion. Laencuesta WIR indica también que cuando los empleados se lesionaron
en operaciones de explotacién maderera, sus lesiones fueron mas graves que las lesiones que
ocurrieron en otros sectores de la industria. La Tabla 15 muestra que casi tres cuartas partes de los
lesionados perdieron mas de 1 dia de trabajo debido a sus lesiones. Mas del 30 por ciento perdid
mas de 10 dias de trabajo. El caso promedio de pérdida de tiempo termin6 en 23 dias fuera del
trabajo. Ademas, la Tabla 16 muestra que mas de una quinta parte de los lesionados estuvieron
hospitalizados por un promedio de seis noches.

TABLA 15.-- ESTIMACION DE DiAS FUERA DEL TRABAJO

Dias fuera del trabajo NUmero Por ciento
NINGUN GTA.cve e 270 26
I N o [T O 234 22
B8 10 GIAS ..vveveeeiciiiie ettt ettt st e area 103 10
s B o [ R 57 5
I W O [ R 58 6
21 @25 AIAS woiiveiieiiiece e 27 3
26 @ 30 AIAS cveeviiiiiiie e e 47 4
31 @40 AIAS .ooiveiieieeie e e 45 4
41260 AIAS ..vviiviicriiie e 43 4
MAS A8 B0 AIAS ..veivviieeiiriicre ettt rb e sr e sbe e sae e 50 5

TABLA 15.-- ESTIMACION DE DIAS FUERA DEL TRABAJO--CONTINUADA

Dias fuera del trabajo NUmero Por ciento
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Casos con pérdida de tiempo para los cuales no se calculé los dias.......... 116 11
TOtAL e 1,050 100

Dias promedio fuera del trabajo: 23

Mediana de dias fuera del trabajo: 10

Notas:
! El total excluye a 5 empleados para los cuales no habia datos disponibles.
2 Debido al redondeo, los porcentajes pueden no sumar 100.

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Industry,
Bulletin 2203, junio de 1984.

TABLA 16.-- DURACION DE HOSPITALIZACION

Duracién de la hospitalizacién NUmero Por ciento

Ninguna hospitalizaCion ...........cccccvveiiiieiniies e 849 80
LNOCNE e 29 3
2 NOCKNES. ...ttt bbbt 26 2
SNOCKNES ..o et 27 3
A NOCNES ..ttt et 16 2
B NOCNES. ... e e 26 2
B NOCKNES. ...ttt bt 11 1
T NOCKNES. ...ttt ettt st 13 1
B NOCNES. ...t e 15 1
O NOCKES. ....oovoecveseete e 3 A
L0 NOCKNES. ...ttt bttt e e 6 1
11820 NOCKHES.....ciieiiieeiieiieee et 9 1
21 230 NOCNES ..ottt et 8 1
MAS A€ 30 NOCHES ........oovecvereceeeees e 4 A

L0 ] -1 R 1,059 100
Duracion promedio de estadia en el hospital: 6 dias
Mediana de duracién de estadia en el hospital: 4 dias

Nota:

! Debido al redondeo, los porcentajes pueden no sumar 100.

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Industry,
Bulletin 2203, junio de 1984.

4. Primeros informes de OSHA de lesiones graves (FRSI). OSHA utiliza también un sistema de
informe telefonico para que el personal de campo informe a la oficina nacional cuando ocurran
accidentes graves o significativos. Este sistema de llamada telefonica es parte del sistema de
comunicaciones de emergencia de OSHA. Se requiere a los Administradores Regionales archivar los
primeros informes de muertes, catastrofes y otros sucesos importantes (tales como los que reciben
publicidad considerable) a la Oficina Nacional. La informacion se registra en un formulario titulado
First Report of Serious Accident [Primer informe de accidente grave] (FRSI). La Oficina Nacional
recibe anualmente cerca de 1,200 informes.
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Ninguno de los informes se somete a prueba de seleccidon antes de que OSHA los reciba para
eliminar los que pertenecen a una industria u ocupacion determinada o por otros factores. Ninguno
de esos informes se puede considerar estadisticamente significativo en si mismo al intentar
determinar el nUmero de accidentes que ha ocurrido. Sin embargo, si dan una indicacién de dénde
han ocurrido muchos accidentes graves y de los tipos de trabajo que se realizaba al momento de los
accidentes.

OSHA ha examinado los informes FRSI y ha identificado 105 (Ex. 4-65) que ocurrieron mientras los
empleados realizaban operaciones de explotacion maderera. Estos accidentes ocurrieron entre
octubre de 1985 y diciembre de 1989. La Tabla 17 enumera los informes de accidentes en la
explotacion maderera como un porcentaje de todos los informes de accidentes recibidos.

TABLA 17.-- PRIMEROS INFORMES DE ACCIDENTES CON LESIONES GRAVES
EN LA INDUSTRIA DE EXPLOTACION MADERERA

Periodo Total de informes Explotaciéon maderera Porcentaje
OCt-AiC 85....cocviereeicee e 228 12 5.26
ENe-dic 86 .....cvcvvveviicccce e 1147 30 2.62
Ene-dic 87 ..o 1236 29 2.35
Ene-dic 88 .....ccovvveiiceccee 1330 23 1.73
Ene-dic 89 ...ocevviciiccce e 1150 11 .96
Total...covovvcccecee, 5091 105 2.06

Fuente: Office of Electronic/Electrical and Mechanical Engineering Safety Standards, Directorate of Safety
Standards Programs, OSHA.

Los porcentajes atribuibles a las lesiones en la explotacion maderera son particularmente grandes en
relacion con el empleo total en las industrias representadas. Usando las tasas de empleo para los
afios de 1985 a 1989 para el sector privado y para la industria de explotacién maderera, OSHA
observa que el porcentaje de accidentes registrado en el FRSI para la explotacién maderera para cada
afio excede por mucho el porcentaje de empleados en la explotacion maderera comparado con el
sector privado. Mientras, el empleo en la explotacion maderera constituy6 una décima parte del uno
por ciento del empleo total en el sector privado, los informes de accidentes graves en la explotacion
maderera promediaron cerca del dos por ciento del total de accidentes. La Tabla 18 enumera estas
tasas de empleo segun aparecen en los informes anuales del BLS titulados Occupational Injuries and
Ilinesses in the United States by Industry [Lesiones y enfermedades laborales en los Estados Unidos
por industria], (seguido del afio de los datos). (Ver seccion A arriba.)
TABLA 18.-- TASAS DE EMPLEO EN EL SECTOR PRIVADO

Y LA INDUSTRIA DE EXPLOTACION MADERERA (1985-1989)
[todos los nimeros se expresan en millares]

Afio Sector privado Industria de explotacion maderera
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1985, 81,601.3 82.7
1986.....oiiciiiceie e 83,291.2 82.9
1987...ccii 85,686.0 85.0
1988 88,698.8 90.3
1989, 91,111.0 87.4

Fuentes: Bureau of Labor Statistics, Bulletin Nos. 2278 (1985) (Ex. 2-30), (1986), (1987) (Ex. 38B), (1988)
(Ex. 38C) y (1989).

OSHA pudo también identificar a partir de los informes de FRSI la actividad que se llevaba a cabo al
momento del accidente y las causas de los accidentes. Por ejemplo, més de la mitad se dedicaba a
actividades de corte cuando se lesiono gravemente. OSHA sefiala también que casi un nueve por
ciento se lesiond gravemente en accidentes en que las maquinas se derribaron o se volcaron, mientras
que solo un empleado se lesiond por la introduccion de un palo en el arrastre. La Tabla 19 enumera

la actividad que se realizaba o las causas de los accidentes.

TABLA 19.-- PRIMEROS INFORMES DE LESIONES GRAVES--OPERACIONES DE EXPLOTACION
MADERERA OCTUBRE DE 1985 A DICIEMBRE DE 1989
ACTIVIDAD QUE SE REALIZABA / CAUSA DEL ACCIDENTE

Actividad/Causa NUmero Por ciento

Tala del ArDol ..o 300 28.6
Arbol talado para recostarse en su caida SObre otros.........cccceeeverereresennnnn, 17 16.2
Trabajo alrededor de rbol PEHGIOS0 ......ccvevereiiie e 13 12.3
Golpeado Por UNa Carga qUE CAYO .......uvcveereereervereesiesiessesreseeaeseesseseessessesseeses 10 9.5
VUEICO de UN VENICUIO ....c.ecviiiiciie e 9 8.6
Golpeado Por Un VENTCUIO ........coveiviiiieicceee e 8 7.6
EIECLIOCUCIONES .....c.iiieieiecie ettt 3 2.9
Caida desde un VENICUIO.........covciiiiiiiccce e 2 1.9
ATTASEIE A8 TTONCOS ...ttt 2 1.9
POOA. ..ttt bttt nns 1 1.0
Introduccion de un pPalo N arrastre .........cvcveeierire s 1 1.0
OFBS -ttt e et 9 8.6

TOAL oo s 105 100

Notas: 1. Los porcentajes pueden no ser igual a 100 debido al redondeo.
Fuente: Office of Electronic/Electrical and Mechanical Engineering Safety Standards, Directorate of Safety
Standards Programs, OSHA.

5. Informe de investigaciones de muertes y catastrofes (FCI) de OSHA. Los reglamentos de OSHA
requieren informar todas las muertes que ocurren en el lugar de trabajo a la Oficina de Area de
OSHA mas cercana. Se requiere a los patronos completar un Formulario de informe de
acontecimiento de muertes/catastrofes (OSHA 36), que es revisado por el Director de Area de OSHA
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para determinar si se justifica una investigacion de la muerte. En el 1989, OSHA publicé un estudio
de 141 muertes en la explotacion maderera que ocurrieron durante el periodo de 1978 a 1984 (Ex. 4-
61). Estas muertes no representan todas las muertes en la industria de la explotacion maderera
durante ese periodo de tiempo. De acuerdo con el estudio, el 71 por ciento de esos empleados de
explotacion maderera muertos se encontraba en el area de corte. S6lo uno por ciento murié en vias
de arrastre de troncos o en embarcaderos.

El estudio indicd también que el 43 por ciento de los muertos estaban talando arboles en ese
momento. Cada uno de los empleados que realizaban operaciones de arrastre al embarcadero, de
trozamiento y de poda di6 cuenta del 13 por ciento de las muertes. La arrolladora mayoria de los
empleados (72%) muri6 cuando fueron golpeados o aplastados por un arbol, un tronco o una rama,
mientras que el 17 por ciento muri6 en accidentes con maquinas. El uno por ciento muri6 en
accidentes con sierras de cadena.

Las préacticas de trabajo inseguras, los juicios erréneos y la falta de adiestramiento o supervision
dieron cuenta del 42 por ciento de las muertes mientras que el uno por ciento se debié a falla del
equipo.

6. Bureau of Labor Statistics de Maine. El Bureau of Labor Statistics del estado de Maine (Maine
BLS) ha recopilado distintas estadisticas acerca de lesiones y muertes en la industria de explotacion
maderera (Ex. 4-174, 4-175, 4-176).

El Maine BLS llevd a cabo una encuesta detallada de 189 lesiones de empleados de explotacion
maderera que ocurrieron entre mayo y julio de 1982 (Ex. 4-175). Este nimero no representa atodos
los empleados de la explotacion maderera que se lesionaron durante ese periodo. De acuerdo con
esta encuesta, el 35 por ciento de los empleados que informaron lesiones fueron golpeados por
arboles, troncos o ramas. Los accidentes con sierras de cadena dieron cuenta del 26 por ciento de las
lesiones informadas mientras que el 13 por ciento de los empleados de explotacion maderera se
lesionaron en resbalones o caidas.

De acuerdo con el Maine BLS, la categoria que mostré un porcentaje de lesiones incapacitantes
significativamente mas alto que el promedio fue la de los accidentes con sierras de cadena. Mas de
la mitad de todos los accidentes con sierras de cadena implicaron contragolpes. En més del 70 por
ciento de los accidentes por contragolpes, las sierras de cadena estaban equipadas con frenos de
cadena. El Maine BLS dijo que los frenos de cadena habian desempefiado un papel significativo en
la reduccion de los efectos de la lesion. Menos del 13 por ciento de los accidentes con sierras de
cadena en los que habia frenos de cadena terminaron en hospitalizacion, mientras que cerca del 50
por ciento de los accidentes que implicaron otras sierras de cadena terminaron en hospitalizacion.
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Esta encuesta indica también que dos terceras partes de todos los accidentes en la explotacion
maderera terminaron en dias de trabajo perdidos y el 13 por ciento de todas las lesiones requirié por
lo menos una noche en el hospital. La hospitalizacion promedio fue de cinco dias.

El Maine BLS recopil6 también estadisticas del 1980 al 1987 de lesiones con sierras de cadena que
terminaron en un primer informe de lesiones graves (Ex. 4-176). De acuerdo con este informe, el
promedio de lesiones con sierras de cadena para cada afio fue 362. De estas, un promedio de 237
(65%) fueron lesiones incapacitantes, esto es, lesiones que terminaron en dias de trabajo perdidos.

El Maine BLS ha examinado también las lesiones incapacitantes en la explotacion maderera
informadas desde el 1985 hasta el 1987 que han terminado en laceraciones (Ex. 4-174). Durante
esos tres afnos, hubo un promedio de 183 laceraciones incapacitantes cada afo.

7. Muertes en la explotacién maderera en el estado de Washington. Se ha recopilado un estudio
detallado acerca de las muertes en la explotacion maderera en el estado de Washington desde el 1977
hasta el 1983 (Ex. 4_129). De las 135 muertes que ocurrieron durante esos afios, el estudio analiz6
el 92 por ciento de ellas. OSHA de Washington usoé certificados de defuncion e informes de
investigaciones en el anélisis.

De acuerdo con este estudio, la tasa de mortalidad anual general para la explotacion maderera
durante este periodo fue aproximadamente 2 por cada 1,000 empleados de tiempo completo. Los
empleados que murieron tenian un periodo promedio de experiencia en la industria de explotacion
maderera de 11.6 afios. Menos del 10 por ciento tenia menos de un afio de experiencia.

Més del 40 por ciento de todos los madereros muertos se dedicaba a actividades de tala, mientras que
el 23 por ciento murio realizando operaciones de arrastre al embarcadero. Casi el 20 por ciento de
los madereros estaba manejando maquinas de explotacion maderera al momento de su accidente. La
Tabla 20 muestra los trabajos que realizaban los empleados al momento de su accidente.
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TABLA 20.-- MUERTES EN LA EXPLOTACION MADERERA

EN EL ESTADO DE WASHINGTON, 1973-83

Titulo del trabajo NUmero Por ciento

TaladorArOZAUON ........eeciiiieiet e 53 42
Fijador del estrangulador ..o 23 18
Operador de eqUIPO MOVIl.........ccoouiiiiiiiiiiicise e 16 13
Encargado del ganCho ..........ccoooiiiiiiiiiee e 8 6
RENUFATOT ...ttt 7 6
Operador de arrastre al embarCadero...........ocevvereriiineneesee e 6 5
CANGAUOT ...ttt 6 5
ESliNQador aparejator...........eoveiiirieiiiieisieesi e 5 4
ODbrero del BMDAISE. ........cviiiiiie e 1 1

TOAL ..o 125 100

Mas del 65 por ciento de todos los empleados muertos fueron golpeados o aplastados por un tronco o
un arbol. Mientras que la mayoria de estos empleados que fueron golpeados o aplastados por un
arbol fueron el resultado de su propia actividad, mas del ocho por ciento fue golpeado por arboles
que estaba talando otro empleado. Aproximadamente el nueve por ciento murié en accidentes de
maquinas derribadas, mientras que el 10 por ciento de los empleados muertos fueron golpeados por
una maquina o un vehiculo. La Tabla 21 muestra las causas de los accidentes en los que murieron
madereros.

TABLA 21.-- MUERTES EN LA EXPLOTACION MADERERA POR TIPO,
EN EL ESTADO DE WASHINGTON, 1977-83

Tipo de accidente NUmero Por ciento
Golpeado por un arbol derribado por el 0CCISO .......cccevvvviveieice e 34 26
Golpeado por un arbol talado por Otra PErsONA..........cccvvereeeereeriereesesesreseseeneens 11 8
Golpeado por un tronco que estaba rodando ...........cccevveireieeieere s 20 15
Golpeado por un tronco que era arrastrado .........cccevererereeieereere e 18 14
Golpeado por eqUIP0 MOVIl.........coeiviiiiiicecee e 13 10
VA0 T=] (ool Lo =T [T o Lo SRR 12 9

TABLA 21.-- MUERTES EN LA EXPLOTACION MADERERA POR TIPO,
EN EL ESTADO DE WASHINGTON, 1977-83--CONTINUADA

Tipo de accidente

Ndmero

Por ciento

Golpeado por aguilon 0 aparejador ...........ccuveviirieienirieese e
Golpeado por tronco que cae de camién durante la carga.........ccoevvevvrervenrennnnnn,
EIECIIOCUCION. ...ttt sttt

W ONWN

NN DN O




B0 ] - R 132 100

De acuerdo con el estudio, los informes de investigacidn de accidentes indicaron que muchas de las
muertes no habrian ocurrido si los empleados hubieran estado siguiendo préacticas de trabajo seguras
y hubieran permanecido fuera de las areas peligrosas (por ejemplo, otras areas de trabajo ocupadas).

C. Necesidad de accion de la agencia

OSHA cree que los métodos de explotacion maderera actuales y los peligros inherentes planteados
por el trabajo en el bosque, tales como los causados por la inclemencias del tiempo, el terreno
accidentado y el aislamiento de servicios de cuidado de salud, presentan riesgos significativos a los
empleados que se dedican a operaciones de explotacibn maderera por todo el pais,
independientemente del tipo de explotacion maderera que se realice o el uso final del bosque. La
presentacion de datos en la seccidn anterior demuestra con mas detalle el nivel de riesgo al cual estan
expuestos todos los madereros. No obstante, la norma de seguridad existente de OSHA para la
explotacion de madera para pasta (29 CFR 1910.266) trata en forma especifica s6lo un segmento de
la industria de explotacion maderera-- operaciones de explotacién maderera cuyo producto del
bosque termina como pasta. Aungue OSHA no sabe con precision el detalle del empleo y las
lesiones laborales entre las operaciones de explotacion de madera para pasta y otras operaciones de
explotacion maderera, los datos y otra informacion disponible para OSHA indican que existen
riesgos similares en ambos sectores de la industria.

La seccion anterior ha demostrado que la industria de explotacién maderera permanece como una
industria de alto riesgo, independientemente del uso final del producto del bosque. En particular, los
datos muestran que:

1. Los empleados que se dedican a operaciones de explotacion maderera tienen un riesgo de lesiony
muerte considerablemente mas alto que los trabajadores de muchas otras industrias, incluyendo otras
industrias de alto riesgo.

2. Si se lesionan, es mas probable que los madereros se hospitalicen y pierdan dias de trabajo en
comparacion con empleados de muchas otras industrias, segun lo evidencia la tasa de incidencia muy
alta de dias de trabajo perdidos.

3. Cuando los madereros se lesionan, sus lesiones son mucho méas graves y terminan en
hospitalizaciones mas largas y mas tiempo perdido por empleado que las lesiones de empleados de
muchas otras industrias.

4. Los madereros tienen también una incidencia mucho mas alta de muertes que los empleados de
otras industrias.
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Ademas, el Analisis de impacto reglamentario la norma final de explotacion maderera estima, sobre
la base de distintos datos del registro, que hay un promedio de 158 muertes, 6,798 lesiones con dias
de trabajo perdidos y 3,770 lesiones sin dias de trabajo perdidos que ocurren cada afio en la industria
de explotacion maderera. (Para una discusion adicional ver la seccion VI de este preAmbulo.)

De los 72,100 empleados dedicados a operaciones de explotacion maderera segun lo define laregla
final, slo el 38 por ciento (27,170) esta cubierto por las normas de explotacién maderera estatales de
planes estatales®, que proveen proteccién al presente independientemente del tipo de operacién de
explotacion maderera en que estén empleados los madereros. Del 62 por ciento estimado (44,930)
de empleados de explotacion maderera que no estan cubiertos por normas estatales de planes
estatales, OSHA calcula que s6lo una tercera parte (16,478) esta cubierta por la norma de
explotacion de madera para pasta existente. Esto significa que casi dos terceras partes (28,452) no
estan cubiertas por norma alguna de explotacion maderera federal o estatal. (Este estimado es
compatible con la encuesta WIR, que indico que sélo el 35 por ciento de los encuestados se dedicaba
a operaciones de explotacion de madera para pasta.)

La seccion anterior muestra que ha habido un descenso sostenido en las tasas de incidencia de
lesiones y dias de trabajo perdidos desde la adopcién de la norma de explotacion de madera para
pasta existente de OSHA vy las normas estatales de planes estatales. Ademas de una reduccion
adicional en los accidentes para los patronos cubiertos al presente por normas de explotacion
maderera de OSHA vy estatales, OSHA cree que se puede lograr una reduccion considerable en las
tasas de incidencia promulgando una norma de explotacién maderera nacional uniforme que provea
proteccién para todos los empleados que se dedican a operaciones de explotacién maderera.

Al elaborar la regla propuesta, OSHA us6 la norma del ANSI de 1978 como modelo para una norma
de explotacion maderera nacional uniforme, ya que muchos de sus requisitos estaban expresados en
lenguaje de ejecucion. Esto estd en armonia con la determinacién de la Agencia de que las normas
de ejecucion debidamente redactadas pueden tratar adecuadamente los riesgos de seguridad y salud
sin impedir necesariamente el avance tecnoldgico y la innovacién del patrono. La regla final provee
un nivel de seguridad de base para los empleados de todas las operaciones

En el 1977, los estados principales en el empleo de la explotacion maderera (con el 48 por ciento del total) eran Washington (15,400), Oreg6n (14,000),
California (6,100) y Maine (4,300). Para el 1982, el patron de empleo habia cambiado y los estados principales (con el 42 por ciento del total) eran Washington
(11,900, bajé 3,500); Oreg6n (11,300, bajé 2,700); Georgia (5,400, subié 1,600); y Alabama (5,000, subié 1,200). California (3,900, bajé 2,200), ya no era uno de los
principales. EIl empleo general de explotacion maderera en los estados de la costa del Pacifico disminuyd un 22% durante este periodo. EIl Sur fue la nica region en el
pais que mostré un aumento en el empleo de la explotacién maderera (21%). Esta tendencia en el empleo, que condujo al cambio de la cosecha de madera de viejos
cultivos de la costa del Pacifico al aumento en la cosecha de bosques de pino de terceros y cuartos cultivos en el sur, significa que una proporcién en aumento en el
empleo de explotacidn maderera se encuentra en los estados no cubiertos por normas de explotacion maderera estatales. (Como se sefialara antes, sélo Alaska (16to en
el 1982), California (7mo), Hawaii (muy pequefio), Michigan (19no), Oregén (2do) y Washington (1ro), tienen normas de explotacion maderera estatales aprobadas por
OSHA, que cubren a todos los madereros.) Esto significa que a medida que los centros de actividad (y empleo) se mueven de los bosques de viejos cultivos de la costa
del pacifico a los bosques de pinos del sur, menos empleados que realizan explotacion maderera general (no explotacién de madera para pasta) estaran cubiertos por
estas normas de explotacién maderera estatales de planes estatales.
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de explotacion maderera. Al mismo tiempo, permite alin que los estados que tienen planes estatales
con condiciones mas complicadas o especializadas elaboren sus propias normas detalladas, como lo
han hecho ya varios estados.

Muchos participantes de esta reglamentacion han dicho que una norma de explotacién maderera
comprensiva y basada en la ejecucion es necesaria para reducir el riesgo de lesién y muerte (Ex. 5-6,
5-10, 5-17,5-18, 5-21, 5-22, 5-42, 5-46, 5-74 hasta 5-92; Tr. W1 21, 73, 202). OSHA concuerda con
estos comentadores. La Agencia cree que el programa integrado de equipo de proteccion personal; la
inspeccion y el mantenimiento de dispositivos de proteccion de equipo, maquinas y vehiculos; las
practicas de trabajo; y el adiestramiento contenido en la regla final, es razonablemente necesario y
apropiado para reducir las altas tasas de incidencia de lesion y muerte en esta industria.

V. Asuntos principales
A. Introduccién

Como resultado de los asuntos suscitados por los que comentaron acerca de la norma de explotacién
maderera propuesta, OSHA solicité informacion acerca de 10 asuntos principales en el aviso de la
vista publica (55 FR 19745, 11 de mayo de 1990). OSHA solicit6 informacion detallada acerca de
varios asuntos incluyendo el adiestramiento, el equipo de proteccion personal, primeros auxilios, los
dispositivos de proteccion de sierras de cadena y los cinturones de seguridad. Estos asuntos fueron
discutidos por los participantes durante las vistas publicas y en comentarios posteriores a la vista. La
evidencia sometida al registro se resume y se evalUa en la discusion siguiente de cada asunto y en el
sumario y la explicacién de la regla final.

1. Adiestramiento. Los comentarios acerca de la regla propuesta apoyaban generalmente la necesidad
de adiestramiento. Sin embargo, varios comentadores plantearon preguntas especificas acerca de
asuntos de adiestramiento particulares. Como resultado, OSHA solicit6, en el aviso de la vista,
comentarios adicionales acerca de los asuntos de adiestramiento siguientes: la fecha de vigencia del
adiestramiento, la suficiencia del adiestramiento y la movilidad del adiestramiento.

a. Fecha de vigencia para el adiestramiento. En la regla propuesta, OSHA habria requerido a los
patronos estar en cumplimiento con todas las disposiciones de la norma de explotacion maderera
final en el plazo de 60 dias a partir de la publicacién de la regla en el Federal Register. La regla
propuesta no proveyo tiempo de cumplimiento extendido para que los patronos se familiarizaran con
la normay para que elaboraran y llevaran a cabo el adiestramiento. Algunos comentadores dijeron
gue no se necesitaba tiempo adicional para cumplir con los requisitos de adiestramiento de la regla
(Ex. 9-3, 9-13; Tr. OR 343). Estos comentadores dijeron que en muchos establecimientos de
explotacion maderera ya se esta proveyendo adiestramiento y que los patronos no requeririan tiempo
significativo para incorporar los requisitos de adiestramiento propuestos en sus programas que ya
estan en curso. Sin embargo, otros comentadores argumentaron que la fecha de vigencia para el
adiestramiento podia dilatarse porque habia necesidad de tiempo adicional para elaborar el programa
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de adiestramiento requerido y para adiestrar a los empleados (Ex. 5-2, 5-27, 9-1, 9-2; Tr. W2 243-
44). Los comentadores propusieron distintas fechas de vigencia para el adiestramiento. Por ejemplo,
la Northeastern Loggers Association, Inc., recomend6 un periodo de 2 afios para introducir en etapas
los requisitos de adiestramiento (Ex. 5-2). Sin embargo, la American Pulpwood Association, Inc.
(APA), apoy6 un periodo més corto de seis meses para la ejecucion en etapas:

Los programas de adiestramiento para los madereros son en gran medida especificos para una funcion (por ejemplo, la técnica
adecuada para talar). Se tendra que elaborar un paquete de adiestramiento completamente comprensivo para satisfacer los
requisitos de adiestramiento. APA intentaelaborar programas de adiestramiento y tenerlos disponibles para fines del 1989. * *
* APA pedira al personal de OSHA que revise su programa de adiestramiento segln sea elaborado. Nos gustaria un pequefio
aplazamiento en la ejecucidn, sélo lo suficientemente largo para que tengamos algo disponible para los patronos (Ex. 5-27).

En la vista se presentd poco testimonio acerca del aplazamiento de la fecha de vigencia para el
adiestramiento. El sefior Doug Domenech, que testifico por parte de APA, repitio el punto de vista
de APA de que se debia dar algun tiempo adicional a los patronos para cumplir con los requisitos de
adiestramiento:

El adiestramiento es algo muy necesario y, desafortunadamente, no contamos con la infraestructura para proveer ese
adiestramiento. Por eso * * * nosotros * * * esperamos que OSHA dé algun tipo de variacidn en cuanto al tiempo, antes de
emitir citaciones porque no es tan facil. Si los madereros tuvieran que cumplir con un requisito de adiestramiento hoy, los
citarian a todos (Tr. W2 243-44).

Sin embargo, al mismo tiempo, el Sr. Alex Hansen, de Associated Oregon Loggers, Inc. (AOL),
testificd que los madereros de Oregdn ya estaban en cumplimiento con las disposiciones de
adiestramiento contenidas en la regla propuesta:

En lo que nos concierne en Oregdn, se podria implantar el adiestramiento mafiana. Nosotros lo tenemos ya funcionando. No
tenemos problema con él. Nosotros abogamos por el adiestramiento en seguridad en el bosque. Sé que algunos otros estados
tienen algunos problemas. No lo han estado llevando a cabo o quiza no en forma tan ardua como las reglas de Oregén, y
entiendo sus problemas, pero en lo que concierne a nuestra asociacion, si lo aprueban mafiana, estamos en cumplimiento (Tr.
OR 343).

El registro indica que los materiales y los cursos de adiestramiento para la seguridad en la
explotacion maderera estan ampliamente disponibles y que muchos establecimientos de explotacién
maderera han implantado programas de adiestramiento (Ex. 4-122, 4-123, 4-181, 5-20, 5-33, 9-1, 9-
2, 9-5, 9-6, 36; Tr. W1 163-64, W2 113, 115, 125, 199-201, OR 87, 259-60, 393, 546-47, 566).
Asociaciones comerciales tales como AOL, APA y la Montana Logging Association han estado
proveyendo materiales de adiestramiento continuamente (Ex. 5-27). APA esperaba haber
completado un paquete de adiestramiento comprensivo para las compafiias de sus miembros para el
1989. Ademas, los servicios de extension agricola estatales son una fuente de informacion de
adiestramiento (Ex. 4-122, 4-123). Varios participantes de la vista sometieron descripciones de sus
programas de adiestramiento y los materiales reales de adiestramiento (Ex. 21, 22, 23, 24, 26, 28,
29).

OSHA sabe que muchos de los programas de adiestramiento existentes se basan en requisitos de
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adiestramiento de la norma de explotacion de madera para pasta de OSHA. Debido a que los
requisitos de adiestramiento se han corregido en esta regla final, los programas de adiestramiento
actuales tendran que revisarse y actualizarse, cuando sea necesario, para satisfacer los requisitos
corregidos. Ademas, las disposiciones de adiestramiento de la regla final varian hasta cierto grado de
la regla propuesta. Como tal, los patronos que hicieron cambios en sus programas en respuesta a la
regla propuesta tendran que revisar sus materiales de adiestramiento para asegurar el cumplimiento
con la regla final.

OSHA sabe que los paronos, las asociaciones comerciales y otras organizaciones que proveen
adiestramiento necesitaran tiempo para prepararse o0 actualizar, o ambos, los programas de
adiestramiento para satisfacer los requisitos de la regla final y que necesitaran tiempo para proveer
adiestramiento a los empleados. Sin embargo, el registro muestra también que muchas compafias y
organizaciones ya han elaborado programas de adiestramiento que satisfacen la mayoria de los
requisitos de laregla final (Ex. 5-20, 5-27,5-52, 5-69, 9-2; Tr. OR 343). Muchos establecimientos,
especialmente los de estados que tienen normas de explotacién maderera, ya estan proveyendo
adiestramiento (Ex. 21, 22, 23, 24, 26, 28, 29). Por lo tanto, OSHA no cree que un aplazamiento
extenso sea necesario para satisfacer los requisitos de adiestramiento de la regla final. La Agencia
cree que extender la fecha de vigencia de la norma por 120 dias después de la publicacion de laregla
final en el Federal Register sera suficiente para permitir a los patronos y otros familiarizarse con la
regla final, para actualizar los programas de adiestramiento para satisfacer las disposiciones de la
regla final, y para llevar a cabo el adiestramiento inicial. Este periodo de ejecucion en fases dara
también a los patronos tiempo para determinar si los empleados actuales o nuevos han recibido el
adiestramiento en todos los elementos especificados en esta seccion o si necesitaran adiestramiento
adicional.

b. Suficiencia del adiestramiento. El segundo asunto planteado en el aviso de la vista tenia que ver
con qué adiestramiento OSHA consideraria suficiente para satisfacer los requisitos de adiestramiento
en la regla final. Algunos comentadores apoyaron la preferencia de OSHA por el adiestramiento
basado en la ejecucion (Ex. 0-3, 9-15). Otros comentadores argumentaron que se incluyera
especificaciones detalladas en los requisitos de adiestramiento, incluyendo una cantidad minima de
horas de adiestramiento (Ex. 9-13, 9-19).

En general, la regla final contiene requisitos de adiestramiento en lenguaje de ejecucion para permitir
al patrono flexibilidad al adaptar programas de adiestramiento a las circunstancias individuales bajo
las cuales funcionan. La regla final establece los elementos bésicos que se debe cubrir en el
programa de adiestramiento del patrono, tales como la ejecucion segura de las tareas de trabajo
asignadas; el uso seguro de herramientas; el reconocimiento y control de los riesgos del lugar de
trabajo; la prevencidn y el control de riesgos generales de la explotacién maderera; y los requisitos de
lanorma final. Las disposiciones de adiestramiento requieren también que los empleados trabajen
inicialmente bajo supervision y que demuestren la capacidad para realizar sus tareas de trabajo en
forma segura antes de liberarlos de la supervision.
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Como se discute en alguna otra parte en este preambulo, cada establecimiento de explotacion
maderera tiene condiciones o riesgos particulares asociados con sus operaciones de explotacion
maderera, que conducen a métodos de operacién unicos. OSHA cree que los elementos generales de
las disposiciones de adiestramiento permiten a los patronos tomar en cuenta esas diferencias a la vez
que requieren aun al patrono asegurar mediante el adiestramiento que cada empleado puede realizar
el trabajo en forma segura.

Sobre la base de la informacion sometida al registro y el testimonio presentado durante las vistas,
OSHA ha determinado que los patronos no tendran dificultad para cumplir con los requisitos de
adiestramiento de la regla final. OSHA cree que los elementos basados en la ejecucién y adoptados
en la regla final aumentaran la seguridad de los empleados y proveeran a los empleados las
herramientas para permitirles participar activamente en la provision de su propia proteccion.

La Industrial Truck Association (ITA) recomendd que OSHA especificara con mas detalle el
adiestramiento requerido para los operadores de camiones industriales (Ex. W1 5-47, Tr. 221-27).
ITA urgi6 a OSHA a adoptar las disposiciones de adiestramiento de la norma ASME B56.6 acerca de
carretillas de horquilla elevadora para terrenos accidentados. EI Sr. William Montweiler,
testificando para ITA, declaro:

La parte dos de la norma B56.6 discute las practicas generales de seguridad y funcionamiento que son sumamente pertinentes
para las disposiciones de adiestramiento de la regla propuesta. Aunque a ITA le place que las disposiciones de adiestramiento
de la regla propuesta provean mayor detalle que la regla de camiones industriales de OSHA, estas disposiciones se pueden
hacer todavia mas efectivas mediante una particularidad adicional.

La regla propuesta requiere meramente que se adiestre a los empleados en el reconocimiento de riesgos de seguridad y que se
los adiestre "en el uso 0 mantenimiento seguro de cualesquier maquinaria, equipo o herramientas que se les pueda requerir
manejar o mantener”. Consideramos que esta directiva es inadecuada porque no indica los elementos que comprenden un
programa de adiestramiento efectivo.

Por contraste, el parrafo 5.17.4 de la norma voluntaria B56.6 enumera varios elementos de un programa de adiestramiento
adecuado y especifico para el manejo de carretillas de horquilla elevadora en terrenos accidentados, incluyendo una explicacién
de los aspectos relacionados con la seguridad del disefio de camiones y componentes; la localizacion y funcion de los
controles, la practica supervisada; las pruebas de ejecucion orales, escritas y de manejo; y los cursos de repaso. Por tanto, ITA
solicita que la regla final de operaciones de explotacion maderera incorpore las disposiciones de adiestramiento contenidas en
la norma B56.6.

OSHA cree que las disposiciones de adiestramiento basadas en la ejecucién y basadas en la
competencia, las cuales estan contenidas en la norma final tratan en forma adecuada las
preocupaciones de ITA, y que los requisitos mas especificos de esta norma para el adiestramiento de
operadores de carretillas de horquilla elevadora no se justifican por varias razones.

En primer lugar, el registro indica que no se usa una cantidad significativa de camiones industriales
para terrenos accidentados en operaciones de explotacion maderera. EIl Sr. Richard Lewis, en
testificacion de parte de APA, confirmo el uso limitado de camiones industriales para terrenos
accidentados en la industria de explotacion maderera:
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La American Pulpwood Association emplea al presente siete silvicultores adiestrados técnicamente, dos en Washington y cinco
en oficinas de division en todos los Estados Unidos. Y colectivamente hemos trabajado en el campo durante aproximadamente
103 afios-hombre, y salimos en operaciones de explotacién maderera cada mes y en ocasiones una vez a la semana, y nunca
nunca hemos observado el uso de una carretilla con horquilla elevadora en un terreno accidentado en una operacién de
explotacion maderera (Tr. OR 478-79 OR).

En segundo lugar, la norma de ASME a la cual refiere ITA, B56.6, no se concentra en problema
particular alguno con el uso de camiones industriales en operaciones de explotacion maderera. A la
inversa, la norma de explotacion maderera tiene por objeto tratar principalmente con los riesgos del
lugar del trabajo que sean particulares a las operaciones de explotacion maderera.

En tercer lugar, en cualquier caso, la norma final logra el mismo resultado de adiestramiento de la
norma B56.6: demostrar la capacidad de manejar en forma segura un camion industrial para terreno
accidentado.

OSHA esta de acuerdo con ITA en que la seguridad en el manejo de camiones industriales es
importante en la industria de explotacion maderera asi como en todas las otras industrias. OSHA
cree que el asunto del adiestramiento de los operadores de camiones industriales se trata en forma
mas apropiada y con mas detalle en la proxima norma propuesta de OSHA acerca del adiestramiento
para operadores de camiones industriales. OSHA cree que los asuntos de seguridad principales que
involucran el manejo de camiones industriales se pueden examinar y tratar completa y
especificamente en esa reglamentacion.

c. Movilidad del adiestramiento. EIl tercer asunto planteado en relacién con el adiestramiento
implica la movilidad del adiestramiento; esto es, si los empleados actuales y nuevos que tienen
experiencia y han sido adiestrados previamente deben recibir adiestramiento adicional o
suplementario. La regla propuesta habria requerido que se adiestrara a todo empleado nuevo,
independientemente de si habia sido adiestrado anteriormente.

Algunos comentadores apoyaron el requisito propuesto (Ex. 9-2, 9-3, 9-9, 9-13). Varios
comentadores estuvieron en desacuerdo con el alcance de empleados que necesitan adiestramiento, y
declararon que los madereros adiestrados y experimentados no deberian requerir el mismo
adiestramiento de un empleado nuevo e inexperto (Ex. 5-21, 5-33, 5-39, 9-2; Tr. W1 63, OR 85).

OSHA cree que el adiestramiento es importante para todos los madereros independientemente de si
no tienen experiencia en explotacion maderera o si tienen muchos afios de experiencia. La necesidad
de proveer adiestramiento incluso a madereros con experiencia esta apoyada por la encuesta WIR de
madereros lesionados, que indicO que mas de una tercera parte de los lesionados nunca habia
recibido adiestramiento (Ex. 2-1). Ademas, mas del 60 por ciento de los lesionados habia trabajado
5 afios 0 més en la industria de explotacion maderera. De hecho, sélo el 22 por ciento de los
lesionados habia trabajado en la industria de explotacion maderera durante un afio 0 menos.
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Al mismo tiempo, OSHA no quiere penalizar a los patronos que han instituido ya programas de
adiestramiento que satisfacen los requisitos de la regla final o que pueden entran facilmente en
cumplimiento con la regla final. Ademéas, OSHA no quiere imponer una carga inncesaria sobre un
patrono que emplea madereros que han recibido el adiestramiento requerido por esta seccion en un
trabajo anterior.

En orden a eliminar la duplicacion innecesaria del adiestramiento en la regla final, OSHA no ha
requerido a los patronos re-adiestrar a los empleados que han recibido adiestramiento en los
requisitos especificos de esta seccién. La regla final requiere s6lo que el patrono adiestre a los
empleados en los elementos en que el empleado actual o nuevo no ha sido adiestrado. Por ejemplo,
un empleado puede necesitar ser adiestrado en el reconocimiento de riesgos que son especificos al
terreno en que se esta haciendo el trabajo, y en la utilizacion de préacticas de trabajo seguras para
evitar o controlar estos riesgos. Ademas, un empleado nuevo, incluso si tiene experiencia en
operaciones de explotacion maderera, puede no estar familiarizado con distintos procedimientos del
sitio de trabajo del nuevo patrono, tales como las sefiales que se va a utilizar. Es importante acelerar
a los empleados nuevos a ponerse al dia con las practicas de explotacion maderera actuales de modo
que otros miembros de la brigada de explotacién maderera no se pongan en riesgo por las acciones o
inacciones del nuevo empleado.

OSHA ha incluido en la regla final una disposicion para que cada empleado nuevo y cada empleado
que debe ser adiestrado trabaje bajo la supervisién de una persona designada hasta que puedan
demostrar la capacidad de realizar sus nuevos deberes en forma segura. La actitud de OSHA en
cuanto al requisito de supervision fue apoyada por distintos participantes de la vista. Por ejemplo,
distintos testigos de la vista sefialaron que la supervision estricta de empleados nuevos,
independientemente de su experiencia, es una practica ampliamente aceptada en la industria de
explotacion maderera y un medio de determinar si el adiestramiento anterior del empleado fue
adecuado (Tr. W1 91-92, OR 95-97, 204-05, 275-76, 374, 456-57, 635-36). Como tal, OSHA cree
que la inclusion del requisito de supervision en la regla final proveera la seguridad necesaria tanto
para el empleado nuevo como para el actual, y no impondré una carga significativa sobre el patrono.

2. Equipo de proteccion personal. En el aviso de la vista OSHA planted el asunto acerca de quién
debia pagar por el equipo de proteccién personal (PPE) que se requiere usar o ponerse a los
empleados. La Agencia propuso que los patronos proveyeran el PPE vy aseguraran que los
empleados lo usaran cuando se requiriera. EIl propésito de OSHA en la regla propuesta era que el
parono proveyera equipo personal sin costo alguno para el empleado. Los articulos del PPE
incluidos en la regla propuesta eran guantes, proteccion para las piernas, botas de lefiadores, cascos
de seguridad (capacetes), proteccion para los 0jos o la cara y proteccion respiratoria.

Muchos comentadores estuvieron de acuerdo en que el equipo de proteccion personal especificado
en la regla propuesta debia usarse. (Ex. 5-32, 5-42, 5-64, 9-2, 9-15, 9-16, 9-20). Algunos
comentadores urgieron a OSHA a requerir que el patrono sea responsable de proveer todo el equipo
de PPE (Ex. 9-3, 9-13). Dijeron que sélo si el patrono proveia el PPE podia él asegurar su calidad,
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disefio y mantenimiento. Sin embargo, muchos otros comentadores se opusieron a requerir a los
patronos de la explotacion maderera el proveer determinados tipos de PPE, y su oposicion se
concentrd principalmente en las botas de lefiadores (Ex. 5-11, 5-21, 5-32, 5-39, 5-45, 5-51, 5-55, 5-
74 hasta 5-92, 9-2, 9-5, 9-15, 9-17, 9-18; Tr. W1 74-75, 110, 177, OR 22, 79, 205, 262, 441, 533,
632, 701). Muchos comentadores no dieron razén alguna por la que no debia requerirse al patrono
pagar por el PPE. Otros comentadores argumentaron principalmente que se cargaria
financieramente a los patronos si estos tuvieran que pagar por determinado PPE de alto costo, tal
como las botas de lefiadores de ajuste individual y no re-usables, en cualquier industria que tenga una
tasa de cambio de personal tan alta. Otras razones para no requerir al patrono proveer determinados
tipos de PPE fueron el uso de PPE determinado por empleados que se encuentren fuera del lugar de
trabajo, y PPE segun el disefio de la industria.

Los comentadores obsservaron que el cambio de personal en la industria de explotacion maderera es
muy alto (Ex. 5-11, 5-21, 5-39, 5-49, 5-51, 5-55, 5-56, 5-63, 5-65, 5-74 hasta 5-92; Tr. W1 74-75,
110, 177, PR 22, 79, 205, 262, 441, 553, 632, 701). Algunos comentadores indicaron también que
en ocasiones los empleados trabajan s6lo una o dos semanas antes de marcharse, y con frecuencia
toman otro trabajo en otro establecimiento de explotacion maderera (Ex. 5-55, 5-74 hasta 5-92; Tr.
OR 78). Estos comentadores argumentaron que seria injusto requerir a los patronos pagar por botas
de lefiadores costosas dada la alta tasa de cambio de personal de la industria de explotacion
maderera. Un comentador dijo:

Nos asusta pensar que podriamos proveer un par de botas de $300 a un hombre que esta alli por s6lo una semana (Tr. W1 74).

Estos comentadores arguyeron también que para algunos PPE, particularmente las botas de
lefiadores, los patronos podrian tener que comprar PPE nuevo cada vez que contratan a un nuevo
empleado. En primer lugar, esto seria necesario porque los empleados cesantes no devuelven el PPE
que se les entrega (Ex. 5-45). En segundo lugar, estos comentadores argumentan que, a diferencia
del PPE tal como las orejeras y la proteccion para la cabeza y las piernas, las botas de lefiadores son
un articulo de PPE que no puede ser re-usado por otros empleados por el tamafio y por
preocupaciones de higiene (Ex. 5-29, 5-43, 5-44, 5-62, 5-74 hasta 5-92, 9-1, 9-15, 9-21; Tr. OR 78).
Debido a que las botas no pueden ser usadas por otros empleados, estos comentadores dijeron que
los patronos consideran las botas como “piezas de vestimenta personal”. Ademas, estos
comentadores dijeron que incluso si los empleados devolvieran sus botas de lefiadores, los
empleados nuevos no estarian dispuestos a ponerse botas de lefiadores usadas. Un comentador dijo:

Supongan que un empleado nuevo viene a trabajar en la primavera y halla que no puede o no quiere ser un maderero, de modo
que devuelve sus botas de $200 con dos semanas de uso y deterioro y se va. )Aceptard el sujeto siguiente botas "usadas" que
otra persona se puso? (Ex. 5-78)

Los comentadores dijeron que requerir a los patronos pagar por PPE nuevo, principalmente por botas

de lefiadores, para cada empleado nuevo, colocaria una carga financiera considerable sobre los
patronos (Ex. 5-32, 5-39, 5-45, 9-15; Tr. W1 74, OR 78, 350). Dijeron que el costo seria
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particularmente oneroso para los establecimientos pequefios que comprenden la vasta mayoria de la
industria de explotacion maderera. Su base para esta conclusién es que las botas de lefiadores son
muy costosas, lo que varia de $60 a $400 por un par (Ex. 5-45, 9-15; Tr. W1 74, OR 78, 350).
Ademas, dijeron que los empleados necesitan de dos a tres pares de botas de lefiadores por afio. Sin
embargo, los comentadores no presentaron evidencia finaciera o econdmica alguna en cuanto a la
carga (por ejemplo, el efecto sobre las ganancias, las ventas, etc.) sobre la industria en general, y
particularmente los patronos pequefios como grupo, de proveer botas de lefiadores.

Un comentador dijo que no se debia requerir a los patronos pagar por botas de lefiadores que los
empleados usan fuera del lugar de trabajo (Ex. 5-39). Este comentador dijo que los empleados
Ilevan sus botas de lefiadores consigo cuando buscan un nuevo empleo (Ex. 5-39). Dijo también que
los empleados usan sus botas de lefiadores para cazar y cortar su propia madera (Ex. 5-39). Por
contraste, el regisro muestra que otros tipos de PPE (por ejemplo, proteccion para las piernas, gafas
de seguridad y proteccion auditiva) permanecen con el patrono y, por lo tanto, no se usan fuera del
lugar de trabajo (por ejemplo, Ex. 5-32). Ademas, un comentador dijo que estos tipos de PPE ya se
proveen en muchos establecimientos como préactica normal de la industria (Ex. 5-32).

Por ultimo, varios comentadores dijeron que no se debia requerir a los patronos pagar por
determinados PPE porque la costumbre en la industria de explotacion maderera es que los
empleados, especialmente los trabajadores a destajo, proveen su propio PPE, particularmente las
botas de lefiadores (Ex. 5-11, 5-24, 5-45, 5-67, 5-74 hasta 5-92). Estos comentadores dijeron que los
trabajadores a destajo proveen todas "herramientas del oficio"”, lo que incluye algunos tipos de PPE.
Sin embargo, el registro muestra también que algunos establecimientos de explotacion maderera si
proveen botas de lefiadores (Ex. 5-32; Tr. W1 177). Por ejemplo, un comentador dijo:

La forma en que lo arreglamos es que cuando usted permanece con nosotros durante un afio, nosotros le compramos tres pares
de botas y le suplimos todo el equipo de seguridad.

Después que usted esta con nostros durante un mes, le suplimos zahones de seguridad, el casco y todos los aperos. El primer
dia que usted llega al trabajo le suplimos el casco, un casco con proteccion para los 0jos y proteccion para los oidos (Tr. W1
177).

Otro comentador dijo:

En la mayoria de los casos, se provee articulos tales como tapones para los oidos, gafas de seguridad, zahones de lefiador o
cualquier otro articulo de seguridad requerido para trabajar en un ambiente seguro (Ex. 5-32).

OSHA ha revisado cuidadosamente la evidencia del registro y, por varias razones, ha decidido
eliminar en la regla final el requisito general de requerir al patrono proveer botas de lefiadores. Sin
embargo, la regla final si requiere que los empleados de la explotacion maderera se pongan estas
botas, y responsabiliza al patrono de asegurar que el empleado tenga botas de lefiadores y se las
ponga. En cuanto a los otros requisitos de PPE especificados en el parrafo (d), OSHA ha retenido el
lenguaje de la explotacion de madera para pasta y las normas propuestas de que el patrono provea
este PPE sin costo al empleado.
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La Ley OSH impone sobre los patronos la responsabilidad del cumplimiento con las normas y de
proveer condiciones de trabajo seguras para los empleados. Esta responsabilidad se ha reconocido
en las normas de equipo de proteccion personal de OSHA en el 29 CFR 1910.132 hasta el 29 CFR
1910.138. La Seccién 1910.132(a) establece la obligacion del patrono de proveer y mantener el
equipo de proteccion personal siempre que este equipo sea necesario por razén de los riesgos del
lugar de trabajo.

La Seccién 1910.132(b) si reconoce que en algunas circunstancias limitadas los empleados pueden
proveer su propio PPE. Sin embargo, OSHA hace hincapié en que esta practica no es la norma, sino
més bien una excepcion basada en circunstancias inusuales o especificas. Ademas, la seccion
1910.132(b) subraya la obligacidn continua del patrono de asegurar la suficiencia y el mantenimiento
del PPE.

El registro muestra que existen circunstancias especiales en la industria de explotacion maderera que
pueden hacer apropiado que los empleados provean sus propias botas de lefiadores. En primer lugar,
el registro muestra que la industria de explotacion maderera es sumamente transitoria, y que las botas
de lefiadores, a diferencia de otro PPE requerido por la regla final, no son el tipo de PPE que se
puede reusar. Es posible que las botas de lefiadores compradas para ajustarse a un empleado no le
ajusten al siguiente empleado. Es importante que las botas de lefiadores se ajusten debidamente o es
posible que la bota no provea la proteccion necesaria. Por tanto, sobre la base de las tasas de cambio
de personal actuales en la industria, los patronos tendrian que comprar botas de lefiadores no-
reusables que cuestan de $200 a $400 muchas veces en el afio para nuevos empleados contratados,
incluso cuando hay la posibilidad de que estos empleados permanezcan en el empleo sélo por corto
tiempo.

En segundo lugar, el registro muestra que los empleados de la explotacion maderera tienden a
moverse de un establecimiento de explotacion maderera a otro y se llevan sus "herramientas del
oficio” con ellos, particularmente sus botas de lefiadores. OSHA cree que puede ser apropiado en
esta situacion permitir a los empleados llevarse sus botas de lefiadores al lugar de empleo siguiente,
en lugar de requerir al nuevo patrono proveer botas de lefiadores. Las botas de lefiadores son
portatiles (esto es, no limitadas en el uso a un lugar de trabajo particular, ni conservadas en un lugar
de trabajo particular como los respiradores, por ejemplo) y en la mayoria de los casos se ajustan sélo
a ese empleado particular, y por lo tanto no pueden ser reusadas por otros empleados. Los otros
articulos de PPE requeridos por la regla final, tales como proteccion para las piernas y la cabeza,
tienden a ser tanto menos personales para el empleado como méas conectados con el lugar de trabajo
mismo, y pueden ser usados facilmente por otros empleados.

En tercer lugar, hay evidencia en el registro de que los empleados si usan sus botas de lefiadores
fuera del trabajo. Los empleados llegan al trabajo y lo abandonan usando sus botas de lefiadores, 1o
que sugiere que usan las botas fuera del lugar de trabajo. Ademas, los comentadores citaron
actividades especificas en que se usa las botas de lefiadores fuera del sitio de trabajo de explotacion
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maderera. Los comentadores no proveyeron evidencia comparable alguna de que otros articulos de
PPE requeridos por la regla final sean usados también por los empleados fuera del lugar de trabajo.

Sobre la base de lo mencionado arriba, OSHA ha decidido en la regla final no requerir al patrono
proveer botas de lefiadores. La Agencia hace hincapié en que la totalidad de las circunstancias
especiales en la industria de explotacion maderera es la que justifica esta determinacion. De las
razones discutidas arriba, ninguna de ellas sola proveeria justificacion suficiente para abandonar los
requisitos generales de que los patronos provean PPE. En lugar de esto, es la combinacion de estas
razones y de circunstancias especiales en la industria de explotacion maderera lo que hace apropiado
permitir a los empleados proveer sus propias botas de lefiador.

OSHA enfatiza también que independientemente de quién provea las botas de lefiador, la regla final
responsabiliza al patrono de asegurar que el empleado use las botas de lefiador y que se mantengan
en condicion servible. Ademas, en la regla final el patrono es responsable de asegurar que se
inspecciona las botas de lefiador antes de usarse inicialmente durante un turno de trabajo. En
requisitos concomitantes a este requisito, el patrono es responsable también de asegurar que el
equipo dafiado y defectuoso se repare o se reemplace antes de comenzar el trabajo.

Con respecto a los otros articulos de PPE requeridos por la regla final, OSHA no cree que haya
suficiente evidencia en el registro para justificar abandonar la politica por largo tiempo establecida
por OSHA. Ni la practica de la industria ni las tasas de cambio de personal fuerzan a la Agencia a
relevar a los patronos de la obligacidn de pagar por los otros articulos de PPE para los madereros.
De hecho, la evidencia del registro muestra que muchos patronos proveen al presente estos otros
articulos de PPE (Ex. 5-32,9-15; Tr. W1 177). El registro muestra que, a diferencia de las botas de
lefiador, estos articulos de PPE tienden a permanecer en el lugar de trabajo y estan abiertos para el
uso de otros empleados. Ademas, no hay evidencia en el registro de una préactica establecida de que
los empleados usen este PPE fuera del lugar de trabajo. Asimismo, no hay evidencia de una practica
establecida y uniforme en la industria para transportar este PPE de trabajo a trabajo. Por lo tanto, en
lareglafinal, OSHA ha requerido, con excepcion de las botas de lefiador, que el patrono provea PPE
sin costo alguno para el empleado.

3. Proteccion para las piernas. En el aviso de la vista OSHA planted tres asuntos concernientes a la
proteccion para las piernas para los operadores de sierras de cadena: especificaciones para la
proteccidn para las piernas, el area que se va a proteger y los desventajas potenciales de la proteccion
para las piernas.

a. Especificaciones. La regla propuesta habria requerido que los operadores de sierras de cadena
usaran proteccion para las piernas de material de nilon balistico u otro material que provea por lo
menos una proteccion equivalente. Muchos comentadores apoyaron el requisito de la proteccion
para las piernas para los operadores de sierras de cadena (Ex. 5-5, 5-7, 5-17, 5-30, 5-33, 5-42, 5-45,
5-51, 5-60, 5-68, 5-73, 9-9-11; Tr. W2 126-28). Varios comentadores y participantes de la vista
apoyaron también la actitud de OSHA de que la proteccidn para las piernas satisfaga determinados
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criterios (Ex. 5-30, 5-60, 5-68, 5-73; Tr. W2 126-28). Dos comentadores sugirieron que OSHA
requiriera proteccion para las piernas hecha con material de KEVLAR porque creian que el
KEVLAR provee mas proteccion que el nilén balistico (Ex. 5-5, 5-30). Uno de esos comentadores
dijo que la proteccion de KEVLAR para las piernas provee 50 por ciento mas de proteccion que el
nilon balistico con una fraccion del peso y el volumen, lo que permite mayor facilidad de
movimiento y reduccion de la fatiga (Ex. 5-30). Este comentador dijo también que las
especificaciones del U.S. Forest Service [Servicio forestal de los Estados Unidos] demandan la
proteccion para las piernas con KEVLAR. Otros comentadores declararon que se debia adoptar un
protocolo de pruebas para la proteccion para las piernas en lugar de especificar que la proteccion para
las piernas debe constar de algun tipo de material determinado (Ex. 5-60, 5-68, 5-72). Un
comentador dijo que OSHA debia adoptar las normas de pruebas de ISO o las canadienses para la
proteccion para las piernas (Ex. 9-16). Sin embargo, otros comentadores dijeron que no habia un
CoNnsenso en este pais en cuanto a una norma de pruebas apropiada (Ex. 5-60, 5-68, 5-72). Un
comentador propuso que se adoptara la norma de pruebas siguiente:

La vestimenta de proteccion debe tener una "velocidad de cadena umbral” de 2500 pies por minuto para los operadores que
usan sierras de cadena con un desplazamiento de motor de menos de 65cc y 3000 pies por minuto para los operadores que usan
sierras de cadena con un desplazamiento de motor de mas de 65cc. Ademas, el procedimiento de prueba elaborado y usado al
presente por el US Forest Service [deberia] adoptarse y definirse como el método de prueba usado para medir la "velocidad de
cadena umbral” del material de seguridad (Ex. 5-68).

Otro comentador propuso que se adoptara una norma de pruebas diferente en la regla final de OSHA:

Propongo reemplazar "nilén balistico o proteccion equivalente que cubra cada pierna desde el muslo hasta la parte superior de

labota o la parte superior del zapato" por "dispositivo de proteccién para la pierna en conformidad con la norma NQ 1923-450

'Almohadilla de proteccién para pantalones y polainas [leggings] de operadores de sierras de cadenas™.®

Esta norma de ejecucion abarca todos los requisitos para polainas de seguridad tales como la cobertura minima y un nivel de
ejecucion minimo. Este nivel de ejecucion se mide en conformidad con la norma NQ 1923-450 "Almohadillas de proteccion
para pantalones y polainas de operadores de sierras de cadena -- Determinacion de velocidad de parada y tiempo de corte
completo”. Estas dos normas han sido adoptads mediante un consenso de patronos, trabajadores, fabricantes de telas y PPE,
gobierno y juntas de indemnizacion a trabajadores.

Otros participantes se opusieron a criterios especificos para la ejecucion de la proteccion para las
piernas por varias razones (Tr. W2 206-07, OR 472-75, 496-98, 513-14). En primer lugar, algunos
argumentaron que no habia una norma de consenso nacional o una norma estatal para proveer
orientacion acerca de normas de especificacién. Ensegundo lugar, otros comentaron que una norma
de especificacion limitada al "nilén balistico” era muy restrictiva (Ex. 5-30; Tr. W2 189-90). En
tercer lugar, otros declararon que no habia normas que establecieran criterios de ejecucién para el
material de la proteccion para las piernas. Por ejemplo, APA testifico.

APA no tiene conocimiento de norma estatal alguna de ropa de proteccion para las piernas que esté en existencia o en

NQ 1923-450 es una norma de prueba elaborada en la provincia de Quebec, en el Canada.
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elaboracion. Puedo informarles que nuestra asociacion tiene un comité especial trabajando en la elaboracién de una norma de
ropa de seguridad, y que este comité ha aceptado generalmente el método de pruebas del Quebec Research Institute [Instituto
de investigaciones de Quebec], y ahora esta re-escribiendo en cierto modo este método de pruebas para satisfacer las pautas de
la American Society of Testing Materials [Sociedad americana de materiales de prueba]. Asi, el comité esta préximo a
completar su trabajo de endosar un procedimiento de prueba aprobado.

El paso siguiente a cargo del comité es elaborar una norma de pruebas de ejecucion voluntaria que se aplicaria a la proteccion
para las piernas, las botas de seguridad y otra ropa. Es opinion propia el que el trabajo de este comité no estd maduro todaviay
que OSHA no intentaria probablemente incluir en este momento norma de pruebas de ejecucion especifica alguna para la
proteccion de piernas u otros articulos de seguridad. Estan recomendando que difiera la inclusién de una norma especifica de
pruebas de ejecucion para la proteccion de las piernas hasta la proxima correccion de los reglamentos de explotacién maderera
de OSHA, cuando quiera que eso sea. Puede ser diez afios a partir de ahora o quince afios a partir de ahora. En este momento,
consideramos que es mucho mas importante hacer que se pongan algn equipo de seguridad, que tener que lamentarse por si
satisface o no la norma de ejecucion especifica (Tr. OR 472-75).

APA testificé también que las diferencias regionales en las operaciones con sierras de cadena
imposibilitan también una norma de especificacion para la proteccién para las piernas:

Yo diria también que en general sentimos que la explotacion maderera es tan obviamente diferente en cada parte del pais que
con frecuencia hemos tenido que tener la delantera para los tipos de proteccion para las piernas que pudieran ser apropiados
para una persona que trabaja en los pantanos de Luisiana en oposicion a las montafias de Montana. No es que sepamos cuales
podrian ser esas diferencias, sino que en general consideramos que los madereros de esas areas deben poder tener la
oportunidad de disefiar o aprobar una proteccion para las piernas que sea apropiada para su situacion (Tr. OR 207-08).

El registro muestra que la proteccion para las piernas para los operadores de sierras de cadena es
esencial para evitar lesiones. De acuerdo con la encuesta WIR, el 64 por ciento de las lesiones de los
operadores de sierras de cadena se debieron a un contragolpe, un accidente que usualmente termina
en una lesion a la pierna (Ex. 2-1). Laencuesta WIR indica también que el 22 por ciento de todas las
lesiones informadas fueron en las piernas.

OSHA cree que la proteccidn para las piernas hecha de nilon balistico o de material equivalente es
efectiva en la prevencion de lesiones a las piernas. Un estudio de French Farmers' Mutuality indica
que la proteccion balistica para las piernas fue efectiva en la prevencion de 12 lesiones a piernas en
91 estudios de madereros en un periodo de ocho meses (Ex. 37). Sin embargo, el testimonio y los
comentarios muestran que no hay una norma de medidas de prueba aceptada en este pais para la
ejecucion de la proteccion para las piernas. Ademas, las normas extranjeras que existen no han sido
generalmente aceptadas o usadas en este pais. No obstante, OSHA cree que un requisito basado en
la ejecucion para la proteccion de las piernas para proveer proteccion contra el contacto con una
sierra de cadena en movimiento proveera flexibilidad a los patronos a la vez que fomentara la
innovacion tecnologica, tal como el trabajo de APA.

Por estas razones, OSHA ha adoptado en la regla final la disposicidn propuesta que requiere que
todos los operadores de sierras de cadena se pongan proteccion para las piernas en cada pierna. Sin
embargo, OSHA ha corregido la regla final para requerir que donde el patrono provea proteccion
para las piernas hecha de material distinto al nilon balistico, el patrono sera responsable de demostrar
que la misma provee proteccion equivalente a la del nilon balistico, tal como el KEVLAR. Este
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requisito asegura que los empleados estan protegidos contra cadenas de sierra en movimiento, a la
vez que provee flexibilidad al patrono.

b. Area que debe protegerse y desventajas de la proteccién para las piernas. Los otros asuntos
planteados en relacion con la proteccion para las piernas tenian que ver con las partes del cuerpo del
operador de la sierra de cadena que deberian estar cubiertas y su efecto en la movilidad, y otras
desventajas de seguridad al usar proteccion para las piernas.

La regla propuesta especificd que se extendiera la proteccion para las piernas desde la parte superior
del muslo hasta la parte superior de la bota o el zapato. Muchos comentadores apoyaron la regla
propuesta (Ex. 9-2, 9-3, 9-4, 9-5, 9-11, 9-13, 9-15, 9-16, 9-20). Un comentador dijo que la regla
propuesta seguia los requisitos del borrador de la norma de Europa (Ex. 9-11B). Algunos
comentadores dijeron que la regla propuesta no ofrecia la proteccion suficiente y dijeron que el
equipo para proteger a los operadores de sierras de cadena debia extenderse (Ex. 5-14, 5-68). Uno de
estos comentadores dijo:

Recomendariamos que se elaborara una norma que defina la cobertura minima que deberian tener estas piezas de vestimenta,
por ejemplo, desde la entrepierna hasta el tobillo con un ancho minimo de 9.5 medido en la rodilla (Ex. 5-68).

El otro comentador recomendd que se extendiera la proteccion para las piernas para proveer también
proteccién para las piernas resistente a cortaduras de una sierra de cadena (Ex. 5-14). Este
comentador dijo que la proteccion adicional de la cubierta para los pies aseguraria también que se
cubriera la pierna entera y el tobillo si los zahones no fuesen lo suficientemente largos para cubrir la
parte superior de la bota.

Sin embargo, varios comentadores dijeron que la proteccidn para las piernas debia limitarse en la
regla final (Ex. 5-17, 5-45, 5-56, 5-65, 9-1; Tr. OR 227, 633-34). La mayoria de estos comentadores
dijeron que OSHA no debia requerir extender la proteccidn para las piernas desde la parte superior
del muslo hasta la parte superior de la bota o del zapato. En primer lugar, estos comentadores
dijeron que extender la proteccion para las piernas desde el muslo hasta la parte superior de labota o
del zapato no era necesario porque la mayoria de las lesiones ocurren en el area de alrededor de la
rodilla. Por ejemplo, un comentador declaro:

Una persona que usa una sierra de cadena tendria que hacer una gimnasia espectacular para recibir un corte con una sierra de
cadena a mas de 4" por debajo de la rodilla. Una vez mas, no tenemos informe de lesiones durante los 7 afios pasados que
impliquen cortes con sierras de cadena a mas de 4" por debajo de la rodilla (Ex. 5-45).

Otro comentador declard que la proteccion para las piernas no era necesaria para los trepadores y los
operadores de camiones de cangilones:

Los riesgos mayores para estos individuos son las cortaduras en la parte superior del cuerpo por contragolpes de la sierra'y

materiales que caen. No se debe requerir proteccion para las piernas aunque, siempre que sea factible, se debe promover el uso
de alguna nueva almohadilla mas liviana y mas flexible cosida al pantalon (Ex. 5-19).
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En segundo lugar, los comentadores declararon que el pequefio riesgo de lesién a la parte baja de la
pierna eran superados por los riesgos debidos a la falta de movilidad causada por la proteccion para
la pierna completa. Por ejemplo, dijo uno:

Hemos recibido muchos comentarios de nuestra matricula en todo el pais que usa proteccion para las piernas (o zahones) que
sugieren que los zahones se extiendan justamente por debajo de la rodilla. Los zahones que se extienden hasta la parte superior
de la bota o la parte superior del zapato, segln se requiere en la Seccion (e)(1)(ii) propuesta, impiden la movilidad y causan un
riesgo de seguridad mayor que el riesgo contra el cual protege la norma. Nuestros miembros creen que el riesgo mayor de
cortaduras con sierras de cadena ocurre de la rodilla al muslo. Asi, los zahones que cubren la pierna desde la parte superior del
muslo hasta justo debajo de la rodilla son suficientes (Ex. 5-56).

En tercer lugar, un comentador testificd que la proteccidn para las piernas hasta la parte superior de
la bota o el zapato colocaria una carga financiera irrazonable sobre los patronos (Tr. OR 633-34). De
acuerdo con el participante, diferentes madereros usan cada dia la proteccién para las piernas
provista por el patrono. Ya que no todos los madereros tienen la misma altura, es posible que la
proteccidn para las piernas provista no llegue a la parte superior de la bota o el zapato o que sea muy
larga para que otros madereros la puedan usar en forma segura. Este participante sugirié que la Gnica
forma en que un patrono podia garantizar el cumplimiento con el ajuste requerido de la proteccion
para las piernas seria proveer proteccion para las piernas ajustada a cada maderero individual. El
participante recomendd lo siguiente:

Sugerimos [que la proteccién para las piernas se extienda] hasta por debajo de la rodilla porque aquélla viene en distintos
largos. Y ciertamente, en esos momentos no se puede siempre estirar un par de zahones que alguien puede tener que ponerse
para operar una sierra de cadena repentinamente para bajarselos hasta la parte superior de la bota (Tr. OR 633-34).

Cuarto, algunos comentadores declararon que la proteccién para las piernas que se extiende hasta la
parte superior de la bota o el zapato podria causar problemas de movilidad, y por lo tanto seria
peligrosa para los operadores de sierras de cadena (Ex. 5-19, 5-20, 5-55). Por ejemplo, un
comentador declaro:

Las brigadas de aparejamiento usaran ocasionalmente una sierra mecanica. Si se les requiere ponerse polainas, podria ser mas
peligroso que no tener nada. Esta es unade las razones por las que las brigadas de aparejamiento prefieren tirantes en lugar de
correas porgue uno no se "queda colgado"” muy a menudo. Cualquier cosa que vaya a impedir la movilidad es un problema
(Ex. 5-20).

Otro comentador recomend6 que OSHA limitara la proteccidn para las piernas a sélo una pierna para
los cortadores (esto es, la pierna que se pone al frente para mantener el balance durante el corte) (EX.
5-65). Sin embargo, este comentador admitio también que cualquier operador de sierra de cadena
que esté despejando maleza necesita ponerse proteccion en ambas piernas porque la sierra esta
continua y peligrosamente cerca de cualquiera de las dos piernas en todo momento.

Otros comentadores dijeron que la proteccion para las piernas debia limitarse porque el calor y la
humedad podian aumentar la fatiga del trabajador o causar problemas que pudieran exceder de los
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beneficios de la proteccion para las piernas (Ex. 5-25, 5-26, 5-59, Tr. W2 206-07). Por ejemplo, un
comentador declaro:

OSHA propone que se asigne a los empleados deberes que requieren que un operador de una sierra de cadena se ponga
proteccion de nilén balistico o de material equivalente que debe cubrir cada pierna desde la parte superior del muslo hasta la
parte superior de la bota. Esto no toma en consideracion los distintos factores de temperatura que pudieran aumentar la fatiga.
La fatiga es la causa mayor de lesiones. Segun se ha declarado, en la pagina 11802 [del preAmbulo a la norma propuesta],
Alabama y Georgia son estados que se encuentran entre los lideres en actividades de explotacion maderera. Debido al calor
intenso y la humedad de estos estados, el requisito de usar zahones de nilén balistico podria aumentar las lesiones como
resultado de la fatiga causada por el tiempo caluroso y himedo del verano (Tr. W2 206-07).

Otro comentador afiadio:

Laclausula (e)(1)(ii) debia permitir excepciones al uso de protectores para las piernas para todas las circunstancias (no sélo los
trepadores) en las cuales hay un riesgo mayor que si se trabaja sin ellos (por ejemplo, fatiga por calor y humedad o pérdida de
movilidad en maleza espesa, etc.). Seria ain mas apropiado si el uso de "protectores para las piernas" fuera opcional,
dependiendo de las circunstancias de trabajo individuales. Un estudio, (The Role of Personal Protection in the Prevention of
Accidental Injuries in Logging Work, T. Klen and S. Vayrynen, Journal of Occupational Accidents, 1984) concluyoque los
protectores personales no han sido muy efectivos y que esto fue el resultado de un fendmeno conocido por "compensacion de
riesgo”, la tendencia de los trabajadores a ser mas descuidados cuando creen que los protectores personales les evitaran
lesiones (Ex. 5-59).

OSHA ha revisado cuidadosamente el registro acerca de este asunto y, por varias razones, ha
decidido retener en la regla final el requisito de que la proteccion para las piernas cubra la parte
superior del muslo hasta la parte superior de la bota. EIl registro muestra claramente que los
operadores de sierras de cadena confrontan un riesgo significativo de lesion debido a contragolpes.
La encuesta WIR indica que el 64 por ciento de todas las lesiones con sierras de cadena informadas
fueron el resultado de contragolpes (Ex. 2-1). Mas aun, la encuesta WIR muestra que casi el 30 por
ciento de todos los empleados lesionados no estaban usando proteccion para las piernas en el
momento. También, casi una cuarta parte de todas las lesiones informadas fueron en las piernas.

De acuerdo con laencuesta del BLS de Maine, los accidentes con sierras de cadena dieron cuenta del
26 por ciento de todas las lesiones informadas y mas de la mitad de esos accidentes implicaron
contragolpes de sierras de cadena.

OSHA no cree que el registro apoye los reclamos de los comentadores de que las lesinoes con sierras
de cadena ocurran solo en el rea de alrededor de la rodilla. Las lesiones en la parte baja de la pierna
al igual que la rodilla son significativas. La encuesta WIR indicé que el nueve por ciento de todos
los empleados que informaron lesiones se lastimaron en la parte baja de la pierna o en el tobillo,
mientras que el 11 por ciento se lesiono en la rodilla.

Los datos de accidentes y lesiones disponibles tampoco apoyan el argumento de los comentadores de
que la falta de movilidad sea un riesgo mayor para los operadores de sierras de cadena que la falta de
proteccion para las piernas. Por el contrario, los datos muestran claramente que el riesgo de
contragolpes de sierras de cadena es mucho mas grave que cualesquiera de los peligros potenciales
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que se han sugerido con respecto a la proteccion para las piernas (Ex. 2-1). Por ejemplo, de acuerdo
con la encuesta WIR, ninguno de los operadores de sierras de cadena dijo que se hubiera lesionado
porque no tuviera suficiente tiempo para retirarse del &rbol que caia. Por otro lado, casi dos terceras
partes de los operadores de sierras de cadena se lesionaron porque la sierra de cadena dio un
contragolpe. En cualquier caso, OSHA cree que otras disposiciones de la regla propuesta y de la
regla final trataran en forma adecuada las preocupaciones por la movilidad. Por ejemplo, el requisito
de planificar y despejar las vias de retirada antes de comenzar el corte protegeran a los empleados
que estarian en riesgo por la disminucion en la movilidad.

Por altimo, OSHA cree que las Gltimas innovaciones en la tecnologia de proteccion para las piernas
tratan las preocupaciones de los comentadores con respecto a los costos, la movilidad, la fatiga y
fatiga por calor. Primero, el registro muestra que la proteccion para la pierna completa que se fabrica
ahora es de peso liviano y relativamente fresca (Ex. 5-68, 9-4). El registro muestra también que
ahora se dispone de proteccién de peso liviano para las piernas que se inserta o se cose en los
pantalones de explotacién maderera. De acuerdo con un comentador, estas innovaciones recientes
hacen tolerable la proteccion para las piernas incluso en las regiones de explotacion maderera
calientes y himedas del sur. OSHA cree que estas innovaciones reduciran la fatiga y la fatiga por
calor, y evitara que se estorbe lamovilidad. Segundo, el registro muestra que se dispone de cubiertas
para los pies que pueden complementar la proteccién en los casos en que la proteccion para las
piernas no puede cubrir por completo la parte de abajo de la pierna del maderero. Estos dispositivos
proveeran una proteccion adecuada en casos aislados en que la proteccién para las piernas no puede
ser lo suficientemente larga, sin requerir que el patrono compre proteccién para las piernas de
muchos tamarios diferentes.

4. Primeros auxilios. El aviso de la vista planted dos asuntos acerca de los primeros auxilios: el
numero de empleados que debe tener adiestramiento en primeros auxilios, y los elementos requeridos
como parte de ese adiestramiento, tales como la resucitacién cardiopulmonar (CPR).

a. Namero de empleados adiestrados. La norma propuesta especificaba que se adiestrara en forma
adecuada a todos los supervisores y todos los taladores en métodos de primeros auxilios segun lo
prescribe la American Red Cross [Cruz Roja Americana], la Mine Safety and Health Administration
[Administracion de Seguridad y Salud en las Minas] o un programa de adiestramiento equivalente.
Ademas, la regla propuesta incluia una disposicién de que por lo menos una persona en el "area de
operacion” tuviera el adiestramiento en primeros auxilios.

OSHA recibié muchos comentarios con respecto al nimero de empleados que se debia adiestrar en
primeros auxilios en orden a proveer la proteccion adecuada. No hubo consenso entre esos
comentadores acerca del nimero de empleados que se debe adiestrar. Sus recomendaciones acerca
del nimero de empleados a quienes se debe requerir recibir adiestramiento en primeros auxilios
cubria una amplia gama de opciones, incluyendo las que siguen:
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1. Todos los empleados (Ex. 5-7, 5-17, 9-15, 9-20; Tr. W1 175, W2 209, OR 100, 375, 393, 681);
2. Todos los supervisores y taladores (Ex. 9-3, 9-13);

3. Todos los supervisores y personal adicional suficiente para que cada sitio de trabajo tuviera un
empleado adiestrado (Tr. OR 21);

4. Todos los supervisores y taladores, mas dos empleados adicionales en una labor de explotacién
maderera (Ex. 5-54; Tr. OR 647);

5. Todos los supervisores, taladores y una quinta parte de los miembros restantes de la brigada (EX.
9-19, Tr. OR 282);

6. Todos los supervisores, taladores y una cuarta parte de los miembros restantes de la brigada (Tr.
OR 206); y

7. Todos los supervisores y algunos taladores (Ex. 5-36, 5-53, 5-55, 5-63).

Comentadores que recomendaron el adiestramiento en primeros auxilios para una cantidad de
empleados limitada, dijeron que adiestrar a todos los taladores y todos los otros empleados era
excesivo ya que la regla propuesta requeriria también a los empleados trabajar en contacto visual o
audible de otro empleado (Ex. 5-36, 5-55). Otro comentador dijo que requerir adiestrar a todos los
taladores seria duplicativo ya que mas de un talador puede trabajar en un sitio de trabajo (Ex. 5-63).

Otros comentadores dijeron que ya proveian adiestramiento en primeros auxilios para cada
empleado:

Todos --todas las personas de nuestra brigada son adiestradas [en primeros auxilios] en forma alternada. Ahora, el sujeto que
ha estado con nosotros durante seis meses, todavia no ha estado en la clase de primeros auxilios. También, uno de los-- creo
que esta con la Nortim Corporation, la Nortim autoasegurada, es uno de los reglamentos de que si tengamos gente en el trabajo
que esté versada en primeros auxilios (Tr. OR 174).

Otro participante de la vista declaré:

Junto con el adiestramiento general en seguridad, considero que el adiestramiento general en seguridad para todos los
empleados es simplemente asunto de sentido comun (Tr. OR 393).

Otros comentadores indicaron que estan proveyendo adiestramiento en primeros auxilios a una parte
considerable de empleados, en parte porque las operaciones de explotacion maderera de la compariia
se encuentran en lugares aislados en Alaska:

Sr. Lesser: )Incluye su programa de adiestramiento el adiestramiento en primeros auxilios?

Sr. Bell: Proveemos adiestramiento en primeros auxilios a casi todo el que lo desee.
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Sr. Lesser: )A quién requiere usted tener adiestramiento en primeros auxilios?
Sr. Bell: Lo requerimos a todos los supervisores, emplomadores, encargados de ganchos, lideres de brigadas.

Sr. Lesser: Usando el ofrecimiento voluntario para tomar los primeros auxilios, )obtiene muchos voluntarios? )Qué
porcentaje de la fuerza de trabajo se adiestra en primeros auxilios?

Sr. Bell: Yo diria que el 35 por ciento (Tr. OR 375).

Segun se discutiera arriba, no hay disputa en cuanto a que la explotacion maderera sea una industria
peligrosa. Todas las fuentes de datos del registro muestran que en la industria de explotacion
maderera ocurre un numero considerable de accidentes y que la gravedad de las lesiones
experimentadas por los madereros es mayor que la sufrida por empleados de otras industrias. Los
madereros trabajan con frecuencia en lugares aislados que se encuentran lejos de hospitales o de
proveedores de cuidado de la salud que a veces son accesibles s6lo mediante helicopteros o
vehiculos disefiados para funcionar en los terrenos mas escabrosos (Ex. 9-20; Tr. OR 21). De
acuerdo con esto, los madereros necesitan ser adiestrados y equipados para manejar el nimero
considerable de lesiones graves que pudieran surgir. En muchos casos estos empleados adiestrados
seran las Unicas personas disponibles para prestar ayuda en un momento critico.

OSHA cree que el adiestramiento en primeros auxilios para sélo unos cuantos individuos selectos,
tales como los supervisores y los taladores, no es adecuado para asegurar que los madereros
lesionados reciben primeros auxilios oportunos y apropiados. Primero, cuando se adiestra solo a
unos pocos empleados seleccionados, es posible que estos no estén lo suficientemente cerca del sitio
del accidente para prestar ayuda en el momento. La encuesta WIR indica que mas de la mitad de
todas las lesiones informadas ocurren en sitios de corte, que la mayoria de los casos son distantes de
embarcaderos y de instituciones médicas (Ex. 2-1). Laencuesta WIR es compatible con el estudio
FCI de OSHA, que indico que mas del 70 por ciento de los empleados de explotacion maderera
muertos estaba trabajando en sitios de corte (Ex. 4-61). Un paraticipante en la vista reforzé este
problema:

La brigada de aparejamiento se encuentra a menudo a 1,000 pies y a veces a 5,000 del embarcadero. El sitio de trabajo se
encuentra usualmente en suelo escabroso y empinado, y estos trabajadores usan con frecuencia instrumentos de corte
peligrosos tales como hachas y sierras de cadena. Si la persona adiestrada en primeros auxilios y el juego de primeros auxilios
se encuentran en el embarcadero, eso puede significar 15 minutos o mas de donde se encuentra la peor exposicion (Tr. OR 21).

Ademas, ya que la regla final permite a los empleados mantener contacto visual o audible con otro
empleado, un empleado puede estar a millas de distancia de la persona contacto cuando se usa
comunicacion por radio. En esos casos, la persona contacto puede no ser capaz de proveer ayuda de
primeros auxilios inmediata.

Segundo, es posible que limitar el adiestramiento de primeros auxilios a todos los supervisores y a
algun personal adicional no sea adecuado cuando los supervisores no estan en el sitio de trabajo al
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ocurrir un accidente. De acuerdo con el estado de Washington, los supervisores de explotacion
maderera tienen usualmente dos brigadas de explotacion maderera 0 mas trabajando directamente
paraellos (Ex. 5-34). Estas brigadas de explotacion maderera se encuentran con frecuencia dispersas
a lo largo de cinco millas cuadradas 0 mas. Ademas, en operaciones mas grandes, los capataces ven
usualmente a cada brigada sélo una vez al dia y rara vez durante mas de una hora del turno de
trabajo. Otros comentadores dijeron que en su experiencia no es infrecuente hallar a un grupo de
empleados trabajando en un punto sin un supervisor y ningun otro empleado en el grupo tiene un
certificado de primeros auxilios actual (Ex. 91-5).

Tercero, las lesiones de un maderero pueden ser de tal gravedad que se puede necesitar varias
personas adiestradas en primeros auxilios para estabilizar al empleado lesionado y tratar la lesion. Si
se ha adiestrado a s6lo un empleado en un sitio de trabajo, segun lo contempla la regla propuesta, los
primeros auxilios seran obviamente inadecuados si la persona adiestrada es la que esta lesionada.
(Aunque el adiestramiento en primeros auxilios incluye instrucciones de auto-ayuda, las lesiones
pueden ser lo suficientemente graves como para incapacitar al empleado adiestrado.) Por ejemplo,
en una brigada de trabajo pequefia que no tiene supervisor, el talador puede ser el inico empleado
que esta adiestrado en primeros auxilios. Si el talador esta lesionado, es posible que no haya otro
maderero en esa brigada de trabajo que esté adiestrado para proveer primeros auxilios. La encuesta
WIR indica que la mitad de todos los madereros que se lesionaron estaba realizando tareas de tala
(esto es, talando, podando y trozando) en el momento.

Quinto, cuando s6lo unos pocos empleados reciben adiestramiento en primeros auxiliios, hay una
probabilidad mayor de que haya brechas cruciales en la cobertura debido a enfermedades,
vacaciones, otras licencias o cambio de personal de los pocos que han recibido adiestramiento.
Ademas, es posible que un patrono no sepa de dia a dia si un empleado que tiene un certificado de
primeros auxilios actual estara presente (EX. 5-7).

OSHA observa que algunos comentadores se opusieron a requerir a cada empleado tener
adiestramiento de primeros auxilios por la naturaleza transitoria de la industria de explotacion
maderera. OSHA halla que el argumento de los comentadores no apoya la actitud de que se debe
adiestrar a menos empleados. Si hay un cambio de personal alto, puede ser el empleado adiestrado el
que ya no esté empleado. Si el trabajo continta sin una persona totalmente adiestrada mientras se
adiestra a un reemplazo de primeros auxilios, los empleados pueden estar en un riesgo grande. Por
contraste, si el trabajo se tiene que detener hasta que se pueda adiestrar a un reemplazo, el patrono
podria incurrir en costos que pudieran evitarse teniendo una cobertura adecuada de primeros auxilios
de antemano. Si a todos los empleados que trabajan en la industria de explotacion maderera se
requiriera tener adiestramiento de primeros auxilios, siempre habra disponible un grupo de
empleados adiestrados para que los patronos los contraten.

Sexto, requerir que se adiestre a cada empleado elimina confusion y puede ser admnistrativamente
menos oneroso que hacer un cheque diario y reprogramar las asignaciones de trabajo para asegurar
que los supervisores, taladores y algunos empleados adicionales en cada area de operacién tengan
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certificados al dia de adiestramiento en primeros auxilios.

Para facilitar cada carga de adiestramiento para los patronos, la regla final no requiere que el patrono
provea el adiestramiento en primeros auxilios. En su lugar, la regla final requiere que el patrono
asegure que cada empleado que realiza operaciones de explotacion maderera reciba o haya recibido
adiestramiento en primeros auxilios y que el certificado de adiestramiento en primeros auxilios esté
al dia. Por ejemplo, como medio de cumplir con la regla final, el patrono podria poner el
adiestramiento en primeros auxilios como condicidn de contratacion o de continuacion en el empleo.
El patrono tendria la libertad de contratar sélo a personas que han obtenido previamente
adiestramiento en primeros auxilios y han mantenido su certificado al dia. Ademas, cuando hay
cambio de personal, los empleados adiestrados podran llevar sus destrezas en primeros auxilios de
un lugar de trabajo al otro y asi aliviar la carga de adiestramiento para el nuevo patrono.

OSHA sabe que algunos patronos proveen al presente adiestramiento en primeros auxilios y, lo mas
probable es que continden proveyendo ese adiestramiento. OSHA sabe también que varias
organizaciones y escuelas proveen adiestramiento en primeros auxilios que satisfaria los requisitos
del Apéndice B. Por ejemplo, la American Red Cross, la Mine Safety and Health Administration,
los servicios de extension estatales, los colegios universitarios comunitarios y los programas de
educacion de adultos, proveen todos adiestramiento en primeros auxilios que incluyen CPR. Como
tal, OSHA no cree que el requisito de asegurar que todos los empleados han recibido adiestramiento
en primeros auxilios que se mantiene al dia planteard una carga irrazonable sobre patrono o
empleado alguno.

b. Elementos del adiestramiento en primeros auxilios. En el aviso de la vista, OSHA solicit6
comentarios acerca de los elementos especificos, tales como el CPR, que deberia incluirse en el
adiestramiento en primeros auxilios. En la regla propuesta, OSHA no especifico los elementos
basicos en los que debia adiestrarse a los supervisores y taladores. En su lugar, OSHA propuso que
el adiestramiento en primeros auxilios satisficiera los requisitos de los cursos provistos por la
American Red Cross, MSHA o un programa de adiestramiento equivalente.

Varios comentadores recomendaron que OSHA requiriera el adiestramiento en CPR como parte del
adiestramiento de primeros auxilios requerido (Ex. 5-42, 5-49, 5-50, 9-2, 9-19). Tanto NIOSH
como el Departamento del Interior de los Estados Unidos apoyaron al requisito del adiestramiento en
CPR. Debido a que los madereros, especialmente los que se internan profundamente en los bosques
no se encuentran cerca de instituciones médicas durante la "hora dorada™ en que la resucitacion
puede salvar la vida de una persona, OSHA concuerda con los comentadores en que es esencial que
todos los madereros puedan realizar CPR. Por lo tanto, en la regla final OSHA ha incluido un
requisito de adiestramiento anual en CPR.

Ademas, OSHA ha especificado otras destrezas y conocimientos basicos en el Apéndice B
(obligatorio) que son importantes para proveer ayuda a madereros lesionados en ambientes aislados.
OSHA sabe que hay muchos programas de primeros auxilios bien reconocidos que tienen un
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curriculo amplio que satisfacen ya los requisitos de OSHA.

5. Contacto visual y audible. En el aviso de la vista OSHA solicitd comentarios acerca del tiempo
méaximo o la distancia de separacion maxima, o ambos, entre los empleados. En laregla propuesta,
OSHA incluy6 un requisito de que los empleados trabajen en contacto visual o audible de otro
empleado, de modo que alguien pueda responder rapidamente en caso de un accidente u otra
emergencia. La regla propuesta prohibia el uso de ruido de motores, tales como de sierras de cadena,
como medio de contacto. Distintas normas de explotacion maderera estatales prohiben también el
uso de ruido de sierras de cadena como medio de sefializacion (Ex. 2-17, 2-18, 2-19, 2-21, 2-22,
38J, 38K).

OSHA recibié muchos comentarios acerca de las disposiciones de contacto y sefializacion. Muchos
comentadores testificaron que el requisito de contacto propuesto es necesario (Ex. 5-14, 5-17, 5-27,
5-74 hasta 5-92, 9-2, 9-3, 9-5, 9-13; Tr. W2 197-98). Un comentador dijo:

Pensamos que el contacto visual o audible es importante y salvara vidas. Hay también dispositivos electrénicos, algunos
complejos y algunos como radios de bandas ciudadanas, que pueden usar los trabajadores forestales para mantener contacto
audible por medios electrénicos. Recomendamos que el lenguaje propuesto existente se retenga pero se modifique quiza para
permitir el contacto audible por medios electronicos (Tr. W2 197-98).

Comentadores determinados urgieron a OSHA a hacer el requisito del contacto mas estricto que el
propuesto. Un comentador dijo que los empleados que se encuentran en trabajos solitarios necesitan
también permanecer en contacto y que, por lo tanto, se le deberia proveer radiocomunicadores
bilaterales (Ex. 9-15). Otro comentador dijo que OSHA debia requerir a los empleados permanecer
en contacto visual de otros miembros de la brigada (Ex. 9-20). Por altimo, dos comentadores
recomendaron que OSHA requiriera a los empleados trabajar a una distancia al alcance del oido o de
la voz de otro empleado (Ex. 9-19; Tr. OR 679-81).

Sin embargo, varios comentadores expresaron distintas preocupaciones acerca de la disposicion del
contacto, y particularmente la prohibicidn contra el ruido de las sierras de cadena como medio de
contacto. Primero, algunos participantes dijeron que los requisitos tendrian un impacto adverso
sobre los patronos de negocios pequefios, especialmente los patronos que tienen brigadas de trabajo
que consisten en tres madereros o menos (Ex. 5-21, 5-28, 5-35, 5-49, 5-53, 5-54, 5-70). Por ejemplo,
un comentador dijo:

Este requisito puede afectar adversamente el medio de vida de muchos madereros de pequefia escala en el Sur, que pueden
trabajar solos en los bosques, 0 manejar un solo arrastrador de troncos maévil y terrestre o una maquina taladora, y que estan
con frecuencia fuera de contacto con otras fases de la operacion de explotacion maderera (Ex. 5-28).

Otro comentador declaro:

Este requisito no seria practico por varias razones:

(1) hay varios contratistas de explotacion maderera que trabajan solos,

50



(2) las brigadas madereras que tienen dos o tres miembros estan con frecuencia fuera de contacto por la gran distancia entre el
tumbador de arboles y el segador de troncos.

(3) incluso a una distancia corta, las sefiales visuales y audibles se atendan por la maleza espesa y la maquinaria ruidosa.

Mi experiencia ha sido que los madereros seguiran la pista de sus compafieros de trabajo lo mejor que puedan, pero, debido a
la naturaleza del trabajo, los individuos se separaran durante determinados lapsos de tiempo. Requerir a los madereros estar a
una distancia de sefializacion el uno del otro impedira la existencia de brigadas de explotacion maderera de uno y dos hombres,
que trabajan en maleza espesa, que trabajan en topografia escarpada, que arrastran troncos por distancias largas, y les impedira
el uso de tapones para los oidos o trabajar con maquinas ruidosas (Ex. 5-70).

Segundo, algunos comentadores creian que el requisito del contacto confligia con el requisito
propuesto de mantener una distancia del largo de dos arboles entre las areas de trabajo (Ex. 5-12, 5-
29, 5-4, 5-67, 5-70). Estos comentadores dijeron que una separacion del largo de dos arboles entre
areas de trabajo podria hacer imposible mantener contacto debido al ruido de la sierra y a
obstrucciones tales como colinas o vegetacién. Un comentador explicé:

Si se aprueba estos estatutos y se ponen en ejecucion, los mismos cambiarian la industria de tala de maderos en Alaska. El
sureste de Alaska es un area geolégica relativamente nueva. Trabajamos en suelo empinado cortado por cafiadas, hondonadas,
riscos. Nosotros ponemos a nuestros taladores de maderos a trabajar juntos como pareja. Uno trabaja en una franja de tierra o
un area de la ladera de la colina y el otro trabaja en otra area de la ladera de la colina. Por razones de seguridad, nuestra
compafiia requiere que trabajen por lo menos a una distancia equivalente al largo de tres arboles. Y con frecuencia, con el
terreno cortado, eso impide el contacto visual (Tr. OR 353).

Tercero, se recibid comentarios acerca de la prohibicién del ruido de sierras de cadena como
dispositivo de sefializacion. Algunos participantes apoyaron la prohibicion (Ex. 5-27, 5-34, 5-42).
Otros comentadores argumentaron que el ruido de las sierras de cadena se usa al presente como
medio de contacto en la industria de explotacion maderera y deberia permitirse en la regla final (Tr.
W1 65; OR 86, 353-55, 356-58, 384-85, 694-96). Por ejemplo, un comentador dijo que el sonido de
las sierras de cadena es un indicador de que alguien esté trabajando en un punto especifico (Tr. W1
65). Otro comentador declaro:

Hemos estado dependiendo del ruido de sierras de cadena por afios. El ruido de las sierras de cadena es posible, y dicho sea de
paso, la parte mas peligrosa de mi trabajo es hacer una inspeccién de seguridad o ir e inspeccionar a los cortadores que se
encuentran en una franja de tierra, para acercarse a los cortadores. Y yo escucho la siera. Y por el ruido de la sierra puedo
decir cuando estan haciendo un corte en un arbol que esta parado o cuando estan trozando un tronco. Si no se nos permite usar
el ruido de la sierra de cadena como contacto audible, eso significa que es posible que tengamos que regresar a la doble
asistencia que significa un tumbador de arboles y un trozador trabajando uno tras otro (Tr. OR 353-55).

Este participante dijo también que el ruido de las sierras de cadena deberia permitirse también
porque los motores de sierras de cadena de 103 decibeles hacen que los sistemas de alarma
personales de 92 decibeles sean inadecuados como medios de contacto audible (Tr. OR 355).

Cuarto, varios comentadores urgieron a OSHA a adoptar distintas alternativas y modificaciones al

requisito de contacto propuesto (Ex. 5-54, 5-55; Tr. OR 670-81). Por ejemplo, los comentadores
sugirieron que OSHA reemplazara la disposicion del contacto con un requisito de "verificacion™:
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En West Virginia, una brigada de corte consiste a menudo en un trabajador que tala y poda los arboles y un trabajador que
maneja un arrastrador de troncos. En consecuencia, con frecuencia es necesario dejar al talador solo en el bosque, sin contacto
audible o visual con otro trabajador, durante periodos de tiempo cortos mientras el operador del arrastrador de troncos hace el
viaje al embarcadero de troncos. Asimismo, es practica comun de los trabajadores revisarse constantemente el uno al otro. Al
regresar del embarcadero, el operador del arrastrador de troncos revisa inmediatamente al talador; y el talador, si el operador
del arrastrador de troncos no regresa en el lapso de tiempo normal, revisara al operador del arrastrador de troncos.

Considerando el tamafio pequefio comdn de la brigada de corte, la préactica de revisarse el uno al otro constantemente, y las
dificultades implicadas en el uso de una sefial audible capaz de ser escuchada a distancias por sobre el ruido de las maquinas, y
através de dispositivos de proteccion auditiva, nuestra recomendacion es que este aspecto de la Norma se cambie para permitir
al trabajador estar fuera de "contacto de una sefial visual o audible con otra persona” durante periodos de tiempo cortos.
Debido al tiempo normal implicado para transportar a un arrastrador de troncos al embarcadero, desenganchar y regresar,
recomendamos que se establezca 20 minutos para este periodo de tiempo corto (Ex. 5-54).

Otros comentadores sugirieron también que OSHA permitiera a los empleados estar fuera de
contacto de otros empleados durante periodos de tiempo cortos (por ejemplo, de 15 a 20 minutos, el
tiempo que toma llevar una carga al embarcadero y regresar) (Ex. 5-54; Tr. OR 670-81).

OSHA ha decidido retener en la regla final el requisito de que los empleados trabajen en contacto
visual o audible con otro empleado. Como se discutiera arriba, la mayoria de los comentadores
indicaron que permanecer en contacto es importante para la seguridad de los madereros. Varios
comentadores dijeron que los supervisores usan el ruido de las sierras de cadena para identificar
donde esté trabajando un empleado y si esta trabajando. Sin embargo, no proveyeron evidencia de
que el ruido de las sierras de cadena provea un medio efectivo de comunicar informacion del
empleado o del supervisor. Por ejemplo, los datos y la informacion disponibles a OSHA indican que
aunque el ruido de las sierras de cadena se usa al presente como medio de mantener contacto, hay
informes todavia de investigaciones de archivos de caso de madereros que se han lesionado y a los
que no se ha descubierto hasta que el turno ha terminado (Ex. 2). Ademas, el ruido de la sierra de
cadena no provee al cortador un medio adecuado de comunicacion con otros en caso de haberse
lesionado o de tener otro problema. Ya que todo ruido de sierras de cadena indica si un empleado
esta trabajando, el cortador debe esperar hasta que otro empleado reconozca que la ausencia del ruido
significa que el cortador necesita ayuda. Esto puede demorar la prestacion de ayuda. OSHA cree
que el cortador, no solo el supervisor, necesita tener un método de comunicarse cuando es necesario.
Los radios y teléfonos son métodos de comunicacion moderna que se usan cada vez mas en esta
industria de la explotacion maderera. Estos métodos, a diferencia del ruido de las sierras de cadena,
proveen comunicacion inmediata en dos direcciones.

Aunque OSHA ha decidido retener en la regla final la prohibicion contra el uso del ruido de sierras
de cadena solo como medio de contacto, la regla final si provee a los patronos una gran flexibilidad
para mantener contacto con los empleados. Primero, el permitir usar la radio-comunicacion como
medio de contacto permite mantener el contacto a la vez que mantiene una distancia del largo de dos
arboles entre las areas de trabajo ocupadas en puntos adyacentes. Segundo, el permitir mantener
contacto por radio o silbatos permite a los empleados trabajar solos en lugar de limitar a los
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empleados a trabajar en equipos que estén a distancia visual el uno del otro. Permitir el contacto por
radio proveera también flexibilidad para las operaciones de brigadas pequefias por radio cuando el
contacto visual o por voz no es posible. Tercero, OSHA cree también que permitir el contacto por
radio no serad indebidamente oneroso para la industria ya que muchas compafiias utilizan ya las
comunicaciones electronicas (Ex. 5-27; Tr. W2 227).

Con respecto al asunto del ruido del equipo que evita la radiocomunicacion, OSHA observa que hay
radios disponibles con audifonos que se ajustan dentro de orejeras para la proteccion auditiva.
Donde se provee estos audifonos y protectores de audicion, el ruido del equipo ni interferira con la
comunicacion ni deberia causar pérdida laboral de la audicion.

Debido a que se puede mantener contacto por radio, OSHA ha eliminado la excepcién al requisito
del contacto para "asignaciones de empleados individuales”. OSHA cree que la radiocomunicacion
es ya necesaria para poder realizar muchas de esas labores de empleados individuales (por ejemplo,
guardian). Como tal, OSHA no cree que extender el requisito del contacto por radio a todas las
operaciones de explotacion maderera cargard indebidamente a los patronos, mientras que proveeraal
mismo tiempo una proteccién importante para todos los madereros.

6. Dispositivos de proteccion para sierras de cadena. En la norma propuesta, OSHA no incluyé una
disposicion que requiriera que las sierras de cadena estén equipadas con frenos de cadena u otros
dispositivos que eviten el contragolpe. La norma propuesta no requeria tampoco que las sierras de
cadena satisficieran criterio de ejecucion alguno de organizacién alguna que establezca normas. En
su lugar, OSHA propuso solo requerir a los patronos inspeccionar y mantener los dispositivos de
seguridad de las sierras de cadena cuando las sierras de cadena estén equipadas de esta manera. El
aviso de vista solicitd comentarios adicionales acerca de la adecuacion de distintos dispositivos de
seguridad para sierras de cadena y de qué medida reglamentaria debia tomar OSHA en la norma final
en cuanto a sierras de cadena.

No hubo disputa entre los comentadores acerca de que los dispositivos de proteccion de sierras de
cadena sean necesarios para evitar lesiones a los operadores. El registro muestra que la barra de la
sierra de cadena puede dar un contragolpe en menos de 0.3 segundos (Ex. 5-172). El registro
muestra también que el tiempo de reaccion humana promedio, sin embargo, es sélo 0.75 segundos
(Ex. 4-172). Eso significa que en muchos casos el operador no puede tomar accién lo
suficientemente rpido como para evitar ser golpeado por la sierra de cadena. El registro muestra
también que muchas lesiones en la industria de explotacion maderera son el resultado de
contragolpes de la sierra de cadena. De acuerdo con la encuesta WIR, el 20 por ciento de todas las
lesiones informadas de la explotacién maderera implicaron sierras de cadena y casi dos terceras
partes de esas lesiones fueron el resultado de contragolpes de la sierra de cadena (Ex. 2-1). La
encuesta del BLS de Maine muestra también que las lesiones con sierras de cadena dan razén de un
namero considerable de lesiones en la explotacion maderera (26%) en ese estado (Ex. 4-175). En
forma similar a la encuesta WIR, la encuesta del BLS de Maine indicé que mas de la mitad de todos
los accidentes con sierras de cadena fueron el resultado de contragolpes.
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a. Dispositivos para evitar contragolpes de sierras de cadena. Informacidn sometida al expediente
indica que existen cuatro dispositivos que reducen o minimizan el riesgo de lesién debido a
contragolpes de sierras de cadena. Estos dispositivos son los frenos de cadena, los protectores para
las puntas de la barra, las barras guias para reduccion de contragolpes, y las cadenas de sierras con
contragolpe bajo o reducido. Lainformacion acerca de estos dispositivos se tomo de un informe de
1983 preparado para la Consumer Product Safety Commission (CPSC) [Comisidn para la seguridad
de productos de consumo] (Ex. 5-13) asi como de comentarios a la regla propuesta. La discusion
que sigue explica los diferentes dispositivos y sus ventajas y desventajas.

El freno de cadena es un dispositivo para detener la cadena de la sierra cuando ocurre un contragolpe
antes de que la cadena pueda tener contacto con el operador. El tipo de freno de cadena mas comun
se acciona cuando la mano o el brazo del operador golpea la palanca del freno que esta localizada
inmediatemente encima del mango del frente. Cuando ocurre un contragolpe, el freno de cadena
puede, bien accionarse por la mano del operador que gira hacia el frente sobre el mango, o bien
porque la mano se suelta del mango y golpea la palanca del freno. De acuerdo con el informe de
CPSC, los frenos de cadena, a diferencia de las cadenas y las barras guias de seguridad de la nueva
tecnologia, no tienen efecto adverso alguno sobre la efectividad de corte de las sierras de cadena. El
registro indica también que una de las ventajas de los frenos de cadena es que, a diferencia de otros
dispositivos de proteccién que pueden removerse, el freno de cadena es parte integral de lasierray es
dificil de remover (Ex. 4-174). Como tal, los frenos de cadena impiden la inhabilitacion del sistema
de prevencion de contragolpes por parte del operador (Ex. 5-19).

El protector de puntas de la barra (o protector de puntas salientes) es un dispositivo que se emperna
o se atornilla a la punta de la barra. Su funcidn principal es evitar contacto con la punta de la barra
de la que se genera el contragolpe. Los comentadores identificaron tres problemas con los
protectores de puntas de barra. Primero, un comentador dijo que los protectores de puntas de barras
no son utilizables en la tala y el trozamiento de algunos arboles (Ex. 9-16). Este comentador dijo
que los arboles que se inclinan hacia el frente requieren usualmente la punta de la barra para talar el
arbol en forma segura.

Segundo, dos comentadores dijeron que los riesgos asociados con los protectores de puntas de barra
superan su valor protector (Ex. 5-42, 9-20). De acuerdo con NIOSH los protectores de puntas de
barras reducen el peligro de contragolpe solo en determinadas condiciones, esto es, cuando el tronco
o la rama se eleva y no tiene un angulo que cause que la barra quede pillada (Ex. 5-42). NIOSH
concluyo que el protector de puntas de barra puede plantear riesgos mayores que las sierras sin
puntas porque requieren que el trozador mantenga posiciones de trabajo que son menos estables. El
otro comentador dijo que la punta de la barra puede quedar atrapada en ramas. Tercero, el problema
mayor con los protectores de puntas de barra es que son removibles (Ex. 5-13, 5-13H). De acuerdo
con el informe CPSC, los operadores remueven el protector de la punta de la barra porque reduce la
utilidad de la sierra al evitar la perforacion y el corte de cualesquier troncos que sean mas anchos que
la barra guia. La evidencia del registro indica que una cantidad significativa de operadores esta
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removiendo los protectores de las puntas de la barra:

Sélo cerca de la mitad de los operadores de sierras equipadas de esta manera usa siempre esos protectores. Cerca del 36 por
ciento nunca los usa, y cerca del 12 por ciento los quita a veces de la barra guia. Asi, aunque que los protectores de puntas
salientes son dispositivos anti-contragolpe efectivos, muchos operadores los remueven de sus sierras (Ex. 5-13).

La Portable Power Equipment Manufacturers Association (PPEMA) sometid testimonio de los
propios procedimientos de CPSC, que reconocio también la magnitud en que se remueve los
protectores de puntas de barra de las sierras de cadena:

La Comision recibi6 el beneficio de una encuesta que hizo NESDA, National Equipment Servicing Dealers Association. Por
su cuenta, ellos encuestaron cientos de sus comerciantes. * * * Su encuesta corrobor6 mis observaciones personales, a saber,
que en la practica de la vida real los usuarios de sierras de cadena en los desbastes no estan usando sencillamente esa punta
saliente, y aunque si se usara o si se estableciera permanentemente en la sierra, seria una barrera completa para el contragolpe,
lo cierto es que porque es temporal y porque se remueve, porque a mi entender afecta en el caso de los comerciantes, como
veran por sus comentarios, afecta la eficacia de la sierra, se quita y como resultado no provee proteccién, cero.

Sélo por citar de la encuesta, el 73.5 por ciento de los comerciantes que respondieron a la encuestra de NESDA informaron que
s6lo de cero a cinco por ciento de las sierras de cadena llevadas a sus talleres para reparacion, de las que se equiparon
originalmente con protectores de salientes, ese 73.5 por ciento de los comerciantes respondié que sdlo de cero a cinco por
ciento tenia los protectores de salientes en su lugar. Otro 9.3 por ciento informé que de seis a diez por ciento de esas sierras
tenia los protectores de salientes en su lugar, dejando s6lo el 17.1 por ciento de los comerciantes que ponen los protectores de
salientes en su lugar a algo mas del 10 por ciento.

La conclusidn evidente es que la abrumadora mayoria de los consumidores esta removiendo los protectores de salientes de sus
sierras y no los estan poniendo en primer lugar.

La encuesta revelé también que casi ninguin consumidor esta interesado en reemplazar los protectores de salientes que no estan
ensu lugar. Ochentay ocho por ciento de los comerciantes, 88 por ciento, declaré que el cero por ciento de sus consumidores
queria reemplazos, y que un 8.9 por ciento adicional coloco la solicitud de reemplazo en meramente un por ciento de uno a
cinco (Ex. 5-13H).

Hay dos tipos diferentes de barras guias para reduccion de contragolpe. Uno esta disefiado y
fabricado con un estrechamiento desde la parte de atras de la barra y tiene un radio de curvatura
correspondientemente pequefio en la punta de la barra. Cominmente, se hace referencia a este tipo
de barra como barra de saliente estrecha. El otro tipo de barra guia para reduccion de contragolpe
tiene un saliente de radio de reducido pero logra su estrechamiento por el hecho de que los bordes
superior e inferior de la barra son asimétricos (los bordes superior e inferior son curvos y tienen un
radio de curvatura diferente). Este tipo de barra se llama comiUnmente barra guineo y tiene
desventajas significativas, principalmente en la vida Gtil de la barra y la cadena y en la eficiencia de
la sierra de cadena. La barra de saliente estrecha, por su radio de curvatura reducido en la punta,
recibe mas tension en la punta, y por lo tanto requiere reemplazo mas frecuente. Por su disefio
asimétrico, la barra guineo no puede virarse meramente cuando el borde inferior de la barra se gasta,
pero debe reemplazarse. Este tipo de barra reduce también la capacidad del operador para usar la
sierra para perforar. Esta desventaja se agrava si la sierra estd equipada también con una cadena de
contragolpe bajo o reducido.
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El uso de barras guias de contragolpe bajo da por resultado un trueque de cierta reduccion en la utilidad por una mejoraen la
seguridad. Las fuentes de la industria han sugerido que este puede ser un trueque aceptable para las sierras menos potentes que
compran probablemente los consumidores. Sin embargo, ya que el trueque implica una mejora marginal en la seguridad, los
fabricantes estan probablemente menos dispuestos a equipar las sierras mas potentes, y de orientacion hacia el desempefio, con
barras guias de contragolpe bajo (Ex. 5-13).

Por ultimo, el potencial de un contragolpe se puede reducir mediante la cadena de contragolpe bajo
o reducido. Comunmente, se hace referencia a esta cadena como cadena de nueva generacion. La
cadena de contragolpe bajo se puede identificar por un engranaje intermedio libre o un eslabon
separador entre cada uno de los eslabones de corte. En otras palabras, la cadena tiene un eslabon de
corte a mano izquierda por el lado derecho de la cadena, al que sigue un eslabon separador, al que
sigue un eslabdn de corte a mano derecha por el lado izquierdo de la cadena, al que sigue otro
eslabon separador antes que la secuencia comience de nuevo.

Aunque la cadena de contragolpe bajo puede reducir la energia del contragolpe de un 40 a un 90 por
ciento, hay desventajas en cuanto a su uso, de acuerdo con el informe de CPSC. Estas desventajas
incluyen: (1) Las cadenas de nueva tecnologia exhiben generalmente alguna pérdida de la eficiencia
de corte (velocidad y facilidad de corte), (2) estas cadenas hacen el corte méas cansador para el
operador y por lo tanto causan mas fatiga al operador, y (3) la pérdida de eficiencia en el corte puede
afectar adversamente la vida de la cadena. La pérdida de la eficiencia en el corte se ha calculado en
cerca del 10 al 25 por ciento. OSHA no tiene estimados del aumento en la fatiga del operador y la
degradacion en la vida de servicio de la cadena.

De los cuatro dispositivos de proteccion, la mayoria de los comentadores dijo que OSHA debia
requerir equipar las sierras de cadena con un freno de cadena porque es el mas usado y el méas
efectivo para las operaciones de explotacion maderera profesional (Ex. 4-175, 5-17, 5-19, 5-21, 5-27,
5-34, 5-42, 5-46, 9-3, 9-4, 9-13, 9-15, 9-18, 9-20; Tr. OR 536-37). Varios de estos comentadores
dijeron que todas las sierras de cadena usadas en sus establecimientos estan equipadas con frenos de
cadena. Estos comentadores dijeron también que casi todos los fabricantes producen ahora sierras de
cadena con algun tipo de freno de cadena y que casi todas las sierras de cadena fabricadas para
operaciones de explotacion maderera comercial tienen ahora frenos de cadena (Ex. 5-19; Tr. OR
185-87,536). Ademas, un comentador dijo que los fabricantes han mejorado problemas mecanicos
anteriores con frenos de cadena de modo que sean confiables en la prevencidn de contragolpes (Ex.
9-4). Con respecto a la efectividad de los frenos de cadena, un comentador dijo:

Yo diria que el freno de cadena es uno de los dispositivos de proteccidn de sierras de cadena mas importantes desarrollados en
la historia moderna. En Montana, todas nuestras sierras profesionales actuales estan equipadas con frenos de cadena. La
mayoria de nuestras sierras se encuentran en la gama de cuatro a seis pulgadas cubicas, principalmente, Stihl y Husqvarnacon
unas marcas secundarias, y rara vez en visitas al trabajo encuentro a alguien que haya desconectado el freno de cadena. Es tan
infrecuente que ya me asombro cuando lo encuentro.

El otro dispositivo de proteccidn que veo que ha tenido una mejora considerable es el mecanismo de cierre por obturador que
tiene que sostenerse con la palma de la mano para que el accionador funcione. Por afios fue comun que la primera cosa que
hacia un maderero era coger un rollo de cinta adhesiva negra y se la pegaba a este mecanismo para no tener manejarlo.
Mediante nuestro Montana Sawyer Safety Program [Programa de Seguridad Sawyer de Montana] y otros esfuerzos, me
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enorgullezco en decir a la gente que ahora hemos desarrollado en Montana un tumbador de maderos genéticamente superior
que puede apretar ahora con su palma y halar con su dedo accionador al mismo tiempo.

Estos dos dispositivos de proteccion de sierras de cadena combinados con la proteccién para las piernas han tenido un impacto
significativo en la reduccién de accidentes en Montana en relacion con la tala de arboles. De hecho, han sido tan significativos
que ni siquiera considero las otras opciones de aplicacion alguna a la explotacion maderera cuando hablamos de la barra de
contragolpe bajo, las cadenas de contragolpe bajo e incluso los protectores de puntas de barras. Pueden tener una aplicacion
especial individual, pero estoy tan completamente convencido con el freno de cadena, el cierre por obturador y la proteccion
para las piernas con los cuales hemos reducido significativamente las lesiones con sierras de cadena que cualquier otra atencion
es quizé esfuerzo perdido y sélo desarrolla conflicto adicional (Tr. OR 536).

El sefior David Kludt, Supervisor del Programa de Seguridad en la Explotacion Maderera para el
estado de Idaho, testifico que el 10 por ciento de todos los accidentes en la explotacion maderera
cada mes son el resultado de contragolpes de sierras de cadena y que estos accidentes podian
reducirse drasticamente mediante el uso de frenos de cadena (Ex. 9-4).

Ademas, el BLS de Maine dice que los frenos de cadena han desempefiado una funcidn significativa
en la reduccién de los efectos de las lesiones con sierras de cadena en ese estado (Ex. 5-174).
Informaron que solo el 13 por ciento de los accidentes con sierras de cadena donde habia frenos de
cadena presentes condujeron a la hospitalizacion, mientras que casi la mitad de todos los otros
accidentes requirieron hospitalizacion.

Sin embargo, algunos comentadores debatieron acerca de la efectividad de los frenos de cadena para
evitar los contragolpes (Ex. 5-39, 5-59, 5-66). Uno de estos comentadores dijo que los frenos de
cadena no eran confiables y requerian mantenimiento frecuente; sin embargo, no se presento
evidencia o datos para apoyar el argumento (Ex. 5-59). Otro comentador dijo que un estudio mostro
que mientras los frenos de cadena reducian el contragolpe en un 80 por ciento, los accidentes no
causados por contragolpes mostraron un aumento de un 400 por ciento (Ex. 5-66). Sin embargo, el
comentador admiti6 también que el estudio era del 1972 y los frenos de cadena habian pasado por
mejoras significativas desde ese tiempo. Otro comentador dijo que los frenos de cadena,
dependiendo de su disefio, podian enredarse en la maleza que la sierra esta despejando y crear un
riesgo de seguridad (Ex. 5-39). Sin embargo, la encuesta WIR no apoya el argumento del
comentador. Ninguno de los operadores de sierras de cadena que ha informado lesiones dijo que su
freno de cadena se hubiera trabado (Ex. 2-1).

b. Medida reglamentaria de OSHA. Muchos comentadores dijeron que la regla final debia incluir
requisitos para los dispositivos de proteccion de sierras de cadena (Ex. 5-17, 5-19, 5-21, 5-27, 5-34,
5-42, 5-46, 9-3, 9-4, 9-13, 9-15, 9-18, 9-20; Tr. OR 536-37). Sin embargo, algunos comentadores,
incluyendo los fabricantes de sierras de cadena y accesorios de sierras de cadena, dijeron que OSHA
debia incluir requisitos de ejecucion para las sierras de cadena en la norma final en lugar de incluir
requisitos de especificacion (Ex. 5-4, 5-8, 5-13, 5-15, 5-26, 5-37, 5-59). Muchos de estos
comentadores apoyaron la incorporacion por referencia de la norma B175.1 de 1985 del American
National Standards Institute (ANSI), de "Requisitos de Seguridad para sierras de cadena con
motores de gasolina” (Ex. 5-4, 5-8, 5-13, 5-15, 5-26, 5-37, 5-59). La norma del ANSI especifica un
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criterio de ejecuciodn para la manufactura y la prueba de los aspectos de seguridad de las sierras de
cadena, tales como la proteccion contra contragolpes de la sierra de cadena. Un comentador resumio
su razén:

El Informe de Condicion acerca de los Riesgos relacionados con Sierras de Cadena desde la Correccion de 1985 a la Norma
Voluntaria B175.1 del ANSI, que fue preparada para la Consumer Product Safety Commission en marzo de este afio, es un
testimonio del hecho de que la reduccion en las lesiones con sierras de cadena es resultado de la adherencia de los fabricantes a
lanorma voluntaria. En realidad hay poco que decir en defensa de OSHA cuando esta, a sabiendas, elige hacer caso omiso del
éxito demostrado de la norma voluntaria para sierras de cadena, que iguala el cumplimiento con el uso de una combinacion de
dispositivos, en favor de una decisién arbitraria e inexperta de la agencia al efecto de que un dispositivo especifico, en si
mismo y de si mismo, sea superior a cualquier otro dispositivo o combinacion de dispositivos permitidos por la norma (Ex. 5-
4).

Estos comentadores declararon que OSHA crearia "confusion en el mercado™ si OSHA adoptaba
requisitos que fueran significativamente diferentes de la norma de sierras de cadena del ANSI que
todos los fabricantes tuvieran que seguir voluntariamente (Ex. 5-4).

Sin embargo, otros comentadores se opusieron a incorporar la norma del ANSI en la regla final (EX.
5-27, 5-48; Tr. OR 188). Estos comentadores dijeron que la norma del ANSI fue elaborada para
proteger a los usuarios de sierras de cadena de consumo, no a los madereros profesionales:

La Norma B175.1 del ANSI fue elaborada a partir de una base de datos de lesiones que tenia su base en los consumidores y por
lo tanto su aplicacién directa a la explotacion maderera profesional no se puede justificar (Ex. 5-27).

Dos comentadores dijeron que la mayoria de los madereros no conocian las normas del ANSI, que
estas no estaban facilmente accesibles y que no estaban escritas en un lenguaje que el maderero
promedio pudiera comprender (Ex. 5-27; Tr. OR 118). Uno de estos comentadores dijo que OSHA
debia, por lo tanto, poner sus requisitos en la norma en lugar de requerir que los patronos de
explotacion maderera obtengan otro documento y lo lean (Tr. OR 118). Afadié que colocar los
requisitos en el texto reglamentario aumentaria el cumplimiento.

Como se discutiera arriba, muchos comentadores apoyaron un requisito para que todas las sierras de
cadena estén equipadas con frenos de cadena en lugar de s6lo hacer referencia a lanorma del ANSI.
En general, estos comentadores dijeron que los frenos de cadena eran el dispositivo mas efectivo
para proteger a los operadores contra contragolpes y para proveer proteccién adicional cuando las
sierras se cargan entre labores de corte. Ademas, un comentador apoy6 un requisito para frenos de
cadena por la razdn siguiente:

Los Estados Unidos deberian seguir el modelo de otros paises (europeos) y requerir que todas las sierras tengan un freno de
cadena en funcionamiento si se compra después de la adopcién de estos reglamentos. El costo seria minimo ya que la mayoria
de las sierras vienen equipadas ahora con estos dispositivos. Esto ayudaria también a impedir la inhabilitacion del sistema de
frenos por parte del personal de operadores (Ex. 5-19).

OSHA concuerda con los comentadores en que la norma final deberia incluir requisitos para los
dispositivos de proteccién de sierras de cadena. La regla final si incorpora por referencia lanorma de
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consenso B175.1 del ANSI, pero la Agencia cree que la norma del ANSI sola no provee el grado de
seguridad necesario para los empleados de explotacion maderera. De acuerdo con esto, por varias
razones, la regla final requiere también que las sierras de cadena colocadas para su servicio inicial
después de la fecha de vigencia de la norma estén equipadas con frenos de cadena. Primero, hay
evidencia considerable en el registro de que los frenos de cadena son efectivos y son el dispositivo
mas usado para evitar contragolpes. Segundo, tienen una gran aceptacion de parte de los
profesionales de explotacion maderera y, como resultado, son ya equipo estandar en casi todas las
sierras de cadena fabricadas al presente. Tercero, los frenos de cadena no tienen las desventajas de
los otros dispositivos de proteccion. Por ejemplo, a diferencia de los protectores de puntas de barras,
los frenos de cadena no son removidos por los operadores. A diferencia de las barras guias para
reduccién de contragolpes y las cadenas de contragolpe bajo o reducido, los frenos de cadena no
afectan la eficiencia en la produccién. Cuarto, otros paises han adoptado también disposiciones que
requieren que las sierras de cadena estén equipadas con frenos de cadena (Ex. 5-19).

Quinto, OSHA concuerda con los comentadores que se preocupan por el hecho de que, para
maximizar el cumplimiento, la norma sea comprensible para los madereros promedio. Esto es
especificamente importante para la seguridad de las sierras de cadena, ya que muchos empleados
proveen sus propias sierras de cadena. Estos empleadosy sus patronos necesitan instrucciones llanas
y sencillas acerca de qué proteccion se debe proveer a cada operador de sierra de cadena. OSHA no
cree que lanorma del ANSI contiene el tipo de informacidn que necesitan los que manejan la sierra
de cadena. La misma requiere el uso de equipo complejo y procedimientos pesados que estan fuera
de la habilidad del patrono de explotacion maderera promedio. Mucho de la norma del ANSI trata
acerca de un programa de computadora para simular contragolpes de sierras de cadena y de pruebas
para determinar la precision del programa de computadora. Como tal, la norma del ANSI se dirige
principalmente a los fabricantes de sieras de cadena, en lugar de los patronos y empleados de la
industria de explotacion maderera. Por ejemplo, la norma declara:

El propdsito de esta norma es establecer requisitos de seguridad minimos con respecto a la manufactura de sierras de cadena
manuales, con motor de gasolina (Ex. 4-66).

Los requisitos de la norma del ANSI se encuentran principalmente dentro de la incumbencia
particular de los fabricantes, tales como los requisitos para los sistemas de control de obturador, los
mangos, los mecanismos de arranque tipo traccion, los tanques de combustible y tanques de aceite,
los sistemas de extraccion, los niveles de sonido y la vibracion. Solo los requisitos siguientes se
dirigen al patrono:

Serd responsabilidad del duefio mantener la sierra de cadena de acuerdo con las instrucciones del manual del duefio.

Las sierras de cadena deben usarse de acuerdo con las instrucciones de manejo y las precauciones de seguridad listadas en el
manual del duefio. Sera responsabilidad del duefio ver que tales instrucciones y precauciones se den a cada operador que usa la
sierra (Ex. 4-66).

Ademas, la norma del ANSI no requiere al patrono asegurar que cada sierra de cadena usada en su
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lugar de trabajo esté equipada con proteccidn contra contragolpes. Esto es, la norma del ANSI no
requiere al patrono asegurar que los operadores no remuevan ni inhabiliten los dispositivos de
prevencion de contragolpes. Al especificar que las sierras de cadena usadas por los empleados de
explotacion maderera estén equipadas con frenos de cadena, OSHA enfatiza que la responsabilidad
del cumplimiento con las normas de OSHA descansa sobre el patrono, no sobre el fabricante o el
empleado.

En orden a retener la flexibilidad en la regla final, OSHA requiere que las sierras de cadena puestas
en servicio después de la fecha de vigencia de esta norma estén equipadas con frenos de cadena u
otros dispositivo de proteccidn que evite o minimice el contragolpe. OSHA sefiala que cualquiera
que sea el dispositivo de contragolpe presente, la regla final requiere que no se remueva ni se
inhabilite de otra forma.

7. Manuales del operador o instrucciones. En el aviso de la vista, OSHA plante6 dos asuntos
relacionados con los manuales del operador o las instrucciones (a los que colectivamente se hace
referencia como instrucciones) para las maquinas: la ubicacién de las instrucciones y la experiencia
de los patronos en la obtencion de manuales de parte de los fabricantes.

a. Ubicacion de los manuales del operador o instrucciones. Tanto la norma de madera para pasta
existente como la norma propuesta contenian disposiciones que requerian gque se conservara o un
manual del operador o un conjunto de instrucciones con cada maquina. Ademas, ambas declaraban
que las instrucciones, como minimo, deben describir el manejo, el mantenimiento y las practicas
seguras para lamaquina. Lanorma propuesta afiadia una disposicion que requeria a cada operador y
empleado de mantenimiento cumplir con el manual.

Todos los comentadores concordaban en general con la necesidad de tener instrucciones disponibles
a los operadores y el personal de mantenimiento. Varios participantes en la vista apoyaron la
propuesta de OSHA de requerir conservar instrucciones con las maquinas (Tr. W1 201, OR 168,
194). Por ejemplo, un participante declaro:

Urgimos a OSHA a requerir mantener manuales del operador en la maquina. Los manuales del operador contienen
informacién importante de seguridad personal y de funcionamiento de la maquina que debe utilizarse durante el adiestramiento
y debe estar disponible para referencia para asegurar la seguridad en todas las condiciones de funcionamiento diferentes.

Las operaciones de explotacion maderera eficientes y productivas van mano a mano con las practicas de trabajo seguras y el

mantenimiento y el manejo adecuados de la maquina. El acceso facil e inmediato a la informacién de seguridad y de manejo es
esencial para minimizar el tiempo muerto causado por los accidentes (Tr. OR 168).

Otro comentador afiadio que una vez las instrucciones se colocan de nuevo en la oficina, no se usan:

Sa. Schuster: Tengo s6lo una pregunta. ) Tiene usted idea del porcentaje de equipo que se encuentra alla en los bosques que
no tiene disponible actualmente manuales del operador?

Sr. Carr: Me temo que tengo que estar de acuerdo, es probable que la mayoria no lo tenga. Esta es nuestra preocupacion como
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fabricantes, que la mayoria del equipo no los tiene. La mayor parte del tiempo los han tomado y los han puesto en la oficina, y
esa es la Gltima vez que los han visto.

Sr. Schuster: Usted dice que la mayoria de ellos los habrian puesto en la oficina. )Diria usted que muchos de ellos si los
tienen disponibles en algin otro lado, si no en el equipo?

Sr. Carr: Si alguien lo puede encontrar. (Tr. OR 194).

Sin embargo, muchos comentadores declararon que por varias razones las instrucciones no deben
conservarse con las maquinas, o que en su lugar, debian distribuirse como parte del programa de
adiestramiento (Ex. 5-12, 5-34, 5-35, 5-67, 9-2, 9-3, 9-4, 9-5, 9-19, 9-22; Tr. W1 66, 134, 185, 235,
W2 225, OR 31, 59, 263, 378, 629). Primero, estos comentadores dijeron que las instrucciones que
se conservan con las maquinas se dafiarian o se destruirian. Declararon que las instrucciones estarian
sujetas a vandalismo o desaparecerian si se mantuvieran con las maquinas o los vehiculos. Dijeron
también que las instrucciones se ensuciarian o se destruirian debido a condiciones climatolégicas
adversas en que se maneja las maquinas y los vehiculos. Como resultado, estos comentadores
declararon que ellos almacenan las instrucciones del operador en la oficina de la compaiiia, en los
vehiculos de transporte de brigadas o en el sitio de trabajo.

Segundo, varios comentadores dijeron que no era necesario mantener las instrucciones con las
maquinas porque tienen una utilidad limitada (Ex. 9-4; Tr W1 134, 186, OR 80, 117, 378, 430, 629).
Algunos de estos comentadores dijeron que las instrucciones pertenecen primordialmente al
mantenimiento de las maquinas y la programacion del mantenimiento y, por lo tanto, debian
conservarse donde se lleva a cabo el mantenimiento. Otros comentadores dijeron que las
instrucciones contienen informacion tan general acerca del funcionamiento de la maquina que su
Unica utilidad es para alguien que no esta familiarizado con el funcionamiento de la maquina. Ensu
lugar, estos y otros participantes dijeron que los manuales debian usarse en sesiones de
adiestramiento de operadores.

Tercero, algunos participantes dijeron que las instrucciones se dan al presentes a empleados nuevos
para que las lean como parte de sus sesiones de orientacion (Tr. W1 66; OR 31, 263, 629). Estos
participantes dijeron también que si los operadores necesitan referirse rutinariamente a las
instrucciones en el sitio de trabajo, no deberia permitirseles manejar la maquina y debian recibir
adiestramiento adicional en lugar de permitirseles depender de las instrucciones.

Después de revisar los comentarios y el testimonio recibidos, OSHA ha decidido en la regla final
requerir que las instrucciones de manejo y mantenimiento estén disponibles en la maquina o en el
area donde se maneja la maquina, tal como el embarcadero o en un vehiculo de transporte de
brigadas en el rea donde se maneja la maquina. OSHA cree que el acceso facil a las instrucciones
es importante por varias razones. Como explicara OSHA en el preambulo a la regla propuesta, las
instrucciones son necesarias no solo para el personal de mantenimiento sino también para los
operadores que estan inseguros o no tienen conocimiento de que los procedimientos de
funcionamiento seguro plantean riesgos a ellos mismos y sus comparieros de trabajo. EI mantener
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estos materiales en el &rea de trabajo inmediata de la m&quina asegura su disponibilidad y aumenta la
probabilidad de su uso cuando el operador lo necesite.

OSHA cree también que las instrucciones tienen utilidad para los operadores en circunstancias
especificas. Las instrucciones dan al operador una fuente de referencia a la mano cuando se
encuentra una situacién nueva o singular (por ejemplo, las operaciones sobre terreno donde hay una
combinacion de riesgos presentes, tales como suelo pantanoso, rocoso o suelto). Si durante la
operacion surgen problemas inusuales o emergencias que requieren correccion rapida, las
instrucciones proveen al operador informacién correcta para resolver el problema en lugar de
adivinar una solucion. Ademas, algunos operadores de maquinas realizan su propio mantenimiento.
Al conservar las instrucciones en la maquina o en el area de trabajo inmediata, estos operadores
pueden tratar rapidamente con asuntos de mantenimiento segun surgen. Por lo tanto, OSHA cree que
las instrucciones son Utiles para el operador s6lo cuando son de acceso inmediato en lugar de
guardarlas en una oficina que puede estar a millas del area de trabajo o del area de mantenimiento.

OSHA concuerda también con los comentadores que dijeron que si las instrucciones no se conservan
en el area de trabajo de la maquina, no se usaran. A OSHA le preocupa que si las instrucciones no
estan en el area donde se maneja la maquina, los operadores se disuadiran de detener la produccion
para ir a buscar las instrucciones. En su lugar, los empleados decidiran "aventurarse" a tratar con
problemas o emergencias inusuales que pudieran conducir a lesiones graves.

Con respecto al asunto del dafio de las condiciones climatoldgicas a las instrucciones que se
conservan en lamaquina o en el area de trabajo de la maquina, OSHA observa que un participante de
la vista sefiald que en afios recientes los fabricantes han estado proveyendo instrucciones resistentes a
la intemperie que se pueden conservar con las maquinas (Tr. OR 205). Mas aln, no deberia ser
extremadamente dificil para un patrono colocar las instrucciones en un bolso a prueba de intemperie
para conservarlas con la maquina.

OSHA si concuerda con la opinion de los comentadores de que si un operador debe referirse
rutinariamente a las instrucciones para manejar una maquina o un vehiculo, se necesita
adiestramiento o supervision adicional. La regla final si dispone ese adiestramiento adicional para
ese operador. Sin embargo, puede haber ocasiones en que el empleado pueda necesitar consultar el
manual para poder tratar con un problema que surja durante el uso del equipo. Por esa razon, las
instrucciones deben estar inmediatamente disponibles a los empleados. Por lo tanto, OSHA

ha requerido en esta regla final que se mantenga las instrucciones en el &rea de trabajo inmediata de
la maquina de modo que estén disponibles tanto para el operador de la maquina como para el
personal de mantenimiento.

b. Cémo obtener los manuales o las instrucciones del operador. En el aviso de la vista OSHA
solicito también a los patronos que discutieran su experiencia al tratar de obtener instrucciones de
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funcionamiento o instrucciones de reemplazo de parte de los comerciantes y los fabricantes. OSHA
queria recopilar informacion acerca del nimero de méaquinas que viene con instrucciones y acerca del
grado de facilidad para obtener instrucciones de reemplazo. Muy pocos participantes comentaron
acerca de este asunto.

Un participante de la vista dijo que los fabricantes si proveen instrucciones con equipo nuevo, pero
que es posible que las maquinas usadas que venden no tengan instrucciones (Tr. OR 31). Sin
embargo, dos participantes de la vista dijeron que las instrucciones de reemplazo estan disponibles,
bien de parte del fabricante o bien del comerciante y, por lo tanto, no han tenido mas dificultad para
obtener instrucciones que para adquirir cualquier parte de reemplazo de maquinas (Tr. W1 201, OR
197).

OSHA cree, por tanto, que el requisito de conservar las instrucciones para la maquina no sera
oneroso para los patronos, incluso donde los patronos deben obtener copias de reemplazo de parte
del fabricante.

8. Pasajero. En el aviso de la vista OSHA solicit6 comentario acerca de si se debia permitir a los
adiestradores montar en maquinas para observar el desempefio del operador. La norma de
explotacion de madera para pasta prohibia que hubiera pasajeros u observadores montados en las
maquinas a menos que se les proveyera un asiento y otra proteccion. La norma propuesta continuo
esa prohibicion.

Muchos comentadores apoyaron la prohibicién actual y la propuesta de tener pasajeros en las
maéaquinas (Ex. 5-7, 5-22, 5-42, 9-3, 9-13, 9-18; Tr. W1 202, 205, 235, W2 227, OR 155, 169). Estos
comentadores dijeron que se debe prohibir que haya pasajeros, a menos que se provea proteccion, ya
que estan expuestos a los mismos riesgos de los operadores de maquinas para quienes se requiere
asientos, cinturones de seguridad y otra proteccién. NIOSH, por ejemplo, apoyo la prohibicién por
las razones siguientes:

Muchas operaciones de explotacion maderera tienen lugar en terreno escabroso que expondria a cualquier pasajero aun riesgo
alto de lesién o muerte. Los errores graves hechos por un adiestrador o un adiestrado en estas condiciones pone en peligro a
ambas personas; se debe reconocer que el equipo de explotacion maderera no esta disefiado para fines de adiestramiento (esto
es, el adiestrador no puede quitar al adiestrado el control del equipo de una manera segura y ordenada) (Ex. 5-42).

NIOSH recomendd por tanto que el adiestramiento se condujera y completara en el adiestramiento
previo en el sitio de trabajo donde se puede "controlar” el ambiente, en lugar de que el patrono
conduzca un adiestramiento "sobre la marcha™ con maquinas que no estan disefiadas para llevar
pasajeros en forma segura. Otro comentador estuvo de acuerdo en que se debe dar el adiestramiento
necesario al operador, y que se debe al operador la oportunidad de practicar en suelo llano antes de
moverse a las areas de trabajo. Este adiestramiento y esta practica permitirian a los operadores
hacerse diestros sin requerir que los adiestradores vayan montados en las maquinas (Tr. OR 155).
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Dos comentadores, incluyendo uno que apoyd la exencién para los adiestradores, declararon que no
era necesario en absoluto que el adiestrador se montara en la maquina para mantener comunicacion
con el operador de la maquina (Ex. 5-27; Tr. W2 227). Dijeron que se podia lograr comunicacion
mediante contacto por radio (radios unidireccionales y bidireccionales), y permitir asi que el
adiestrador permanezca en un punto seguro sobre el suelo. Uno de los comentadores sefial6 que este
método se usa actualmente en las operaciones de explotacién maderera en los paises escandinavos
(Tr. W2 227).

Muchos comentadores apoyaron una excepcion que permita a los adiestradores ir montados en las
maquinas (Ex. 5-12, 5-22, 5-28, 5-36, 5-45, 5-49, 5-53, 5-54, 5-55, 5-63, 5-74 hasta 5-92, 9-2, 9-5,
9-10, 9-13, 9-19; Tr. OR 32, 201, 206, 337). Estos comentadores dijeron que se permitiera una
exencion porque los adiestradores no eran tan grandes, ya que ellos viajan por periodos cortos
solamente y, por lo tanto, no estan expuestos a riesgos en la misma medida que los operadores de las
maquinas. Sin embargo, varios comentadores dijeron que si se permitia a los instructores viajar en
las méquinas, que por lo menos se debia requerir cinturones de seguridad y llevar a cabo el
adiestramiento en terreno plano (Ex. 5-27,9-3,9-13; Tr. OR 169). Otro comentador dijo que no se
debia permitir a los adiestradores viajar en las maquinas durante la produccion real porque "esas
condiciones pueden no conducir a la seguridad del viajero"” (Ex. 5-54).

Otros comentadores dijeron que la exencion debia incluir a otros empleados ademas del
adiestramiento (Ex. 5-27, 9-2; Tr. OR 206). Un comentador apoyd extender la excepcion para
permitir a los mecanicos viajar en las maquinas (Tr. OR 206). Otro comentador dijo que debia
permitirse la excepcion para equipo de explotacion maderera grande para usos maltiples donde haya
suficiente espacio en la cabina encerrada del operador para permitir a otra persona viajar segura,
aunque no haya un segundo asiento (Ex. 5-27). Un comentador dijo que se debia permitir a los
taladores viajar de vuelta al embarcadero al final del turno de trabajo (Ex. 9-2). Sin embargo,
ninguno de estos comentadores proveyd evidencia alguna de que que estos pasajeros no estuvieran
expuestos a los mismos riesgos que los operadores de las maquinas.

OSHA ha considerado cuidadosamente todos los comentarios y datos del registro. OSHA concuerda
con los comentadores en que los pasajeros confrontan los mismos riesgos que los operadores de
maquinas cuando estan en equipo en movimiento y que necesitan proteccion equivalente a la del
operador. De acuerdo con las muertes en la explotacion maderera informadas a OSHA entre el 1985
y el 1990, hubo informes de pasajeros muertos cuando las maquinas se derribaron (Ex. 4-65). El
informe FCI de OSHA indic6 también que han muerto madereros que viajan sobre partes de
maquinas no-autorizadas (Ex. 4-61). Hasta los que se opusieron a la prohibicion para los pasajeros
reconocieron que una actividad como esta es peligrosa debido a condiciones del ambiente de trabajo,
tales como el terreno desnivelado. Ademas, el registro indica que una exencidn para los
adiestradores es innecesaria porque la industria de explotacion maderera dispone de otros métodos de
comunicacion entre el adiestrado y el adiestrador, y se usa estos métodos. Como tal, OSHA ha
retenido en la norma final el requisito de que las maquinas deben tener una proteccion para el
pasajero que sea equivalente a la proteccion del operador si el patrono permite pasajeros en las

64



maquinas.

9. Dispositivos de proteccion de equipo. En el aviso de la vista OSHA planted dos asuntos relativos
a los dispositivos de proteccion para las maquinas: la necesidad y el costo de las maquinas de
modificacion con estructuras de proteccidn contra derribamientos (ROPS) y estructuras de proteccion
contra objetos que caen (FOPS), vy si es apropiado incorporar distintas normas de consenso que
abarquen los ROPS y los FOPS en la norma de explotacion maderera por referencia.

a. Modificacién. En el aviso de la vista OSHA solicitd comentario acerca de si la norma final debia
requerir maquinas sin ser modificadas con dispositivos ROPS y FOPS. La norma propuesta no
habria requerido modificaciones. En la norma propuesta, OSHA especificd que determinadas
maquinas puestas en servicio después de la fecha de vigencia de la norma final fueran equipadas con
ROPS o FOPS, o con ambos, los cuales satisficieran los criterios de ejecucién minimos de la Society
of Automotive Engineers (SAE).

No hubo oposicién de parte de los comentadores acerca del requisito general de que determinadas
maquinas usadas en las operaciones de explotacion maderera estén equipadas con ROPS o FOPS, o
ambos. NIOSH declard que 80 muertes ocurrieron por causa de derribamientos de maquinas de
explotacion maderera entre 1980 y 1985 (Ex. 5-42). Esto significa aproximadamente 13 muertes
cada afio debidas a accidentes de derribamientos. Otro comentador citdé un estudio en que 12
madereros murieron en accidentes de derribamientos en el estado de Washington entre 1977 y 1983
(Tr. W1 27).

Varios comentadores dijeron que las maquinas que no tienen ROPS y FOPS debian modificarse (Ex.
5-42, 5-54, 9-3, 9-13; Tr. W1 22). El comité de seguridad de West Virginia Forestry Association
dijo que la modificacién era necesaria porque los operadores estaban expuestos a "peligro extremo"
si las maquinas se usaran en los bosques sin estos dispositivos de proteccion (Ex. 5-54). Ademas de
la necesidad de seguridad de la modificacion, el comité dijo que la modificacion era
econdémicamente factible para la industria como un todo.

Por otra parte, muchos comentadores, mientras apoyaban los requisitos de los ROPS y los FOPS para
las maquinas nuevas, se opusieron a las modificaciones para maquinaria mas vieja (Ex. 5-19, 5-22,
5-25, 5-27, 5-33, 5-53, 5-57, 5-74 hasta 5-92, 9-5, 9-17; Tr. W1 203, OR 170). Su oposicién tenia
base en varias razones.

Primero, los comentadores dijeron que no se debia requerir modificar las maquinas para que
satisficieran las normas actuales cuando los ROPS o los FOPS, 0 ambos, satisfacian las normas de la
industria vigentes al momento de su fabricacion (Ex. 5-22; Tr. W1 203, OR 170). Un comentador
dijo que las maquinas mas viejas en la industria de explotacion maderera estaban equipadas con
proteccién contra derribamientos, pero que las estructuras de esas maquinas que todavia estan en
servicio no satisfacen las normas corregidas de la industria (Ex. 5-22).
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Segundo, algunos comentadores dijeron que las maquinas con modificaciones serian muy onerosas y
costosas, especialmente dada la vida atil limitada de estas maquinas (EX. 5-74 hasta 5-92, 9-5).
Dijeron que la modificacion seria costosa porque requeriria la reconstruccion completay la puestaa
prueba de la estructura del armazén. Estos comentadores dijeron también que los patronos tendrian
que emplear contratistas externos para someter a prueba el equipo modificado ya que la mayoria de
los patronos no tenia el personal, la pericia o el equipo para instalar y someter a prueba las
estructuras de protecciéon (Ex. 5-35). Ademas, otros comentadores dijeron que el requisito de
modificacion seria muy oneroso para los patronos de negocios pequefios, tanto en términos de
absorber el costo en las operaciones pequefias como de hallar personas que pudieran hacer las
modificaciones (Tr. OR 119, 263, 307).

Tercero, los comentadores indicaron que el requisito de modificacion no era esencial ya que la
mayoria de las maquinas especificadas en la norma propuesta ya estaban fabricadas con ROPS y
FOPS como equipo estandar (Tr. W1 184, 203, OR 170). Por ejemplo, la mayoria de los
arrastradores de troncos fabricados después del 1974 tienen ROPS y FOPS que satisfacen los
criterios de ejecucion especificados por la Society of Automotive Engineers (SAE). La mayoria del
equipo mdvil usado en la Southeastern United States ya tiene ROPS o FOPS (Ex. 5-19). Otros
comentadores dijeron que los arrastradores de troncos vienen ahora con cabinas completamente
encerradas (Tr. W1 184).

Después de considerar todos los comentarios y la informacion recibidos en el registro de la
reglamentacién, OSHA ha decidido por varias razones no requerir que las maquinas puestas en
servicio antes de la fecha de vigencia de esta norma sean modificadas con ROPS y FOPS, siempre
que los ROPS y FOPS no se hayan removido de las maquinas equipadas con ellos al momento de la
fabricacion. Primero, OSHA ha determinado que muchas de las maquinas en uso actualmente ya
tienen estructuras de proteccion que satisfacen distintos criterios de ejecuciéon. La norma final
requiere que estas estructuras de proteccion contintan conservandose durante la vida atil de la
maquina, y que reemplazan donde se las ha removido (por ejemplo, removidas después de un
accidente de la maquina).

Segundo, muchas maquinas en uso actualmente y virtualmente todas las maquinas fabricadas
recientemente satisfacen los criterios de ejecucion especificados en la norma propuesta (Ex. 9-2; Tr.
OR 185-87). OSHA cree que las maquinas mas viejas que, o bien no tienen estructuras de
proteccién o tienen ROPS y FOPS que satisfacen normas anteriores, son pocas en nimero y se
acercan rapidamente al fin de su vida atil. Como tal, OSHA cree que la mayoria de los patronos
estan esencialmente en cumplimiento con el requisito para las estructuras de proteccién de

maquinas y alcanzara el cumplimiento total en un periodo de tiempo corto. Por lo tanto, OSHA
determina que el cumplimiento con el requisito de la estructura de proteccion se puede lograr sin
requerir las modificaciones.

b. Incorporacion de normas por referencia. En el aviso de la vista, OSHA solicité comentarios
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acerca de si era apropiado incorporar por referencia normas de consenso actualizadas que regulan los
dispositivos de proteccion de maquinas. En la norma propuesta, OSHA requiri¢ instalar ROPS y
FOPS, someterlos a prueba y mantenerlos conforme a las normas de consenso nacional de SAE
siguientes: SAE 1040c de junio de 1979 "Criterios de ejecucion para estructuras de proteccién
contra derribamientos (ROPS) para maquinas de construccion, excavacion de tierra, silvicultura 'y
mineria" y J231 de enero de 1981 "Criterios de ejecucién minima para las estructuras de proteccion
contra objetos que caen (FOPS)". Lanorma de SAE para los ROPS se actualiz6 en el 1988 al igual
que la norma del SAE para la "Evaluacién de laboratorio de los ROPS/FOPS-volumen para
limitacion de la defleccion™.

Varios comentadores discutieron la incorporacién de las normas actualizadas (Ex. 5-10, 5-22, 5-57,
9-3,9-13; Tr. W1 203). La mayoria enfatiz6 la necesidad de hacer referencia en la norma final a las
normas mas actualizadas. Ademas, dos comentadores dijeron que OSHA debia permitir el uso de
normas de otras organizaciones que producen normas, tal como la International Organization for
Standardization (1ISO) (Ex. 5-22, 5-57). Dos comentadores recomendaron también que OSHA
armonizara su lenguaje reglamentario con las normas para estructuras de proteccion de ISO y de la
Mine Safety and Health Administration (Ex. 5-10, 5-22). Sin embargo, dos comentadores se
opusieron a la incorporacién por referencia porque sostenian que otras normas pueden no haber
seguido las mismas reglas de aviso y comentario publico que siguen las normas de OSHA (Ex. 9-3,
9-13).

OSHA ha considerado los comentarios y en la norma final la Agencia ha decidico incorporar por
referencia las normas actuales de SAE acerca de ROPS y FOPS. Aunque que hubo algunos
comentarios acerca de si se debia hacer referencia a las publicaciones técnicas en las normas, OSHA
cree que es mejor en este caso hacer referencia a los documentos técnicos en lugar de explicar paso a
paso las muchas especificaciones que contiene el documento. Ya que la norma final no requiere a
los patronos modificar las maquinas, es mas importante que los patronos sepan que las maquinas
nuevas que compran satisfagan las normas de SAE. Es el fabricante y no el patrono que tendra la
pericia, el personal y el equipo para hacer la instalacion y las pruebas necesarias de las estructuras de
proteccidén como parte del proceso de manufactura, y es la etiqueta de conformidad colocada por el
fabricante sobre el equipo la que contendra el método que usard comdnmente el patrono para
demostrar el cumplimiento con el requisito de la norma final para las estructuras de proteccion.

10. Tala manual. El aviso de la vista plante6 dos asuntos en cuanto a la tala manual: )deberian
permitirse excepciones al requisito de la muesca de guia, y donde se debe requerir hacer los cortes
posteriores?

a. Requisito de la muesca de guia. La norma propuesta incluyé una disposicion que requiere que se
haga muescas de guia a cada arbol que se tala manualmente. Esta disposicion requirié también que
las muescas de guia sean de un tamafio que guie el arbol talado en la direccion deseada y que
minimice la posibilidad de que se hienda. El propdsito de esta disposicion era evitar que los arboles
se hiendan, den contragolpes o caigan en una direccidén no deseada y lesionen asi a un empleado.
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Algunos comentadores apoyaron el requisito propuesto (Ex. 5-42, 9-15; Tr. OR 485-88). Un
comentador dijo:

[Las muescas de guia] ayudan a proteger al talador de que la cepa del arbol ruede de vuelta hacia la muesca aserrada y rebote
hacia atras sobre el tocdn hacia el talador si el arbol se tala en una cuesta ascendente, o si golpea algo durante su caida que
empuje [al arbol] hacia atras (Ex. 9-15).

Sin embargo, otros comentadores dijeron que OSHA debia corregir el requisito de la muesca de guia
en la regla final (Ex. 5-21, 5-39, 5-46, 5-52, 5-63, 5-74 hasta 5-92, 9-1, 9-5; Tr. OR 265, 284-88,
324-26). Un comentador dijo que OSHA debia hacer de la muesca de guia una préactica
recomendada en la regla final para considerar las innovaciones en las técnicas de corte y para tener
en cuenta la consideracion de distintos requisitos de produccion para el corte de determinados tipos
de madera (por ejemplo, la chapa de madera).

Otros comentadores declararon que OSHA debia permitir una excepcion al requisito de la muesca de
guia para la tala manual de arboles jovenes o arboles no comerciables, esto es, de arboles con un
diametro pequefio a la altura del pecho (DBH) (Ex. 5-21, 5-39, 5-46, 5-63, 5-74 hasta 5-92, 9-1, 9-5;
Tr. OR 265, 284-88, 324-26). Estos comentadores dijeron que los riesgos contra los cuales OSHA
intentaba proteger no existian con los arboles jovenes y, por lo tanto, las muescas de guia no eran
necesarias. Por ejemplo, el sefior Alex Hanson, de AOL, declard:

En los maderos mas pequefios, no comerciables, que tienen dos, tres, cuatro, cinco, seis pulgadas, generalmente no muy altos,
de 20 pies 0 menos o0 quizas mas altos, y cuando se le hacen cortes, se empujan hacia enfrente. No necesita una superficie para
controlar la direccion de la caida.

* * * * *

Cuando los arboles comienzan a alcanzar un tamafio que los hace comerciables, entonces se tiene problemas de seguridad. Se
tiene un arbol de siete pulgadas o mas, y uno quiere saber a donde se va a dirigir. Uno no quiere que caiga simplemente en
cualquier lugar.

* * * * *

Hay que trozar esos arboles comerciables. Hay que cortar la copa de modo que no vayan hacia todos lados. Se quiere tener
todo alineado. Y si se encuentran por todas partes, entonces aumenta el riesgo para los trozadores. Generalmente es el mismo
individuo que lo tala, pero se desea tener las cosas ordenadamente de modo que él no tenga que ir por todas partes para trozar
la copa. Sisdlo le estan haciendo cortes, no importa realmente a donde va porque no hay que ir a podar y cortar las copas y
crear otro riesgo para si mismo (Tr. OR 265, 284-88).

Sin embargo, otros comentadores estuvieron en desacuerdo con AOL acerca de qué tamafio de arbol
requiere una muesca de guia. Un comentador dijo que las muescas de guia son necesarias para
cualquier arbol que tenga una base de mas de tres pulgadas (Ex. 9-16), mientras que otro comentador
dijo que las muescas de guia eran innecesarias para los arboles con un diametro de siete pulgadas a la
altura del pecho (Tr. OR 421-22).
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Sin embargo, APA dijo que incluso a los arboles con un diametro pequefio a la altura del pecho se
les debia hacer muescas de guia:

Usted ha escuchado acerca de una de las asociaciones que recomienda que con respecto a lo que yo llamo muescas de guia, que
se llaman también cortes de superficie, que no se los requiera en los arboles muy pequefios, y hubo una discusion y
posiblemente una recomendacion de un limite de tamafio de 8 pulgadas o 7 pulgadas. Desafortunadamente, no tengo datos
algunos. Pero si tenemos conocimiento y velaré para ver si puedo encontrar alguno y someterlo pos-vista. Revisénuestros
archivos y no pude hallar nada. Pero, después de estudiar estas operaciones, percibimos que un arbol que tiene 8 pulgadas de
didmetro a la altura del pecho, tiene probablemente cerca de 12 pulgadas de didmetro en la base y, sea un arbol de roble o un
pino Oregdn de 60 pies de algo y 8 pulgadas y 12, es una masa de madera significativa que es dificil de controlar para llegar al
suelo y podria causar, y probablemente ha causado, lesiones y quizas incluso muertes. Hay suficiente masa con un arbol de 60
pies que se esta rasgando, incontrolable en su caida, como para causar la muerte. Y usted ha escuchado acerca de los
individuos de Montana, que tienen un pequefio problema con eso también. (Tr. OR 485-88).

Mas aln, algunos comentadores que se opusieron al requisito de la muesca de guia admitieron
también que las muescas de guia eran necesarias para cualquier arbol comerciable,
independientemente de su tamafio. Dijeron que siempre que un arbol tiene un tronco comerciable
para un producto de tronco serradizo, debe hacérsele una muesca de guia para proteger la
recuperacion de la fibra (Tr. OR 422, 487-88). Dijeron que hacer muescas de guia era esencial tanto
por razones de produccion como por consideraciones de seguridad para los empleados que trozan el
arbol talado.

Después de considerar la evidencia del registro, OSHA cee que una disposicion que requiera hacer
muescas de guia a cada arbol talado manualmente es necesaria para proteger a los empleados contra
lesiones. De acuerdo con la encuesta WIR, el cuatro por ciento de los empleados lesionados dijeron
que habian estado usando el método de corte equivocado al momento de su accidente (Ex. 2-1). El
informe FCI de OSHA indic6 que 10 taladores se lesionaron por juicios errados en el corte del arbol
(Ex. 4-61).

Como se discutiera arriba, las muescas de guia ayudan a proteger al talador contra lesiones al reducir
el potencial de que el arbol se hienda y caiga en una direccion no deseada o que dé un contragolpe
hacia el talador. En la regla final, OSHA ha permitido también una excepcion al requisito de la
muesca de guia cuando el patrono demuestra que talar un arbol en particular sin una muesca de guia
no creara un riesgo para un empleado. OSHA cree que cuando los riesgos de arboles hendidos, de
contragolpes de arboles y de caidas mal dirigidas no estan presentes, puede ser apropiado talar
manualmente un &parrafobol sin muescas de guia. OSHA sefiala que el patrono lleva la carga de
demostrar que los riesgos discutidos en esta seccion no estan presentes. OSHA sefiala también que
los patronos no pueden hacer una determinacion general de que los arboles de un tamafio particular
nunca plantean los riesgos discutidos arriba si se talan manualmente sin una muesca de guia. La
condicion del arbol y del area circundante puede hacer peligroso el talar manualmente hasta un arbol
pequefio si no se le hace primero una muesca de guia. El arbol y esas condiciones deben evaluarse
caso por caso para determinar si talar el &rbol sin hacer una muesca de guia crearia un riesgo para un
empleado.
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Sin embargo, por dos razones OSHA ha decidido no especificar una excepcién para las muescas de
guia para arboles de un tamafio determinado. Primero, no hay acuerdo entre los comentadores en
cuanto a qué tamafio de arbol podria eximirse en forma segura del requisito de la muesca de guia.
Hay evidencia en el registro de que talar manualmente los arboles del tamafio que algunos
comentadores dicen que deberia eximirse del requisito, puede plantear un riesgo grave para los
taladores (Tr. OR 265-69, 485-88). Igualmente, aungque algunos comentadores estuvieron de acuerdo
en que los arboles no comerciables no requieren muescas de guia, ninguno estuvo de acuerdo en
cuanto a qué tamafio de arbol constituia un arbol no comerciable. Los estimados de qué tamafios se
consideraban &rboles comerciables variaron en gran manera, de 3 a 10 pulgadas de diametro a la
altura del pecho, dependiendo del tipo de madera que se esta cosechando (Ex. 5-46; Tr. OR 265,
485-88). Y, como han sefialado algunos comentadores, los arboles incluidos en esta gama de
tamanos pueden plantear riesgos a los taladores.

Segundo, algunos comentadores dijeron que a cualquier arbol que se considere comerciable se le
cortan muescas de guia, incluso si se encuentra en la gama de tamafios que los dicen los
comentadores que se debe eximir. De acuerdo con los comentadores la muesca de guia se corta
también en los arboles comerciables para evitar que el producto se hienda (Tr. OR 284-88). Como
tal, se puede cortar muescas de guia en los arboles pequefios en cualquier caso.

OSHA si observa que en muchos casos cuando se determina que los arboles no son comerciables, no
se los tala manualmente sino que se les hace cortes por medios mecanicos (Tr. OR 265, 268-69, 285-
87, 421-22). Esta disposicidn acerca de las muescas de guia no se aplica a los arboles talados por
medios mecanicos.

b. Requisito del corte posterior. El segundo asunto relativo a la tala manual acerca del cual OSHA
solicitd comentarios era donde se debia requerir hacer los cortes posteriores. En la norma propuesta,
OSHA requiri6 que los cortes posteriores se hicieran sobre el corte horizontal de la muesca de guia.
La norma de explotacion maderera de 1978 del ANSI y distintas normas de explotacion maderera
estatales contienen requisitos similares (por ejemplo, Ex. 38K).

Varios comentadores apoyaron el requisito propuesto (Ex. 5-42, 9-15). Estos comentadores dijeron
que un corte posterior sobre el corte horizontal es necesario para asegurar que el arbol no cae en una
direccién no deseada.

Sin embargo, otros comentadores dijeron que OSHA debia permitir que los cortes posteriores
estuvieran al mismo nivel de la muesca de guia o por debajo de su nivel (Ex. 5-28, 5-29, 5-42, 5-52,
9-1; Tr. W2 229-31, OR 395-96, 421-24, 499-500). Algunos dijeron que un corte posterior al mismo
nivel era mas efectivo:

Los cortes posteriores deben hacerse en el mismo nivel del punto de la mella de la muesca guia. Laarticulacion es lo que evita
que el arbol dé un contragolpe, no el hecho de que el corte posterior esté mas alto que la muesca de guia. Los cortes
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posteriores altos exponen al riesgo de cortar la articulacion, y aumentar en realidad el peligro de contragolpes (Ex. 5-52).

Otros comentadores dijeron que los cortes posteriores sobre el corte horizontal no eran tan criticos
cuando se usa el método Humboldt para cortar muescas de guia (Ex. 5-42, 9-15). Dijeron que
cuando el corte sesgado de la muesca de guia se dobla en angulo hacia abajo, es mas probable que el
arbol caiga en la direccion deseada sin dar contragolpe. Sin embargo, uno de estos comentadores
admitid que colocar el corte posterior al mismo nivel del corte horizontal cuando se usa el método
Humboldt para cortar muescas de guia sacrifico la seguridad por el control de calidad:

Las preocupaciones por el control de la calidad con varias compafiias imponen que sélo las muescas guias Humboldt son
permisibles con madera clasificada como troncos serradizos, de modo que la pérdida de madera se minimice al sacar lamadera
de lamella fuera del tocdn. El control de calidad impone con frecuencia el que deba haber una superficie pareja al extremo del
tronco. Para evitar el tener que hacer otro corte para cuadrar la cepa de un tronco, los taladores intentaran hacer que sus cortes
posteriores se encuentren con el corte de la cara horizontal tan de cerca como sea posible. Al hacer esto, sacrifican la
seguridad del peldafio que se habria dejado en la base del arbol para atrapar un posible tocén de arbol en movimiento hacia
atras, y dependen sélo de la cara sesgada hacia abajo de la base para sostener el arbol (Ex. 9-15).

Dos comentadores dijeron que el requisito del corte posterior debia limitarse a las situaciones en que
los contragolpes de arboles son un problema, lo que ellos alegaban tenian lugar sélo en terreno
empinado, cuando se tala en cuestas ascendentes o a través de arboles (Ex. 9-1, 9-4). Otros
comentadores dijeron que creian que la norma dbia proveer mas flexibilidad por causa de las
vaciaciones encontradas con frecuencia en los sitios de explotacion maderera, tales como la
inclinacion del &rbol y el tipo de terreno, harian dificil la adherencia estricta al reglamento (Ex. 5-19,
9-9,9-22; Tr. OR 206-7, 395-96). Estos comentadores dijeron que las decisiones en cuanto al corte
debe dejarse al juicio del talador experimentado.

Después de revisar la evidencia del registro, OSHA ha decidido que las disposiciones propuestas
para los cortes posteriores son necesarias para proteger a los taladores de ser golpeados o aplastados
por el arbol que estan talando. Como se discutiera arriba, el registro muestra que las lesiones y
muertes han ocurrido por causa de métodos de corte inadecuados. El propésito de cortar muescas de
guia y cortes posteriores en los arboles es evitar que el arbol se hienda, se tale en una direccion no
deseada o dé un contragolpe hacia el talador. OSHA concuerda con el ANSI y los distintos estados
con planes estatales en que las disposiciones propuestas para los cortes posteriores son necesarias
para proteger a los empleados contra estos riesgos.

OSHA no esta de acuerdo en que deba limitarse los cortes posteriores sélo a las situaciones cuando
pueda ocurrir un contragolpe de un arbol. EI registro muestra que los riesgos distintos de los
contragolpes de arboles hacen necesario el requisito del core posterior. Sin cortes posteriores
debidamente ubicados, es mas probable que los arboles se hiendan o caigan en una direccion no
deseada, 0 ambos. Aungue OSHA concuerda en que es mas probable que esto pueda pasar cuando
se tala arboles en cuestas ascendentes, OSHA cree también que el registro muestra que existe la
posibilidad independientemente del terreno. De acuerdo con la encuesta WIR, la Unica causa mayor
de lesiones informada fue el ser golpeado por un arbol en caida (Ex. 2-1). Casi la mitad de todas las
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lesiones informadas se debieron a empleados golpeados o aplastados por un arbol en caida.

En la regla final OSHA ha provisto una excepcion al requisito del corte posterior. La regla final
permite colocar el corte posterior en el corte horizonal o debajo de este en operaciones de traccion
de aparrafoboles. Distintas normas de explotacion maderera estatales proveen también esta
excepcion al requisito del corte posterior (por ejemplo, Ex. 38K). OSHA cree que esta excepcion
cubre las situaciones en que se puede requerir una técnica de corte especial, tal como por parte de las
agencias federales.

V. Sumario y explicacién de la norma final

La revision de la norma de explotacion de madera para pasta se emprendid en respuesta a la
preocupacion de parte de OSHA por la cantidad de muertes y lesiones que ocurren cada afio en la
industria de explotacion maderera. La industria misma admite que la explotacion maderera es una
industria de alto riesgo. Como se discutiera arriba, las tasas de incidencia de lesiones y muertes en la
industria de explotacion maderera se encuentran entre las tasas de incidencia en la industria mas altas
del pais.

La norma de explotacion de madera para pasta de OSHA, 1910.266, trat6 s6lo los riesgos que existen
en laindustria de explotacion de madera para pasta. Sin embargo, un examen de las descripciones de
accidentes y otra informacién disponible para la Agencia indica que los mismos riesgos existen para
empleados que realizan operaciones de explotacion maderera independientemente del uso final de
los arboles cosechados.

Muchos comentadores apoyaron la necesidad de una norma de explotacion maderera comprehensiva
(Ex. 5-6, 5-10, 5-17, 5-18, 5-21, 5-22, 5-36, 5-41, 5-42, 5-46, 5-49, 5-59, 5-61, 5-65, 5-69; Tr. W1
pg 21, 73, 202). Por ejemplo, un comentador dijo que en Maine se ha reconocido generalmente que
ambos productos (troncos de madera para pasta y troncos usados para otros propdsitos) provienen del
mismo trabajo (Ex. 5-46).

Esta regla final provee proteccion para todos los madereros que se ocupan en la cosecha de maderos,
incluyendo a los madereros empleados como parte de la operacion de un aserradero,
independientemente del uso final de los productos del bosque (troncos serradizos, tarugos de chapa,
madera para pasta, astillas, etc.). Esta norma llena la brecha actual en la cobertura al proveer un
nivel basico de proteccion para todos los madereros. OSHA ha cambiad el titulo de 1910.266 de
"Explotacion de madera para pasta" a "Operaciones de explotacion maderera” para reflejar la
cobertura mas amplia de esta norma revisda. Ademés, OSHA ha afiadido, modificado, 0 ambos,
distintas disposicioens de la norma de explotacion de madera para pasta para tratar en forma mas
adecuada los riesgos confrontados en diferentes aspectos de las operaciones de explotacién maderera.
OSHA ha actualizado también requisitos de especificacién de equipo en la norma corregida.

En toda la elaboracion de la norma corregida, la Agencia se esforzé por promulgar una regla final
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que fuese efectiva, y que fuese sencilla, concisa, se pudiese hacer cumplir, y fuese sustentable.
Parrafo (a) Tabla de Contenido

OSHA ha afladido una tabla de contenido para ayudar a los patronos y otras personas en el uso de la
norma corregida. Latabla de contenido identifica las disposiciones que se incluyen en la norma final
y donde se pueden encontrar los requisitos especificos. La tabla de contenido se incluye también
porque la norma final representa una reorganizacion significativa de los elementos de la norma de
explotacion de madera para pasta.

Se espera que la identificacion de los parrafos principales ayude a las personas en la lectura y la
comprension de los requisitos de esta regla final. En orden a afiadir la tabla de contenido, hubo que
re-enumerar cada uno de los parrafos subsiguientes. Las referencias a los parrafos en la discusion
siguiente de las disposiciones individuales de la norma son referencias a los parrafos de la regla final,
a menos que se indique de otra manera.

Parrafo (b) Alcance y aplicacion

Este parrafo define el alcance y la aplicacion de esta norma. La norma existente se aplicaba s6lo a
las operaciones de explotacion de madera para pasta. Esa norma adopto, conforme a la seccion 6(a)
de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional, la Norma de Seguridad ANSI 03.1-1971 para la
Explotacion de Madera para Pasta (de aqui en adelante norma ANSI de 1971), del American
National Standards Institute (Ex. 2-13). Incluidos en la norma ANSI de 1971 habia requisitos para
practicas de seguridad importantes junto con disposiciones relativas al equipo de proteccion
personal, primeros auxilios y equipo estacionario y movil.

Cuando el ANSI corrigi6 la norma de consenso de 1971 en el 1978, extendieron el alcance de la
norma para incluir todas las operaciones de explotacion maderera. La norma corregida del ANSI
adopto, virtualmente sin cambios, muchos de los requisitos de la norma de explotacion de madera
para pasta de 1971, y aplico esas disposiciones a todas las operaciones de explotacion maderera por
toda la nacion. OSHA ha tomado un enfoque similar en esta reglamentacion. En el parrafo (b)(1), la
Agencia ha extendido el alcance de la norma de explotacion de madera para pasta, 1910.266, y para
cubrir todas las operaciones de explotacion maderera independientemente del uso final de los
productos de madera.

En los parrafos (b)(1) y (b)(2) de la regla final, OSHA deja en claro que la norma se aplica a todos
los tipos de operaciones de explotacion maderera, independientemente del uso final de la madera.
Las operaciones de explotacién maderera, segun se definen en el parrafo (c) de la regla final,
incluyen, sin limitarse a estos, el marcado, la tala, el trozamiento, la poda, el descortezamiento, la
picadura, el arrastre al embarcadero, la carga, la descarga, el almacenaje, el transporte de maquinas 'y
equipo de un sitio a otro, y otras operaciones asociadas con la tala y el movimiento de arboles y
troncos desde la base del arbol hasta el punto de la entrega. Muchos comentadores apoyaron la
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aplicaciéon de la norma a todos los tipos de explotacién maderera y todas las operaciones de
explotacion maderera (Ex. 5-6, 5-10, 5-17, 5-18, 5-21, 5-36, 5-42, 5-46, 5-48, 5-49, 5-54, 5-61, 5-
65).

Un comentador dijo que OSHA debia exluir las operaciones de tala de la norma de explotacion
maderera y abarcar solamente el movimiento de los arboles talados desde la base del arbol hasta el
aserradero (Ex. 17). Este comentador dijo que la actividad de la tala no es la parte mas peligrosa de
las operaciones de explotacion maderera. OSHA cree que el registro no apoya la recomendacion de
los comentadores. El registro demuestra claramente que las actividades de tala son las actividades
mas peligrosas de la operacién de explotacion maderera. De acuerdo con la encuesta WIR, mas de la
mitad de todas las lesiones informadas implicaron distintas actividades de tala (Ex. 2-1). OSHA cree
que si la norma no incluia riesgos asociados con la tala de arboles, que la mayoria de los empleados
de la industria de explotacion maderera estarian expuestos todavia a riesgo significativo de lesion y
muerte. Por lo tanto, en la norma final OSHA ha retenido la cobertura de las operaciones de tala de
arboles.

Otro comentador plante6 el punto de si los establecimientos que emplean contratistas independientes
para realizar distintas actividades de explotacion maderera se consideran patronos cubiertos por esta
norma (Ex. 5-23). Los tribunales han sostenido en distintos casos de OSHA que cuando el
contratista ejerce control sobre los medios y los métodos por los cuales el contratista independiente
realiza el trabajo, que el contratista se considera como un patrono para los fines de esta regla.
Loomis Cabinet Co. v. Martin, 15 F .3d 1086 (9th Cir. 1994). Ver también Castillo v. Gibbons, 704
F.2d 181, 188-93 (5th Cir. 1993). Por ejemplo, los establecimientos que proveen contratistas
independientes con maquinas, tales como los arrastres o las carretillas de horquilla elevadora, para
realizar el trabajo, estan ejerciendo control sobre los medios mediante los cuales se realiza el trabajo.

En el parrafo (b)(1) de la regla final, la Agencia ha excluido de la cobertura la construccion o el uso
de sistemas de tornos de cable para arrastre. El arrastre con tornos, segun se define en lanorma final,
es el movimiento de &rboles o troncos talados desde el area donde son talados hasta el embarcadero
sobre un sistema compuesto de un cable suspendido de cabios o torres, 0 ambos. La definicién
declara ademas que los arboles o troncos pueden, o bien ser arrastrados a través del suelo mediante el
cable, o transportados mientras estan suspendidos del cable. Una de las torres de los extremos esta
localizada en el area donde los &rboles o troncos se fijan al sistema de torno de cable para arrastre y
el otro extremo se encuentra en el embarcadero. Los sistemas de torno de cable para arrastre se usan
principalmente cuando el terreno es extremadamente escabroso y los arboles y troncos talados son
inaccesibles de otra forma. Los elementos importantes del uso seguro de un sistema de torno de
cable para arrastre incluyen la seleccién y el uso de dispositivos para trepar a instalar el sistema, la
preparacion de los cabios de anclaje y contrapunto y los arboles intermedios o torres, el ajuste de los
componentes, el aparejamiento del sistemay el empleo del sistema. Por lo general hay tres tipos de
sistemas de torno de cable para arrastre, a saber, transporte de troncos por cable aéreo, transporte por
cable portante y cable de arrastre. En un sistema de transporte de troncos por cable aéreo, la linea
principal se rosca a través del cuadernal de la linea principal (polea) que esta fija cerca de la parte
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superior del cabio para obtener una elevacion de los troncos que se esta arrastrando. Un sistema de
transporte por cable portante es un sistema en el que la linea (cable) se suspende entre dos soportes o
maés sobre la que viaja un carro portatronco o un cuadernal. Un sistema de cable de arrastre es una
forma de sistema de transporte por cable portante en el que el cable portante se embobina sobre un
tambor de modo que la linea se pueda alzar o bajar. En los tres sistemas, los cabios se sostienen
usualmente en parte y se restringe su movimiento mediante el uso de lineas para riostrar que se
anclan al suelo o a otro arbol. Los arboles y troncos se pueden mover mediante un sistema de torno
de cable para arrastre al arrastrarlos a lo largo del suelo 0 mientras estan suspendidos del sistema.

En el predmbulo a la regla propuesta, OSHA explicd que esta exencion se incluyo debido a la
naturaleza regional del uso de los sistemas de explotacién maderera con cables. Los estados con
planes estatales en el extremo oeste que tieneen la actividad de explotacion maderera con cables mas
significativa, han elaborado normas de explotacion maderera con cable muy detalladas. Muchos
comentadores testificaron que los riesgos del arrastre por cable en esos estados se han cubierto
adecuadamente por las normas estatales especificas (Ex. 2-18, 2-19, 2-20, 2-21, 2-23, 5-17, 5-27, 5-
39, 5-45, 5-74 hasta 5-92, 38J, 38K). Sin embargo, algunos comentadores discutieron la necesidad
de aumentar la regulacion de las operaciones con tornos de cable para arrastre a nivel nacional
porque afirman que hay un aumento en el uso de arrastre por cable en las regiones no-occidentales
del pais donde no existen normas estatales (Ex. 5-19, 5-20, 5-36).

Después de considerar cuidadosamente los comentarios, OSHA ha decidido retener la exclusion de
las operaciones de arrastre por cable en este regla final por varias razones. Primero, las normas de
explotacion maderera estatales que tratan el arrastre por cable son normas de especificacion detallada
que tratan en forma adecuada los riesgos particulares asociados con la construccién y el uso de
arrastre por cable en esos estados particulares, que son todos estados occidentales. Por ejemplo, esas
normas tratan con la construccion de sistemas de tornos de cables para arrastre en pendientes
empinadas que se encuentran predominantemente en esos estados occidentales. Las normas para
arrastre por cable de esos estados no se afectaran por la norma de explotaciéon maderera federal.
Segundo, no hay evidencia en el registro de esta reglamentacion de que esas normas no estén
tratando riesgos particulares asociados con el arrastre por cable en esos estados. Tercero, OSHA
concuerda con APA en que el uso generalizado del arrastre por cable se da en esos estados que tienen
sus propias normas que incluyen requisitos para el arrastre por cable. Ninguno de los comentadores
que representaban establecimientos de explotacién maderera occidentales indico que el arrastre por
cable se esté realizando en sus areas o por miembros de la compafiia. Cuarto, OSHA cree que no hay
informacion ni datos suficientes en el registro en cuanto a actividades de arrastre por cable en los
estados no-occidentales para determinar en este punto si los distintos reglamentos de arrastre por
cable de los estados occidentales serian apropiados para la aplicacion en toda la nacion. Por ejemplo,
la explotacion maderera en los estados occidentales es usualmente explotacion maderera de corte
libre mientras que en los estados no-occidentales es mas prominente el corte selectivo (Ex. 2-1).
Otras condiciones de explotacion maderera varian de region a region, tales como el tamafio y el tipo
de los arboles, las condiciones climatoldgicas y el terreno. Por ejemplo, las operaciones de
explotacion maderera en los estados occidentales tienen tres veces mas probabilidad de tener lugar en
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pendientes emplinadas, donde el arrastre de troncos puede ser imposible (Ex. 2-1). OSHA cree que
esas diferencias pueden afectar lo que constituirian reglas apropiadas para el arrastre por cable para
los estados no-occidentales. POr lo tanto, OSHA cree que este asunto requiere mas estudio antes de
que la Agencia promulgue una norma nacional para el arrastre por cable.

Sin embargo, OSHA enfatiza que la exclusion del arrastre por cable es s6lo para la contruccion y el
uso del sistema de torno de cable para arrastre mismo. Otras partes de la operacion de explotacion
maderera que tiene lugar donde hay sistemas de torno de cable para arrastre estaran cubiertas por esta
norma. Asi como esta norma extiende la norma de explotacion de madera para pasta para cubrir los
mismos riesgos experimentados en otro lugar en la industria de explotacion maderera, OSHA cree
que esta norma necesita cubrir estos mismos riesgos cuando se esta realizando operaciones de
arrastre por cable. Por ejemplo, los riesgos para los madereros que talan arboles existen
independientemente de como se mueva los arboles o troncos alrededor del sitio de trabajo. Con este
fin, la Agencia ha incluido en la norma final la tala de los arboles y las otras operaciones que se
llevan a cabo en conjunto con el uso de un sistema de torno de cable para arrastre.

Debe notarse también que el uso de maquinas de arrastre con cabrestantes para arrojar y recuperar
cable no se considera arrastre por cable para los fines de esta norma. Por lo tanto, esta operacion esta
cubierta por esta norma de explotacion maderera final. En este tipo de recuperacion de troncos, una
maéaquina de arrastre arroja cable, al cual se fija una eslinga estranguladora que se asegura a un arbol o
tronco. Una vez la eslinga se fija al tronco, el cable se enrolla en el tambor y el &rbol o tronco se
arrastra al embarcadero mientras esta fijado al cable en el cabrestante y apoyado en este. Este
sistema de arrastre al embarcadero se usa con frecuencia cuando la explotacién maderera se lleva a
cabo a lo largo de una carretera u otra area donde el acceso al area donde se tala el arbol no es
practico, y el area donde se maneja el arrastre (arrastrador de troncos) se encuentra en la carretera o
en un area accesible.

En el parrafo (b)(3) de la regla final, OSHA enfatiza que esta norma no es una norma totalmente
"vertical" para las operaciones de explotacién maderera. Esto es, los requisitos de esta regla final se
deben complementar con otros requisitos aplicables que se encuentren en algun otro lado en la pare
1910. Cuando hay una disposicion correspondiente en otra lugar de la parte 1910 que trate el mismo
riesgo o condicion de trabajo como una disposicion de la norma de explotacion maderera, la
disposicién de explotacion maderera mas especifica tiene prioridad para las operaciones de
explotacion maderera. Por contraste, cuando la norma de explotacion maderera no trata ni cubre las
condiciones de trabajo peligrosas, los otros requisitos de la parte 1910 se aplican. Por ejemplo, los
patronos de la industria de explotacion maderera deben proveer proteccién a los empleados contra la
exposicién aruido en el trabajo al satisfacer los requisitos del 29 CFR 1910.95. Los patronos de esta
industria deben cumplir también con el limite de exposicidn permisible para el aserrin especificado
enel 20 CFR 1910.1000 y satisfacer los requisitos de saneamiento en el campo del 29 CFR 1910.28.

Varios comentadores plantearon el problema de qué normas se aplican a la construccion de carreteras
y caminos (Ex. 5-16, 5-44 y 5-63). Estos comentadores dijeron que habia confusidn acerca de si toda
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la parte 1926 se aplicaria a las operaciones de explotacién maderera. Actividades de construccion
tales como la construccidn de carreteras y caminos no son operaciones de explotacion maderera, y
por lo tanto estan cubiertas por normas de construccion aplicables y no por la norma de explotacion
maderera. Como tal, el uso y mantenimiento de equipo para realizar la construccion de esas
carreteras y caminos, tales como maquinas niveladoras, traillas, cucharones cargadores y tractores
niveladores, estan cubiertos por las normas de construccion. Ademas, la construccion de carreteras y
caminos para llegar a sitios de explotacion maderera no es una operacion de explotacion maderera,
sino una actividad de construccion que se lleva a cabo en preparacion para la actividad de
explotacion maderera. Por lo tanto, en esta norma final OSHA ha removido las referencias a las
actividades de construccion de carreteras. La construccion de carreteras en conjunto con el
establecimiento de una actividad de explotacién maderera no es diferente de la construccién de
carreteras para ganar acceso a cualquier otra operacion, y esta cubierta en las normas de construccién
generales.

Sin embargo, la tala de arboles en preparacion para las actividades de construccion, tales como la
construccién de carreteras, se considera una operacion de explotacién maderera. En la medida en
que cualquier empleado esté realizando una operacion de explotacion maderera en preparacion para
actividades de construccion, el empleado esta realizando trabajo de la industria general, y los
requisitos de esta norma asi como de otras secciones aplicables de la parte 1910, se aplican para talar
en forma segura esos arboles. Por ejemplo, si se tala arboles en preparacion para la construccion de
carreteras, se aplican los requisitos que aparecen en esta regla final y en otras secciones de la parte
1910. Este razonamiento se aplica también a la tala de arboles en preparacién para actividades
agricolas (por ejemplo, tala de arboles para preparar la tierra para el cultivo). Latala de esos arboles
es trabajo de inidustria general y se aplican los requisitos de esta norma asi como de otras secciones
aplicables de la parte 1910. Con este fin, OSHA ha hecho referencia especifica a la aplicabilidad de
la norma final de explotacion maderera en el 29 CFR Parte 1928 para la tala de arboles en
preparacion de actividades agricolas.

Parrafo (c) Definiciones

En el parrafo (c), OSHA ha adoptado una cantidad de definiciones para aclarar el significado, la
intencidn y el proposito de determinados términos contenidos en esta norma. Se elimind de la regla
propuesta varias definiciones contenidas en la regla de explotacion de madera para pasta porque los
términos no se usaban ya en el texto reglamentario. Ademas, 17 definiciones nuevas se afiadieron a
la propuesta. En laregla final, OSHA ha afiadido y cambiado varias definiciones para reflejar mejor
la intencidn de la Agencia y para ayudar a las personas interesadas a comprender los requisitos de
esta norma. Ademas, en la regla final OSHA ha eliminado varias definiciones propuestas. Muchos
de estos términos implicaban actividades de arrastre por cable y construccién de carreteras, que no
estan cubiertas por esta regla final.

"Arrastre por cable" se define en esta regla final como el movimiento de arboles o troncos talados
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desde el &rea donde se talan hasta un embarcadero atandolos a un sistema de cable suspendido. Los
soportes para el cable que lleva o sostiene los arboles o troncos se llaman cabios de anclaje y de
contrapunto. Los cabios pueden estar hechos de arboles parados o de torres de metal (cominmente
Ilamadas cabios de metal). Puede haber cabios intermedios adicionales si el tendido del cable es lo
suficientemente largo como para requerir un soporte intermedio. OSHA ha definido especificamente
"arrastre por cable" en la regla final para ayudar a las personas a comprender el alcance de la
exclusion de la norma para este tipo de operacion de explotacion maderera particular.

"Arbol peligroso" se define en la regla final como cualquier arbol parado que presente un riesgo para
un empleado por causa de condiciones tales como, sin limitarse a estas, deterioro o dafio fisico al
sistema de raices, el tronco, el tallo o las ramas, y la direccidn e inclinacién del arbol. El arbol puede
estar muerto o vivo. Este término no estaba incluido en la norma propuesta. Ensu lugar, el término
relacionado "gancho™ se incluyé y definié como cualquier arbol muerto o parte del mismo que quede
en pie. También, el término "crea viudos" se incluyo en la regla propuesta y se definié como una
rama o seccion de arbol que cuelga por lo alto y que podria soltarse y caer al suelo. Varios
comentadores dijeron que este término debia reemplazar el uso de "gancho" en la regla propuesta
porqgue la definicion de gancho implica que todos los arboles muertos son peligrosos (Ex. 5-17, 5-50,
5-64, 17). El representante Jolene Unsoeld, del estado de Washington, dijo que no todos los ganchos
eran peligrosos para los empleados y que muchos eran esenciales para la salud de la comunidad de
vida silvestre (Ex. 17). En resta regoa final, OSHA ha decidido usar el término "arbol peligroso”, un
término que se usa en la norma de explotacion maderera del estado de Washington y que incluye mas
de las distintas condiciones que podrian causar que un arbol fuese peligroso (Ex. 2-22).

"Persona designada” se define en la regla final como un empleado que tiene el conocimiento, el
adiestramiento y la experiencia requeridos para realizar deberes especificos. Estadefinicion tiene un
paralelo estrecho con la definicion del término usado en las normas de consenso que tratan con el
equipo de manejo de materiales, tales como la ASME B-30.5-1989, "Safety Standard for Mobile
Cranes" [Norma de Seguridad para Gruas Mdviles] de la American Society of Mechanical Engineers,
con Apéndices (Ex. 38DD y EE). En lanorma de ASME, una persona designada se define como un
empleado que es seleccionado o asignado por el patrono como persona competente para realizar
tareas especificas. En esta regla final, la Agencia ha enmendado esa definicion para indicar que el
empleado necesita tener el conocimiento, el adiestramiento y la experiencia pararealizar el trabajo o
la tarea para la cual se ha designado. La pposesion de esos atributos no es una decision discrecional
de parte del patrono sino un prerrequisito obligatorio que el empleado debe poseer. El conocimiento
y la competencia se adquieren normalmente a través del adiestramiento y la experiencia o de una
combinacion de estas actividades.

En esta regla final una persona sefial, un manejador y usuario de explosivos, un operador de
maquinas, un adiestrador y un supervisor de empleados nuevos y recién adiestrados, deben ser
personas designadas. En estos casos, la Agencia reconoce que cada uno de esos individuos debe
tener conocimiento, experiencia y adiestramiento para realizar en forma competente esas tareas. Por
ejemplo, una persona sefial necesita conocer las distintas sefiales que se usan cuando se indica que se
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va a hacer una operacién o un movimiento particular. La persona sefial debe conocer y comprender
también como se va a realizar la tarea y cuél es la funcidn de sus sefiales en la terminacion de la tarea
en forma segura.

"Tala con el efecto domind" se define en la regla final como el corte parcial de varios arboles que
dejan de pie y luego se empujan hacia un arbol empujador. La tala con el efecto domind es una
practica peligrosa prohibida por la norma final. Cuando un arbol cae hacia otro arbol o contra éste,
la direccién de caida de cada arbol se puede alterar hasta el punto de que cualquiera de los arboles
puede caer en un punto inesperado y, a veces, peligroso. Siempre que se tala un arbol y este golpea
otro arbol, la base del arbol que se tala puede dar un contragolpe y golpear asi al talador que no se ha
movido lo suficientemente lejos del arbol que se tala. Ademas, un arbol que cae hacia otro arbol
puede causar que el arbol inicial se aloje en el segundo arbol, y haga asi necesario que un empleado
remueva el arbol alojado.

"Proveedor de cuidado de la salud" se define en esta regla final como un médico profesional del
cuidado de la salud que trabaja dentro del alcance de su licencia, certificado, registro o practica
autorizada legalmente. Como se usa en esta norma, los proveedores de cuidado de la salud son
médicos profesionales cuya autorizacion los califica para aprobar botiquines de primeros auxilios
que se van a usar en la industria de explotacion maderera.

"Tronco" se ha definido en la regla final como un segmento aserrado o dividido de un arbol talado.
Este término reemplaza los términos seccidn, tronco, tarugo y largo de arbol, que se usaban en la
norma de explotacion de madera para pasta y la norma propuesta. La practica usual en la cosecha de
arboles grandes o altos, 0 ambos, es cortarlos en largos mas cortos y mas manejables antes de
arrastrarlos al embarcadero de modo que se puedan manejar y transportar con mas facilidad. En
algunos casos, los arboles de didmetro extremadamente grande se pueden dividir longitudinalmente
de modo que se puedan manejar y transportar hacia el taller para seguir procesandolos. Aunque la
practica de dividir un arbol muy tgrande no es tan comun, la Agencia ha incluido un tronco como
cualquier seccidn de arbol, sea que se haya cortado esa seccién o se haya dividido de un arbol.

"Operaciones de explotacion maderera™ se define en la norma final como operaciones asociadas con
la tala y el movimiento de arboles y troncos desde la base del arbol hasta el punto de entrega, tales
como, sin limitarse a estas, el marcado, la tala, el trozamiento, la poda, el descortezamiento, la
picadura, el arrastre al embarcadero, la carga, la descarga, el almacenaje, el transporte de maquinas 'y
equipo de un sitio a otro. La regla propuesta no definié operaciones de explotacién maderera.
OSHA ha incluido esta definicion en la regla final para enfatizar que esta norma cubre las
operaciones que implican la tala y el movimiento de arboles talados, segin se oponen a otras
operaciones, tales como la construccion de carreteras que son operaciones preparatorias para las
operaciones de explotacion maderera en lugar de formar parte de las mismas.

"Maquina" se define en la norma final como una pieza de equipo que tiene una planta de energia
autonoma que se opera fuera de la carretera y se usa para el movimiento de materiales. Las
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maquinas incluyen tractores, arrastradores de troncos, cucharones cargadores frontales, traillas,
maquinas niveladoras, tractores niveladores, malacates de arrastre giratorios, apiladoras de troncos y
dispositivos de tala mecanica, tales como podadoras de arboles y maquinas taladoras-agrupadoras.
En la norma de explotacion de madera para pasta y la norma propuesta, términos tales como
"maquina"y "equipo" se usaban intercambiablemente para describir una pieza de equipo que tiene el
propdsito de operarse fuera de la carretera y se usa principalmente para el movimiento de material.
Algunos comentadores dijeron que estaban confundidos acerca de si se habia incluido los
"vehiculos" dentro del término "equipo movil”, que se habia definido ampliamente como el tipo de
equipo que incluye la movilidad como parte de su funcién de trabajo. Debido al potencial de
confusion en relacién con la intencién de la Agencia al proponer requisitos para equipo fuera de
carreteras versus equipo en carreteras, la Agencia ha definido tanto los términos "maquina" como
"vehiculo". La intencion de la Agencia al incluir estos términos es distinguir entre las maquiinas,
cuya area primordial de operacidn es fuera de la carretera y que se usan primordialmente para mover
material, y los vehiculos que incluyen personal y transportadores de material operados en carreteras
principales asi como fuera de carreteras.

Los operadores de muchos vehiculos (principalmente camiones, tractores/remolques y autobuses)
requieren licencias o0 endosos especiales para calificar como operador de ese tipo de vehiculo. En
contraste, los operadores de maquinas no tienen que poseer usualmente una licencia especial. Por lo
tanto, OSHA ha definido e impuesto diferentes requisitos relacionados con la explotacién maderera
para la operacion de maquinias y vehiculos. EIl uso del término "méaquina"” segin se usa en esta
norma no se debe confundir con el uso de ese término en alguna otra parte en estas normas de la
industria general.

"Capacidad nominal” se define en la regla final como la carga maxima que una pieza de equipo de
manejo de material puede levantar y mover en forma segura. Este es un término que se usa
comunmente cuando se describe la capacidad de una pieza de equipo de manejo de material. La
capacidad nominal de una pieza de equipo de manejo de material es determinada inicialmente por el
fabricante y se documenta en el manual del operador y sobre el equipo.

"Condicion servible" se define en esta regla final como la cualidad de una herramienta, maquina,
vehiculo u otro dispositivo para funcionar como se propuso el fabricante que funcionara. OSHA cree
que hay muchas condiciones que pueden existir con una pieza de equipo que pudieran hacerla
inservible, asi como otras condiciones que no calificarian en forma similar. Por ejemplo, el material
de la cubierta de los asientos que se haya rajado en un tractor, aunque lo hacen incébmodo, no
calificarian normalmente como una condicién que pudiera hacer inservible a la maquina. Por otra
parte, unos frenos desgastados o un escape en el sistema de frenos haria definitivamente que una
maquina o un vehiculo fuesen inservibles. Ademas, instrumentos de medida rajados o rotos y
sistemas de combustible defectuosos o con escapes son otras condiciones que harian que una
maéaquina o un vehiculo fuese inservible.

En el caso de equipo de proteccion personal, la proteccion para la cabeza que tenga alguna rajadura
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que pudiera comprometer la capacidad del capacete para absorber impactos adicionales sin lesionar
al empleado, es un ejemplo de una condicidn inservible. Por otra parte, una abolladura pequefia en el
capacete no haria que la proteccion para la cabeza fuera necesariamente inservible.

"Amarre" se define en la regla final como un montaje de sujetador y zuncho (sea de cadena, cable,
tiras de acero o tejido de fibra) que se usa para asegurar una carga a la plataforma de un vehiculo de
transporte. En la regla propuesta, OSHA uso el término "sujetador" para indicar el montaje que se
usa para asegurar una carga a un vehiculon durante el transporte de esa carga. Como sefialaran dos
comentadores (Ex. 5-7; Tr. OR 20), un sujetador es un componente de un amarre y es el montaje de
trinquete que se usa para asegurar y apretar el zuncho del amarre. En esta regla final, la Agencia ha
corregido la definicion.

"Vehiculo" se define como un transporte de personal o un equipo de manejo de materiales, 0 ambos.

Se incluye carros, autobuses, camiones, remolques y semi-remolques. Aungue los vehiculos
trabajan normalmente en carreteras publicas, su uso no se limita a ese ambiente. Cualquiera de estas
piezas de equipo puede trabajar no sélo en carreteras publicas, sino pueden usarse también para
transportar personal o materiales fuera de carreteras. Por ejemplo, cuando un camién o
tractor/remolque de explotacion maderera mueve una carga de arboles o troncos, el vehiculo puede
tener que atravesar no s6lo los caminos o carreteras para la explotacion maderera, sino que puede
tener que trabajar en las vias publicas para entregar su carga al taller u otro punto de descarga. Esta
regla final cubre el trabajo de explotacién maderera desde el sitio de la tala de los arboles hasta el
punto de entrega de los arboles o troncos.

Parrafo (d) Requisitos generales

Se incluye en el parrafo de los requisitos generales para equipo de proteccion personal, cinturones de
seguridad, primeros auxilios, extintores de incendio, condiciones ambientales, &reas de trabajo,
sefializacion y equipo de sefiales, lineas eléctricas elevadas, liquidos inflamables y combustibles, y
explosivos y agentes explosivos

Equipo de proteccion personal

El parrafo (d)(1) contiene requisitos para equipo de proteccion personal (PPE), incluyendo su uso y
mantenimiento y la inspeccion del PPE antes de su uso durante un turno de trabajo. El parrafo (d)(1)
especifica también cuando los empleados tienen que usar guantes, proteccion para las piernas, botas
de lefiadores, proteccion para la cabeza, y proteccion para los ojos y la cara. Sin embargo, esta regla
final no contiene requisitos para otros tipos de equipo de proteccion personal que esta cubierta por
otros requisitos de la industria general contenidos en otro lugar en la parte 1910 (esto es, proteccion
auditivay proteccion respiratoria). El parrafo (b)(3) clarifica ya que otros requisitos contenidos en la
parte 1910 se aplican automaticamente cuando la norma de explotacion maderera no ha tratado un
riesgo o una condicion de trabajo particular. Por lo tanto, ya que la parte 1910 requiere ya el uso y
mantenimiento del PPE, OSHA ha incluido en el parrafo (d)(1) so6lo los articulos de equipo de
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proteccién personal que no estan incluidos en otro lugar en esa parte o que de alguna forma son
diferentes de los requisitos contenidos en otro lugar en la parte 1910. Como tal, las referencias a la
proteccion respiratoria en la subpare | de la parte 1910 y la proteccion auditivaen la ®1910.95 se han
eliminado de esta regla final.

El parrafo (d)(1)(i) de la regla final requiere que el patrono asegure que todo PPE se mantenga en
condicion servible. Esta responsabilidad del patrono se aplica sea que el PPE sea provisto por el
patrono o sea que lo provea el empleado. Un comentador recomend6 que OSHA incluyera esta
disposicion en la regla final (Tr. W2 195). Esta disposicion corresponde a los requisitos de
mantenimiento de las normas de PPE de la industria general. Especificamente, la 1910.132(b)
requiere también que cuando se permite a los empleados proveer su propio PPE, el patrono es
todavia responsable de asegurar su mantenimiento apropiado. OSHA ha reconocido que sea que el
patrono pague o no por tipos particulares de PPE que se deba usar en el lugar de trabajo, el patrono
es responsable de asegurar que el PPE requerido proteja adecuadamente a los empleados contra los
riesgos del lugar de trabajo. La Unica forma que tienen el patrono para asegurar que el PPE protege
adecuadamente a los empleados contra los riesgos del lugar de trabajo es inspeccionar el PPE y
conservarlo en la condicidn que habia previsto el fabricante. La regla final, en los parrafos (d)(1)(i)
(mantenimiento de PPE) y (ii) (inspeccion de PPE), impone estas responsabilidades directamente
sobre el patrono.

En orden a asegurar que todo PPE se mantiene en condicidn servible, el parrafo (d)(1)(ii) requiere
que el patrono asegure que todo PPE se inspeccione antes del uso inicial durante cada turno de
trabajo. Esta inspeccion ayudard a los patronos a identificar si algun PPE no est4 funcionando
adecuadamente de modo que el equipo inservible se pueda reparar o reemplazar. Este parrafo
requiere también que antes de comenzar el trabajo, el patrono debe reparar defectos o dafio, o
reemplazar el PPE. La Agencia considera que los defectos y el dafio son condiciones que
disminuyen la capacidad del producto para realizar su funcion prevista. Por ejemplo, los dobleces
desgastados en la proteccion para las piernas, los cuales no comprometen la capacidad de la
proteccion para las piernas para resistir cortaduras de sierras de cadena, no es un defecto o dafio
dentro del significado de esta norma. Sin embargo, una cortadura de la proteccion para las piernas y
la pérdida del material fibroso que se usa para resistir a la sierra de cadena seria definitivamente un
defecto o dafio. Cuando hay un defecto o dafio, el PPE debe repararse de modo que la coneicion no
afecte més la utilidad del articulo, o se debe reemplazar el articulo antes de comenzar el trabajo.

Abajo se discuten los requisitos de PPE especificos de la regla final. OSHA observa que cada uno de
los requisitos de los parrafos (d)(1)(iv) hasta (vii) requiere que el patrono asegure que el empleado
usa PPE que satisface el requisito de la regla final. Es responsabilidad del patrono asegurar que
haya PPE servible disponible y que los empleados lo usen cuando la regla final lo requiera. Como se
discutio arriba en la seccidon de Asuntos Principales, con excepcion de las botas de lefiador, estos
requisitos de PPE especificos imponen sobre el patrono la obligacion de proveer este PPE sin costo
para el empleado.
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Guantes

El parrafo (d)(1)(iii) de esta regla final requiere que el patrono provea guantes de algodén y otra
proteccién equivalente para las manos, sin costo para el empleado, y que asegure que cada empleado
que maneja cable metalico los use. En la regla propuesta, OSHA especifico que el patrono provea
proteccién para las manos que consista en guantes adecuados para trabajo duro y resistentes a
perforaciones cuando los empleados trabajaran con cable metélico. Varias normas de explotacion
maderera estatales requieren también el uso de guantes a empleados que trabajan con cable metalico
(Ex. 2-18, 2-19, 2-20, 2-22, 2-23, 38K).

OSHA recibié muchos comentarios en cuanto al requisito propuesto (Ex. 5-7, 5-17, 5-20, 5-27, 5-
29, 5-30, 5-32, 5-35, 5-39, 5-43, 5-44, 5-45, 5-51, 5-54, 5-55, 5-62, 5-74 hasta 5-92; Tr. OR 104).
Muchos comentadores objetaron el requerir el uso de guantes resistentes a perforaciones, tales como
guantes de cuero, para las operaciones de explotacion maderera. Primero, los comentadores
argumentaron que no hay guantes que sean resistentes a perforaciones en todas las circunstancias
(Ex. 5-54; Tr. OR 104). Argumentaron que el cable metélico puede perforar incluso los guantes de
cuero. Segundo, varios comentadores indicaron que los guantes de algodon se han convertido en la
norma de la industria y que su experiencia ha demostrado que los guantes de algodon de peso
mediano se consideran mas seguros que los guantes de cuero en las operaciones de explotacion
maderera cuando pueden ocurrir perforaciones. De acuerdo con estos comentadores, los guantes de
algodon dan al maderero una mejor palpacién de las deshiladuras (alambres rotos en un cable
metalico) cuando penetran, de modo que el maderero pueda soltar rapidamente el cable metalico (Ex.
5-17, 5-74 hasta 5-92). Afadieron que los guantes con los que es facil soltarse son imperativos
cuando el cable metalico viaja a alta velocidad y el tiempo de reaccion es critico (Ex. 5-74 hasta 5-
92). Dijeron que los guantes de algoddn, pero no guantes de cuero, son arrancados de la mano
cuando quedan atrapados por una deshiladua en lugar de halar la mano forzosamente conjuntamente
con la deshiladura, lo que causa que el empleado caiga y posiblemente hacia la via del tronco (EX. 5-
7, 5-74 hasta 5-92). Estos comentadores argumentaron que halar la mano y el guante podria hacer
que una lesion leve de la mano fuese mas grave, tal como el hacer que una herida por un pinchazo
pequefio se convierta en una rasgadura o una laceracion de la piel (Ex. 5-29). Tercero, un
comentador indico que los guantes de algoddn proveen una proteccion adecuada porque una revision
de sus accidentes registrables desde el 1982 indicd que ningin empleado que usaba guantes de
algodon mientras manejaba cable metalico habia sufrido una lesion que requiriera atencién médica
(Ex. 5-45). Cuarto, estos comentadores dijeron que los guantes de piel se consideran generalmente
peligrosos para operaciones de explotacién maderera porque no tienen capacidad para un buen agarre
del cable cuando esta mojado (Ex. 5-7, 5-20, 5-43, 5-46). Estos comentadores afirmaron que los
guantes de algoddn proveian una capacidad de agarre mejor en las mismas circunstancias.

Quinto, algunos comentadores argumentaron que los guantes requeridos deben ser aplicables y
eficientes para una gama amplia de actividades de explotacion maderera. Un comentador sefialé que
los empleados que usan sierras trabajan también con cable metélico, y muy pocos se tomaran el
tiempo para cambiarse los guantes entre cada operacion (Ex. 5-35). Por estas razones, OSHA ha
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cambiado en esta regla final el requisito para el uso de proteccién para las manos para especificar que
se use guantes de algodon u otra proteccion equivalente para las manos cuando se maneja cable
metalico.

Proteccion para las piernas. En el parrafo (d)(1)(iv) de la regla final, OSHA ha requerido que el
patrono provea proteccién para las piernas sin costo alguno para el empleado y que asegure que cada
empleado que maneja una sierra de cadena use esta proteccion. Este parrafo requiere que la
proteccién para las piernas esté compuesta por nilén balistico u otro material que el patrono
demuestre que provee proteccion equivalente. Ademas, este parrafo requiere que la proteccion para
las piernas cubre todo el largo del muslo hasta la parte superior de la bota en cada pierna.

La norma de explotacién de madera para pasta no tenia un requisito para el uso de zahones u otra
proteccién para las piernas. La regla propuesta habria requerido que los operadores de sierras de
cadena usaran nilon balistico o proteccion equivalente que cubriera cada peirna desde la parte
superior del muslo hasta la parte superior de la bota o la parte superior del zapato. Tanto la norma
del estado de Washington como la del estado de Oregon requieren el uso de proteccion para las
piernas por parte de los operadores de sieras de cadena (Ex. 2-22, 38K).

La necesidad de proteccidn para las piernas y el uso de la misma fue uno de los asuntos presentados
en el aviso de la vista y se discuti6 arriba en la seccion de los Asuntos Principales. La evidencia del
registro, segun se discutié arriba, apoya fuertemente la necesidad de un requisito de proteccién para
las piernas para cada operador de sierra de cadena para proteger a ese operador contra lesiones por
contacto con una sierra de cadena en movimiento. OSHA sefiala que el requisito para el uso de
proteccién para las piernas se aplica a cada empleado que maneja cualquier sierra de cadena en
cualquier momento en su trabajo. Este requisito incluye al empleado que es operador regular de
sierras de cadena asi como el empleado que usa ocasionalmente una siserra de cadena. Algunos
comentadores enfatizaron la necesidad de que cualquier empleado que usa una sierra de cadena,
incluso ocasionalmente, use protecciéon para las piernas (Tr. W1 193, W2 61, 115). Otros
comentadores dijeron que OSHA deberia proveer una excepcion para los empleados que manejan
sierras de cadena so6lo ocasionalmente (Ex. 5-20, 5-59). La Agencia cree que un empleado que
maneja una sierra de cadena durante cualquier periodo necesita proteccion para las piernas. OSHA
observa también que no se recibié comentarios que dijeran que la proteccién para las piernas fuera
muy onerosa para los operadores infrecuentes o para uso por corta duracion.

En este parrafo, OSHA ha incluido también una excepcion al requisito de proteccién para las piernas
para los empleados que trabajan desde camiones de cangilones y, en algunos casos, para los
trepadores. OSHA ha permitido la excepcion para los que trabajan en camiones de cangilones,
porque la plataforma de trabajo del cangilén provee la proteccion necesaria para estos operadores de
sierras de cadena.

Con respecto a los trepadores, OSHA ha retenido una excepcion en la regla final para determinadas
situaciones. No se requiere a los trepadores usar proteccion para las piernas cuando el patrono
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demuestra que se plantea un riesgo mayor al usar proteccion para las piernas en la situacion
particular. Segun aclara la regla final, esta no es una excepcién universal para los trepadores. El
patrono debe evaluar la situacion particular para determinar si hay un riesgo mayor para el trepador
al usar la proteccion para las piernas. OSHA sefiala que el patrono llevara la carga de demostrar que
la proteccion para las piernas plantea un riesgo mayor para el trepador. OSHA recibié un comentario
que dijo que no se debia requerir proteccion para las piernas porque era un impedimento durante la
trepada al arbol (Ex. 5-7). EIl hecho de que la proteccion para las piernas pueda ser un
"impedimento” no es en si mismo una demostracion de que la proteccidn para las piernas plantee un
riesgo mayor. Cuando el impedimento es s6lo que el trepar es mas lento cuando se usa la proteccion
para las piernas, el patrono no ha hecho la demostracion requerida de que la proteccién para las
piernas plantee riesgos de seguridad mayores. Sin embargo, cuando el patrono demuestra que en
condiciones mojadas la proteccion para las piernas aumentaria considerablemente la probabilidad de
caer, puede ser apropiado en ese caso que el trepador se abstenga de usar proteccion para las piernas.
En esos casos, OSHA cree que se debe usar, siempre que sea factible, métodos alternos para
proteger las piernas, tales como almohadillas livianas y flexibles cosidas a los pantalones de trabajo.

Proteccion para los pies. En el parrafo (d)(1)(v) de la regla final, OSHA ha requerido que el
patrono asegure que cada empleado use proteccidn para los pies, tal como las botas de lefiadores para
trabajo pesado. Esta disposicion requiere que la proteccién para los pies sea impermeable o
repelente al agua, que cubra el tobillo y le provea soporte, y que proteja al empleado contra la
penetracion de la sierra de cadena. Este parrafo permite a los empleados usar botas con suela aspera,
con suela con clavos, u otras botas resistentes a resbalones, cuando el patrono demuestra que son
necesarias para el trabajo, el terreno, el tipo de madera o las condiciones climatoldgicas. Sin
embargo, esta proteccion alterna para los pies debe satisfacer de otra forma los requisitos de este
parrafo.

OSHA sefala que cuando la bota de lefiador misma no provee proteccion contra la penetracién de
una sierra de cadena, el empleado debe usar alguna proteccion para los pies adicional, tal como una
cubierta para el pie, para proveer esa proteccion necesaria. La informacion del registro indica que
estos dispositivos estan comercialmente disponibles en la industria de explotacién maderera; por lo
tanto, esta disposicion no debe ser onerosa (Ex. 5-14).

Tanto la norma propuesta como la norma de explotacion de madera para pasta requieren que las
botas o los zapatos de seguridad (excluyendo los zapatos de corte bajo) satisfagan las Normas de
Seguridad del ANSI para Calzado con Punteras de Seguridad para Hombres. La propuesta habria
permitido también usar botas estilo lefiador para trabajo pesado con suelas con reborde o
calafateadas, cuando fuesen apropiadas para el trabajo, el terreno, el tipo de maderay las condiciones
atmosféricas. Varias normas de explotacién maderera estatales requieren también que los empleados
usen botas de lefiador (Ex. 2-17, 2-19, 2-20, 2-22, 2-23, 38K).

Aunque hubo una cantidad de comentarios considerable acerca del requisito propuesto para botas de
seguridad, los comentadores apoyaron en general la necesidad de una disposicion para botas de
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seguridad (Ex. 5-11, 5-17, 5-19, 5-24, 5-27, 5-28, 5-29, 5-33, 5-43, 5-50, 5-51, 5-54, 5-55, 5-63, 5-
67, Tr. W1 63, 110, W2 115, 139). OSHA recibi6 la mayor cantidad de comentario acerca del
asunto de quién debe proveer las botas de seguridad y pagar por ellas. El asunto se ha discutido
detalladamente arriba en la seccion de Asuntos principales.

OSHA recibi6 también una cantidad de comentarios considerable que se oponian a la incorporacién
de la norma del ANSI Z41.1 para zapatos de seguridad (Tr. W1 147-148). Los comentadores de
areas de climas frias, tales como Alaska, el norte de Washington, Idaho y Montana, se opusieron al
requisito propuesto porque alegaban que las punteras de acero transmiten el calor producido por sus
pies, y por lo tanto fomentan la aparicién de quemaduras por frio.

Por varias razones, OSHA ha usado criterios de ejecucion en lugar de incorporar por referencia
cualquier norma de proteccion para los pies. Primero, la norma del ANSI permite zapatos de corte
bajo que no cubren el tobillo ni proveen apoyo para el tobillo. Segundo, la norma del ANSI de
proteccién para los pies es una regla de pruebas para punteras de acero de zapatos de seguridad.
Mientras que los objetos que caen pueden plantear un riesgo para los empleados de la explotacion
maderera, el riesgo mayor es la penetracion de la bota por una sierra de cadena. Lanorma del ANSI
no trata este ni provee proteccion aecuada a todo el pie, la cual es necesaria. OSHA recibio
comentarios acerca de esfuerzos para desarrollar, fabricar y mercadear calzado de proteccién con
fibra de vidrio en lugar de punteras de acero, pero no hay todavia norma aceptada alguna. Tercero,
la norma del ANSI no trata riesgos que son particulares a la industria de explotacién maderera, tales
como condiciones mojadas ni la penetracion de la bota por una sierra de cadena. Cuarto, no hay
evidencia en el registro de alguna otra norma de consenso relacionada con botas de lefiador. OSHA
tiene conocimiento de los esfuerzos de distintas organizaciones y asociaciones, en conjunto con la
American Society of Testing and Materials (ASTM) [Sociedad Americana de Pruebas y Materiales],
para elaborar normas de pruebas para equipo de proteccion personal que esta destinado a plicarse
directamente a los madereros y a la industria de explotacién maderera. stas normas serian similares a
las distintas normas de PPE canadienses elaboradas por Safety and Engineering Program Laboratory
Services (IRRST) (Ex. 5-72).

En su lugar, la Agencia ha especificado que cada empleado debe usar botas de lefiador que satisfagan
determinados criterios de ejecucion. OSHA ha revisado el registro de la reglamentaciéon y ha
determinado algunas de las caracteristicas de ejecucién mas importantes que se necesitan para tratar
con riesgos particulares que estan presentes en las operaciones de explotacion maderera (por
ejemplo, terreno empinado y desigual, condiciones atmosféricas mojadas y frias, contragolpe de la
sierra de cadena). Por ejemplo, dos participantes de la vista testificaron que las botas de explotacion
maderera deben proveer soporte para el tobillo del empleado (Tr. W1 147, OR 222). La protecciony
el soporte del tobillo son necesarios para protegerlo contra laceraciones y para evitar lesiones al
tobillo al manejar por el terreno escabroso que caracteriza gran parte del ambiente de la explotacién
maderera. Un comentador dijo también que las botas de explotacion maderera deben ser
impermeables o repelentes al agua para que el maderero no esté expuesto a adquirir un pie de
trinchera o un pie de inmersion (Tr. W1 147). Por ultimo, los comentadores dijeron que las botas de
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lefiador deben proveer proteccidn contra la penetracion de una sierra de cadena si hace contacto con
la bota (Tr. W1 148, 195, W2 139).

Varios comentadores apoyaron también la disposicion propuesta que permitia usar botas con suelas
con rebordes o calafateadas (Ex. 5-19, 5-28, 5-29). Estos comentadores dijeron que las condiciones
de trabajo variaban en demasia para requerir el uso de un tipo de suela de bota para todas las regiones
de explotacion maderera. Por ejemplo, un comentador dijo que las botas calafateadas se consideran
esenciales para caminar en forma segura y protegida sobre el terreno empinado de los bosques
occidentales (Ex. 5-28). Otro comentador declar6 que hay situaciones en el sur en que las botas de
suela lisa son adecuadas (Ex. 5-29). Ademas, este comentador dijo que hay condiciones en que las
botas calafeatadas podrian plantear un peligro mayor, tal como el del operador de una maquina que
estd continuamente montando y desmontando una maquina por via de escalas con plataformas de
acero donde las botas calafateadas podrian causar resbalones o caidas. Como resultado, este
comentador dijo que las botas con suela calafateada o con suela aspera deben limitarse a las
situaciones en que el tipo de operacion de explotacion maderera, el terreno, el tamafio de los maderos
o las condiciones atmosféricas hacen que su uso sea apropiado. El Departamento del Interior de los
Estados Unidos comentd también que las botas con suela calafateada pueden contribuir a
determinados tipos de lesiones en la explotacion maderera, tales como lesiones de la rodilla (Ex. 5-
50). Sobre la base de estos comentarios, OSHA permite especificamente el uso de botas con suela
aspera, con suela calafateada, u otro tipo de bota resistente a resbalones, siempre que el patrono
pueda demostrar que estas botas son necesarias para el trabajo del empleado, el terreno, el tipo de
madero o las condiciones atmosféricas.

En orden a que el patrono demuestre que este calzado es necesario, el patrono debe probar que se
satisface tres condiciones: (1) que el calzado es apropiado para usarse en el ambiente de trabajo; (2)
los deberes del empleado le requieren trabajar en lugares donde el calzado es necesario; y (3) que el
uso de un calzado alterno no hace el trabajo menos seguro. Por ejemplo, si el area donde se esta
llevando a cabo la explotacion maderera esta de himeda a mojada y tiene una cubierta de hojas
densa, el uso de botas con suela calafateada (botas con suelas con clavos) proveeria al talador
traccion adicional cuando camina y trabaja sobre esa cubierta del terreno. Por otro lado, ese calzado
no es apropiado cuando el operador de una maquina emplea poco tiempo trabajando sobre

el terreno (incluso si prevalecen las mismas condiciones descritas arriba) ya que los clavos hacen que
el montaje y desmontaje de la maquina sea mas peligroso. OSHA reconoce que los resbalones,
tropiezos y caidas son una frente principal de lesion en la industria de explotacion maderera, que da
cuenta de una tercera parte de las lesiones de los taladores (Ex. 2-1).

OSHA requiere también que cuando un empleado usa botas de lefiador con suela calafateada, los
otros requisitos de proteccion para los pies de este parrafo deben satisfacerse también. OSHA sabe
que la mayoria de las botas con suela calafateada no tienen punteras de acero ni otros dispositivos
que evitan la penetracion de una sierra de cadena. Sin embargo, OSHA sabe también que las botas
con suela calafateada son usadas principalmente por taladores y trozadores que manejan sierras de
cadena en terreno empinado. La evidencia del registro indica que una vasta mayoria de taladores de
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estados occidentales, donde el terreno es empinado, usa botas con suela calafateada (Ex. 2-1). Sin
embargo, incluso en esos estados, casi el 20 por ciento de todas las lesiones informadas en la
encuesta WIR implicd sierras de cadena. La vasta mayoria de estas lesiones ocurrieron cuando el
talador fue golpeado por la sierra de cadena. Por lo tanto, OSHA cree que es necesario que incluso
cuando un empleado usa botas con suela calafateada, debe tener también proteccidn para los pies que
provea proteccion contra la penetracion de la sierra de cadena. Como se declarara arriba, cuando la
bota misma no provee esa proteccion, el empleado debe usar algun otro dispositivo que provea la
proteccidn necesaria. El registro muestra que estos dispositivos estan disponibles en el mercado al
presente; por lo tanto OSHA no cree que este requisito adicional sea indebidamente oneroso (Ex. 5-
14).

Proteccion para la cabeza. En el parrafo (d)(1)(vi) de la regla final, OSHA requirié que cada
empleado que esté en riesgo de lesion por objetos que caen o que vuelan use proteccion para la
cabeza. La proteccion para la cabeza debe satisfacer los requisitos de la subparte 1 de la parte 1910
recientemente corregida. Tanto la norma de explotacién de madera de pulpa como la norma
propuesta contenian requisitos de proteccion para la cabeza. La norma de explotacion de madera de
pulpa habia identificado los criterios de ejecucion que debia satisfacer la proteccion para la cabeza,
pero no requeria especificamente que los empleados la usaran. La norma propuesta afadié ese
requisito y actualizo los criterios de ejecucion para la proteccion requerida para la cabeza. Varias
normas de explotacion maderera estatales requieren también que los empleados usen proteccion para
la cabeza (Ex. 2-18, 2-19, 2-20, 2-22, 2-23, 38K).

OSHA no recibié comentario alguno en oposicion al uso requerido de proteccién para la cabezay ha
retenido la disposicion propuesta en la norma final. OSHA cree que es importante enfatizar que en la
industria de explotacion maderera la proteccidn para la cabeza es necesaria para proteger a los
empleados no sélo contra objetos que caen, sino también contra objetos que vuelan. De acuerdo con
la encuesta WIR, cl 14 por ciento de todas las lesiones informadas fueron en la cabeza (Ex. 2-1).
OSHA cree que este riesgo esta presente especialmente para los taladores, los operadores de sierras
de cadena Yy las personas que realizan operaciones de picadura; sin embargo, hay otras operaciones de
explotacion maderera en las que existe también el potencial de lesion en la cabeza.

Proteccion para los ojos y la cara. El parrafo (d)(1)(vii) de la regla final requiere que cada empleado
que trabaja en un area donde hay un potencial de lesion debido a objetos que caen o que vuelan
debera usar proteccion para los o0jos y la cara que satisfaga los requisitos de la subparte 1 de la parte
1910. Esta disposicion permite el uso de un protector de malla del tipo para taladores cuando el
patrono demuestra que provee proteccion equivalente. La regla propuesta contenia también estas
disposiciones. La norma del ANSI del 1978 contenia un requisito similar. La proteccion para los 0jos
y la cara es requerida también por varias normas de explotacion maderera estatales (Ex. 2-18, 2-19,
2-22, 2-23, 38K).

Dos comentadores dijeron que OSHA debia requerir usar proteccion para los 0jos s6lo en situaciones
determinadas (Ex. 5-43 y 5-64). Un comentador declaro:
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Esta es una regla buena para algunas actividades de explotacién maderera, tales como la tala, el trozamiento, el empalme,
etc.; sin embargo, no consideramos que sea necesaria para la fijacion del estrangulador, ni para muchos operadores de
maquinas, tales como el malacate de arrastre, la cargadora, las maquinas agrupadoras- taladoras (Ex. 5-64).

Después de revisar la evidencia del registro, OSHA cree que un requisito que ordene proteccion para
lacaray los ojos es necesario. De acuerdo con la encuesta WIR, el 13 por ciento de todas las lesiones
informadas implicaron los ojos y la cara (Ex. 2-1). En la regla final, OSHA requiri6 solamente que
esa proteccion se usara siempre que hubiera potencial de lesion en la cabeza debida a objetos en
caida o volando. OSHA esta de acuerdo con los comentadores en que el potencial de lesidn para los
0jos y la cara esta presente especialmente para los taladores, los trozadores y los picadores; sin
embargo hay otras operaciones de explotacion maderera en las que existe también el potencial de
este tipo de lesion. En cualesquier operaciones de explotacién maderera, cuando no hay peligro de
ser golpeado por objetos que caen o que vuelan, no se requiere proteccion para los 0jos.

Bajo la norma de PPE, los patronos tendran que llevar a cabo una determinacion de riesgo para
determinar cuando y donde pueden existir esos riesgos en el lugar de trabajo de la explotacion
maderera. En algunos casos, la presencia del riesgo sera obvia (por ejemplo, taladores y trozadores).
En otros casos, las condiciones de trabajo pueden ser tales que no haya potencial de lesion (por
ejemplo, operador del malacate de arrastre que trabaja dentro de una cabina encerrada).

Al igual que con la disposicion de la proteccion para la cabeza, OSHA ha retenido la disposicion
para la proteccion de los ojos y la cara para alertar a la industria en cuanto a que los objetos que caen,
ademas de los objetos de vuelan, son un riesgo para los empleados en la industria de explotacion
maderera.

Botiquines de primeros auxilios

En el parrafo (d)(2) de la regla final, OSHA requiri6 a los patronos proveer botiquines de primeros
auxilios. La norma propuesta contenia esta disposicién. Estos botiquines de primeros auxilios son
requeridos también por la norma de explotacion maderera estatal de cada Plan Estatal. OSHA no
recibié comentario alguno en oposicion a este requisito en general.

El parrafo (d)(2)(i) de la regla final requiere que los botiquines de primeros auxilios estén en cada
sitio de trabajo cuando se lleva a cabo la tala, en cada embarcadero y en cada vehiculo de transporte
de empleados. La regla propuesta planted que los botiquines de primeros auxilios se proveyeran Aen
el sitio de trabajo@. Varios comentadores dijeron que OSHA debia definir el término Asitio de
trabajo@ (Ex. 5-39, 5-53, 5-55, 5-63) en la regla final. Dijeron también que tener botiquines
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disponibles en el embarcadero deberia proveer una proteccion adecuada. Sin embargo, otro
comentador dijo que los operadores de sierras de cadena que trabajan lejos del embarcadero
necesitan botiquines de primeros auxilios y deberia requerirse a cada uno llevar un botiquin de
primeros auxilios pequefio que contenga provisiones para detener un sangrado (Ex. 5-28).

En la regla final, OSHA ha aclarado su propdsito en cuanto a tener botiquines de primeros auxilios
en cada sitio de trabajo. Primero, los registros muestran que los botiquines de primeros auxilios son
necesarios en cada sitio de trabajo cuando se estd llevando a cabo la tala y no s6lo en los
embarcaderos. De acuerdo con la encuesta WIR, mas de la mitad de todas las lesiones ocurrieron en
el sitio de corte, mientras que sélo una quinta parte de las lesiones ocurrieron en embarcaderos (Ex.
2-1). OSHA cree que se debe proveer ayuda inmediata a los taladores lesionados. Como se discutiera
arriba en la seccion de Asuntos Principales, muchos establecimientos de explotacion maderera tienen
oficinas centrales, pero sus brigadas realizan operaciones a millas de esa localizacion central. OSHA
ha recibido testimonio de que las brigadas de corte se encuentran a menudo dispersas y en lugares
remotos (Ex. 5-34; Tr. OR 21). Estos comentadores dijeron que las brigadas se encuentran a menudo
a mas de media hora de distancia de una oficina central o dispersas por cinco millas cuadradas. Los
botiquines de primeros auxilios para los que se requiere tanto tiempo para tener acceso tienen un
valor limitado para un empleado lesionado. Cuando una lesion es grave, la falta de materiales de
primeros auxilios inmediatamente accesibles y de personal adiestrado podria conducir a una
incapacidad permanente o a la muerte. Por tanto, OSHA requiere que los botiquines de primeros
auxilios se provean en cada sitio de trabajo donde se tala arboles.

Segundo, OSHA requiere también que se provea botiquines de primeros auxilios en cada
embarcadero. Como se discutiera arriba, una quinta parte de todas las lesiones informadas en la
encuesta WIR ocurrié en embarcaderos (Ex. 2-1). Los botiquines de primeros auxilios en
embarcaderos son también necesarios para proveer ayuda a otros empleados lesionados, tales como
los que se encuentran en los caminos de arrastre. De acuerdo con la encuesta WIR, casi una quinta
parte de los empleados lesionados se encontraban en los caminos de arrastre.

Tercero, OSHA ha retenido el requisito de la regla propuesta de que los botiquines de primeros
auxilios se provean en cada vehiculo para brigadas. La encuesta WIR indica que los empleados se
lesionan en carreteras construidas por el patrono en el camino hacia los sitios de trabajo y desde éstos
(Ex. 2-1). Un comentador declar6 que requerir botiquines de primeros auxilios en cada vehiculo de
transporte de empleados podria dar por resultado el tener varios botiquines en cada sitio de trabajo
(Ex. 5-35). Nada en la norma prohibe que la brigada de tala de un patrono use los botiquines de los
vehiculos de transporte de empleados durante el turno de trabajo, siempre que los devuelvan al
vehiculo de la brigada cuando se traslade al final del turno de trabajo.

El parrafo (d)(2)(i) de la regla final requiere también que el patrono, al determinar la cantidad y el
contenido apropiados de los botiquines de primeros auxilios, considere el grado de aislamiento del
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sitio de trabajo, la cantidad de empleados del sitio de trabajo y los riesgos razonablemente
anticipados del sitio de trabajo. Mientras més distante se encuentre una brigada de un embarcadero
central, mas crucial es un botiquin de primeros auxilios para esa brigada remota. Por ejemplo, los
botiquines de primeros auxilios grandes y bien surtidos son necesarios donde las brigadas estan tan
remotamente localizadas que las unidades de rescate (sean vehiculos o helicopteros) no pueden llegar
hasta la persona lesionada o no pueden llegar alli rapidamente. Cuando las brigadas son muy
pequefias y estan localizadas cerca de embarcaderos centrales, los botiquines mas pequefios pueden
ser adecuados, cuando se complementan con botiquines en areas de embarcaderos centrales que
contienen un surtido mas comprehensivo de materiales de primeros auxilios.

Los péarrafos (d)(2)(ii), (iii) y (iv) tratan acerca de la suficiencia del contenido de los botiquines de
primeros auxilios. En el parrafo (d)(2)(ii) de laregla final, OSHA ha especificado que cada botiquin
de primeros auxilios debe satisfacer requisitos determinados de contenido minimo. Esos requisitos
de contenido minimo se delinean en el Apéndice A obligatorio. OSHA recibié comentarios que
urgian a OSHA a especificar el contenido necesario para un botiquin de primeros auxilios
Aadecuadamente surtido@ (Ex. 5-21, 5-28, 5-50, 30). Estos comentadores sefialaron también que
varias normas de explotacion maderera estatales especifican requisitos minimos de contenido de
primeros auxilios (Ex. 2-18, 2-21, 2-22, 2-23, 38J, 38K).

Ademas, un comentador proveyé también una lista de contenido minimo necesario para los
botiquines de primeros auxilios. Sobre la base de estos comentarios y del juicio experto de OSHA,
los articulos listados en el Apéndice A son el tipo necesario para tratar con personas lesionadas en
areas remotas de condiciones climaticas variables. OSHA sefiala que el contenido especificado es
minimamente adecuado para una brigada de explotacion maderera pequefia de dos a tres empleados.
Cuando las brigadas son mas grandes, pueden necesitarse botiquines adicionales o botiquines con
mas surtido. Al formular esta regla final, OSHA incluy6 el Apéndice A (surtidos de primeros
auxilios) y el Apéndice B (adiestramiento de primeros auxilios) para proveer al patrono un medio
definitivo para determinar la suficiencia de los botiquines de primeros auxilios y el adiestramiento
que deben recibir los empleados.

OSHA ha eliminado del parrafo final el requisito propuesto para que los botiquines de primeros
auxilios incluyan surtidos para mordeduras de serpientes. OSHA recibi0 varios comentarios acerca
de esta disposicion (Ex. 5-7, 5-17, 5-29, 5-35, 5-42, 5-50, 5-51, 5-55, 5-67). Un comentador dijo que
este requisito debia eliminarse ya que no hay serpientes venenosas en su area (Ex. 5-7). Otros
comentadores dijeron que algunos surtidos para mordeduras de serpientes no eran efectivos para
tratar mordeduras o que estaban fuera de moda y podian hacer mas dafio que bien (Ex. 5-17, 5-29, 5-
35, 5-42, 5-50, 5-51, 5-55, 5-67). Por ejemplo, NIOSH dijo que es posible que ocurran lesiones mas
graves para una persona por el uso indebido de un botiquin para mordeduras de semientes (Ex. 5-42).
De acuerdo con el Regional Snake Bite Control Center [Centro regional para el control de
mordeduras de serpientes] del University Medical Center [Centro médico universitario] en

91



Cincinnati, Ohio, los botiquines para mordeduras de serpientes no deben usarse cuando hay
tratamiento médico disponible a una hora de haber ocurrido la mordedura (Ex. 542). OSHA ha
determinado que dadas las diferencias regionales en la industria de explotacién maderera, se debe
permitir a los patronos trabajar con su proveedor de cuidado de salud para determinar si se necesita
un botiquin para mordeduras de serpiente y qué tipo de botiquin seria de mas ayuda para los
taladores que trabajan en esa area. Uno de los factores que debe considerar el proveedor de cuidado
de la salud es cuan lejos se encuentran los taladores particulares de instituciones médicas y de
personal médico certificado.

El parrafo (d)(2)(iii) requiere que un proveedor de cuidado de salud revise y apruebe anualmente los
botiquines de primeros auxilios que provee el patrono, tanto en cuanto a la suficiencia del contenido
del botiquin como en cuanto a la cantidad de botiquines provistos. OSHA ha afiadido este requisito
en la regla final por varias razones. Primero, la 1910.151(b) requiere ya que los botiquines de
primeros auxilios sean aprobados por médicos consultores. OSHA sabe que los proveedores de
cuidado de salud ademés de los médicos estan calificados para aprobar botiquines de primeros
auxilios y OSHA quiere proveer flexibilidad a los patronos al satisfacer este requisito. Segundo, la
1910.151(b) requiere solo la aprobacion inicial de los botiquines de primeros auxilios en lugar de
una aprobacion periddica. Sin embargo, OSHA cree que una revision periddica de los botiquines de
primeros auxilios es necesaria y apropiada en la industria de explotacion maderera. Esta es una
industria en la que el lugar de trabajo no se encuentra a menudo cerca de personal médico,
enfermerias, clinicas u hospitales que estan mejor capacitados para tratar lesiones por la explotacién
maderera. Por lo tanto, es importante que los proveedores de cuidado de la salud evallen el
contenido de los botiquines de primeros auxilios para ver si contienen los surtidos que proveeran una
ayuda efectiva a un trabajador lesionado.

Una vez se ha revisado y aprobado los botiquines, el parrafo (d)(2)(iv) requiere que el patrono
mantenga los botiquines de primeros auxilios de acuerdo con las condiciones de aprobacion. Los
patronos tienen el deber de asegurar que los botiquines de primeros auxilios estén surtidos en forma
adecuada y que se vuelvan a surtir segin sea necesario. Ademas, el patrono es responsable de
asegurar que el contenido de los botiquines sea utilizable, esto es, que no se haya echado a perder o
dafiado debido a las condiciones atmosféricas. Por ejemplo, los patronos necesitan verificar
periédicamente los surtidos de primeros auxilios para asegurar que los materiales estan todavia
limpios y estériles.

Cinturones de seguridad

En el parrafo (d)(3) de la norma final, OSHA requiri0 la provision de cinturones de seguridad para el
operador de cualquier vehiculo o cualquier maquina equipada con ROPS o FOPS y el uso de

cinturones de seguridad por el operador y los pasajeros del vehiculo y la maquina. La norma de
explotacion de madera de pulpa requeria la provision de cinturones de seguridad en el equipo movil,
pero no requeria el uso de cinturones de seguridad por parte de los operadores y los pasajeros. La
regla propuesta requeria tanto la provision como el uso de cinturones de seguridad por parte de los
operadores de tractores, equipo y transportes de personal. Ademas, la regla propuesta permitia una
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excepcion al uso de cinturones de seguridad cuando el patrono tenia Acausa razonable para creer que
la seguridad del operador estaba amenazada al usar un cinturén de seguridad@. La norma de
explotacion maderera del ANSI de 1978 requeria que las maquinas de explotacion maderera
estuvieran equipadas con cinturones de seguridad. Todas las normas de explotacion maderera
estatales requieren también el uso de cinturones de seguridad por parte de los operadores y pasajeros
de maquinas y vehiculos.

OSHA recibié muchos comentarios acerca del uso de cinturones de seguridad (Ex. 5-17, 5-19, 5-22,
5-35, 5-39, 5-45, 5-51, 5-54, Tr. W1 79, 113, 183, 213). La West Virginia Forestry Association
recomendd extender el requisito de los cinturones de seguridad para requerir que estos se instalen'y
se usen en todos los vehiculos de transporte de personal porque West Virginia ni siquiera tenia una
ley estatal para cinturones de seguridad (Ex. 5-4). Otros comentadores recomendaron también que
OSHA no permitiera excepciones algunas al uso de cinturones de seguridad (Ex. 5-17, 5-22, 5-27,
Tr. W1 183, 213). Un comentador razond que cualquier excepcion invitaria al abuso general y
debilitaria seriamente la capacidad de ejecucion de campo de OSHA (Ex. 5-22). Sin embargo, otros
comentadores dijeron que los cinturones de seguridad no debian requerirse porque restringirian
indebidamente a los operadores, lo que daria por resultado lesiones mayores si un objeto entraraen el
area del operador (por ejemplo, Agolpes con salientes@), y seria peligroso para los empleados que
manejan maquinas en terreno empinado (EX.

5-35, 5-45; Tr. W1 79, 113, OR 31-2, 83, 120, 181).

Después de revisar los comentarios del registro y los datos de accidentes disponibles, OSHA ha
decidido en la regla final eliminar la excepcion de los cinturones de seguridad por varias razones.
Primero, el registro muestra que el uso de cinturones de seguridad salvaria vidas en la industria de
explotacion maderera (Ex. 4-129). Un estudio del estado de Washington informé también acerca de
12 taladores muertos en accidentes de derribamientos entre el 1977 y el 1983 (Ex. 4-129). Cada uno
de esos 12 empleados fue aplastado por la maquina cuando fueron lanzados de la cabina. Este
estudio concluy6 que todas esas muertes pudieron haberse evitado si los empleados implicados
hubieran estado usando cinturones de seguridad porque las ROPS y las FOPS estaban todavia
intactas cuando la maquina se detuvo. Este estudio concluy6 también que eliminar las exenciones
sobre el uso de cinturones de seguridad salvaria vidas en la industria de explotacion maderera.

Segundo, el registro no apoya la opinion de que el riesgo del operador de lesionarse por un golpe con
un saliente que entre en la cabina sea mayor que el riesgo de lesién por no usar cinturones de
seguridad. De las 105 muertes en la explotacion maderera informadas a OSHA entre el 1985 y el
1990, s6lo una se debid a un golpe con un saliente (Ex. 4-65). Por otra parte, 7 muertes ocurrieron
durante accidentes de derribamientos de maquinas cuando, o el operador de la maquina o un pasajero
fue lanzado de la maquina y aplastado porque no estaba usando un cinturdn de seguridad. NIOSH
dijo que 80 muertes ocurrieron debido a derribamientos de maquinas de explotacion maderera entre
1980 y 1985 (Ex. 5-42). El estudio del estado de Washington indicé que 12 taladores murieron en
accidentes de derribamientos de maquinas y que ningn operador de maquina murié durante ese
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periodo por causa de golpes con salientes (Ex. 4-129). OSHA de California testifico también que su
experiencia habia sido que el riesgo de golpes con salientes es sobrepasado por mucho por el riesgo
de los derribamientos (Ex. 9-12). Proveyeron ejemplos de accidentes en la explotacién maderera en
que el empleado no habria muerto o no se habria lesionado si hubiera tenido puesto un cinturén de
seguridad.

Tercero, OSHA ha tratado directamente con el riesgo de golpes con salientes en la regla final. La
regla final requiere que toda cabina de operador esté equipada con protectores u otro material que
evite la penetracion de objetos en la cabina. Se espera que este requisito evite lesiones por golpes con
salientes, y por lo tanto la excepcidn para los cinturones de seguridad no sea necesaria.

Cuarto, OSHA esta de acuerdo con los comentadores en que no deberia haber excepcion alguna al
requisito de los cinturones de seguridad para los operadores de maquinas maviles, especialmente los
que trabajan en terreno empinado. Las maquinas de explotacion maderera moéviles son manejadas en
suelo desigual y terreno empinado donde es bien conocido que los derribamientos y vuelcos de
maquinas es un peligro primario. Los cinturones de seguridad restringiran al operador en la cabinay
su estructura protectora en lugar de permitir que el operador intente saltar para liberarse. En la
mayoria de los casos, cuando el operador trata de saltar para soltarse queda prendido, aplastado o
golpeado por la maquina, por las ROPS y FOPS o por el protector de sobre la cabeza. Por Gltimo,
OSHA sefiala que se ha disefiado cinturones de seguridad que mantienen a los operadores
restringidos dentro de la cabina en caso de un derribamiento o vuelco, a la vez que les proveen el
méaximo de movimiento dentro de la cabina. Un comentador dijo que estos cinturones de seguridad,
que asemejan arneses de parques de atracciones, han sido disefiados por el Forest Engineering
Research Institute de Canada (Ex. 32). Estos cinturones de seguridad llenarian los requisitos de esta
seccion a la vez que considerarian las preocupaciones presentadas por los comentadores.

El parrafo (d)(3)(iii) de la regla final requiere que cada empleado se cierre el cinturon de seguridad
firme y ajustadamente de modo que el empleado esté restringido en el vehiculo o la cabina de la
maéaquina en caso de un accidente. Evidencia en este registro (Ex. 5-35; Tr. W2 190) indica que los
empleados mantienen con frecuencia sus cinturones de seguridad flojos para moverse en la cabina
con mas facilidad. Sin embargo, si la maquina se derriba, el cinturén de seguridad suelto no puede
ser efectivo para mantener al operador en la cabina. En esos casos, el operador puede ser lanzado de
la cabina y prendido o aplastado por la maquina porque el cinturdn de seguridad estaba muy suelto
para mantener al operador totalmente restringido en la cabina.
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El parrafo (d)(3)(iv) de la regla final requiere que los cinturones de seguridad Ilenen los requisitos de
la norma de la Society of Automotive Engineers (SAE J386 junio de 1985) para cinturones de
seguridad para maquinas de construccién. Esta incorporacion por referencia de la SAE J386 de
junio de 1985 ha sido aprobada por la Oficina del Federal Register, de acuerdo con los requisitos del
5U.S.C. 552 (a) y el 1 CFR Parte 51. La regla final se ha revisado para reflejar esta aprobacion y
provee la informacion requerida en cuanto al acceso al texto de la SAE J386, de junio de 1985. Esta
disposicién actualiza la norma propuesta para incorporar la norma mas reciente del SAE para
cinturones de seguridad. No hubo comentarios en oposicién a esta disposicion.

El parrafo (d)(3)(v) de la regla final requiere a los patronos asegurar que los cinturones de seguridad
no se remuevan de vehiculo o méaquina alguna. Este parrafo requiere también que el patrono
reemplace los cinturones de seguridad que falten si los cinturones de seguridad fueron instalados en
el vehiculo o la méaquina el momento de la fabricacion y subsiguientemente se han removido. OSHA
sabe que los cinturones de seguridad son removidos de las maquinas porque a los operadores no les
gusta usarlos. OSHA ha requerido el reemplazo de los cinturones de seguridad porque la Agencia
cree que son esenciales para la proteccién de los operadores de las maquinas y los vehiculos contra
muerte o lesiones graves en accidentes.

El parrafo (d)(3)(vi) de la norma final requiere a los patronos asegurar que los cinturones de
seguridad se mantengan en condicion servible. Los patronos tienen el deber de asegurar que los
cinturones de seguridad estén funcionando debidamente y que no estén dafiados. La norma requiere
también la inspeccion de los cinturones de seguridad como parte de la inspeccion general de la
méaquina y el vehiculo requerida al comienzo de cada turno de trabajo. (Ver discusion del
mantenimiento en los parrafos (1) y (g)).

Extintores de incendio

En el parrafo (d)(4) de la regla final, OSHA ha requerido a los patronos proveer y mantener un
extintor de incendio portéatil en cada maquinay vehiculo. El extintor debe llenar los requisitos de la
subparte L de la parte 1910. La norma de explotacién de madera de pulpa y la norma propuesta
requerian un extintor de incendio en los lugares donde se manejaba maquinas y vehiculos.

Varios comentadores urgieron a OSHA a limitar este requisito (Ex. 5-21, 5-36, 5-39). Dos de estos
comentadores dijeron que los extintores de incendio debian requerirse s6lo en equipo pesado y en
estaciones de abastecimiento de combustible (Ex. 5-21, 5-36). El otro comentador dijo que los
extintores de incendio debian requerirse solo durante temporadas de incendios forestales.

OSHA ha decidido en la regla final requerir extintores en cada méquina y vehiculo por varias
razones. Primero, los comentadores han requerido repetidamente en esta reglamentacion que OSHA
defina con mas claridad qué constituye un Asitio de trabajo@, un Aarea de funcionamiento@ o un
Adrea de trabajo@. La intencion de OSHA en la regla propuesta era que se ubicara un extintor de
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incendio donde se maneja cada maquina y vehiculo, incluyendo las areas donde se los abastece de
combustible. OSHA cree que requerir ubicar el extintor de incendio en cada maquina transmite mas
claramente la intencidn de la Agencia de que los extintores de incendio se muevan con lamaquina o
el vehiculo segln se los maneja y se los abastece de combustible.

Segundo, el potencial de incendio es una preocupacion principal en esta industria (Ex. 5-20). Es
importante que los extintores estén inmediatamente disponibles de modo que se pueda extinguir un
incendio antes de que se salga de control y ponga en peligro a los empleados y el bosque. Un extintor
de incendio que esté localizado en un embarcadero donde la maquina comienza su funcionamiento,
no tiene uso alguno cuando la maquina esta a millas de distancia del embarcadero buscando carga.

Tercero, una de las areas donde el potencial de incendio es mayor es durante el abastecimiento de
combustible de lamaquina. Sin embargo, la norma propuesta requeria sélo que el extintor estuviese
localizado donde se estuviese manejando las maquinas y los vehiculos, y no discutia el
abastecimiento de combustible en forma directa. Si el extintor permanece con la méaquina o el
vehiculo, se encontrard alli para proteger contra riesgos de incendio durante el abastecimiento de
combustible.

Cuarto, OSHA sabe que en muchos ambientes industriales, el extintor ya estd montado en la maquina
0 el vehiculo de modo que esta inmediatamente accesible cuando ocurre un incendio. Por lo tanto,
OSHA no cree que el cumplimiento con este requisito imponga una carga significativa sobre el
patrono.

Condiciones ambientales

En el parrafo (d)(5) de la regla final, OSHA ha requerido que se detenga todo trabajo y que cada
empleado se mueva a un lugar de seguridad cuando las condiciones ambientales puedan poner en
peligro a un empleado en el desempefio de su trabajo. Esta disposicion especifica también que las
condiciones ambientales peligrosas incluyen, sin limitarse a estas, tormentas eléctricas, vientos
fuertes, lluvia o nieve fuerte, frio extremo, neblina densa, incendios, derrumbes de lodo y oscuridad.
La regla de explotacion de madera de pulpay la regla propuesta contenian una disposicion similar;
sin embargo, solo identificaba especificamente las tormentas eléctricas y los vientos fuertes. La
norma de explotacion maderera del ANSI de 1978 contenia también un requisito similar y, ademas,
requeria que las operaciones de explotacion maderera cesaran cuando la visibilidad fuese inadecuada,
amenos que se proveyera iluminacion artificial. Todas las normas de explotacién maderera estatales,
excepto la del estado de Alaska, tienen disposiciones que requieren el cese del trabajo cuando las
condiciones ambientales son peligrosas para los empleados.

OSHA recibi6 varios comentarios acerca de esta disposiciéon (Ex. 5-50, 5-51, 5-55, 5-66; Tr. W1
139). Algunos de estos comentadores recomendaron extender las condiciones listadas en esta
disposicién. Estos comentadores dijeron también que se debia detener la explotacion maderera
cuando la oscuridad perjudica la capacidad visual, a menos que se provea luz artificial. Un
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comentador dijo que no permiten a sus empleados trabajar en nevadas con viento, en frio o viento
extremo (Ex. 5-51). Otro comentador dijo que OSHA deberia especificar que el requisito de
detencion del trabajo debia limitarse sélo al trabajo que se afecta por las condiciones ambientales
(Ex. 5-55; Tr. W1 139).

OSHA no cree que sea posible delinear cada una de las condiciones ambientales que pudieran
requerir la terminacion del trabajo y el movimiento de los empleados a un lugar seguro. OSHA sabe
que el juicio del patrono sera esencial para llevar a cabo esta disposicion en las distintas condiciones
ambientales que afectan las diferentes regiones de esta industria. Sin embargo, los criterios que
deben formar la base de la evaluacion del patrono son uniformes: cuando un patrono razonable
pudiera creer que las condiciones ambientales pueden poner en peligro a los empleados que realizan
un trabajo especifico o0 que manejan una pieza de equipo especifica, el trabajo debe detenerse y los
empleados deben moverse a un lugar de seguridad. Por ejemplo, la oscuridad puede evitar que un
talador determine con precision la distancia entre areas de trabajo ocupadas o la condicién del arbol
que se va a cortar (por ejemplo, corteza suelta, tronco o ramas dafiadas). Si el talador no puede
determinar debidamente estas condiciones, puede ponerse en peligro a si mismo y a otras personas
que se encuentren en el area. Por lo tanto, el trabajo tendria que detenerse a menos que hubiera luz
artificial disponible para mitigar el peligro.

Otro elemento de la determinacion en cuanto a si una condicién ambiental puede poner en peligro a
un empleado es el trabajo particular que se realiza y las herramientas de ese trabajo. Por ejemplo, la
neblina densa puede poner en peligro a un talador porque no puede ver la ctpula del arbol y juzgar
con precision su inclinacion. Si existen estas condiciones, la tala debe detenerse. Sin embargo, es
posible que la neblina no ponga en peligro necesariamente a los empleados que cargan vehiculos de
transporte en un embarcadero. En ese caso, los empleados deben poder todavia realizar su trabajo en
esas condiciones.

Areas de trabajo

En el parrafo (d)(6) de la regla final, OSHA requirié que se organizara y distanciara las areas de
trabajo de tal forma que las acciones de un empleado no creen un riesgo para ningtn otro empleado.
Este parrafo requiere también que cada empleado trabaje en una posicién o localizacion que se
encuentre en contacto visual o audible con otro empleado. Estas disposiciones fueron adoptadas de la
norma propuesta. La norma de explotacion de madera de pulpay la norma de explotacién maderera
del ANSI de 1978 recomendaron también una distancia del largo de dos arboles entre las areas de
trabajo. Requisitos similares a la regla final existen en distintas normas de explotacion maderera
estatales (Ex. 2-17, 2-18, 2-19, 2-20, 2-21, 2-22, 2-23, 38J, 38K).

En el parrafo (d)(6)(ii) de la regla final, OSHA ha requerido que se designe las areas de tal modo que
los arboles no puedan caer en areas de trabajo adyacentes que estén ocupadas. Esta disposicion
requiere también que la distancia entre areas de trabajo ocupadas y adyacentes sea por 1o menos del
largo de dos arboles de los que se esta talando. La regla propuesta y la norma de explotacion
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maderera del ANSI de 1978 contenian requisitos similares.

OSHA recibi6 comentarios en apoyo de esta disposicion (Ex. 5-29, 5-41, 5-67, 5-70; Tr. W2 163).
Estos comentadores dijeron que el largo de dos arboles ya se usa en la industria para asegurar la
distanciacion segura de las areas de trabajo. Sin embargo, algunos comentadores dijeron que la
disposicién debia limitarse (Ex. 5-28, 5-36, 5-39, 5-44, 5-49, 5-53, 5-54, 5-63, 5-

74 hasta 5-92). Un comentador dijo que OSHA debia requerir requisitos de distancia minima sélo
cuando el control fisico de los maderos era impredecible, tal como cuando se tala y se arrastra
troncos (Ex. 5-28). Otros comentadores recomendaron que el requisito se limitara a las pendientes
gue son mayores de 25 o 35 por ciento (Ex. 5-21, 5 36, 5-39, 5-63).

El propoésito de estos requisitos es proteger a los empleados que se encuentran en areas de trabajo
ocupadas y adyacentes contra golpes por arboles mal dirigidos. Una de las causas principales de
lesién en la industria de explotacién maderera es ser golpeado por un arbol. De acuerdo con la
encuesta WIR, casi una cuarta parte de todos los lesionados fueron golpeados por un arbol (EX.
2-1). El estudio del estado de Washington demostré que mas del 65 por ciento de todos los
empleados murieron cuando fueron golpeados por un arbol o un tronco (Ex. 4-129). Ademas, el
estudio demostrd que casi el nueve por ciento de las muertes informadas resultaron de un empleado
ser golpeado por un arbol que se era talado por otro empleado (Ex. 4-129).

Los empleados pueden ser golpeados por un arbol que cae en la direccion equivocada o por uno que
ruede o se deslice por un terreno en pendiente. No hay discusion en cuanto a que la dificultad
aumenta al tratar de dirigir la tala en terreno a desnivel. OSHA cree que estos requisitos de
distanciamiento del trabajo en la regla final ayudarén a evitar estos tipos de accidentes. Mas aun, el
adoptar alguna de las limitaciones que propusieron los comentadores dejaria ain a los empleados
expuestos a otros riesgos previsibles. Ya que la distancia de dos largos de arbol se ha convertido en
practica aceptada en la industria, parece que la industria misma reconoce la necesidad de un requisito
de distanciacion de trabajo minimo y que la disposicion no debe resultar excesivamente onerosa para
establecimiento alguno en la industria.

En el parrafo (d)(6)(ii) de la regla final, OSHA ha requerido también que los patronos evaluen las
condiciones para determinar si se necesita distancia adicional entre areas de trabajo ocupadas y
adyacentes. Algunas de las condiciones que los patronos deben examinar incluyen el grado de
pendiente, la densidad de la vegetacion, la altura de los &rboles, la estructura del suelo y otros riesgos
razonablemente anticipados en ese sitio de trabajo. Este parrafo requiere también que se mantenga
una distancia adicional entre areas de trabajo ocupadas y adyacentes en cualquier pendiente donde es
razonablemente previsible que rueden o se deslicen troncos. Estas disposiciones estaban incluidas
también en la regla propuesta y en distintas normas de explotacién maderera estatales (Ex. 2-17, 2-
18, 2-19, 2-20, 2-22, 38J, 38K). La norma de explotacion maderera del ANSI de 1978 contenia
también un requisito similar.

Algunos comentadores dijeron que se debia requerir una distancia mayor sélo cuando la pendiente
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sea mayor de 25 o 35 por ciento (Ex. 5-21, 5-36, 5-39, 5-63). Sin embargo, estos comentadores no
proveyeron informacién alguna acerca de por qué una limitacién como esta proveeria proteccion
adecuada para los empleados. OSHA no esta de acuerdo en que una distancia mayor pueda ser
necesaria sélo en pendientes de esta inclinacion. OSHA cree que hay potencial de que los arboles y
troncos rueden o se deslicen en pendientes menores cuando condiciones tales como la acumulacién
de nieve y hielo o el suelo mojado estan presentes. Por lo tanto, OSHA no cree que se proveeria una
proteccién adecuada si se adoptara la recomendacion de los comentadores.

Otros comentadores dijeron no se debia requerir una distancia mayor en las pendientes cuando los
empleados trabajan uno al lado del otro, sefialando que la norma de explotacion maderera de Alaska
permite esto (Ex. 5-74 hasta 5-92). OSHA cree que la norma final es compatible con la norma de
explotacion maderera de Alaska. La regla final requiere s6lo una distancia mayor en cualquier
pendiente donde se prevea razonablemente que rodaran o se deslizaran arboles o troncos. Nadaen la
regla final requiere una distancia mayor en pendientes cuando no hay peligro de que un empleado
pueda ser golpeado por un tronco que rueda o se desliza. Por ejemplo, cuando los empleados trabajan
lado a lado en una pendiente, en lugar de cuesta arriba y cuesta abajo el uno respecto del otro, no hay
peligro de que el empleado sea lesionado por un tronco que rueda.

En el parrafo (d)(6)(iii), OSHA ha requerido que todo empleado, sin excepcidn, esté localizado en
contacto visual o audible de otro trabajador. Esta disposicién debe leerse en conjunto con los
requisitos del parrafo (d)(7) que especifican qué métodos de contacto audible se pueden usar (esto es,
no el ruido del motor de una sierra de cadena). Este requisito es equivalente a la norma propuesta; sin
embargo, la regla propuesta no aplicaba este requisito a los operadores de vehiculos de motor,
guardianes y otros trabajos designados para un solo empleado. La norma de explotacién de madera
de pulpa requeria que los empleados trabajaran al alcance vocal de otros taladores, pero también
permitia a los patronos usar un procedimiento alterno que dispusiera verificaciones periodicas del
bienestar del empleado.

Gran parte del comentario acerca de este requisito se ha discutido ya en la seccion de Asuntos
Principales, arriba. Algunos comentadores se opusieron a distintos aspectos de esta disposicion (Ex.
5-29, 5-36, 5-39, 5-49, 5-53, 5-54, 5-67, 5-70, 5-74 hasta 5-92; Tr. W1 65). Un comentador
recomendd permitir a los taladores manuales estar fuera de contacto con otros empleados, tales como
operadores de arrastres de troncos, por un lapso de hasta 20 minutos (Ex. 5-54). Este comentador
dijo que esa era la cantidad de tiempo necesaria para transportar una carga hasta el embarcadero y
regresar al &rea de corte. Sin embargo, el comentador no ha provisto informacion o datos algunos
para apoyar larazon por la que una excepcion como esta permitiria aun una proteccion adecuada para
los taladores. OSHA no cree que permitir periodos de tiempo en que no se mantiene contacto
proveera una proteccion adecuada para los empleados. Un operador de sierra de cadena que se hace
una cortadura grave podria desangrarse hasta morir en un lapso de 20 minutos.

Otros comentadores se opusieron a esta disposicion porque seria dificil cumplir con este requisito y
mantener la separacion del largo de dos arboles entre &reas de trabajo adyacentes (Ex. 5-29, Tr. W1
pg 65). Por varias razones, OSHA cree que los patronos podran cumplir con ambos requisitos.
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Primero, este parrafo requiere que todo empleado esté en contacto visual o audible con Aotro’
empleado. No requiere que la persona con quien se mantiene contacto esté en un area de trabajo
adyacente. Segundo, la disposicidn que requiere por lo menos un espacio del largo de dos arboles
entre areas de trabajo ocupadas y adyacentes tiene el propdsito de evitar que caigan arboles de un
area de trabajo en otra. El propo6sito de un contacto visual o audible es proveer un método por el cual
los empleados permanezcan en contacto en caso de una emergencia (por ejemplo, un operador de
sierra de cadena solicita primeros auxilios después de haber recibido una cortadura

de la sierra; un empleado alerta a otros acerca de condiciones atmosféricas serias que se acercan). Por
lo tanto, si se provee a los empleados comunicacion por radio, seria posible para los empleados cuyas
areas de trabajo estan grandemente distanciadas, mantener contacto el uno con el otro.

Tercero, como se discutiera arriba en la seccién de los asuntos, la regla final no requiere que se
mantenga contacto visual. En su lugar, el contacto audible se puede mantener mediante el uso de
bocinas, silbatos o comunicacién por radio. Como tal, los empleados pueden estar a grandes
distancias el uno del otro y permanecer todavia en contacto, y satisfacer asi los requisitos de esta
disposicién. Cuarto, OSHA sabe también que muchos establecimientos de explotaciéon maderera
usan al presente comunicacion por radio para mantener contacto, lo cual es la mejor evidencia de su
efectividad.

Como se expresara arriba, en este parrafo OSHA ha eliminado todas las excepciones propuestas al
requisito de mantener contacto con otro empleado. Como se discutiera arriba en la seccion de
Asuntos Principales, OSHA ha eliminado las excepciones propuestas por varias razones. Primero,
distintas normas estatales no incluyen una excepcion al requisito del contacto (Ex. 2-17, 2-18, 2-19,
2-20, 2-21, 2-22, 38J, 38K). Segundo, varios comentadores apoyaron la propuesta de que todos los
empleados permanezcan en contacto e indicaron que ellos no mantienen contacto con todos los
empleados, incluyendo a los empleados que ocupan puestos de un empleado individual por via de
radio y teléfono (Ex. 5-74 hasta 5-92). Como resultado, estos comentadores sugirieron que las
excepciones pueden no ser ya necesarias (Ver también, (Ex. 5-33). Estos comentadores razonaron
también que todos los empleados, incluyendo los operadores de maquinas moviles que realizan
tareas para empleados individuales, necesitan un método de llamar por ayuda en una

emergencia. OSHA concuerda con estos comentadores. La Agencia cree que el requisito del contacto
ayudara a proveer ayuda rapida a todos los empleados que estén lesionados 0 que se encuentren de
otra manera en situaciones de emergencia. Como se discutiera arriba en la seccién de Asuntos
Principales, con el advenimiento de la radiocomunicacién, es factible mantener contacto con
trabajadores que realizan tareas para empleados individuales.

OSHA observa que en esta disposicion implica que no s6lo se proveera medios de contacto, sino que
también ese contacto se mantendra con cada empleado. Todas las normas de explotacion maderera
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estatales menos una requieren sistemas de verificacion para asegurar que se mantiene contacto (EX.
2-17, 2-18, 2-19, 2-20, 2-21, 38J, 38K). Ademas, varios comentadores dicen que han iniciado
sistemas de verificacion para asegurar que los empleados que trabajan en lugares remotos estén bien.

En el parrafo (d)(6)(iv) de la regla final, OSHA ha requerido al patrono dar cuenta de cada empleado
al final del turno de trabajo. OSHA ha adoptado esta disposicidn de la norma de explotacion de
madera de pulpa y de la norma propuesta. La norma de explotacion maderera del ANSI de 1978
contenia también un requisito similar. Varias normas de explotacién maderera estatales requieren
también sistemas de verificacion al final del turno de trabajo para asegurar que no queda empleado
alguno en el bosque (Ex. 2-17, 2-18, 2-19, 2-20, 38K). VVarios comentadores

dijeron que no era necesario que nadie diera cuenta de las brigadas pequefias de tala y trozamiento
sino los mismos miembros de la brigada (Ex. 5-21, 5-36, 5-39, 5-53, 5-63). En respuesta, OSHA
sefiala que nada en la regla final evitaria que el patrono permitiera a un supervisor de brigada, por
ejemplo, diera cuenta del resto de la brigada al final del turno de trabajo. En esos casos, el patrono es
responsable de establecer y ejecutar un sistema regular por el que haya una verificaciéon de cada
empleado al final del turno de trabajo. Lo mas importante es que no quede empleado alguno del que
no se dé cuenta al cierre del turno. Como con el requisito del contacto, OSHA cree que esta
disposicién ayudara a asegurar la ayuda oportuna a los empleados en emergencias.

Ademas, la cuenta al final del turno ofrece otros beneficios variados al patrono y el empleado.
Primero, el patrono puede tener una evaluacion del progreso hecho en el trabajo durante el ultimo
turno. Segundo, cualesquier condiciones peligrosas que no se haya considerado con los empleados
durante reuniones previas al turno se pueden transmitir al patrono para su diseminacion a otros
empleados. Tercero, se puede informar al patrono acerca de herramientas y maquinas inservibles
para que se pueda obtener reemplazos o se pueda hacer reparaciones antes del turno de trabajo
siguiente. Por lo tanto, OSHA ha retenido esta disposicion en la norma final.

Varios comentadores dijeron que esta disposicion interferiria con situaciones de contrato cuando el
talador es un contratista independiente (Ex. 5-21, 5-23, 5-36, 5-53, 5-55, 5-63). Sin embargo, no
proveyeron evidencia alguna en cuanto a como podria confligir esta disposicion con acuerdos de
contrato.

Sefializacién y equipo de sefializacion

En el parrafo (d)(7)(i) de esta regla final, OSHA ha requerido que las sefiales manuales o audibles
tales como silbatos, bocinas o radios, se utilicen siempre que el mido, la distancia u otros factores
eviten la comprension clara de las comunicaciones normales por voz entre empleados. El parrafo
(d)(7)(ii) prohibe el uso de ruido de motor, tal como de sierras de cadena, como medio de mantener
contacto. Estas disposiciones complementan y apoyan el requisito de mantener contacto audible o
visual que se incluye en el parrafo (d)(6)(iii). La regla propuesta contenia también un requisito de
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contacto. Sin embargo, no habria prohibido el uso del ruido de sierras de cadena como medio de
sefializacion. La norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 contenia también un requisito
similar a la regla propuesta. VVarias normas de explotacion maderera estatales prohiben también el
uso del ruido de la sierra de cadena como dispositivo de sefializacion (Ex. 2-22, 2-23, 38K). La
norma de explotacion maderera del estado de Washington requiere a los taladores llevar silbatos, que
no se usaran para otro propdésito que no sea llamar por ayuda (Ex. 2-22, 5-7).

OSHA recibié muchos comentarios acerca de esta disposicidn en oposicion a la prohibicién de la
sierra de cadena como dispositivo de sefializacion, que se habia discutido arriba en la seccion de
Asuntos Principales. Otros comentadores apoyaron la disposicion, enfocando sus comentarios sobre
el permitir en la regla final dispositivos de comunicacion tales como teléfonos y radios (Ex. 5-54, 5-
70, 7-74; Tr. W2 197). Uno de estos comentadores apoy6 la disposicion porque el uso de
comunicacion electronica, tal como las bandas de radiocomunicacion ciudadana, permite controlar
mas facilmente a los adiestrados (Tr. W2 197). Otro comentador apoyo el uso de silbatos para la
sefializacion porque producen un sonido muy inusual en los bosques, el cual puede escucharse a una
gran distancia (Ex. 5-7).

En general, hay dos necesidades principales relacionadas con la seguridad, para tener un sistema de
sefializacion en las operaciones de explotacion maderera. La primera es el mantener comunicacién
entre los empleados que trabajan en areas de trabajo ocupadas y adyacentes, tanto para alertar a otros
empleados acerca de situaciones peligrosas potenciales como para llamar por ayuda en una
emergencia. La segunda necesidad de un sistema de sefializacion es proveer orientacion a los
operadores de maquinas y vehiculos, tales como gruas y otras maquinas de manejo de material,
cuando las condiciones del sitio de trabajo evitan que los operadores vean y controlen la operacion.
Por ejemplo, si se usa una grla para mover una carga desde abajo en una pendiente tal como un
risco, se podria necesitar una persona sefial para observar la carga y para hacer sefiales al operador de
la gria acerca de cuando y como mover la carga.

Como se discutiera arriba en la seccion de Asuntos Principales, el parrafo (d)(7)(ii) de la regla final
prohibe el uso del ruido de motores como dispositivo de sefializacion. Este parrafo no permite usar
otras sefiales reconocidas local y regionalmente. Esta disposicién se ha adoptado de la regla
propuesta y la norma de explotacion maderera del ANSI de 1978. OSHA no recibié comentarios
algunos en oposicidn al uso de sefiales reconocidas local y regionalmente; por lo tanto, la Agencia ha
retenido esta disposicion en la regla final.

En el parrafo (d)(7)(iii) de la regla final, OSHA ha afiadido una disposicion que requiere que sélo
personas designadas den sefiales, excepto en una emergencia. La regla propuesta y la norma de
explotacion maderera del ANSI de 1978 contenian también este requisito. Varias normas estatales
requieren que solo personas designadas den sefiales (Ex. 2-18, 2-21, 2-22, 38K). Segun se define en
esta norma, una persona designada es alguien que tiene el conocimiento, el adiestramiento y la
experiencia necesarios para realizar tareas de trabajo especificas. OSHA no recibié comentarios
algunos en oposicion a esta disposicion.
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OSHA ha incluido esta disposicion en la regla final por varias razones. Primero, OSHA cree que el
sistema de sefializacion deberia incluirse en el programa de adiestramiento del patrono de modo que
los empleados que sean llamados a actuar como personas sefiales sepan como sefializar en forma
apropiada. Esto es especificamente importante cuando un empleado realiza sefializacion para asistir
en el manejo o movimiento seguro de una maquina o carga. Es también importante que los
empleados conozcan las sefiales apropiadas en caso de que se deba llamar por ayuda. EI empleado
que solicita la ayuda necesita conocer qué medios se va a usar para comunicar la informacion
necesaria y como usar esos medios de comunicacion adecuadamente. Ademas, otros empleados
deben ser adiestrados en cuanto a qué deben escuchar para poder evitar riesgos potenciales o proveer
asistencia. Segundo, OSHA cree gque a los empleados que no tienen el adiestramiento necesario no se
debe permitir actuar como persona sefial para asistir en el manejo y movimiento de maquinas y
cargas. Cuando no se ha adiestrado adecuadamente a la persona sefial, es grande el riesgo de dafio a
la persona sefial, al operador de la maquinay otros empleados de los alrededores. Tercero, el uso de
personas sefial adiestradas debe reducir el potencial de sefiales conflictivas que pudieran crear un
riesgo.

Lineas eléctricas elevadas

En el parrafo (d)(8)(i) de la regla final, OSHA ha requerido que las operaciones de explotacion
maderera cercanas a lineas eléctricas elevadas se haga de acuerdo con los requisitos del
1910.333(c)(3). Laregla propuesta repitid algunos de los requisitos del 1910.333(c)(3). Lanormade
explotacion de madera de pulpa no contenia disposicidon alguna en cuanto a cables eléctricos
elevados. Todas las normas de explotacion maderera estatales contienen restricciones en cuanto a la
tala cerca de lineas de energia.

Se recibié un comentario que trataba acerca del despejo minimo desde las lineas elevadas (Ex. 5-34).
Este comentador sugirio que cuando se desconoce el voltaje de la linea, y otra informacién indica
que la linea tiene obviamente alto voltaje, se debe mantener un despejo minimo de 20 pies de la linea
hasta que el operador del sistema eléctrico establezca el voltaje de la linea. La distancia de
separacién recomendada por el comentador proveeria un despejo que seria garantizado sélo por una
linea de 350 KV. OSHA cree que es innecesario mantener una distancia de separacion tan grande en
estaregla. Las lineas de alto voltaje de este orden de magnitud se encuentran usualmente en torres de
transmision altas, y por lo tanto es muy improbable que algin empleado entre en contacto con la
linea o tenga algun medio de acercarse a la linea.

OSHA cree que el 1910.333(c)(3) explica en forma clara las precauciones y los despejos que se debe
tener cuando se trabaja cerca de lineas elevadas. OSHA no halla nada que indique que la explotacion
maderera sea diferente del resto de la industria general; por lo tanto, la Agencia no cree que una
disposicidn especial sea necesaria para tratar a la industria de explotacién maderera.

En el parrafo (d)(8)(ii), OSHA ha requerido al patrono notificar de inmediato a la compafiia de
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electricidad cuando algun arbol talado entra en contacto con una linea de energia. Esta disposicion
requiere también que cada empleado permanezca separado del area hasta que la compafiia de energia
notifique que no hay riesgos eléctricos. OSHA ha adoptado esta disposicion de la norma propuesta.
OSHA no recibié comentarios algunos acerca de esta disposicion.

Liquidos inflamables y combustibles

En el parrafo (d)(9) de la regla final, OSHA ha incluido requisitos para el manejo y uso seguros de
liquidos inflamables y combustibles. Segun se propuso, la regla final requiere que estos liquidos se
almacenen, manejen, transporten y usen de acuerdo con la subparte H de la Parte 1910.

Dos comentadores se opusieron a esta disposicion (Ex. 5-7, 5-34). Un comentador declaro:

Después de cargar una sierra de 40 libras, almuerzo, agua, cufias y llaves, lo Gltimo que quiere un talador de madera es
afiadir mas peso. Asi que cuando va a cargar combustible y aceite, lo carga normalmente en recipientes plasticos
rotulados, generalmente en tamafios que no exceden de dos cuartillos. Cargar combustible en recipientes aprobados no
haria otra cosa que sumar lesiones a la espalda en las estadisticas (Ex. 5-7).

En respuesta, OSHA sefiala que hay recipientes de almacenaje plasticos aprobados, disponibles en
tamafios pequerios, tales como los recipientes de dos cuartillos. Nada en la regla final o en la
subparte H de la parte 1910 prohibe a los patronos usar recipientes de almacenaje plasticos pequefios,
siempre que llenen los requisitos del 29 CFR 1910.106. Ademas bajo el 29 CFR 1910.106, el tamafio
maximo permisible para los recipientes plasticos de combustible aprobados, es de un galén. OSHA
no cree que cargar un galon o menos de combustible en un recipiente plastico aumente
considerablemente las lesiones en la espalda.

En el parrafo (d)(9)(ii) de la regla final, OSHA ha requerido que los liquidos inflamables y
combustibles no se transporten en el compartimiento del conductor ni en el area ocupada por
pasajero alguno en una maquina o un vehiculo. OSHA sabe que las camionetas de reparto se usan
con frecuencia para transportar empleados hasta un sitio de trabajo de explotacion maderera. La
transportacion de liquidos inflamables y combustibles en el compartimiento de pasajeros de estos
vehiculos expone al conductor y el pasajero a riesgos de incendio y explosién y no es una practica
segura.

En el parrafo (d)(9)(iii) de la regla final, OSHA ha requerido que cada méaquina, vehiculo y
herramienta mecanica portatil, tal como las sierras de cadena, se cierre durante el abastecimiento de
combustible. OSHA ha afiadido este requisito porque cree que cuando se maneja liquidos
inflamables y combustibles, es esencial eliminar las frentes de ignicion. El requisito de cerrar los
motores de los vehiculos de motor cuando se estan abasteciendo de combustible es obligatorio en la
mayoria de los estados y esta anunciado claramente en las estaciones de servicio. Ya que OSHA cree
que es esencial minimizar las fuentes de ignicion cuando se abastece de combustible los vehiculos, la
Agencia ha retenido el requisito segun se habia propuesto.
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En el parrafo (d)(9)(iv) de la regla final, OSHA ha requerido que no se use liquidos inflamables o
combustibles para encender fuegos. La regla propuesta contenia un requisito de que no se usara
combustible de una sierra de cadena para encender fuegos. Mientras que varios comentadores
apoyaron este requisito (Ex. 5-2 1, 5-36, 5-74 hasta 5-92), otros comentadores, incluyendo el estado
de Washington, se opusieron a la disposicién (Ex. 5-34, 5-66). Dijeron que los taladores usarian
cualquier material que tengan para encender un fuego en lugar de perder tiempo de produccién para
devolver un vehiculo para obtener materiales. Ademas, el estado de Washington dijo que no tenian
conocimiento de que hubiesen ocurrido lesiones como resultado de esta practica.

OSHA ha considerado cuidadosamente estos comentarios. OSHA comprende que en condiciones
climatoldgicas frias los empleados deben poder calentar sus manos y pies para evitar quemaduras por
frio y para mantener un agarre adecuado de las herramientas. Sin embargo, OSHA cree que el uso de
un liquido inflamable, tal como la gasolina, para encender un fuego puede causar rapidamente un
incendio incontrolado que ponga en peligro a los taladores y otras personas en los alrededores. Otros
comentadores han contado a OSHA acerca de los peligros de los incendios, especialmente durante la
temporada seca (Ex. 5-7, 5-21, 5-39). En particular, cuando un area esta fria y mojada, la gasolina no
se volatiliza ni arde rapidamente. Sin embargo, a medida que el incendio gana intensidad, la gasolina
se evapora mas rapidamente y causa que el incendio levante llama y pueda salirse rapidamente de
control. En lugar de usar gasolina o una mezcla de gasolina, hay productos disponibles para encender
fuegos que no son combustibles, tales como iniciadores de fuego, constituidos por aserrin y cera.
Estos productos son pequefios y livianos y no aceleran repentinamente su combustion.

OSHA ha eliminado de la regla final el requisito propuesto de que el combustible de la sierra de
cadena no se use como solvente. Dos comentadores dijeron que el combustible de la sierra de cadena
es recomendado por los fabricantes como un solvente limpiador para las sierras de cadena (Ex. 5-7,
5-34). Por ejemplo, las especificaciones de los fabricantes indican que el combustible de las sierras
de cadena es el solvente mas efectivo para limpiar los filtros de aire de las sierras de cadena. OSHA
concuerda con los comentadores y ha eliminado la prohibicién de la regla final.

Explosivos y agentes detonantes

En el parrafo (d)(10) de la norma final, OSHA ha incluido requisitos para el uso seguro de
explosivos y agentes detonantes. El parrafo (d)(10)(i) de la norma final requiere almacenar, manejar,
transportar y usar los explosivos y agentes detonantes de acuerdo con los requisitos de la subparte H
de esta parte. Esta disposicion se ha adoptado de la regla propuesta. La norma de explotacion
maderera del ANSI de 1978 contenia un requisito similar. Todas las normas de explotacion maderera
estatales contienen requisitos para el uso de explosivos y agentes detonantes. No hubo comentarios
en oposicion a esta disposicion.

El parrafo (d)(10)(ii) de la regla final requiere que sélo personas designadas manejen o usen estos
materiales. Como se discutiera arriba, una persona designada es alguien que posee el adiestramiento,
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el conocimiento y la experiencia requeridos para realizar las tareas especificas. La regla propuestay
la norma de explotacion maderera del ANSI de 1978 requeria también que los explosivos fueran
manejados sélo por personal adiestrado y experto. Todas las normas de explotacién maderera
estatales requieren también que s6lo empleados adiestrados manejen explosivos. OSHA no recibid
comentarios algunos acerca de estas disposiciones.

En el parrafo (d)(10)(iii) de la norma final, OSHA ha requerido que no se transporte explosivos ni
agentes detonantes en el compartimiento del conductor ni en area alguna ocupada por pasajeros en
una maquina o un vehiculo. La regla propuesta no contenia un requisito similar. OSHA ha afiadido
esta disposicion en la regla final por la misma razon que incluyé una disposicién similar en relacion
con los liquidos inflamables y combustibles. OSHA cree que los empleados pueden ponerse
seriamente en peligro al correr sobre terreno y caminos excesivamente escabrosos en las cercanias de
explosivos.

Parrafo (e) Herramientas manuales y herramientas mecanicas portatiles

El parrafo (e) de esta regla final contiene requisitos para el uso seguro de herramientas manuales y
herramientas mecénicas portatiles, incluyendo las sierras de cadena. En su mayor parte, estos
requisitos se originaron de disposiciones correspondientes de la norma de explotacion de madera de

pulpa.

En laregla final, OSHA ha combinado disposiciones referentes tanto a herramientas manuales como
a sierras de cadena. Se hizo esto para proveer uniformidad en cuanto al modo en que se trata las
herramientas en la norma de explotacion maderera. Ademés, OSHA ha combinado estas
disposiciones para reducir disposiciones duplicativas, tales como las que tratan con el mantenimiento
y la inspeccion de herramientas.

Requisitos generales

El parrafo (e)(1) trata acerca de requisitos generales para todas las herramientas manuales y
mecanicas portatiles. En el parrafo (e)(1)(i) de la regla final, OSHA ha requerido a los patronos
asegurar que cada herramienta manual y mecanica portatil se mantenga en condicién servible. Esta
responsabilidad del patrono se aplica sea que el patrono provea la herramienta o no. Este parrafo
adopta la disposicion propuesta. Todas las normas de explotacion maderera estatales contienen
requisitos similares acerca del mantenimiento de las herramientas de explotacion maderera.

OSHA recibid varios comentarios acerca de esta disposicion (Ex. 5-35, 5-39 5-53, 5-54, 5-62, 5-63,
5-66). Estos comentadores apoyaron la necesidad de mantener adecuadamente las herramientas. Un
comentador dijo que la falta de mantenimiento adecuado de las sierras de cadena contribuye a varios
accidentes (Ex. 5-35). Sin embargo, la mayoria de los comentadores declar6 que el mantenimiento de
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las herramientas suplidas por los empleados debe ser responsabilidad del empleado (Ex. 5-35, 5-53,
5-54, 5-62, 5-63, 5-66).

Un comentador declaro6:

Consideramos que no es razonable y que es oneroso para las compafiias de explotacién maderera tener que ser
responsables de la condicion y la seguridad de las herramientas de un empleado. Consideramos vehementemente que se
debe admitir la responsabilidad individual en esta area. En esta partida, podria ser apropiada una declaracién mas general
expresando sencillamente que Alas herramientas deben mantenerse en forma adecuada para asegurar el manejo seguro, y
deberan usarse s6lo para su propésito y disefio previstos@ (Ex. 5-39).

OSHA no concuerda con estos comentadores. OSHA cree que el razonamiento de la Agencia al
incluir una disposicion de mantenimiento en la seccién de PPE se aplica aqui por igual (Ver el
sumario y la explicacion del parrafo (d)(1)(i)). El requisito de que los patronos aseguren que se
mantiene las herramientas en condicion servible no prohibe al patrono permitir a un empleado
inspeccionar, mantener y reparar herramientas que €l provee. Las responsabilidades del patrono
de cumplimiento con las normas y con condiciones de trabajo seguras que impone la Ley OSH, se
aplican incluso si el empleado provee las herramientas.

Este parrafo se debe ver en conjunto con el parrafo (e)(1)(ii), que requiere la inspeccion de las
herramientas antes de usarlas en cada turno de trabajo. Como se discutiera arriba, Acondicion
servible es el estado o la capacidad de una herramienta para funcionar como estaba previsto por el
fabricante.

En el parrafo (e)(1)(ii), OSHA harequerido al patrono asegurar que se inspeccione cada herramienta
antes del uso inicial durante cada turno de trabajo. Este parrafo especifica también los elementos
minimos que se debe inspeccionar, tales como los frenos de cadena, mangos, protectores y controles,
para asegurar que las herramientas estan funcionando debidamente. En la norma propuesta, OSHA
especificd que las herramientas manuales se deben revisar durante su uso para asegurar su utilidad
continua. La regla propuesta contenia también elementos que se debe incluir en las inspecciones de
herramientas manuales. La norma de explotacion maderera del ANSI del 1978 requeria también la
inspeccion periddica de las herramientas.

OSHA recibi6 comentarios acerca de estas disposiciones. Algunos comentadores recomendaron que
OSHA estableciera la frecuencia con que debia inspeccionarse herramientas tales como las sierras de
cadena (Ex. 5-21, 5-36, 5-39, 5-53). Un comentador objeto la inspeccidn de las sierras de cadena:

La necesidad de Ainspeccionar frecuentemente@ las sierras de cadena debia clarificarse mas. )Cuan frecuente es
frecuentemente y quién seria responsable de las inspecciones? (Ex. 5-39>

OSHA cree que la regla final trata en forma adecuada las preocupaciones de los comentadores.
Primero, OSHA identifica explicitamente la frecuencia requerida para la inspeccion de las
herramientas. Segundo, nada en la regla final prohibe al patrono el permitir al usuario u operador de
la herramienta llevar a cabo la inspeccién del turno de trabajo, siempre que esta inspeccion y el
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contenido requerido de la inspeccion se logren de la manera y en el marco de tiempo especificados
por OSHA. Por ultimo, la norma especifica los elementos minimos que debe cubrir la inspeccion.

En el parrafo (e)(2)(iii) de la regla final, OSHA ha requerido al patrono asegurar que se use cada
herramienta solo para los propdsitos para los cuales se habia disefiado. OSHA ha adoptado la
disposicién de la regla propuesta. La norma de explotacion maderera del ANSI de 1978 contenia
también este requisito. OSHA recibid sélo un comentario acerca de esta disposicion que apoyara esta
inclusion (Ex. 5-39).

En el parrafo (e)(1)(iv) de la regla final, OSHA ha requerido que cuando el cabezal de cualquier
herramienta de impacto, accionada por impacto o herramienta impulsora, comienza a desgastarse, se
debe reparar o remover del servicio. La regla propuesta habria requerido que se reparara las
herramientas cuando ocurriera Acualquier deformacion@. La norma de explotacion maderera del
ANSI del 1978 contenia un requisito similar.

El estado de Washington se opuso a la disposicion propuesta, al declarar que el lenguaje era muy
restrictivo (Ex. 5-34, 9-10). El Estado dijo que tan pronto como se golpea firmemente una cufia
plastica hay una pequefia cantidad de deformacion. En la regla final, OSHA ha clarificado esta
disposicion al requerir que se repare la herramienta o se la remueva del servicio cuando comience a
desgastarse. OSHA cree que este lenguaje describe con mas precision el riesgo que surge con el
tiempo con estas herramientas. Con el tiempo hay una tendencia del acero de estas herramientas a
hacerse fragil y desgastarse. Cuando una herramienta ha llegado a ese punto, el uso continuo de la
herramienta puede causar que se desprendan fragmentos de metal de la herramienta y vuelen en el
aire, poniendo asi en peligro a los empleados. Los fragmentos de metal podrian ser lo
suficientemente pequefios para golpear el 0jo o lo suficientemente grandes para causar una laceracion
considerable.

En el parrafo (e)(1)(v) de la regla final, OSHA ha requerido que los bordes cortantes de cada
herramienta se afilen de acuerdo con las especificaciones del fabricante siempre que se emboten
durante un turno de trabajo. OSHA recibié pocos comentarios acerca de esta disposicion. Un
comentador declaro:

Con respecto al filo de las herramientas de corte, hemos tenido algunos problemas de interpretacion en California, donde
agencias dedicadas a suprimir incendios han estado requiriendo que distintas herramientas estén afiladas como navajas en
lugar de que estén lo suficientemente afiladas para hacer la tarea para la cual estan destinadas. El resultado ha sido cortes
innecesarios a empleados que inadvertidamente han tenido contacto incidental con estas herramientas. Sugeririamos que
se insertara la palabra Aadecuadamente@ entre las palabras Aconservar@ y Aafiladas@ para proveer un significado mas
Amoderado@ a este requisito (Ex. 5-55>

La necesidad de inspeccionar y afilar herramientas segun sea necesario es bien reconocida y ha sido
parte de las normas de explotacion maderera de OSHA y del ANSI desde el comienzo. OSHA cree
que la regla final trata en forma adecuada las preocupaciones de los comentadores. OSHA ha
afiadido a la regla final el requisito de que se afilen las herramientas de acuerdo con las
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especificaciones del fabricante. Esta adicion ha sido apoyada también por otros comentadores (Ex.
5-51, 5-53, 5-55).

En el parrafo (e)(1 )(vi) y (vii) OSHA ha requerido que se almacene y transporte cada herramienta de
manera que no se dafie y no cree un riesgo para un empleado. Estas disposiciones requieren que se
provea y use estantes, cajas, bastidores u otro medio para transportar herramientas. Estas
disposiciones corresponden a los requisitos contenidos en la norma propuesta y la norma de
explotacion de madera de pulpa. La regla propuesta especificaba que se asegurara las herramientas
durante el transporte pero no requeria que se proveyera recipientes de almacenaje. Ademas, estas
disposiciones segun propuestas estaban incluidas en la norma de explotacién maderera del ANSI de
1978. OSHA recibi6 s6lo comentarios limitados acerca de estas disposiciones. Dos comentadores
declararon que la disposicion del almacenaje era innecesaria y, a lo sumo, debia limitarse a las
herramientas de corte (Ex. 3-53 y 5-55). El otro comentador dijo que la disposicion propuesta para la
transportacion no proveia la proteccion suficiente (Ex. 5-7). Este comentador declaré que las cajas y
unidades de almacenaje externas debian utilizarse especialmente para vehiculos de brigadas, porque
las herramientas pueden rebotar a su alrededor cuando se transportan en un vehiculo de estos,
particularmente cuando el vehiculo es manejado en carreteras o caminos fuera de carreteras
principales, y podrian lesionar a los empleados que viajan con las herramientas.

OSHA cree que las disposiciones para el almacenaje y la transportacion adecuada de herramientas
son necesarias para proteger a los empleados contra lesiones. Estas disposiciones han estado en las
normas de OSHA y del ANSI por muchos afios. Sin embargo, respecto a esto, OSHA cree que no es
necesario requerir almacenar las herramientas fuera de las areas de pasajeros durante el transporte si
hay recipientes apropiados u otros medios para asegurar adecuadamente las herramientas. Por lo
tanto, en la regla final OSHA ha clarificado que los patronos deben proveer y usar algin medio, tal
como estantes, cajas 0 bastidores, para asegurar las herramientas durante el transporte.

Sierras de cadena

En el parrafo (e)(2) de esta regla final, OSHA especifica distintos requisitos para el uso adecuado de
sierras de cadena en la industria de explotacion maderera. OSHA cree que estos requisitos son
necesarios para proteger a los taladores contra lesiones cuando usan sierras de cadena. Varios
comentadores apoyaron también los requisitos propuestos para sierras de cadena como practicas
razonables (Ex. 5-21, 5-36, 5-74 hasta 5-92). Como se discutiera antes, la encuesta WIR indica que
los accidentes con sierras de cadena dieron cuenta del 20 por ciento de los accidentes informados
(Ex. 2-1). De acuerdo con un BLS de Maine, de 1980 a 1987 hubo un promedio de 362 lesiones
incapacitantes por sierras de cadena cada afio (Ex. 4-176).

En afios recientes ha habido muchas mejoras en la seguridad de las sierras de cadena debido a la
introduccidn de dispositivos tales como frenos de cadena, protectores de puntas de barras y barras y
cadenas con contragolpe reducido. Ademas, la disponibilidad de zahones y almohadillas de
proteccién, de nilon balistico u otros materiales de proteccién livianos han provisto proteccion
adicional para los operadores de sierras de cadena. OSHA cree que el uso adecuado de sierras de
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cadena mejoradas y de equipo de proteccion personal, y el cumplimiento con las practicas de trabajo,
mejorara en gran medida el registro de seguridad de las operaciones con sierras de cadena. OSHA
cree también que el adiestramiento adecuado en estos requisitos dara por resultado una mejor
comprension de como estos dispositivos de seguridad y practicas de trabajo pueden funcionar para
reducir las lesiones relacionadas con sierras de cadena.

En el parrafo (e)(2)(i), OSHA harequerido equipar con un freno de cadena cada sierra de cadena que
se pone en servicio inicialmente después de la fecha de vigencia de esta seccion. Ademas, este
parrafo requiere que las sierras de cadena satisfagan todos los otros requisitos de la norma del ANSI
B175.1-1991 ASafety Requirements on Gasoline-Powered Chain Saws@ [Requisitos de seguridad en
cadenas de seguridad accionadas por gasolina]. Esta incorporacion por referencia

del ANSI B175.1-1991, ha sido aprobada por la Oficina del Federal Register, de acuerdo con los
requisitos del 5 U.S.C. 552(a) y el 1 CFR parte 51. La regla final se ha corregido para reflejar esta
aprobacion y provee la informacion requerida en cuanto al acceso al texto del ANSI B175. 1-1991.

El parrafo (e)(2)(i) requiere también que cada sierra de cadena puesta en servicio antes de la fecha de
vigencia de esta seccidn se equipe con un dispositivo de proteccidn que minimice el contragolpe de
la sierra de cadena. Por Gltimo, esta disposicidn requiere también que no se remueva o inhabilite de
otra forma los dispositivos de contragolpe de la sierra de cadena.

La regla propuesta no requeria la instalacion de frenos de cadena u otros dispositivos. Sin embargo,
la regla propuesta si requeria que cuando estos dispositivos estuvieran presentes debian
inspeccionarse y darseles mantenimiento con frecuencia. La necesidad de dispositivos para evitar
contragolpe se planted especificamente como un punto en el aviso de la vista.

OSHA recibié muchos comentarios acerca de si los dispositivos de proteccion de sierras de cadena
debian requerirse en la regla final. Estos comentarios se han discutido arriba en la seccion de
Asuntos Principales. Un comentador sugiri6 que se permitiera a los taladores remover los frenos de
cadena cuando, a juicio del operador, la presencia del freno de cadena cree un riesgo mayor que el
riesgo para evitar el cual se disefio el freno (Ex. 5-55). Este comentador sugirié que es mas peligroso
tener un freno de cadena cuando la sierra se opera de su lado y en otros momentos no especificados.
Sin embargo, el comentador no proveyo datos algunos u otra evidencia para apoyar este argumento.
No hay otros datos o evidencia en el registro de que los frenos de cadena puedan crear riesgos
adicionales en ningun momento durante el proceso de corte. Ademas, OSHA cree que una vez se
remueve los frenos de cadena es probable que el operador lo deje fuera de servicio y permanezca
expuesto a lesiones por contragolpe de la sierra de cadena. Como se sefialara en la discusion anterior,
los comentadores declararon que la remocion de dispositivos tiene lugar, y por lo tanto se esta
exponiendo al operador al riesgo de lesion debido a contragolpes. Por lo tanto, OSHA ha requerido
gue no se remueva ni se inhabilite de otro modo los dispositivos de contragolpe de las sierras de
cadena.

En el parrafo (e)(2)(ii) de la regla final, OSHA ha requerido que se equipe cada sierra de cadena
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accionada por gasolina, con un sistema de obturador que detenga la cadena en movimiento cuando se
suelta la presion que se ejerce sobre el obturador. Esta disposicion se ha adoptado de la regla
propuesta. OSHA recibié un comentario que sostenia que si el equipo de seguridad que venia con la
sierra de cadena estuviera en su lugar, los accidentes listados en el preambulo no habrian ocurrido
(Tr. W1 66). Por lo tanto, este requisito se ha retenido en la regla final.

NIOSH recomendd que OSHA requiriera que se equipara o modificara las sierras de cadena con
silenciadores que satisfagan las especificaciones del fabricante de la sierra de cadena (Ex. 5-42).
NIOSH dijo que los silenciadores serian efectivos para la reduccion de ruido. OSHA no ha adoptado
la recomendacion de NIOSH. Primero, los silenciadores modificados pueden causar dificultades en
el funcionamiento. Segundo, los silenciadores modificados pueden también contribuir a un aumento
en la presién dorsal para el operador.

Los parrafos (€)(2)(iii) hasta (e)(2)(xiv) especifican distintos requisitos para el manejo seguro de
sierras de cadena. OSHA cree que estas practicas de trabajo son esenciales en la reduccion del
numero de lesiones que ocurren a los operadores de sierras de cadena. De acuerdo con la encuesta
WIR, la gran mayoria de las lesiones con sierras de cadena informadas indica que habia practicas de
trabajo inseguras implicadas (Ex. 2-1). Por contraste, solo el cuatro por ciento de las lesiones con
sierras de cadena fueron el resultado de fallo de equipo.

En el parrafo (e)(2)(iii) de la regla final, OSHA ha requerido que se maneje y se ajuste la sierra de
cadena de acuerdo con las instrucciones del fabricante. Esta disposicidn adopta el requisito contenido
en la regla propuesta. OSHA no recibié comentarios algunos en oposicion a este requisito.

En los péarrafos (e)(2)(iv) de la regla final, OSHA ha requerido que la sierra de cadena se abastezca
de combustible a por lo menos 20 pies de distancia de cualquier llama abierta u otra fuente de
ignicion. Esta disposicion adopta los requisitos contenidos en la regla propuesta. Este requisito
estaba incluido también en la norma de explotacion maderera del ANSI de 1978. La norma de
explotacion de madera de pulpa de OSHA requeria que se instruyera a los operadores de sierras de
cadena en el reabastecimiento de combustible de la sierra s6lo en areas seguras y no en areas que
conduzcan a incendios.

OSHA cree que una separacion entre un area de abastecimiento de combustible y cualquier fuente de
ignicion, tal como un cigarrillo, es necesaria para evitar la ignicién de vapores de derrames o de
tangues de sierras de cadena sobrellenados. La regla final clarifica lo que constituye por lo menos un
area minima segura de abastecimiento de combustible. OSHA no recibié comentarios algunos en
oposicion a este requisito.

En el parrafo (e)(2)(v) de laregla final, OSHA ha requerido que se encienda la sierra de cadena a por
lo menos 10 pies de cualquier area de abastecimiento de combustible. Esta disposicion adopta
también el requisito contenido en la regla propuesta.

S6lo un comentador se opuso a esta disposicién, al decir que en algunos casos seria imposible
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moverse a 10 pies de un area de abastecimiento de combustible para encender la sierra de cadena
(Ex. 5-7). Sin embargo, no se presento evidencia sustancial.

OSHA cree que cuando se enciende una sierra de cadena, hay un potencial de que combustible
derramado en el area pudiera encenderse también. Por ejemplo, un alambre de bujia defectuoso
puede causar un arco entre el alambre y la caja de metal, lo que da por resultado la ignicién del
combustible derramado. Ademas, el registro muestra que el peligro de incendio es una preocupacion
principal en la industria de explotacion maderera (Ex. 5-20). OSHA cree que esta disposicion
ayudara a reducir el potencial de incendios.

En el parrafo (e)(2)(vi) de laregla final, OSHA ha requerido que se encienda la sierra de cadena en el
piso o en otro lugar donde tenga un apoyo firme. La disposicion es la misma que el requisito
contenido en la propuesta y la norma de explotacion de madera de pulpa. Dos comentadores se
opusieron al requisito (Ex. 5-34, 5-35). Un comentador declaro:

En muchos casos, no hay forma alguna de cumplir, esto es, cuando un talador esta talando parado en plataformas de
trampolin, seria un riesgo mayor para €l trepar cargando una siena en funcionamiento. Esto significa que la siena de
cadena debe encenderse en el trampolin sin lugar donde descansar la sierra. La misma situacién ocurre cuando se poday
se troza arboles grandes después de que estan en el suelo. El talador y trozador tendria que treparse en el tronco mientras
carga una sierra en funcionamiento. La norma propuesta deberia enmendarse para leer Asiempre que sea posible@ se
debera encender las sierras de cadena [en el piso] (Ex. 5-34).

El otro comentador dijo que encender la sierra de cadena en el suelo no era necesariamente la forma
mas segura de encenderia y. en cualquier caso, las sierras equipadas con frenos de cadena podrian
encenderse por desenganche cuando el freno de cadena esta accionado (5-35). Otro comentador dijo
que no habian tenido lesiones resultantes de encender sierras de cadena mientras estaban parados en
posicion derecha (Ex. 5-45).

Por varias razones, OSHA cree que esta disposicion es necesaria para proteger a los operadores de
sierras de cadena. Primero, el registro apoya la necesidad de sostener firmemente las sierras de
cadena cuando se las enciende. La encuesta WIR indica que una parte considerable de las lesiones
con sierras de cadena estuvieron relacionadas con la falta de control o agarre firme de la sierra por
parte del operador (por ejemplo, no tenia un buen agarre de lasierra, lamano resbal6 hacia la cadena,
el operador se cay0 sobre la cadena). Aunque la encuesta no indica si estas lesiones ocurrieron
mientras el operador encendia la sierra, la presencia de estas lesiones refuerza la necesidad de
practicas de trabajo apropiadas que requieren el apoyo adecuado del equipo de manera que el
operador pueda mantener un agarre y un control firme de la sierra.

Segundo, OSHA cree que hay potencial de lesion cuando los operadores intentan encender las sierras
de cadena por desenganche. Hay posibilidad de que el operador pierda su agarre cuando enciende la
cadena. Ademas, el motor se puede inundar, en especial cuando la sierra no esta ajustada
debidamente. Esto puede causar que la sierra vuele hacia arriba y golpee al operador. Cuando la
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sierra de cadena se enciende hay posibilidad de que la cadena se mueva repentinamente por el
aumento en las revoluciones por minuto (rpm). Tercero, aunque OSHA cree que encender la sierra de
cadena en el piso proveera el mejor control y apoyo, OSHA sabe que puede haber algunas
circunstancias en que una sierra de cadena no se pueda encender de esta manera. No obstante,
incluso en esas circunstancias, OSHA cree que es necesario por la seguridad del operador que la
sierra esté firmemente apoyada. Cuarto, incluso cuando el freno de cadena esta puesto, la sierra
necesita apoyarse firmemente cuando se enciende. Cuando se enciende la sierra de cadena, la cadena
se mueve hasta que el motor retorna a funcionar en régimen minimo. Si la sierra de cadena no esta
apoyada firmemente cuando el operador enciende el motor, el mismo podria perder control de la
sierra y la cadena en movimiento podria golpear y lesionar al operador.

En el parrafo (e)(2)(vii) de la regla final, OSHA ha requerido que los frenos de cadena estén
accionados cuando la sierra se encienda. Aunque este requisito no se incluyé en la regla propuesta,
OSHA cree que es necesario que los frenos de cadena estén accionados cuando el motor se encienda.
Como se discutiera arriba, cuando se enciende las sierras de cadena, la cadena corre
momentaneamente. Cuando hay un freno de cadena presente, el mismo sostiene la cadena cuando el
motor retorna a funcionar en régimen minimo. Sin embargo, cuando el freno de cadena no esta
accionado, la cadena puede continuar funcionando en régimen minimo, y exponer nuevamente al
operador al riesgo. Cree que los muchos comentarios que recomiendan que la regla final requiera
equipar las sierras de cadena con frenos de cadena, implican también que los frenos de cadena deben
accionarse debidamente durante el uso de la sierra de cadena. Ademas, ninguno de los comentadores
que apoyaron una disposicién para frenos de cadena indicé que hubiera situaciones en que seria mas
seguro permitir que el freno de cadena no estuviera accionado durante el manejo de la sierra.

En el parrafo (e)(2)(viii) de la norma final, OSHA ha requerido que el operador sostenga la sierra de
cadena con ambas manos durante el manejo. Este requisito no se aplica cuando el patrono puede
demostrar que se plantea un riesgo mayor al mantener ambas manos en la sierra en esa situacion
particular. Esta disposicion es la misma que la disposicién contenida en la regla propuesta. La norma
de explotacion maderera del ANSI de 1978 reconocia también la necesidad ocasional de soltar
momentaneamente una mano de la sierra en algunas situaciones.

Algunos comentadores urgieron a OSHA a requerir que una sierra de cadena nunca debe manejarse
con una sola mano (Ex. 5-34, 5-50, 5-66). Un comentador dijo:

Independientemente de qué organizacion reconozca y sancione el uso momentaneo de la sierra de cadena con una mano,
esta practica es extremadamente peligrosa. No estoy de acuerdo con que sea necesario manejar una sierra con una mano'y
colocar una cuila con la otra. Al hacer esto, la mano derecha se encuentra en la empufiadura de pistola que controla el
obturador, y la izquierda estd manejando la cufia. Si, durante este proceso realizado con una mano ocurriese un
contragolpe, la mano izquierda que tiene la responsabilidad primaria de mantener una distancia entre el operador y la
cadena de la sierra, esté ausente. Existe suficiente tiempo entre el inicio del corte posterior y su terminacion para que el
talador detenga momentaneamente su aserrado para insertar una cufia (Ex. 5-66).

El Departamento del Interior de los Estados Unidos dijo también que las sierras de cadena deben
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sostenerse con ambas manos a menos que el motor esté funcionando en régimen minimo (Ex. 5-50).
No es dificil para los operadores de sierras de cadena poner la sierra en régimen minimo antes de
remover una mano de la sierra. Antes de colocar una cufia, el talador puede detener la cadena
removiendo simplemente su dedo del obturador, lo que pondra la sierra de cadena en régimen
minimo, y reduciré asi la posibilidad de lesién que resulta de manejar la sierra con una sola mano.
OSHA esta de acuerdo en que en esta situacion asi como en la mayoria de otras situaciones de
funcionamiento, el riesgo mayor se plantea al remover la mano de la sierra de cadena. De acuerdo
con laencuesta WIR, el 13 por ciento de los operadores de sierras de cadena lesionados informaron
que su mano habia resbalado hacia la cadena o que no tenian un buen agarre de la sierra. Sin
embargo, OSHA cree que hay otras situaciones en que el riesgo puede ser mayor si el operador
intenta sostener la sierra con las dos manos. Por ejemplo, cuando un operador ha reparado en un
arbol para desmochar el arbol, es posible que el operador no pueda mantener el balance si trata de
manejar la sierra con ambas manos. En ese caso, el método mas seguro puede ser usar una mano para
controlar la sierra y la otra mano para afirmarse.

OSHA observa que el patrono lleva la carga de demostrar que existe un riesgo mayor cuando se
mantiene ambas manos en la sierra en una situacion particular. OSHA observa también que la
excepcion limitada implica una determinacion caso por caso por parte del patrono.

En el parrafo (e)(2)(ix) de laregla final, OSHA ha requerido que el operador de la sierra de cadena se
asegure de su base de apoyo antes de comenzar a cortar. Esta disposicion requiere también que la
sierra de cadena no se maneje en una posicién o a una distancia que pudiera causar que el operador
pierda el balance, tenga una base de apoyo insegura o abandone el agarre firme de la sierra. Esta
disposicién adopta requisitos contenidos en la regla propuesta. Hubo comentadores que apoyaron
esta disposicion (Ex. 5-7, 5-21, 5-34, 5-36, 5-55), y no hubo comentarios en oposicion a este
requisito.

OSHA cree que esta practica de trabajo ayudara a reducir el nimero de lesiones por resbalones y
caidas que ocurren en la industria de explotacion maderera. De acuerdo con la encuesta WIR, los
resbalones y las caidas dan cuenta del 24 por ciento de todas las lesiones y el 13 por ciento de todas
las lesiones con sierras de cadena informadas que resultan de caidas de operadores sobre la sierra.

En el parrafo (e)(2)(x) de la regla final, OSHA ha requerido que antes de talar un arbol el operador
de lasierra de cadena despeje la maleza u otros obstaculos potenciales que pudieran interferir con el
corte o con el uso del camino de retirada. Esta disposicion adopta el requisito contenido en la regla
propuesta. No hubo comentarios en oposicion a este requisito. OSHA cree que esta disposicion
ayudaréa a reducir el niamero de lesiones que resultan de los golpes de arboles sobre los taladores (Ex.
2-1). Ademas, de los empleados que informan lesiones, mas de una cuarta parte dijo que la maleza
espesa, la cubierta del terreno y la madera oculta en el terreno habian contribuido a su accidente.

En el parrafo (e)(2)(xi) de la regla final, OSHA ha prohibido el corte directamente sobre la cabeza
con una sierra de cadena. Esta disposicidn se incluia en la regla propuesta. VVarios comentadores
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apoyaron la disposicion propuesta (Ex. 5-34, 5-42, 9-10) y no se recibié comentarios en oposicion a
la misma.

En el parrafo (e)(2)(xii) de la regla final, OSHA ha requerido que la sierra de cadena se cargue de
manera que evite que el operador haga contacto con la cadena y el silenciador. La regla propuesta
contenia el mismo requisito. Evidencia que se encuentra en el registro sugiere que esta practica de
trabajo ya se usa extensamente en la industria de explotacion maderera (Ex. 5-66). Algunos
comentadores dijeron que por muchos afios los operadores de sierras de cadena han cargado la sierra
sobre sus hombros y han usado una almohadilla de fieltro, o de cuero, o de ambos, para proteger su
cuello y hombro contra cortaduras por parte de la cadena o quemaduras

por el motor caliente (Ex. 5-21, 5-36, 5-63). OSHA observa que cualquier otro método de cargar la
sierra de cadena que evite estos riesgos satisfaria también este requisito.

En los parrafos (e)(2)(xiii) y (xiv) de laregla final, OSHA ha especificado requisitos para cargar una
sierra de cadena. En el parrafo (e)(2)(xiii), OSHA ha requerido que la sierra de cadena se cierre o0 se
ponga a funcionar en régimen minimo antes que el operador comience a retirarse después de cortar
un arbol. Esta disposicion clarifica también el proposito de OSHA de que estas practicas de trabajo
se apliquen no sélo a la forma de cargar la sierra entre cortes, sino también a la retirada después que
se ha hecho un corte. Esta disposicion ha sido adoptada de la regla final.

NIOSH apoyo esta disposicion y recomendd ademas que OSHA requiriera accionar el freno de
cadena cuando un operador se mueve de un lugar a otro, excepto mientras trabaja en el mismo arbol
o tronco, independientemente de la distancia transcurrida (Ex. 5-42). Otro comentador apoyo
también la recomendacién de NIOSH (Ex. 5-52). Sin embargo, otros tres comentadores se opusieron
a que se requiriera poner las sierras en régimen minimo o que se cerraran antes de comenzar una
retirada (Ex. 5-7, 5-50, 5-66). Un comentador dijo:

El talador puede perder segundos preciosos preocupandose por el cumplimiento con la norma propuesta, y mientras tanto
una vida puede estar en peligro. Es mejor remover inmediatamente al talador de la base del arbol que preocuparse por la
sierra (Ex. 5-50).

OSHA cree que el requisito de cerrar las sierra de cadena o ponerlas en régimen minimo antes de
comenzar una retirada es necesario y se puede lograr sin crear riesgos adicionales para el operador.
Primero, OSHA cree que cargar una sierra de cadena con la cadena en movimiento puede presentar
un riesgo grande para el operador. La encuesta WIR indica que una parte considerable de las lesiones
con sierras de cadena resultan de caidas del operador sobre la sierra, de cadenas de sierras que hacen
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contacto con el empleado, o de manos de operadores que se resbalan hacia la cadena (Ex. 2-1).

Segundo, como explicara OSHA en el predmbulo a la regla propuesta, la sierra puede estar en
régimen minimo en vez de estar cerrada, siempre que el freno de cadena esté accionado. OSHA ha
permitido a los operadores cumplir mediante cualquier método porque reconoce que poner la sierra
en régimen minimo con el freno de cadena accionado es tan efectivo como cerrar el motor en
términos de evitar laceraciones graves por entrar en contacto con la cadena en movimiento.

Tercero, OSHA no piensa que poner la sierra en régimen minimo afiadira una cantidad de tiempo
significativa a la retirada del operador. Todo lo que debe hacer el operador para poner la sierra de
cadena en régimen minimo y cargarla en forma segura es soltar la presion ejercida sobre el obturador
y agarrar el mango del frente. Cuarto, en cualquier caso, las sierras de cadena estan disefiadas para
cargarse por el mango del frente en lugar de por el obturador de atras. Cargar la sierra por el mango
del frente es mas facil y no hay riesgo de que la punta de la barra haga contacto con la pierna o con el
dedo del pie del operador. Cargar la sierra por el protector del obturador de atras puede causar que la
punta de la barra oscile hacia abajo y golpee posiblemente

al operador. Por lo tanto, OSHA cree que el operador debe agarrar el mango del frente y poner asi la
sierra en régimen minimo. De esa forma, el operador se protegera sin dificultad indebida, tanto de un
arbol en caida como de laceraciones por la sierra.

El parrafo (e)(2)(xiv) de la regla final requiere que cuando el operador deba cargar la sierra de cadena
mas de 50 pies, se accione el freno de cadena o, si no hay freno de cadena, que se cierre la sierra.
Esta disposicion requiere también que se accione el freno de cadena o se cierre la sierra cuando se
carga una sierra por una distancia menor si condiciones tales como, pero sin limitarse a estas, el
terreno, la maleza y las superficies resbalosas, pueden crear un riesgo para un empleado.

La regla propuesta contenia también estas disposiciones. La norma de explotacion maderera del
ANSI de 1978 requeria que se cerrara las sierra de cadena cuando se cargaran por una distancia
mayor de la distancia de arbol a arbol. Ademas, la norma del ANSI requeria también que cuando el
terreno y otros factores fisicos, tales como la maleza y las superficies resbalosas, hacen el cargar una
sierra encendida por distancias tan cortas, la sierra debera cerrarse para cargarla. Algunas normas de
explotacion maderera estatales requieren también cerrar las sierras de cadena o ponerlas en régimen
minimo cuando se esta moviendo de arbol a arbol (Ex. 2-18, 2-22). Por ejemplo, la norma de
explotacion maderera del estado de Washington requiere que después que

el operador de la sierra de cadena ha talado el arbol, se debe cerrar la sierra 0 ponerla en régimen
minimo cuando se va a mover hacia el siguiente arbol (Ex. 2-22). Esta norma también requiere cerrar
la sierra de cadena cuando hay condiciones peligrosas presentes.

Algunos comentadores apoyaron esta disposicion (Ex. 5-27, 5-42, 5-66). Uno de estos comentadores
dijo que su experiencia habia sido que un operador de sierra de cadena podia cargar una sierra de
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cadena cualquier distancia sin lesionarse, siempre que el freno de cadena estuviera accionado (Ex. 5-
27). Otro comentador apoyd la disposicién porque cargar una sierra de cadena encendida por
cualquier distancia promueve fatiga adicional que puede contribuir también a accidentes y errores
(Ex. 5-66). El razonamiento y la explicacion para cerrar las sierras de cadena antes de comenzar la
retirada se aplica también a cargar sierras de cadena por distancias mas largas. De acuerdo con la
encuesta WIR, el 13 por ciento de todos los operadores de sierras de cadena se lesionaron cuando
cayeron sobre sus sierras (Ex. 2-1). OSHA cree que esta disposicion es necesaria para reducir la
exposicion al riesgo de la cadena de una sierra de cadena encendida.

Parrafo (f) Maquinas

En el parrafo (f) de esta regla final, OSHA ha promulgado requisitos para maquinas estacionarias y
moviles. Estas disposiciones incluyen requisitos para el manejo de maquinas, estructuras de
proteccion, protectores elevados, acceso a méaquinas, estabilidad y confiabilidad, sistemas de
extraccion y frenos. Como se definiera previamente, una maquina es una pieza de equipo que tiene
una planta de energia autbnoma, y que se maneja fuera de carreteras y se usa para el movimiento de
material.

OSHA cree que estos requisitos para maquinas son necesarios para proteger a los operadores y otros
empleados que estén en el area donde se maneja las maquinas. De acuerdo con los FRSI, el 20 por
ciento de todas las lesiones de explotacion maderera graves implicaron maquinas (Ex. 4-65). De
todas las lesiones graves informadas, casi el ocho por ciento de los empleados lesionados fueron
golpeados por una maquina o un vehiculo de explotacién maderera.

El registro muestra también que un namero considerable de empleados de explotacién maderera
mueren en accidentes de maquinas. El informe FCI1 de OSHA indica que el 17 por ciento de todos los
empleados murieron en accidentes de maquinas. El estudio de muertes del estado de Washington es
compatible con el informe FCI. De acuerdo con ese estudio, casi el 20 por ciento de las muertes de
empleados resultaron de derribamientos de maquinas o de ser golpeados por una maquina (Ex. 4-
129).

Requisitos generales

En los parrafos (f)(1)(i) y (u) de la regla final, OSHA ha requerido al patrono asegurar que cada
maéaquina usada por un empleado se mantenga e inspeccione de modo que la maquina permanezca en
condicion servible. El patrono debe asegurar que cualquier maquina se inspeccione antes del uso
inicial durante un turno de trabajo, y que se repare defectos o dafio o se reemplace la maquina
inservible antes de comenzar el trabajo. Los requisitos de mantenimiento e inspeccion se incluian
también en la norma propuesta.

Algunos comentadores apoyaron el requisito de mantenimiento e inspeccion general para cada
méquina (Ex. 5-10, 5-16). Por ejemplo, un comentador dijo que la limpieza e inspeccion diaria de las
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maquinas era un elemento necesario de la prevencion de incendios al igual que otra proteccion en el
sitio de trabajo (Ex. 5-10).

OSHA cree que el razonamiento y la explicacién de los requisitos de mantenimiento e inspeccion
para el PPE y las herramientas manuales y portétiles se aplican también a las maquinas. (Ver
discusion de arriba de los parrafos (d)(1)(i), (d)(1)(ii), (€)(1)(i) y (e)(1)(ii).) Al igual que con las
herramientas y el PPE, OSHA ha impuesto sobre el patrono la obligacion de asegurar que las
maéaquinas estan en condicion servible. Esta obligacion se aplica independientemente de si el patrono
o0 el empleado provee la maquina.

OSHA observa que porque un requisito general para el mantenimiento y la inspeccion de maquinas
se haincluido en laregla final, la Agencia ha eliminado de la regla final requisitos propuestos para el
mantenimiento o la inspeccion, o ambos, para cualquier caracteristica de seguridad de maquinas en
particular.

En el parrafo (f)(1)(iii) de la regla final, OSHA ha requerido que el patrono asegure que las
instrucciones de manejo y mantenimiento estén disponibles en la maquina o en el &rea donde se
maneja la maquina. Este parrafo requiere también que cada operador de maquina y empleado de
mantenimiento cumpla con las instrucciones. Tanto la norma de explotacion de madera de pulpa
como la norma propuesta especificaban que las instrucciones se mantuvieran con cada maquina. La
regla propuesta contenia también una disposicion que requiere que los operadores y el personal de
mantenimiento cumplan con las instrucciones.

Algunos comentadores apoyaron la disposicién propuesta; sin embargo, otros comentadores se
opusieron a requerir que las instrucciones se conserven en las maquinas. Estos comentarios se han
discutido arriba en la seccion de Asuntos Principales.

Manejo de maquinas

En el (f)(2)(i) de esta regla final, OSHA ha requerido que sélo personas designadas manejen las
méaquinas. Como se explicara arriba, una persona designada es un empleado que tiene el
conocimiento, el adiestramiento y la experiencia requeridos para realizar deberes especificos.

OSHA ha incluido esta disposicion en la regla final por dos razones. Primero, esta disposicidn debe
leerse en conjunto con los requisitos de adiestramiento que aparecen en la regla final. Las
disposiciones de adiestramiento requieren que cada operador de maquina sea adiestrado y demuestre
la capacidad de manejar en forma segura una maquina antes de permitirsele trabajar
independientemente. Esta disposicion refuerza el requisito de que el patrono no permita a personal
no adiestrado manejar maquinas. Segundo, el adiestramiento y la destreza son particularmente
necesarios en cualquier industria cuando se maneja las maquinas en condiciones atmosféricas
adversas y en terreno empinado o desnivelado. Los empleados que no han sido adiestrados para
manejar en forma segura una maquina de explotacion maderera en esas condiciones podrian
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lesionarse o lesionar a otros. Como se observara antes, mas de una tercera parte de todos los
empleados que informaron lesiones en la encuesta WIR nunca habian recibido tipo alguno de
adiestramiento (Ex. 2-1).

En los parrafos (f)(2)(ii, (iii) y (iv) de la regla final, OSHA ha especificado distintos requisitos
relativos a las limitaciones de estabilidad para las maquinas. Las limitaciones de estabilidad de las
maquinas usadas en la explotacion maderera se determinan por tres factores: (1) tamafio de la carga;
(2) lo que se hace con la carga cuando se la maneja; y (3) el ambiente fisico en que se maneja la
maquina. Estos requisitos tratan cada uno de esos factores.

En el parrafo (f)(2)(ii), OSHA ha requerido que las maquinas de explotacion maderera estacionarias
y sus componentes se anclen o se estabilicen de otro modo para evitar el movimiento durante el
manejo. La norma propuesta contenia una disposicion que requeria que no se excediera las
limitaciones de estabilidad de las maquinas. La norma propuesta contenia también una disposicion
que especificaba que las gruas de brazo rigido montadas en camiones y orugas y otros malacates de
arrastre satisfagan los requisitos de estabilidad del ANSI B30.2-1983 ASafety Code for Cranes,
Derricks and Hoists--Overhead and Gantry Cranes@ [Cddigo de seguridad para grdas, cabrias y
tornos de izar-- puente-grdas y graas de pértico@ o el ANSI B30.5-1982 ASafety Code for Cranes,
Derricks and Hoists--Crawler, Locomotive and Truck Cranes@ [Cdodigo de seguridad para gruas,
cabrias y tornos de izar-- gruas de oruga, grdas-locomotoras y camiones-graa]. La

norma de explotacion de madera de pulpa propuesta requeria solo que se advirtiera al operador en
cuanto a las limitaciones de estabilidad de la maquina. VVarios comentadores sefialaron que las
maquinas a las que se hace referencia en esas normas no se usaban para operaciones de explotacion
maderera (Ex. 5-17, 5-25, 5-29, 5-34, 5-51, 5-67).

En la regla final, OSHA ha eliminado la referencia a las normas del ANSI porque esas maquinas se
cubren en alguna otra parte en la parte 1910. Las grlas-puente se cubrenen el 29 CFR 1910.179y las
grias moviles se cubren en el 29 CFR 1910.180. OSHA cree que estas normas explican
adecuadamente los requisitos para el manejo seguro cuando se maneja grdas. OSHA no halla nada
que indique que el uso de gruas sea diferente del resto de la industria general y, por lo tanto, la
Agencia no cree que sea necesaria una disposicion especial para tratar a la industria de explotacion
maderera. Ademas, la mayoria de las maquinas a que se hace referencia en las normas del ANSI --
grlas-puente, graas de portico, grias de oruga, tipo locomotoras y camiones-grdas--0 bien no se usan
0 se usan infrecuentemente en las operaciones de explotacion maderera cubiertas por esta norma.
OSHA ha eliminado también, por las mismas razones, las disposiciones propuestas para la
confiabilidad y la estabilidad de las gruas.

En el parrafo (f)(2)(iii) de la regla final, OSHA ha requerido que no se exceda la capacidad nominal
de cualquier maquina. Como se discutiera arriba, OSHA ha definido capacidad nominal como la
carga maxima para la que se disefid un sistema, un vehiculo, una maquina o una pieza de equipo.
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Esta disposicion no se incluia explicitamente en la norma propuesta. En su lugar, se implicaba como
parte del requisito de que los operadores de maquinas cumplieran con los manuales o las
instrucciones de manejo. Sin embargo, la norma de explotacion de madera de pulpa si requeria que
por lo menos se adviniera a los operadores acerca de la capacidad de carga de las maquinas.

OSHA cree que es necesario expresar explicitamente este requisito en la norma final. Cuando se
excede la capacidad nominal de la méaquina, ocurren accidentes por derribamientos y vuelcos. Como
se discutiera arriba, muchas lesiones y muertes en la explotacién maderera son el resultado de
accidentes de derribamientos de maquinas. El estudio del estado de Washington mostro que el nueve
por ciento de las muertes informadas en la explotacion maderera resultaron de accidentes de
derribamientos de maquinas (Ex. 4-129). El informe de FCI de OSHA mostrd que el 10 por ciento de
las muertes se debieron a accidentes de derribamientos de maquinas (Ex. 4-61). La Agencia cree que
no es suficiente informar meramente a los operadores acerca de la capacidad de la maquina; en lugar
de esto se debe dar instrucciones a los operadores de no exceder las capacidades nominales. Como
parte del adiestramiento de los operadores de maquinas, el operador debe recibir instrucciones
también acerca de como mantener la carga dentro de la capacidad nominal y de qué condiciones o
medidas previsibles pueden afectar la capacidad nominal de la maquina.

En el parrafo (f)(2)(iv) de la regla final, OSHA ha requerido que no se maneje maquina alguna en
pendiente alguna que sea mayor de la pendiente maxima recomendada por el fabricante. En la norma
propuesta, este requisito estaba implicado en la disposicién de que los operadores cumplan

con los manuales o las instrucciones de manejo. La norma de explotacion de madera para pasta habia
especificado que se adviniera a los operadores acerca de las limitaciones de estabilidad de la
maéquina. Al igual que con el requisito de la capacidad nominal, OSHA cree que esta disposicion es
necesaria para reducir el potencial de accidentes de derribamientos y vuelcos de maquinas. Por lo
tanto, la Agencia ha expresado explicitamente este requisito en la norma final.

En el parrafo (f)(2)(v) de la regla final, OSHA ha requerido que el operador determine gque ningun
empleado esté en la via de la maquina antes de encender o mover la maquina. Esta disposicion
equipara a la regla propuesta. En la norma de explotacion de madera de pulpa, se requeria al
operador dar una vuelta completa alrededor de la maquina antes de encenderia para asegurarse de
que no habia empleado alguno en el &rea. No hubo comentarios acerca del requisito propuesto.
OSHA cree que esta disposicion es necesaria para reducir el namero de accidentes cuando los
empleados son golpeados por maquinas. De acuerdo con el estudio del estado de Washington, el 10
por ciento de todas las muertes en la explotacion maderera ocurrieron cuando los empleados fueron
golpeados por maquinas (Ex. 4-129). El informe de FCI de OSHA indicé resultados similares. El
ocho por ciento de los empleados muertos fueron golpeados por una maquina de explotacion
maderera (Ex. 4-61). Por lo tanto, este requisito se ha retenido en la regla final.

En el parrafo (f)(2)(vi) de laregla final, OSHA ha requerido que se encienda la maquina y se maneje
s6lo desde la estacion del operador o segln lo recomiende de otra forma el fabricante. Este requisito
adopta la disposicién contenida en la regla propuesta. De nuevo, no hubo comentarios en oposicion a
esta disposicion. En condiciones normales, el Unico lugar seguro en que puede estar un operador
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durante el uso de una maquina es la estacion del operador. Sin embargo, algunos tipos de equipo de
manejo de material tienen mas de una estacion de operador. En esas situaciones, el operador puede
elegir cual estacion de operador disponible usar cuando maneje la maquina.

En el parrafo (f)(2)(vii) de la regla final, OSHA ha requerido que se maneje la méquina a una
distancia tal de otros empleados y maquinas que no se cree un riesgo para empleado alguno. Este
requisito equipara las disposiciones contenidas tanto en la norma propuesta como en la norma de
explotacion de madera de pulpa. OSHA no recibié comentario alguno acerca del requisito propuesto.
El razonamiento y la explicacion para verificar el area antes de encender o mover una maquina se
aplica igualmente a esta disposicion. El registro muestra que muchos empleados se lesionan y
mueren cuando son golpeados por maquinas de explotacién maderera (Ex. 2-1, 4-61, 4-129). Por lo
tanto, OSHA ha adoptado la disposicion segln se propuso.

En los pérrafo (f)(2)(viii) y (ix) de la regla final, OSHA ha prohibido pasajeros en las maquinas y
cargas. En el parrafo (f)(2)(viii), OSHA ha especificado que no se permita a empleado alguno, que
no sea el operador, viajar en la maquina a menos que haya un asiento, cinturones de seguridad y otra
proteccién equivalente a la provista para el operador, disponibles para el pasajero. No hubo
comentarios en oposicion a esta disposicion. En el parrafo (f)(2)(ix), OSHA ha prohibido viajar
sobre cualquier carga. Estos requisitos equiparan las disposiciones contenidas en la regla propuesta.
Se recibid varios comentarios acerca de estas disposiciones y se han discutido arriba en la seccién de
Asuntos Principales.

El parrafo (f)(2)(x) de laregla final, requiere que antes de cerrar cualquier méaquina, se debera aplicar
los seguros de freno de la maquina o los frenos de parada. Esta disposicion requiere también que se
debera poner en el suelo cada elemento movil, tal como los siguientes pero sin limitarse a ellos,
aspas, cangilones y podadoras de arboles. Segun se definiera en la regla final, ponerse en el suelo
significa colocar un componente de una maquina en el suelo o sobre un dispositivo donde tenga un
soporte firme. Este requisito se inclui a también en la norma de explotacion de madera de pulpay en
la norma del ANSI de 1978. La regla propuesta habria requerido que los elementos moviles de
cualquier maquina se bajaran hasta el suelo.

Varios comentadores dijeron que se debia considerar a los patronos en cumplimiento con esta
disposicidn si el elemento mdvil se coloca sobre un dispositivo que esté sobre el equipo disefiado
para sostener elementos méviles en una posicion estacionaria 'y segura (Ex. 5-74 hasta 5-92). Este es
el método usado para poner en el suelo elementos méviles en determinadas maquinas tales como los
cargadores con brazo de articulacion de rétula. OSHA concuerda con estos comentadores en que
puede ser apropiado poner en el suelo los elementos méviles si los mismos pueden colocarse sobre
un dispositivo que pueda sostenerlos en una posicion estacionaria y segura. Sin embargo, en las
situaciones en que la méaquina no tiene un dispositivo donde colocar el elemento movil, este se puede
bajar hasta el suelo. OSHA cree que esta disposicion es necesaria porque el registro muestra que los
empleados de explotacion maderera se lesionan y mueren cuando son aplastados entre equipo y
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panes de equipo o golpeados por componentes de equipo que caen en movimiento oscilatorio (Ex. 4-
61).

El parrafo (f)(2)(xi) de la regla final requiere que después de cerrar cada méaquina se descargue la
presion o la energia almacenada de los dispositivos de almacenaje hidraulicos y neumaticos. Esta
disposicidn se ha adoptado de la regla propuesta. La norma de explotacion maderera del ANSI de
1978 contenia también un requisito similar. OSHA cree que esta disposicion es necesaria porque Si
no se descarga la presion o la energia almacenada, se acumula agua en el dispositivo de almacenaje y
disminuye asi la cantidad de liquido para desempefiar la funcion del sistema. Por ejemplo, muchas
maquinas usan sistemas de frenos de aire. Si la reserva de aire comprimido se llena de agua y
desplaza el aire, es posible que no haya suficiente aire para detener la maquina.

En los parrafos (f)(2)(xii) y (xiii) de esta regla final, OSHA ha adoptado disposiciones para
transportar maquinas. El parrafo (f)(2)(xii) requiere que no se exceda la capacidad nominal de
vehiculo alguno que transporte una maquina. El parrafo (f)(2)(xiii) requiere que la maquina se
cargue, se asegure y se descargue de modo que no cree un riesgo para empleado alguno. Estas
disposiciones equiparan los requisitos contenidos en la regla propuesta. OSHA no recibid
comentarios algunos en oposicion a estos requisitos.

OSHA cree que el razonamiento y la explicacion de la capacidad nominal de la maquina (parrafo
(F)(2)(iii)) se aplican igualmente al transporte de maquinas en remolques. Las maquinas, segln

se definen en esta norma, son equipo de manejo de materiales que no se manejan en carreteras
publicas. Por lo tanto, deben ser transportadas en remolques a través de vias publicas de sitio de
trabajo en sitio de trabajo. La carga y descarga de una maquina en un remolque puede ser un evento
peligroso. Los principales riesgos ocurren debido a derribamientos de la maquina mientras se
conduce hacia la rampa del remolque y fuera de esta, o debido a que la rampa cae bajo el peso de la
maquina. El derribamiento puede ocurrir cuando una maquina no esta debidamente alineada mientras
se conduce para montarla en un remolque o bajarla del mismo, o cuando el operador de la maquina
intenta infructuosamente de hacer correcciones menores en la direccion de viaje de la maquina sobre
la rampa. Este ultimo caso es particularmente probable cuando la maquina corre sobre orugas en
lugar de ruedas, y las correcciones direccionales son mucho mas dificiles de lograr. OSHA cree que
las disposiciones de transpone de estas maquinas son necesarias para evitar lesion a los operadores
de las maquinas y a otros empleados del area.

Estructuras de proteccién

En el parrafo (f)(3) de esta regla final, OSHA ha adoptado distintos requisitos para estructuras de
proteccion en maquinas.
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En el parrafo (f)(3)(i) de la regla final, OSHA ha requerido que las maquinas de explotacion
maderera especificadas que se ha colocado en servicio inicial después de la fecha de vigencia de la
norma final, se equipen con estructuras de proteccion contra objetos en caida (FOPS) o estructuras de
proteccién contra derribamientos (ROPS), o ambas. Esta disposicion se aplica a cada tractor,
arrastrador de troncos, malacate de arrastre, apiladora de troncos y dispositivo de tala mecanica, tal
como una podadora de arboles o una taladora-agrupadora. Esta disposicion combina los requisitos de
FOPS y ROPS contenidos en la norma propuesta. Los requisitos de ROPS se incluyen también en
varias normas de explotacion maderera estatales (Ex. 2-18, 2-19, 2-20, 2-21, 2-22, 2-23, 38J, 38K).
Ademas, los requisitos de FOPS y ROPS se incluyen en las Normas de seguridad en la construccion
de OSHA, 29 CFR Parte 1926, y las Normas de seguridad en la agricultura, 29 CFR Parte 1928.

OSHA recibié muchos comentarios en apoyo del requisito de las FOPS y ROPS (Ex. 5-6, 5-7, 5-10,
5-19,5-21, 5-22, 5-35, 5-36, 5-54, 5-74 basta 5-92) y no recibié comentarios algunos en oposicion a
esta disposicion en general. Muchos de los comentadores trataron los asuntos de las maquinas
modificadas y la incorporacion por referencia de normas de SAE; estos se han discutido arriba en la
seccion de Asuntos Principales.

Un comentador dijo que el requisito de las ROPS deberia aplicarse también a los cargadores que se
encuentran en camiones de explotacién maderera de auto-carga (Ex. 5-7). Sin embargo, otros tres
comentadores dijeron que esta maquina debia excluirse del requisito porque la maquina no satisfaria
la mayoria de las restricciones de peso para carreteras estatales si se afladiera FOPS o ROPS, o
ambas, a la estacion del operador (Ex. 5-21, 5-36, 5-49). OSHA concuerda con estos tres
comentadores y no ha extendido los requisitos de FOPS y ROPS para abarcar a los cargadores en
camiones de explotacion maderera de auto-carga.

La necesidad de ROPS y FOPS en las maquinas de explotacion maderera no se discute. El terreno
empinado, resbaloso o el terreno desnivelado, las cargas grandes, el equipo mas pesado arriba que
abajo, y que lleva cargas, y otras condiciones ambientales y practicas de trabajo inseguras aumentan
el potencial de derribamientos de maquinas de explotacion maderera. Las ROPS reducen la
probabilidad de que los operadores sean aplastados en caso de que su maquina se derribe. Las FOPS
evitan que objetos en caida, tales como arboles, ramas y lineas de cabrestantes penetren en la cabina
y lesionen al operador. Como sefialara OSHA en el preambulo a la regla propuesta, las ROPS y
FOPS son caracteristicas estandar en todas las maquinas de explotacion maderera fabricadas al
presente.

Sobre la base de otros comentarios que aparecen en el registro, OSHA ha hecho los cambios
siguientes a la disposicion de las ROPS y FOPS en la regla final:

1. Los requisitos de las ROPS y FOPS se han incorporado en una disposicién porque la norma de

FOPS de SAE (J231, enero de 1981) especifica que s6lo las maquinas equipadas con ROPS pueden
equiparse también con FOPS. El requisito de las ROPS-FOPS de la norma SAE fue sefialado por tres
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comentadores (Ex. 5-16, 5-22, 5-57).

2. Las méquinas usadas solo en actividades de construccion, tales como construccion de carreteras,
en lugar de usarse en operaciones de explotacion maderera se han eliminado de esta

disposicion (por ejemplo, maquinas niveladoras, traillas, tractores niveladores, cucharones
cargadores frontales). Las maquinas y actividades de construccion contindian cubriéndose bajo el 29
CFR Parte 1926.

3. Las carretillas de horquilla elevadora se han eliminado de esta disposicion y se han incluido en una
disposicidn separada en la norma final (ver parrafo (f)(4)). Un comentador sefial6 que las carretillas
con horquilla elevadora se fabricaban con protectores elevados en lugar de ROPS y FOPS 'y, por lo
tanto, no se incluian en las normas de SAE (Ex. 5-16, 5-47; Tr. W1 224)).

4. Una excepcidn al requisito de las ROPS y FOPS se ha afiadido para las maquinas capaces de una
rotacion de 360 grados. Dos comentadores sefialaron que el montaje de mastiles de estas maquinas,
usualmente excavadoras convertidas, protege contra el derribamiento de lamaquina (Ex. 5-16, 5-22,
5-27, 5-39, 5-40, 5-49, 5-53, 5-63). Ademas la estructura del brazo provee proteccién contra
aplastamientos durante derribamientos o vuelcos (Ex. 5-16).

En los parrafos (f)(3)(ii) y (iii) de la regla final, OSHA ha requerido que se pruebe, instale y
mantenga las ROPS y FOPS de acuerdo con las normas siguientes de la Society of Automotive
Engineers: Performance Criteria for Rollover Protective Structures (ROPS) for Construction,
Earthmoving, Forestry, and Mining Machines [Criterios de ejecucion para estructuras de proteccion
contra derribamientos (ROPS) para maquinas de construccion, movimiento de tierra, silvicultura'y
mineria] SAE J231, enero de 1981; >Deflection Limiting Volume- ROPS/ FOPS Laboratory
Evaluation@ [Volumen de limitacion de desviacion - Evaluacion de laboratorio de ROPS/FOPS]
SAE J397, abril 1988. Esta incorporacion por referencia del SAE J1040; abril 1988, SAE J231,
enero 1981 y SAE J397; abril de 1988, ha sido aprobada por la Oficina del Federal Register, de
acuerdo con los requisitos del 5 U .S. C. 552(a) y 1 CFR Parte 51. La regla final ha sido corregida
para reflejar esta aprobacion y provee la informacion requerida en cuanto al acceso al texto del SAE
J1040, abril de 1988, SAE J231, 1981 y SAE J397, abril de 1988.

Estas disposiciones actualizan los requisitos contenidos en la regla propuesta. OSHA recibid
distintos comentarios acerca de la incorporacion de normas de consenso por referencia, y este asunto
ha sido discutido arriba en la seccion de Asuntos Principales.

En el parrafo (0(3)(v) de la regla final, OSHA ha requerido que la estructura de proteccion de cada
maquina sea de un tamafio que no impida los movimientos normales del operador en la cabina. Esta
disposicién equipara la disposicion contenida en la regla propuesta y la norma de explotacion
maderera del ANSI de 1978. OSHA no recibié comentarios algunos en oposicion a esta disposicion.

En los parrafos del (0(3)(vi) hasta el (xii) se especifican requisitos para encerrar la cabina del
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operador. OSHA no recibié comentarios algunos en oposicién a estas disposiciones en general. Un
comentador si recomend6 que OSHA reemplazara estas disposiciones con una referencia a la Society
of Automotive Engineers J1084, abril 1980, norma acerca de los requisitos de fuerza para tractores y
arrastradores de troncos (Ex. 5-16). Sin embargo, ya que la norma de SAE no cubre todas las
maquinas a que se hace referencia en el parrafo (0(3), OSHA ha especificado en la regla final los
requisitos de fuerza de la cabina que son aplicables a las maquinas usadas en operaciones de
explotacion maderera.

El parrafo (f)(3)(vi) de la regla final requiere que la cubierta elevada de cada cabina sea de material
solido que se extienda sobre toda la capota. Esta disposicion equipara el requisito contenido en la
regla propuesta.

El parrafo (f)(3)(vii) requiere que la parte inferior de la cabina (hasta la parte superior del panel de
instrumentos 0 24 pulgadas (60.9 ¢cm) si no hay panel de instrumentos) esté completamente
encerrada excepto en las entradas, con material sélido para evitar que entren objetos en la cabina. La
regla propuesta planteaba en forma general que la parte inferior de la cabina estuviera completamente
encerrada. Un comentador dijo que debia definirse especificamente qué constituye la Aparte
inferior@ de la cabina (Ex. 5-16). OSHA ha incorporado la recomendacion del comentador de que se
defina la parte inferior como lo que queda debajo de la parte superior del panel de instrumentos o a
24 pulgadas.

El parrafo (f)(3)(viii) de la regla final requiere que la parte superior de la cabina esté completamente
encerrada. El recinto debe estar hecho de material de trama con aberturas no mayores de 2 pulgadas
(5.08 cm) en su dimensidn menor u otro material que el patrono demuestre que provee proteccion y
visibilidad equivalentes. Esta disposicion combina dos requisitos contenidos en la regla propuesta:
encierro total de la parte trasera superior de la cabina y encierro que se extienda hacia el frente lo
mas posible desde las esquinas posteriores de los lados de la cabina. La regla propuesta requeria
también que las aberturas de material de trama no fueran mayores de 1: pulgadas. La norma de
explotacion maderera del ANSI de 1978 requeria también trama de metal cuando el cristal solo no
fuese suficiente para proveer proteccion al operador. En la regla final, OSHA ha combinado estas
disposiciones porque un comentador dijo que la Aparte trasera superior@ y Alo mas posible@ no
estaban definidas en forma adecuada (Ex. 5-16). Ademas, OSHA ha cambiado la regla final para
permitir material de trama con aberturas no mayores de dos pulgadas, lo que un comentador sefialé
gue es la norma aceptada en los estados occidentales (ver

Ex. 2-22, 5-71, 38K).

Algunos comentadores dijeron que OSHA debia limitar los tipos de vehiculos que requieren material
de trama (Ex. 5-74 hasta 5-92). Dijeron que no debe requerirse trama en cucharones cargadores
frontales, apiladoras de troncos, horquillas elevadoras, traillas y maquinas niveladoras.
Argumentaban que algunas de estas maquinas se usan en areas de apilar troncos donde no hay

125



peligro de ramas que entren en la cabina. En la regla final, OSHA ha eliminado los cucharones
cargadores frontales, camiones, maquinas niveladoras y traillas del parrafo (f)(3) porque se usan para
realizar actividades de construccion en lugar de operaciones de explotacion maderera. Con respecto a
las apiladoras de troncos, OSHA cree que es necesario equipar a estas maquinas con material de
trama o una proteccion equivalente. Las apiladoras de troncos se usan para elevar y mover arboles asi
como troncos. En algunos casos los arboles no se desmochan hasta que se llevan al embarcadero.
Cuando los &rboles contienen todavia ramas, pueden entrar en la cabina y lesionar al operador si no
se ha provisto proteccion en la cabina.

El parrafo (f)(3)(viii) de la regla final especifica también que la cabina puede estar encerrada con un
material distinto a la trama, siempre que el patrono demuestre que provee una proteccion y
visibilidad equivalentes. La regla propuesta implicaba que se podia usar material transparente, pero
no especificaba qué nivel de proteccion debia proveer. La norma de explotacién maderera del ANSI
de 1978 especificaba que cuando se usaba recintos de cristal, debian ser de cristal de seguridad o su
equivalente.

OSHA no recibié comentarios algunos en oposicién a esta disposicion. Un comentador declar6 que
muchas maquinas ya estan encerradas con otro material, tal como cristal de seguridad, que ofrece
proteccion y visibilidad equivalentes (Ex. 5-16). Ademas, la SAE J1084, abril de 1980, de la Society
of Automotive Engineers, AOperator Protective Structure Performance Criteria for Certain Forestry
Equipment, Recommended Practice@ [Criterios de ejecucion para estructuras de proteccion del
operador para determinadas practicas recomendadas para equipo de silvicultura] permite encerrar las
cabinas con cristal de seguridad.

OSHA observa que el patrono lleva la carga de demostrar que cuando se usa material transparente,
distinto del cristal de seguridad, el mismo provee tanto proteccién como visibilidad equivalentes. El
parrafo (f)(3)(ix) de la regla final requiere que el recinto de la cabina superior permita la visibilidad
maxima. La regla propuesta requeria que el recinto de la cabina superior permitiera la visibilidad
méaxima a la parte trasera. OSHA cree que es necesario que el recinto permita visibilidad maximaen
todas las direcciones de modo que el operador y otros empleados en el area no se lesionen.

El parrafo (f)(3)(x) de la regla final requiere que si se usa material transparente en lugar de trama
para encerrar la cabina superior, debe ser de cristal de seguridad o de otro material que el patrono
demuestre que provee proteccion y visibilidad equivalentes. Esta disposicion equipara la disposicién
contenida en la regla propuesta. La norma propuesta especificaba también que debia usarse también
un resguardo de metal donde el material transparente solo no provea proteccion adecuada. En laregla
final, OSHA especifica el material transparente preferido (esto es, cristal de seguridad). OSHA
concuerda con distintos comentadores en que cuando se usa cristal de seguridad, los resguardos de
trama de metal adicionales no son necesarios. La regla final no permite usar material alterno, y deja
en claro el proposito de OSHA de que es el patrono quien lleva la carga de probar que el material
alterno provee proteccion y visibilidad equivalentes a las que provee el cristal de seguridad.
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Los parrafos (f)(3)(xi) y (xii) de la regla final requieren que el material transparente se mantenga
limpio y se reemplace cuando se raje, se rompa, se raye o se darfie de cualquier otro modo que pueda
crear un riesgo para el operador. Estos requisitos equiparan las disposiciones contenidas en la regla
propuesta y la norma de explotacién maderera del ANSI de 1978.

El parrafo (f)(3)(xiii) de laregla final requiere que se instale deflectores en la parte del frente de cada
cabina para desviar los arboles jovenes y las ramas que azotan. Esta disposicion requiere también que
se localice los deflectores de modo que no impidan la visibilidad o el acceso a la cabina. Esta
disposicion adopta el requisito contenido en la regla propuesta. OSHA no recibié comentarios
algunos en oposicion a la disposicién.

El parrafo (f)(3)(xiv) de la regla final requiere que la altura de la entrada de cada cabina sea de por lo
menos 52 pulgadas, o 1.3 metros, desde el piso de la cabina. Esta disposicion se ha adoptado de la
regla propuesta. Ningun comentador se opuso a este requisito.

El parrafo (f)(3)(xv) de la regla final requiere que cada maquina manejada cerca de sistemas de
transporte de troncos (por cable aéreo y por cable portante) debera estar equipada con cobertizos o
techos de resistencia suficiente para proveer proteccion contra lineas que se rompan. Esta disposicion
ha sido adoptada de la regla propuesta. No hubo comentarios en oposicion a esta disposicion.

Protectores elevados

En el parrafo (f)(4) de la regla final, OSHA ha especificado que cada carretilla de horquilla elevadora
usada en operaciones de explotacion maderera sea equipada con protectores elevados. El protector
elevado debe satisfacer los requisitos de la ASafety Standard for Rough Terrain Forklift Trucks@
[Norma de seguridad para carretillas con horquilla elevadora para terreno escabroso], B56.6-1987
(con apéndices) de la American Society of Mechanical Engineers (ASME). Esta incorporacion por
referencia de la B56.6-1987 de ASME ha sido aprobada por la

oficina del Federal Register, de acuerdo con los requisitos del 5 U.S.C. 552(a) y el 1 CFR Parte
51. Laregla final ha sido corregida para reflejar esta aprobacion y provee la informacion requerida en
cuanto al acceso al texto de la B56.6-1987 de ASME.

En laregla propuesta, OSHA ha incluido las carretillas con horquilla elevadora en las disposiciones
que requieren la instalacion de las ROPS y FOPS. Sin embargo, comentadores informaron a OSHA
que la manufactura de carretillas de horquilla elevadora usadas en condiciones de terreno escabroso
tales como la industria de explotacién maderera, esta cubierta por la norma de ASME (Ex. 5-22, 5-
47,Tr. W1 224),y que las carretillas de horquilla elevadora se fabrican con protectores elevados, en
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lugar de ROPS y FOPS (Ex. 5-47).

OSHA cree que este requisito de protectores elevados es necesario y protegera adecuadamente a los
operadores de horquillas elevadoras para explotacién maderera, contra objetos en caida. Ya que el
montaje de mastiles de la carretilla con horquilla elevadora evita que se vuelque hacia su parte de
arriba, la proteccién con ROPS no es necesaria. Cuando si ocurren accidentes, es mas probable que
las carretillas de horquilla elevadora se vuelquen sobre sus lados. OSHA cree que, en caso de un
vuelco, el requisito del cinturdn de seguridad contenido en esta norma evitara que los operadores
queden prendidos o aplastados por la carretilla o por el protector elevado al restringirlos en forma
segura dentro de la cabina.

En el parrafo (f)(4) OSHA no ha incluido una disposicion que excluya las carretillas de horquilla
elevadora puestas en servicio antes de la regla final, de estar equipadas con protectores elevados. Los
requisitos de manufactura para carretillas de horquilla elevadora para terreno escabroso han estado en
servicio desde el 1978. Ya que la vida Gtil de estas maquinas es aproximadamente 10 afios, OSHA
confia en que casi todas las carretillas de horquilla elevadora usadas al presente en la industria de
explotacion maderera si contienen protectores elevados que satisfacen la norma de

ASME.

Acceso a maquinas

El parrafo (f)(5) de la regla final especifica distintos requisitos en cuanto al acceso a maquinas. El
parrafo (f)(5)(i) de la regla final requiere que se provea acceso a maquinas para cada maquina cuando
el operador u otro empleado deba trepar a la maquina para entrar en la cabina 0 a un elemento
operativo para realizar labores de mantenimiento. Esta disposicion requiere también que el sistema
de acceso a las maquinas satisfaga el requisito de la norma ARecommended Practice for Access
Systems for Off-Road Machines@ [Practica recomendada para los sistemas de acceso para maquinas
manejadas fuera de carreteras] de SAE J185, junio de 1988. Esta incorporacion por referencia de
SAE J185, junio de 1988, ha sido aprobada por la Oficina del Federal Register, de acuerdo con los
requisitos del 5 U.S.C. 552(a) y el 1 CFR Parte 51. La regla final ha sido corregida para reflejar esta
aprobacién y provee la informacion requerida en cuanto al acceso al texto de SAE J185, junio de
1988.

La regla propuesta y la norma de explotacion maderera del ANSI de 1978 contenian también
disposiciones para el acceso a maquinas. La regla propuesta especificaba que los escalones, escalas,
manijas, andenes o barandas instalados después de la fecha de vigencia de esta norma cumplan con
la SAE J185, junio de 1981, o estén de acuerdo con un disefio de un ingeniero profesional que
ofrezca proteccion equivalente para el empleado. No hubo comentarios en oposicion a la disposicién
propuesta.

OSHA cree que esta disposicion es necesaria para evitar lesiones en la explotacién maderera debidas
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a reshalones y caidas. La encuesta WIR indicé que estos tipos de lesiones dieron cuenta de casi una
cuarta parte de todas las lesiones informadas en la explotacién maderera, y que el 28 por ciento de
todas las lesiones resultantes de caidas implicaron méaquinas y vehiculos (Ex. 2-1). OSHA cree que el
cumplimiento con lanorma SAE, en conjunto con las practicas de trabajo y el adiestramiento, evitara
estos tipos de accidentes. OSHA observa que en la regla final, la referencia a la norma SAE se ha
actualizado de la edicion de 1981 a la de 1988.

El parrafo (f)(5)(ii) de la regla final requiere que cada cabina de maquina tenga un segundo medio de
salida. Esta disposicion se ha adoptado de la regla propuesta. La norma de explotacion maderera del
ANSI de 1978 contenia también este requisito. De acuerdo con un comentador, casi todas las
maquinas de explotacion maderera en uso actualmente tienen un segundo medio de salida (Ex. 5-29).
Por lo tanto, OSHA no cree que el cumplimiento con esta disposicion sea oneroso.

Los parrafos (f)(5)(iii) y (iv) de la regla final requieren que las superficies para caminar y trabajar de
cada maquina sean resistentes a resbalones y se mantengan libres de desperdicios, escombros y otro
material que pudiera causar resbalones, caidas o incendio. Estos requisitos equiparan las
disposiciones contenidas en la regla propuesta.

OSHA recibio tres comentarios en oposicion a estas disposiciones (Ex. 5-7, 5-22, 5-55). Estos
comentadores declararon que los escombros deben ser peligrosos (Ex. 5-7) y que el requisito debe
cambiarse para indicar que los pasadizos de las maquinas deben estar Aesencialmente libres@ de
escombros (Ex. 5-55). Como se discutiera arriba, los resbalones, tropezones y caidas dan cuenta de
una cantidad significativa de lesiones en la industria de explotacion maderera. El propdsito
primordial de la Agencia en esta disposicion es minimizar el potencial de resbalones, tropezones o
caidas de los empleados cuando se montan en una maquina o se desmontan de la misma. OSHA cree
que estas disposiciones reduciran los riesgos que causan esos tipos de lesiones. OSHA no concuerda
con la representacion implicada por los comentadores de que esta disposicion requiere a los patronos
mantener la superficie de caminar y trabajar de cada maquina Ainmaculada@ en todo momento.
OSHA sabe que en ambientes externos se puede acumular material en superficies de méaquinas.
OSHA sdlo requiere que cuando este material acumulado pueda causar un incendio, un resbalén o
una caida a un empleado, se le debe remover.

Sistema de extraccion

El parrafo (f)(6) de la regla final contiene distintos requisitos en cuanto a tuberias y silenciadores de
extraccion. Los parrafos (f)(6)(i) y (ii) de la regla final requieren que las tuberias de extraccion de
cada maquina estén localizadas de tal forma que los gases de escape se dirijan lejos del operador, y
estén montadas o protegidas de tal forma que se proteja al empleado contra contacto accidental. Estas
disposiciones se han adoptado de la regla propuesta. La norma de explotacién maderera del ANSI de
1978 contenia también un requisito similar. OSHA no recibié comentarios algunos en oposicion a
estas disposiciones.
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El parrafo (f)(6)(iii) de la regla final requiere que las tuberias de extraccidn estén equipadas con
amortiguadores de chispas. Esta disposicidn dispone también que cuando un motor esté equipado
con un turboalimentador, no se requieren amortiguadores de chispas. La regla propuesta requeria
también un amortiguador de chispas para cada maquina, pero no hacia una excepcion para las
maquinas equipadas con turboalimentadores.

Varios comentadores dijeron que los amortiguadores de chispas no eran necesarios cuando los
motores estan turboalimentados (Ex. 5-10, 5-16, 5-17, 5-22, 5-25, 5-27, 5-55, 5-74 hasta 5-92). Estos
comentadores dijeron que el flujo de gases de escape a través del turboalimentador requiere
suficiente tiempo para extinguir cualesquier chispas y para que se queme el combustible no quemado
y el material particulado. Un comentador dijo que los motores turboalimentados funcionales no
producen chispas de escape como lo hacen normalmente los motores de aspiracion (Ex. 5-27). Por
esta razon, estos comentadores dijeron que los turboalimentadores eran un sustituto aceptable para
los amortiguadores de chispas (Ex. 5-16). Ademas, el Servicio Forestal de los Estados Unidos
permite turboalimentadores en lugar de amortiguadores de chispas (Ex. 5-16). Sobre la base de esta
evidencia, OSHA ha incorporado una excepcion al uso de amortiguadores de chispas cuando el
motor de la maquina es turboalimentado.

El parrafo (f)(6)(iv) de la regla final requiere que el silenciador provisto por el fabricante, o su
equivalente, esté en su lugar en todo momento en que la maquina esta en funcionamiento. Esta
disposicidn es la misma que las disposiciones correspondientes de la norma propuesta y lanorma de
explotacion de madera de pulpa. OSHA no recibié comentarios algunos en oposicion a este requisito.

Frenos

El parrafo (f)(7) de la regla final especifica disposiciones en cuanto a frenos de maquinas. El parrafo
(F(7)(i) de la regla final requiere que los frenos sean suficientes para soportar cada maquina con su
carga maxima en las pendientes donde se maneja la maquina. Como se discutiera arriba, la capacidad
nominal es la carga maxima para el manejo de la cual el fabricante disefio una méaquina. La
disposicién fue adoptada de la regla propuesta. Las disposiciones para frenos de maquinas se
incluian también en distintas normas de explotacion maderera estatales (Ex. 2-17, 2-18, 2-19, 2-22,
38J, 38K), y en la norma de explotacion maderera del ANSI de 1978.

Varios comentadores apoyaron esta disposicion (Ex. 5-10, 5-16, 5-22). Estos comentadores dijeron
también que OSHA debia incluir disposiciones que requieran que los frenos satisfagan determinados
criterios en normas de SAE y del ANSI respectivas.

La variedad de terreno encontrado en las operaciones de explotacion maderera hace que la
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suficiencia de los frenos sea un asunto de seguridad critico. Por ejemplo, la informacion presentada
en el predmbulo a la regla propuesta indic6 que un operador no pudo detener la maquina que
manejaba en una pendiente y la maquina se derrib6 (54 FR 18799-80). El operador lesionado quedo
atrapado en una cabina durante 45 minutos hasta que pudo ser rescatado. Esta disposicion requiere
que el sistema de frenos, que consiste en los frenos de servicio y de emergencia, sea adecuado para
sostener la maquina y su carga maxima permisible en la pendiente. Para determinadas maquinas
(tractores y arrastradores de troncos con neumaticos), los patronos pueden dirigirse a normas de
consenso nacional para obtener orientacion acerca de el desempefio de los sistemas de freno (Ver
SAE J1041, octubre de 1991, Braking System Test Procedure and Braking Performance Criteria for
Agricultural Tractors@ [Procedimiento para pruebas de sistemas de frenos y criterios de desempefio
de frenos para tractores agricolas], y SAE J1178, junio de 1987, >Braking Performance--Rubber
Tired Skidders@ [Desempefio de frenos--arrastradores de troncos con neumaticos]). Sin embargo,
estas normas no cubren todas las maquinas usadas en las operaciones de explotacién maderera. Por
lo tanto, OSHA ha especificado determinados requisitos minimos para sistemas de frenos para todas
las maquinas usadas en operaciones de explotacion maderera.

El parrafo (f)(7)(ii) requiere que cada méaquina esté equipada con un sistema de frenos secundario, tal
como un freno de emergencia o freno de parada. Esta disposicidn requiere también que el sistema
secundario sea efectivo para detener la maquina y conservar la ejecucion de la parada,
independientemente de la direccion del viaje o de si el motor esta en funcionamiento. Estos
requisitos equiparan las disposiciones contenidas en la regla propuesta. Estas disposiciones se
incluyen también en la norma de explotacion maderera del ANSI de 1978. No hubo comentarios en
oposicion a estas disposiciones.

Protectores

Los parrafos (f)(8)(i) y (ii) de la norma final requieren que cada maquina esté equipada con
protectores para proteger a los empleados contra elementos en movimiento expuestos y objetos que
vuelan. Estas disposiciones requieren también que los protectores satisfagan los requisitos
especificados en la subparte O de la parte 1910. Estas disposiciones clarifican que el requisito de los
protectores se aplica también a cada maquina usada en el descortezamiento, la poday la picadura. La
norma propuesta contenia también una disposicion que requeria la proteccién de las maquinas. La
norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 contenia un requisito similar.

Tres comentadores declararon que la disposicion debia aplicarse s6lo a equipo estacionario para
evitar la mala aplicacion a equipo movil (Ex. 5-10, 5-22, 5-57). OSHA cree que el registro no apoya
la recomendaciéon de los comentadores. La Agencia cree que tanto las maquinas maéviles

como las estacionarias plantean un riesgo de lesion debido a la exposicidn a partes en movimiento.
De acuerdo con la encuesta WIR, un nimero considerable de lesiones de empleados involucro
equipo movil (Ex. 2-1). OSHA cree que los empleados que trabajan con ambos tipos de maquinas o
cerca de estas necesitan estar protegidos. Ademas, requerir que todas las maquinas estén protegidas
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elimina la ambigiedad en cuanto a si una maquina es estacionaria 0 movil (por ejemplo, las
maquinas maviles que se usan en el lugar, tales como las picadoras montadas en un remolque).

OSHA observa que los protectores satisfacen los requisitos de la subparte O cuando estan en forma
de una barrera especialmente construida e instalada, o cuando la estructura de la maquina misma
evita el contacto del empleado con el elemento en movimiento de la maquina. Cada maquina debera
estar equipada con protectores para proteger a los empleados contra la exposicion a elementos en
movimiento, tales como los siguientes, pero sin limitarse a ellos: ejes, poleas, correas de
transportadores y engranes, de acuerdo con los requisitos de la subparte O de la parte

1910.

El parrafo (f)(8)(iii) de la regla final requiere que los protectores de cada maquina estén en su lugar
en todo momento en que la maquina esta en funcionamiento. Esta disposicion se incluia en lanorma
de explotacion maderera del ANSI de 1978. Esta disposicion hace explicito el proposito de OSHA en
laregla propuesta de que las maquinas estén equipadas con protectores y que estos no se remuevan o
se inhabiliten de otra forma mientras la maquina esta en funcionamiento. Si se remueve 0 se
inhabilita los protectores de maquinas, los empleados permanecen expuestos todavia al peligro de
elementos en movimiento y objetos que vuelan cuando estan cerca o estan usando la maquina.
OSHA cree que el razonamiento y la explicacion para requerir que los frenos de cadena de las sierras
de cadena estén accionados cuando se enciende la maquina y no sean removidos, son aplicables
también a esta disposicion.

Parrafo (g) Vehiculos

En el parrafo (g) de la regla final, OSHA ha incluido distintos requisitos en cuanto a los vehiculos,
cuando se los usa fuera de carreteras en operaciones de explotacion maderera. OSHA ha decidido
incluir un parrafo separado para vehiculos en esta regla final por la confusion que dijeron los
comentadores que existia en la definicion y los requisitos relativos a Aequipo movil® versus
Avehiculos de motor en laregla propuesta (Ex. 5-16, 5-18, 5-19, 5-22). Determinadas disposiciones
de las propuestas para vehiculos se limitaron a los vehiculos de transporte de personal. En la regla
final, OSHA ha definido los vehiculos para que incluyan camiones y arrastres usados para transportar
troncos y maquinas, asi como los vehiculos de transporte de personal. Por lo tanto, las disposiciones
que cubren los vehiculos se aplican a todos los vehiculos usados en cualquier operacion de
explotacion maderera. OSHA cree que el razonamiento y la explicacion que apoyan la necesidad de
proteccion para los que se encuentran en vehiculos de transporte de personal se aplican también a los
operadores y pasajeros de otros vehiculos.

OSHA recibi6 algunos comentarios de que los vehiculos provistos por los empleados debian
excluirse de los requisitos de vehiculos de la norma (Ex. 5-21, 5-36, 5-39). OSHA no ha hecho

distincion entre equipo provisto por el patrono y equipo provisto por el empleado en ninguna parte en
esta norma. OSHA cree que cuando se usa algin equipo en operaciones de explotacion maderera, el

132



patrono es responsable de asegurar que esté en condiciones de trabajo adecuadas. Sin embargo, esta
norma final no discute acerca del vehiculo personal que maneja un empleado en carreteras publicas.
Por contraste, cuando el patrono permite a los empleados usar sus propios vehiculos para
transportarse a si mismos y a otros empleados fuera de carreteras publicas hacia los sitios de trabajo
de explotacion maderera y desde los mismos, en lugar de proveer esta transportacion, estos vehiculos
estan expuestos a los riesgos particulares a las operaciones de explotacién maderera. Estos vehiculos
deben estar equipados adecuadamente y funcionando debidamente, al igual que los vehiculos
provistos por el patrono, para que puedan cruzar por lo que puede ser terreno dificil y otras
condiciones peligrosas encontradas en la ruta hacia el sitio de explotacion maderera y desde el
mismo. La Ley OSH impone sobre el patrono la responsabilidad de cumplir con normas y de
asegurar condiciones seguras en el lugar de trabajo, incluso si el empleado provee el vehiculo para la
operacion de explotacion maderera.

OSHA cree que es necesario especificar en la regla final requisitos para vehiculos usados para
transportar empleados fuera de carreteras publicas y para vehiculos usados para realizar operaciones
de explotacion maderera. El registro muestra que en la industria de explotacion maderera han
ocurrido varias lesiones y muertes que implican vehiculos (Ex. 2-1, 4-61, 4-129).

En los parrafos (g)(1) y (9)(2), OSHA ha requerido al patrono asegurar que cada vehiculo usado para
transportar empleados fuera de carreteras publicas o para realizar cualquier operacion de explotacion
maderera, incluyendo vehiculos provistos por empleados, reciba mantenimiento y se inspeccione
antes del uso inicial durante un turno de trabajo. Estas disposiciones requieren también que se repare
los defectos o el dafio o se reemplace el vehiculo antes de comenzar el trabajo. Este es el mismo
mantenimiento y la misma inspeccion general requeridos para las maquinas y las herramientas.
OSHA cree que la explicacion y el razonamiento para incluir estas disposiciones en los parrafos que
cubren el PPE, las herramientas y las maquinas, se aplican aqui por igual. (Ver la discusion de arriba
de los parrafos (d)(2)(i), (d)(1)(ii), ()(1)(1), (e)()(ii), (H(L)(D) y ()(D)(ii).

OSHA ha incluido los parrafos (g)(1) y (9)(2) en la regla final en un esfuerzo para clarificar su
propdsito. Como se declarara arriba, los comentadores dijeron que no estaba claro en la regla
propuesta si la definicién de Aequipo mévil@ incluia tanto las maquinas como los vehiculos y, por lo
tanto, si los requisitos generales de mantenimiento e inspeccién se aplicaban a ambos tipos de
equipo. AEquipo movil@ se definia en la propuesta como el tipo de equipo que incluye la movilidad
como parte de su funcion de trabajo. En la regla final, OSHA ha definido las maquinas y los
vehiculos por separado, y ha colocado los requisitos que rigen a cada uno en parrafos diferentes. Sin
embargo, al hacer estas aclaraciones, la Agencia enfatiza que todo equipo mdvil usado en
operaciones de explotacion maderera, sea vehiculo o maquina, debera funcionar debidamente, y que
el mantenimiento y las inspecciones son necesarias para asegurar que se usa sélo equipo movil que
funciona debidamente.

El parrafo (g)(3) de la regla final requiere que el patrono asegure que las instrucciones de
funcionamiento y mantenimiento estan disponibles en cada vehiculo. Esta disposicion requiere
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también que cada operador de vehiculo y empleado de mantenimiento cumpla con las instrucciones.
Estas son las mismas disposiciones requeridas para las maquinas. OSHA cree que laexplicacionyel
razonamiento para incluir estas disposiciones en el parrafo que cubre las maquinas se aplican
igualmente a los vehiculos. (Ver discusion de arriba del parrafo (f)(1)(iii).)

El parrafo (g)(4) de la regla final requiere al patrono asegurar que cada operador de vehiculo tenga
una licencia de operador valida para la clase de vehiculo que maneja. Esta disposicion se aplica a
todos los operadores de vehiculos, no sélo a los empleados que manejan vehiculos de transporte de
personal. La propuesta aplicaba el requisito de la licencia s6lo a los operadores de vehiculos de
transporte de personal; no se recibié comentarios en oposicion al requisito.

OSHA cree que es esencial también que un empleado que maneja cualquier tipo de vehiculo posea
una licencia actual para ese vehiculo. Cualquier empleado que maneje un vehiculo para operaciones
de explotacion maderera necesita haber satisfecho las calificaciones necesarias y haber mostrado que
ha manejado el vehiculo de manera lo suficientemente responsable para conservar una licencia
actual. Esta disposicion asegura que el empleado tiene el tipo de licencia adecuado para el tipo de
vehiculo que se maneja y la carga que se lleva.

El parrafo (g)(5) de laregla final requiere que se provea estribos y manijas en cada vehiculo siempre
que sea necesario para evitar que un empleado se lesione mientras entra en el vehiculo o baja de él.
La regla propuesta especificaba que se proveyera estribos y manijas para cada vehiculo de transpone
de personal. La norma de explotacion maderera del ANSI de 1978 contenia también una disposicién
similar.

Un comentador se opuso a la aplicacion de esta disposicion a las camionetas de reparto (Ex. 5-5 1).
Este comentador dijo que los estribos se salen de un tirdn de las camionetas de reparto con centros
altos durante el viaje. Ademas, este comentador dijo que los estribos evitarian el acceso de vehiculos
de combatir incendios a carreteras que tengan barreras de agua o monticulos de reduccion de
velocidad. OSHA no cree que el registro apoye las excepciones recomendadas por el comentador.
Primero, de acuerdo con la encuesta WIR, el 13 por ciento de todas las lesiones resultaron de caidas
de vehiculos (Ex. 2-1). Segundo, hay estribos para vehiculos usados en operaciones de explotacion
maderera que pueden ser retractables o lo suficientemente altos para evitar el contacto con el suelo
mientras el vehiculo se mueve. Ademas, el registro no indica que haya muchos monticulos de
reduccién de velocidad en carreteras de explotacion maderera. OSHA sabe que los estribos y las
manijas pueden no ser necesarios para todos los vehiculos. OSHA solo requiere estribos cuando hay
peligro de que un empleado pueda lesionarse mientras entra en el vehiculo o sale del mismo sin que
se le provea esta ayuda.
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El parrafo (g)(6) de la regla final requiere que cada asiento esté sujetado firmemente al vehiculo. La
regla final adopta el requisito propuesto y lo aplica a todos los vehiculos usados en operaciones
de explotacion maderera. La norma de explotacion maderera del ANSI de 1978 contenia también
este requisito. OSHA no recibié comentarios algunos en oposicion a esta disposicion.

El parrafo (g)(7) de laregla final aplica los requisitos de los parrafos (f)(2)(iii), (f)(2)(v), (f)(2)(vii),
H2)(x), (F(2)(xiii) y el parrafo (f)(7) a cada vehiculo usado para transportar cualquier empleado
fuera de carreteras publicas o para realizar cualquier operacidn de explotacién maderera, incluyendo
cualquier vehiculo provisto por un empleado. OSHA cree que estos requisitos generales de practicas
de trabajo y de frenos son necesarios para evitar accidentes que involucran vehiculos asi como
maéaquinas. OSHA cree que el razonamiento y la explicacién para incluir estas disposiciones generales
en el parrafo que cubre las maquinas se aplican aqui por igual.

Parrafo (h) Cosecha de arboles

En el parrafo (h) de la regla final, OSHA establece distintos requisitos generales y especificos de
practicas de trabajo tocantes a la cosecha de arboles. OSHA cree que estos requisitos de practicas de
trabajo son necesarios, especialmente dada la alta tasa de lesiones en la industria de explotacién
maderera. De acuerdo con la encuesta WIR, en méas de dos terceras partes de todas las lesiones
informadas las practicas de trabajo inseguras contribuyeron a los accidentes (Ex. 2-1). Las préacticas
de trabajo especificadas en este parrafo discuten las practicas de trabajo que cuando no se usan
contribuyen a accidentes tales como los informados en la encuesta WIR (por ejemplo, actividad de
compariero de trabajo, trabajar muy rapido, estimar equivocadamente el tiempo o la distancia para
evitar una lesion, usar métodos de corte equivocados).

OSHA observa que las disposiciones de la regla propuesta que especificaban requisitos distintos de
los de las practicas de trabajo (por ejemplo, especificaciones de equipo) se han movido a los parrafos
aplicables de especificacion de equipo de la regla final.

Requisitos generales

El parrafo (h)(1)(i) requiere que no se tale los arboles de una manera que pueda crear un riesgo para
un empleado, como talar sobre un empleado, o golpear una soga, un cable, una linea de electricidad o
una maquina, pero sin limitarse a estos. La regla propuesta y la norma de explotacién maderera del
ANSI de 1978 contenian disposiciones similares. La regla propuesta requeria que no se talara los
arboles de una manera que pudiera poner en peligro a un empleado.

Tres comentadores dijeron que la disposicion propuesta era demasiado amplia para ser Gtil ya que
creian ellos que todas las actividades de tala son peligrosas (Ex. 5-21, 5-36, 5-63). Aungque OSHA
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concuerda en que puede no ser posible eliminar todos los riesgos en un lugar de trabajo, el patrono si
tiene la responsabilidad de evitar o minimizar riesgos que el patrono pueda anticipar razonablemente.
Para cumplir con esta disposicion, es obligatorio para el patrono adiestrar a los empleados en las
practicas de trabajo de tala adecuadas y sefialar cuando las acciones de los empleados o las
condiciones del lugar de trabajo puedan crear riesgos para los empleados.

El parrafo (h)(1)(ii) requiere que se consulte el supervisor inmediato antes de comenzar la tala,
siempre que haya condiciones desconocidas o inusualmente peligrosas que justifiquen la aprobacion
del supervisor. La regla final adopta la disposicion contenida en la regla propuesta. Un comentador
apoyo el requisito propuesto (Tr. W1 85). Dijo que consultar a los supervisores cuando hay presencia
de acumulaciones de nieve copiosas, evitaria lesiones. OSHA cree que pueden surgir situaciones
inusuales y peligrosas durante operaciones de tala y que el supervisor debe intervenir en la toma de
decisiones acerca del modo méas seguro de talar un arbol. Estas situaciones pueden incluir, sin
limitarse a estas, la tala de arboles muy grandes o muy altos; el corte de arboles cuya inclinacion,
localizacion o estructura pueda dificultar la tala en la direccion deseada o segura. Afadir el
conocimiento, el adiestramiento y la experiencia del supervisor al proceso de toma de decisiones
deberia ayudar a minimizar los riesgos a los taladores. Ademas, este proceso de consulta es
especialmente importante cuando las brigadas de explotacion maderera son relativamente nuevas y
pueden no haber tratado antes con situaciones como estas.

El parrafo (h)(1)(iii) de la regla final requiere que no se maneje maquina alguna de arrastre de
troncos en el espacio de dos largos de arboles desde cualquier arbol que se tale manualmente. Esta
disposicidn se ha adoptado de la regla propuesta. La norma de explotacion maderera del ANSI de
1978 contenia también un requisito similar.

Varios comentadores presentaron preguntas acerca de esta disposicion o discutieron la misma (EX. 5-
12, 5-43, 5-67; Tr. W1 104, W2 197). Ninguno de los comentadores negd que los operadores de
maquinas de arrastre de troncos puedan estar en peligro cuando las manejan muy cerca de las
actividades de tala manual. Sin embargo, dos comentadores declararon que la disposicion debia
corregirse porque, en algunas circunstancias, la asistencia de una maquina de arrastre de troncos es
necesaria para asegurar que el arbol se tala en la direccion deseada o para mantener el area despejada
(Ex. 5-12, 5-67). Por ejemplo, un comentador dijo que el que los obreros de arrastre no limpien un
area de una acumulacion de arboles talados o de troncos puede causar la rotura de los maderos o
puede plantear problemas para los taladores que trabajan en pendientes (Ex. 5-67).

En general, OSHA cree que permitir maquinas de arrastre de troncos en el espacio de dos largos de
arboles que se talan manualmente plantearia un riesgo de dafio tanto para el operador de la maquina
como para el talador. Primero, un talador manual que corta un arbol esta concentrandose en esa
actividad de trabajo y no en otras actividades de explotacion maderera del &rea. Si ese arbol fuese a
caer en una maquina de arrastre de troncos que esté muy cerca de una operacién de tala manual, el
arbol podria lesionar al operador de la maquina. Segundo, es también importante por su propia
seguridad que los taladores manuales trabajen a una distancia segura de las actividades de arrastre de
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troncos. Los operadores de malacates de arrastre y los colocadores de ranuradores y estranguladores
gue se concentran en eslingar y mover troncos podrian causar lesion al talador si un arbol o un tronco
se moviera, rodara o se desplazara repentinamente.

Tercero, los operadores de maquinas de arrastre de troncos trabajan a menudo pendiente abajo en
relacion con los taladores manuales. Puede ser peligroso para el operador acercarse al talador porque
el arbol que se tala podria rodar o desplazarse hacia la maquina. Cuarto, los requisitos de este parrafo
pueden satisfacerse todavia incluso donde el talador y el obrero de arrastre trabajen como equipo.
Después que el talador ha cortado un arbol y se esta moviendo para alistar otro arbol para el corte, el
obrero de arrastre puede remover el arbol talado antes que el talador comience el corte del arbol
siguiente. El talador debe verificar para asegurar que el obrero de arrastre ha removido el &rbol fuera
del area de trabajo antes que él comience a cortar. Por lo tanto, OSHA cree que su regla general de
que cada area de trabajo esté separada por al menos el largo de dos arboles debe aplicarse también a
las operaciones de arrastre de arboles y de tala manual.

Un comentador, que dijo que las brigadas de arrastre de troncos mediante tractor’ del noroeste
trabajan muy cerca de taladores de arboles, sugirié que esta disposicion debia permitir arrastrar
directamente alejandose del talador de maderos siempre que el talador no esté tratando activamente
de talar un arbol (Ex. 5-43). OSHA observa que la regla final no prohibe lo que sugiere el
comentador. La regla final dice solamente que las maquinas de arrastre de arboles no deben estar en
el espacio de una distancia del largo de dos &rboles mientras la tala manual esté en progreso. La regla
final no prohibe al operador de la maquina de arrastre despejar los troncos cuando el talador no esta
dedicado al corte de arboles. Mientras el talador se mueve hacia el siguiente arbol y determina su
condicion, esta disposicion permite a los operadores de maquinas de arrastre remover los arboles que
se ha talado, siempre que se haya satisfecho los otros requisitos de este parrafo (por ejemplo, que el
talador haya certificado que es seguro para el obrero de arrastre entrar en el area de trabajo).

El parrafo (h)(1)(iv) de la norma final requiere que ningin empleado se acerque a una operacion de
tala a una distancia menor del largo de dos arboles del arbol que se esta talando hasta que el talador
certifique que es seguro hacerlo. Esta disposicion incluye una excepcion al requisito del largo de dos
arboles cuando el patrono demuestre que un equipo de empleados es necesario para talar
manualmente un arbol panicular. La regla propuesta y la norma de explotacion maderera del ANSI
de 1978 contenia también disposiciones que especificaban que los empleados permanecieran a una
distancia del largo de dos arboles del talador. La regla propuesta no contenia la excepcion del equipo
de tala.

Varios comentadores urgieron a OSHA a permitir excepciones al requisito del largo de dos arboles
(Tr.W1 152, 183-86, W2 163, OR 126). Estos comentadores discutieron, por ejemplo, la necesidad
de que los excavadores trabajen en conjunto con los taladores.

OSHA cree que el requisito de la distancia del largo de dos arboles es necesario por varias razones.
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Primero, es posible que un talador no esté consciente de empleados que se acercan debido al ruido o
a la concentracion del talador en el trabajo. Por lo tanto, es posible que los empleados entren
inadvertidamente en un area donde se esta talando un arbol. Esto podria causar una lesién para el
empleado que se acerca, e incluso para el talador si intenta tomar una medida correctiva. De acuerdo
con la encuesta WIR, el seis por ciento de los empleados lesionados informaron que la actividad de
un compariero de trabajo habia contribuido al accidente (Ex. 2-1). El estudio del estado de
Washington indic6 que el ocho por ciento de los empleados que murieron fueron golpeados por un
arbol que era talado por otro empleado (Ex. 4-129). De acuerdo al informe FCI de OSHA, nueve
taladores fueron golpeados por un arbol que estaba siendo cortado por otro talador (Ex. 4-61).
Segundo, un empleado que se acerca podria lesionarse si no esta consciente de la direccidn de caida
de un arbol o si estima mal la misma. El talador es el mejor juez de la direccion en que es probable
que caiga un arbol y, por lo tanto, debe ser el que sefiale cuando un area de trabajo es segura.
Tercero, los empleados que se acercan podrian lesionarse si un arbol cayera inadvertidamente en la
direccion equivocada. La mejor manera para que los empleados eviten una lesion tal es permanecer
fuera del area de trabajo mientras se realiza la operacion de tala. Una vez la tala del arbol se ha
completado, el talador puede sefializar que es seguro que otros empleados se acerquen. Por lo tanto,
OSHA cree que el enfoque méas seguro tanto para el talador como para otros empleados es esperar
basta que el talador haya certificado que es seguro entrar en el area de tala.

OSHA ha incluido una excepcion a esta regla para situaciones particulares en que se necesita mas de
un empleado para talar manualmente un arbol particular. Sin embargo, OSHA observa que esta
excepcion cubre sélo a los taladores manuales y a quienes el patrono ha demostrado necesitar para
asistir en la tala manual de un arbol (por ejemplo, excavadores). No incluye las operaciones de tala
mecanica y si permite que entren maquinas en el rea de tala manual. En esas situaciones, se aplican
los parrafos (h)(2)(iii) y (h)(1)(v). Si una méquina es necesaria para empujar o halar un arbol, el
talador manual debe alejarse a por o menos el largo de dos arboles y no debe entrar en el area hasta
que el operador de la maquina certifique que es seguro. OSHA observa que esta no es una excepcion
universal para todas las actividades de tala en equipo. La regla general es que ninguna persona se
acerque a un talador hasta que este haya indicado que es seguro hacerlo. La excepcion tiene la
intencion de aplicarse caso por caso. Esto es, el patrono lleva la carga de demostrar que un arbol
particular o una situacion de tala particular requiere un equipo. Solo entonces se permite mas de una
persona dentro del area de trabajo inmediata. Ademas, el patrono lleva la carga de demostrar que un
equipo es necesario para talar manualmente el arbol en esa situacion particular.

El parrafo (h)(1)(v) de la regla final requiere que ningun empleado se acerque a una operacion de tala
mecanica a menos del largo de dos arboles del arbol que se esta talando hasta que el operador de la
maquina haya certificado que es seguro hacerlo. La regla propuesta requeria que los empleados
permanecieran distanciados de cualquier operacion de tala mecanica.
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OSHA recibié muchos comentarios que recomendaban que OSHA aplicara la distancia de trabajo
minima del largo de dos arboles a las operaciones de tala mecanica por igual (Ex. 5-18, 5-21, 5-34,
5-36, 5-39, 5-63, 5-74 hasta 5-92; Tr. W2 163, 197). Estos comentadores dijeron que esta distancia
se necesitaba, por ejemplo, para proteger a otros empleados contra fragmentos de metal que vuelan
desde hojas rotas de sierras de disco mecanicas. Ademas, el razonamiento y la explicacion que
apoyan el requisito de la distancia para acercarse a los taladores, se aplican también a esta
disposicién. Por ejemplo, un operador de maquina taladora y agrupadora que no espere que un
empleado entre en el &rea de trabajo puede moverse en marcha atrds y no ver al empleado a tiempo
para evitar un accidente. Por lo tanto, OSHA ha afiadido el requisito de la distancia del largo de dos
arboles a esta disposicion de la regla final.

El parrafo (h)(1)(vi) de la regla final requiere que se tale, se remueva o se evite cada arbol peligroso,
incluyendo los arboles y ganchos de rama alojados en otros. Cuando el arbol peligroso se tala o se
remueve, debe talarse o removerse usando técnicas mecénicas u otras técnicas que minimicen la
exposicion del empleado antes de comenzar la tala en el area del arbol peligroso. Cuando se evita el
arbol peligroso, se debe marcar y no llevar a cabo trabajo a una distancia del largo de dos arboles del
arbol peligroso, a menos que el patrono demuestre que una distancia mas corta no crearé un riesgo
para un empleado. Segun se define en la regla final, un arbol peligroso incluye cualquier arbol de pie
que presente un riesgo para los empleados debido a condiciones tales como deterioro o dafio al arbol,
y direccion o inclinacion del arbol, sin limitarse a estas.

La regla propuesta requeria que los arboles alojados en otros se marcaran y se bajaran al suelo
usando técnicas mecénicas u otras técnicas seguras antes de continuar cualquier trabajo en el espacio
del largo de dos arboles del arbol alojado. La regla propuesta no permitia excepciones algunas a la
distancia del largo de dos arboles. Muchas normas de explotaciéon maderera estatales incluyen
requisitos para talar &rboles peligrosos o para no comenzar trabajo a una distancia del largo de dos
arboles del arbol peligroso (Ex. 2-19, 2-20, 2-22, 38J, 38K).

El registro muestra que los arboles peligrosos plantean muchos riesgos a los empleados. De acuerdo
con laencuesta WIR, el 15 por ciento de los lesionados dijo que las condiciones peligrosas del arbol
habian contribuido a su accidente (Ex. 2-1). El informe FCI de OSHA indicé que 23 empleados de
explotacion maderera murieron por arboles peligrosos (Ex. 4-6 1).

OSHA recibi6 varios comentarios acerca de esta disposicidn propuesta (Ex. 5-7, 5-21, 5-34, 5-39, 5-
43,5-74 hasta 5-92, 17; Tr. W1 187, W2 6-7). Algunos comentadores sugirieron que esta disposicion
conflige con otros reglamentos federales que requieren la retencion de algunos Aganchos de rama@
para preservar los habitats de vida silvestre del area (Ex. 5-7, 5-27, 5-39, Tr. W2 6) y la representante
Jolene Unsoeld comentd que OSHA debia intentar armonizar la regla final con distintos reglamentos
ambientales (Ex. 17, 31). Otros comentadores dijeron que la disposicion de OSHA era excesiva en
las situaciones cuando un arbol esta alojado en otro en forma segura a unos pocos pies del suelo (EX.
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5-21, 5-74 hasta 5-92; Tr. W1 187, W2 6-7). Otro comentador dijo que prohibir cualquier tala en el
espacio del largo de dos arboles de un arbol peligroso sacaria un gran volumen de madera de la
produccidn, especialmente franjas de arboles de pendientes empinadas (Ex. 5-43).

OSHA ha considerado las preocupaciones de los comentadores en la regla final. Primero, OSHA es
mas explicita al declarar en la regla final que los arboles peligrosos pueden evitarse, cuando sea
necesario, en lugar de talarse o removerse. OSHA cree que este requisitos armoniza con las reglas y
los reglamentos de otras agencias federales y no conflige con éstos. El Departamento del Interior de
los Estados Unidos participd en esta reglamentacién y no indico que esta disposicion estuviera en
conflicto con sus reglamentos (Ex. 5-50). EI cambio a la regla final aclara mas el prop6sito de OSHA
de que los arboles peligrosos no tengan que ser talados o removidos. Esta disposicion de la regla
final requiere s6lo dos medidas de parte del patrono. Una, cuando el patrono desea talar un arbol
peligroso, debe removerlo o talarlo antes de talar otros arboles en el area. Dos, cuando el patrono
elige no talar o remover un arbol peligroso, el patrono no debe llevar a cabo tala alguna de otro tipo
en esa area. Por lo tanto, cuando otros reglamentos requieren la preservacion de un gancho de rama
particular, esta norma final requiere sélo que los taladores se protejan contra lesion potencial por
parte del gancho. Esto se logra manteniendo toda otra actividad de tala fuera del area inmediata de
ese gancho.

Segundo, en la regla final OSHA ha considerado las preocupaciones de otros comentadores al
permitir que el trabajo comience dentro del espacio del largo de dos arboles desde un arbol peligroso
marcado, siempre que el patrono demuestre que una distancia mas corta no creara un riesgo para un
empleado. Esta cambio garantizara la seguridad de los empleados de explotacion maderera sin
remover una cantidad significativa de madera de la produccién. OSHA observa que el patrono lleva
la carga de demostrar que una distancia menor al largo de dos arboles no creara un riesgo para un
empleado. Los supervisores deberian participar activamente en la identificacion y en el
adiestramiento de los empleados acerca de la provision de distancias seguras. EI que una distancia
mMAs corta cree un riesgo o no se determina caso por caso. Lo que constituye una distancia segura para
Ilevar a cabo otro trabajo requerira una evaluacion de distintos factores tales como los siguientes,
pero sin limitarse a estos, el tamafio del arbol peligroso, cuan seguro es, su condicion, la pendiente
del area de trabajo, y la presencia de otros empleados en el area. Por ejemplo, el deterioro o dafio
excesivo de las raices podria indicar que el arbol peligroso es inestable y que hay posibilidad de que
caiga. En ese caso, se requeriria una distancia del largo de dos arboles.

Algunos comentadores recomendaron que OSHA determinara desatascar un arbol talando otro hacia
éste como técnica segura Aen determinadas situaciones@ (Ex. 5-74 hasta 5-92). Sin embargo, estos
comentadores no identificaron situaciones algunas en que fuese seguro desatascar un arbol de esta
manera. No hay informacién en el registro que identifique situacién alguna en que sea seguro usar la
tala con el efecto domind para talar un arbol peligroso. De hecho, otros comentadores han indicado
que no saben de situacion alguna cuando el talar otro arbol hacia un arbol peligroso se considere una
practica segura (EX. 5-42, 5-46). OSHA cree también que no es seguro desatascar un arbol de esta
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manera. Primero, ya hay riesgos asociados con la tala con el efecto domino de &rboles que no son
arboles peligrosos. Tratar de talar con el efecto domind arboles peligrosos tales como arboles
alojados en otros puede sélo aumentar la gravedad del riesgo. Uno de los factores que hace a un arbol
peligroso es que el dafio fisico al arbol puede causar que el mismo caiga en una direccion no
prevista. Talar otro arbol hacia el arbol peligroso aumenta el potencial de una caida dirigida
erradamente. Segundo, existe la posibilidad de que los arboles peligrosos que se tala con el efecto
domind se alojen también, y se aumente asi el nimero de arboles que se evita 0 se remueve y, por
consiguiente, aumente el riesgo para los empleados cuando se remueve esos arboles alojados. El
modo mas seguro de remover un arbol alojado es remover primero del area a todos los empleados
innecesarios y luego enganchar el arbol en un arrastrador de troncos y halar el arbol hacia abajo (Ex.
5-43). Por lo tanto, OSHA no ha permitido la remocién de arbol alguno, incluyendo un arbol
peligroso, mediante la tala con el efecto dominé (Ver discusion del parrafo (h)(1)(ix)).

El parrafo (h)(1)(vii) de la regla final requiere que cada arbol peligroso se inspeccione
cuidadosamente para ver si tiene sefias de corteza suelta, ramas y ganchos rotos, u otro dafio, antes de
talarlo o removerlo. Esta disposicion requiere también que la corteza suelta y otro dafio que pueda
crear un riesgo se remuevan antes de talar o remover el arbol. Este requisito ha sido adoptado de la
regla propuesta. En la regla propuesta, OSHA especifico que los ganchos de rama se inspeccionen
cuidadosamente para ver si tenian corteza peligrosa antes de talarlos y que la corteza suelta accesible
se remueva antes de la tala.

Un comentador se opuso a esta disposicion (Ex. 5-65). Este comentador dijo que remover corteza
suelta aumenta los peligros que vienen de arriba ya que la corteza de encima se desprendera si la
corteza de debajo ya no la esta sosteniendo. Como tal, este comentador recomend6 que OSHA
requiriera que la corteza suelta se prendiera al arbol. OSHA ha cambiado la regla final para incluir la
remocion de la corteza suelta o sujetarla en su lugar.

El parrafo (h)(1)(viii) de la regla final requiere que la actividad de tala en cualquier pendiente,
cuando se puede prever razonablemente que los arboles o troncos rueden o se deslicen, se mantenga
cuesta arriba desde los arboles talados previamente o en el mismo nivel de estos. Esta disposicion se
ha adoptado de la norma propuesta y las reglas de explotacion de madera de pulpa. Distintas normas
estatales contienen requisitos similares (Ex. 2-19, 2-22, 38K).

OSHA recibid distintos comentarios acerca de esta disposicion (Ex. 5-7,5-12, 5-16, 5-17, 5-53, 5-74
hasta 5-92). Varios comentadores dijeron que OSHA debia definir mas claramente qué constituye
terreno en pendiente (Ex. 5-16, 5-21, 5-53, 5-74 hasta 5-92). Estos comentadores sugirieron que la
disposicidn se limitara a las pendientes que exceden de 25 o 35 por ciento. Indicaron también que la
tala mecanica en los estados surefios debian excluirse porque las pendientes son mas moderadas y
mas cortas que en otras regiones.
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El registro muestra que esta disposicidn es necesaria para proteger a los empelados contra lesiones
por arboles que ruedan o se desplazan. La encuesta WIR apoya la necesidad del requisito de esta
practica de trabajo. De acuerdo con la encuesta WIR, casi tres quintas partes de los trabajadores que
informaron lesiones dijeron que sus accidentes ocurrieron en terreno en pendiente moderada o
empinada, y el 10 por ciento de todos los trabajadores lesionados culparon al terreno empinado por
su accidente (Ex. 2-1). El informe FCI de OSHA indic6 que 20 empleados murieron cuando fueron
golpeados por arboles o troncos que rodaban (Ex. 4-61).

OSHA no ha adoptado una pendiente minima precisa que active este requisito o exima alguna regién
del requisito, sin embargo, la regla final si considera las preocupaciones de los comentadores al
limitar esta disposicion a los terrenos en pendiente donde es razonablemente previsible que rueden o
se deslicen arboles talados. OSHA sabe que los sitios de trabajo de explotacion maderera con
frecuencia no son completamente llanos, y que muchos sitios de explotaciébn maderera deben
considerarse terreno empinado. Se debe considerar también elementos distintos a la mera pendiente
del terreno, al determinar si hay una posibilidad razonable de que los arboles rueden o se deslicen.
Cuando una pendiente dada no presente la posibilidad razonable de que los arboles talados se
deslicen o rueden, OSHA concuerda en que este requisito no deberia aplicarse. Sin embargo, cuando
el terreno va en pendiente al grado de que un patrono razonable pudiera creer que es previsible que
se deslicen o rueden arboles, entonces este requisito para esta practica de trabajo es necesario para
proteger a los taladores contra lesiones.

El que la pendiente de un terreno panicular plantee o no la posibilidad de que &rboles o troncos
puedan desplazarse o rodar requiere una evaluacion de la condicion del terreno. Debe considerarse
todas las condiciones que pudieran contribuir a un riesgo (por ejemplo, el tamafio del arbol, las
condiciones atmosféricas). Por ejemplo, cuando el terreno esta mojado o cubierto de nieve o hielo, la
posibilidad de que arboles se deslicen y rueden es mayor y estas condiciones deben considerarse al
determinar si se requiere la tala cuesta arriba. Siempre que exista el riesgo de arboles que se deslicen
o0 rueden, la tala debe hacerse en el lado de arriba de la cuesta incluso si la practica de la industria ha
sido la tala desde cuesta abajo, o incluso si las carreteras han estado localizadas generalmente en las
cimas de colinas.

Un comentador dijo que esta disposicién de la regla final puede ser contraria a algunas
consideraciones ambientales en los planos de cosecha de madera que requieren esquemas de tala
opuestos (Ex. 5-7). Sin embargo, el comentador no ha provisto informacion sustancial para sostener
su afirmacion. OSHA ha discutido previamente el peligro de llevar a cabo operaciones de tala
manual en areas de trabajo adyacentes debido al potencial de que un arbol talado caiga hacia otra
area de trabajo. A la luz del hecho de que la mayoria de los arboles caen cuesta abajo cuando son
talados, el riesgo para los empleados que trabajan méas abajo de otra actividad de tala expone a esos
empleados a un riesgo inaceptable de lesion o muerte.
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Por ultimo, un comentador dijo que la tala desde cuesta abajo debia permitirse porque puede reducir
la fatiga del talador (Ex. 5-12). Aunque NIOSH sugiere que la fatiga del trabajador puede ser un
factor en los accidentes de explotacion maderera, NIOSH no recomendd la tala desde cuesta abajo
como un método para reducir la fatiga del trabajador (Ex. 5-42). En su lugar, NIOSH dijo que el
patrono debia reducir la fatiga del trabajador y el potencial de accidentes que resulta de esta fatiga al
planificar programas de trabajo apropiados. NIOSH sugirié que al planificar esos programas de
trabajo el patrono debia incluir una evaluacion de la cantidad de fatiga por calor, esfuerzo fisico y
otros factores que contribuyen a la fatiga. OSHA concuerda con NIOSH en que planificar programas
de trabajo adecuados en lugar de talar desde cuesta abajo seria la forma apropiada de reducir la fatiga
del trabajador sin exponer al empleado a riesgos adicionales y de asegurar que los trabajos se ajustan
a las capacidades de la persona. (OSHA ha considerado estos factores en su reglamentacion de
administracion de seguridad y salud ergonémica).

El parrafo (h)(1)(ix) de la regla final prohibe la practica de la tala con efecto de domind. Como se
discutiera previamente, la tala con efecto de dominé implica cortar cufias y hacer cortes posteriores
parciales en una serie de &rboles que forman una linea continua. El ultimo arbol se tala entonces
hacia la linea, el cual empuja asi la linea de arboles hacia el suelo en forma de reaccion en cadena.

Este requisito no se incluyo en la regla propuesta; sin embargo, varios comentadores urgieron a
OSHA a prohibir la tala con efecto domind en la regla final (Ex. 5-24, 5-46; Tr. W2 231, OR 659).
NIOSH dijo que la tala con efecto domind era una practica peligrosa porque habia una pérdida de
estabilidad en el &rbol parado cuando se le hacia el corte posterior (Ex. 5-42). Por lo tanto, NIOSH
recomendd que OSHA incluyera un requisito en la regla final que permitia talar s6lo un arbol a la
vez. Hay también otros riesgos asociados con la tala con efecto domind. Primero, cuando se usa
arboles para tumbar otros arboles, la probabilidad de que los arboles no caigan en la direccion
esperada aumenta mucho. Un mal célculo en la direccion de la tala puede magnificarse
considerablemente a lo largo de la linea y puede causar lesiones graves al talador o a otros empleados
que se encuentren en el area. Ademas, un arbol en caida podria golpear otro objeto y caer en otra
direccion o alojarse en otro. Esto requeriria que un empleado talara el arbol alojado, que es una
operacion peligrosa.

Segundo, los riesgos pueden magnificarse cuando la tala con efecto dominé no logra tumbar toda la
linea de arboles. El talador puede ponerse en una situacion extremadamente peligrosa si trata de talar
cualquiera de los arboles de la linea de arbol que pueda permanecer parado. Por ejemplo, parte de la
linea de arboles puede haber caido por encimay haberse apoyado contra el arbol parado. Un talador
que intente talar el (los) arbol(es) parado(s) final(es) podria lesionarse cuando caiga finalmente la
linea alojada de arboles y el arbol final. El riesgo de lesion es mayor porque es mas probable que los
arboles alojados puedan caer en una direccion inesperada, y el peso combinado de los arboles
alojados aumente mas el riesgo. En este sentido, la prohibicidn contra la tala con efecto dominé es
similar al requisito de la regla final de que se tale los arboles de manera que evite que golpeen cosas
tales como sogas, cables, o lineas de energia. Por estas razones, OSHA ha requerido que se tale los
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arboles uno a la vez en lugar de permitir el uso de arboles para derribar otros arboles.
Tala manual

El parrafo (h)(2) de la regla final especifica distintas practicas de trabajo para la tala manual. OSHA
cree que estas disposiciones son esenciales para reducir el namero de lesiones que ocurren durante
las actividades de tala. De acuerdo con la encuesta WIR, la tala de arboles es la actividad mas
peligrosa en la industria de explotacion maderera. De los que informaron lesiones en la encuesta
WIR, el 23 por ciento se dedicaba a tala de &rboles en ese momento.

El informe PCI de OSHA indica también que las operaciones de tala constituyen la operacién mas
peligrosa en la industria de explotacién maderera (Ex. 4-61). El informe indic6 que el 43 por ciento
de todos los empleados que murieron lo hicieron cuando estaban talando arboles.

El estudio del estado de Washington indicé que mas del 40 por ciento de los empleados muertos de
1977 a 1983 estaba realizando operaciones de tala (Ex. 4-129). Este estudio concluyé que muchas de
las muertes se habrian evitado si los empleados de explotacion maderera hubieran seguido practicas
de trabajo seguras y hubieran permanecido fuera de areas peligrosas (por ejemplo, areas de trabajo
ocupadas y adyacentes).

Un comentador dijo que algunas préacticas de trabajo determinadas de las propuestas por OSHA no
debian requerirse para cada talador (Ex. 5-54). Este comentador que las practicas de trabajo no
tomaban en consideracion la variacion en la experiencia del talador, los requisitos de produccion ni
los arboles mismos. Este comentador dijo también que los requisitos de préacticas de trabajo no
permitian innovaciones en la tecnologia de tala ni para el reconocimiento de otros modos seguros de
realizar tareas de tala. OSHA sefiala que estos requisitos de practicas de trabajo se han reconocido y
aceptado ampliamente en la industria de explotacién maderera. La mayoria de las normas de
explotacion maderera estatales contienen la mayoria de estas practicas de trabajo (Ex. 2-17, 2-18, 2-
19, 2-20, 2-23, 38J, 38K). Estos requisitos se incluyeron en la norma de explotacioén de madera de
pulpa de OSHA, que adoptd la norma de explotacion maderera del ANSI de 1971). Ademas, estos
requisitos se incluian en la norma de explotacion maderera del ANSI de 1978. Las normas del ANSI
son normas de consenso nacional que fueron elaboradas, aprobadas y seguidas por la industria de
explotacion maderera misma. Probablemente, estas representan lo que la industria ha considerado
necesario y razonable para evitar lesiones y muertes en esta industria de alto riesgo.

En el parrafo (h)(2)(i) de la regla final, OSHA requiere que antes de un talador comenzar siquiera a
talar un arbol, se debe planificar y despejar un camino de retirada. Esta disposicidn requiere también
que el camino de retirada se extienda diagonalmente lejos de la linea de tala esperada. Esta
disposicién incluye también una excepcion al camino de retirada diagonal cuando el patrono
demuestra que en la situacion particular este camino de retirada no es factible o plantea un riesgo
mayor que un camino de retirada alterno. La regla propuesta contenia un requisito para la
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planificacion y el despejo de un camino de retirada antes de comenzar el corte. Sin embargo, laregla
propuesta requeria que el camino de retirada Ase extendiera hacia atras y diagonalmente hacia la
parte de atrds@ de la linea de tala esperada. Este lenguaje se incluia también en la norma de
explotacion maderera del ANSI de 1978.

Un comentador aleg6 que es posible que un camino de retirada diagonal no conduzca al lugar mas
seguro en el area de tala; por lo tanto, seria inapropiado que OSHA designara una direccion de
retirada requisita en la norma (Ex. 5-35). El registro muestra que el despejo de un camino de retirada
de modo que el talador pueda alejarse en forma rapida y segura de un arbol en caida es esencial para
evitar lesiones. De acuerdo con la encuesta WIR, el 24 por ciento de todas las lesiones informadas
resultaron de recibir golpes de un &rbol, y la mitad de estas lesiones implico arboles en caida. OSHA
cree que hay muchas clases de riesgos que justifican un camino de retirada rapido y despejado. Por
ejemplo, el arbol que se tala puede hendirse y parte del arbol puede entonces caer en una direccion
inesperada. En areas cubiertas de espesa arboleda, el arbol que se tala puede golpear otro arbol que
puede causar que el primer arbol o partes de algln arbol caigan o vuelen en una direccidn inesperada.
Ademas, la planificacion y el despejo de un camino antes de cortar un arbol es especialmente
importante cuando el terreno esta cubierto de obstrucciones tales como nieve, agua o maleza espesa.
Estas obstrucciones pueden causar que el talador se lesione si entorpecen la capacidad del talador de
retirarse rapidamente o lo hacen tropezar o caer. Por estas razones, OSHA ha retenido el requisitos
de planificar y despejar un camino de retirada antes de talar el arbol.

OSHA ha considerado en la regla final las preocupaciones planteadas por el comentador. Como regla
general, OSHA cree que un camino de retirada diagonal es el lugar méas seguro en el area de tala. La
norma del ANSI, elaborada por personas de experiencia en la industria de explotacion maderera,
reconocio esa misma practica de trabajo segura general. OSHA reconoce que cuando el camino de
retirada se planifica antes del corte, el patrono puede hallar que un camino de retirada diagonal
plantea riesgos mayores que un camino alterno. Por ejemplo, pendientes excesivas, rocas u otros
arboles en el camino de una retirada diagonal pueden crear riesgos que no estan presentes en un
camino de retirada alterno. En esos casos, la regla final permite al empleado usar un camino de
retirada alterno.

OSHA observa que el patrono lleva la carga de demostrar que el camino de retirada diagonal plantea
un riesgo mayor. OSHA observa también que la excepcion se determina caso por caso. Esto es, la
regla general requiere un camino de retirada diagonal se debe aplicarse en todas las actividades de
tala manual. La excepcion se aplica sélo cuando el talador, al planificar un camino de retirada
particular, determina que una retirada diagonal plantea un riesgo mayor.

El parrafo (h)(2)(ii) de la regla final requiere que antes de talar cada arbol, se debe evaluar las
condiciones en el area de trabajo y tomarse precauciones para no crear un riesgo para un empleado.
Las condiciones que deben evaluarse incluyen, sin limitarse a estas, acumulacion de nieve y hielo,
viento, inclinacion del arbol, ramas muertas y ubicacién de otros arboles. Esta disposicion equipara
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el requisito contenido en la regla propuesta y la norma de explotacion maderera del ANSI de 1978.

OSHA no recibié comentarios algunos en oposicion a esta disposicion. Muchos comentadores
discutieron la naturaleza peligrosa de las condiciones de trabajo en la industria de explotacion
maderera, y observaron que estas condiciones cambian constantemente (Ex. 5-12, Tr. W1 76, 88).
Porque las condiciones pueden cambiar con cada arbol que se tala, es importante que el talador
determine de antemano las condiciones y los riesgos que pueden estar presentes. En orden a que los
raladores comprendan qué condiciones y riesgos pueden estar presentes y deben evaluarse, es
importante que el patrono incluya esta discusion en sesiones de adiestramiento y en reuniones
mensuales de seguridad y salud.

El parrafo (h)(2)(iii) de la regla final requiere que se verifique cada arbol para ver si tiene
acumulaciones de nieve o hielo. Esta disposicion requiere también que las acumulaciones de nieve y
hielo que puedan crear un riesgo para un empleado se remuevan antes de comenzar la tala en el area
0 se debe evitar el area. Esta disposicion equipara el requisito contenido en la regla propuesta.

Un comentador dijo que esta disposicion requeriria que los establecimientos de explotacion maderera
cesaran las operaciones de tala durante los meses de invierno (Ex. 5-5 1). OSHA no esta de acuerdo
con la caracterizacion que hacen los comentadores de la regla propuesta. OSHA sabe que las
operaciones de explotacion maderera se llevan a cabo en muchos tipos de condiciones atmosféricas.
OSHA no cree que esta disposicion requiera que se cierren las operaciones de explotacién maderera
durante el invierno. Sin embargo, cuando las acumulaciones de nieve y hielo puedan crear un riesgo
para un empleado, ese riesgo se debe remover o evitar. El registro muestra que remover o evitar
acumulaciones peligrosas de nieve y hielo es necesario para proteger a los empleados de explotacién
maderera contra lesiones. De acuerdo con la encuesta WIR, el seis por ciento de los empleados
lesionados dijeron que condiciones atmosféricas tales como la nieve y el hielo habian contribuido a
su accidente (Ex. 2-1).

El parrafo (h)(2)(iv) de la regla final requiere que cuando un poste resorte u otro arbol esta bajo
tension, ningln empleado que no sea el talador puede estar a una distancia méas cercana que el largo
de dos arboles cuando se libera la tension. Esta disposicién se incluyo en la regla propuesta; sin
embargo, la regla propuesta no requeria que los empleados estuvieran a por lo menos una distancia
del largo de dos arboles. En su lugar, requeria que los empleados estuvieran en el claro cuando se
liberara la tension.

Distintos comentadores recomendaron que OSHA estableciera una distancia segura minima y
uniforme para todas las areas de trabajo (Ex. 5-18, 5-21, 5-34, 5-36, 5-39, 5-63, 5-74 hasta 5-92; Tr.
W2 163, 197). OSHA concuerda con estos comentadores y ha incluido en esta disposicién una
distancia minima del largo de dos arboles. El registro muestra que esta distancia es necesaria para
proteger a los empleados contra lesiones o muertes por arboles bajo en tension. de acuerdo con la
encuesta WIR, el 11 por ciento de los empleados que informaron lesiones dijo que la madera bajo
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tensidn habia contribuido a su accidente (Ex. 2-1). El informe FCI de OSHA indic6 que cuatro
empleados murieron al ser golpeados por ramas de arboles propulsadas o que dieron latigazos (EX. 4-
61).

Los pérrafos (h)(2)v), (vi) y (vii) requieren que se corte muescas de guia y cortes posteriores a cada
arbol que se tala.

En el parrafo (h)(2)(v) de la regla final, OSHA ha requerido que a cada arbol que se tala se le corte
una muesca de guia a menos que el patrono demuestre que talar el arbol particular sin una muesca de
guia no creara un riesgo para un empleado. Este parrafo requiere también que la muesca de guia sea
de un tamafio tal que el &rbol no se hienda y que caiga en la direccion prevista. La regla propuesta
contenia una disposicion que requeria cortar muescas de guia a cada arbol que se tala; sin embargo,
la disposicion propuesta no proveia excepciones algunas. OSHA recibié muchos comentarios acerca
de esta disposicion, los cuales se han discutido arriba en la seccion de Asuntos Principales.

En los parrafos (h)(2)(vi) y (vii) de la regla final, OSHA ha requerido que se haga un corte posterior
a cada arbol. OSHA ha requerido también que el corte posterior permita suficiente articulacién de
madera para guiar al arbol y evitar que se deslice o se tuerza fuera del tronco. OSHA ha requerido
que el corte posterior esté mas arriba del corte horizontal de la muesca de guia. En la regla final,
OSHA ha permitido una excepcion a los requisitos de los cortes posteriores. En las operaciones de
halar arboles, el corte posterior puede estar al nivel del corte horizontal de la muesca de guia o por
debajo de este. La regla propuesta contenia también una disposicidn que requeria cortes posteriores
de cada arbol que se talara. La regla propuesta no permitia excepciones algunas al requisito del corte
posterior. OSHA recibié muchos comentarios acerca de estas disposiciones, los cuales se han
discutido arriba en la seccion de Asuntos Principales.

Trozamiento y poda

El parrafo (h)(3) de la regla final establece distintas précticas de trabajo necesarias para actividades
de trozamiento y poda. De acuerdo con la encuesta WIR, el 12 por ciento de las lesiones informadas
en la explotacion maderera ocurrieron cuando el empleado estaba trozando o podando (Ex. 2-1). El
informe FCI de OSHA mostré que 16 empleados murieron durante operaciones de trozamiento y
poda (Ex. 4-61). Los requisitos de practicas de trabajo contenido en este parrafo tratan los riesgos
presentados por el movimiento de troncos en pendientes, por maderos arrojados por el viento y por
arboles que se arrastran para trozarse.

El parrafo (h)(3)(i) de la regla final requiere que el trozamiento y la poda que se hacen en cualquier

pendiente donde es razonablemente previsible que rueden o se deslicen arboles o troncos, se hagan
del lado de cuesta arriba del arbol, a menos que el patrono demuestre que no es factible hacer
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trozamiento o poda del lado de cuesta arriba. Este parrafo requiere también que siempre que se haga
trozamiento o poda del lado de cuesta abajo, el arbol debe asegurarse contra movimiento para evitar
que ruede o se deslice. La regla propuesta contenia también una disposicién que requeria hacer el
trozamiento y la poda del lado de cuesta arriba.

Esta disposicion fue apoyada por un comentador (Ex. 5-17). El registro muestra que el trozamiento y
la poda del lado de cuesta arriba es necesario para proteger a los empleados contra golpes o
aplastamientos por arboles o troncos que ruedan o se deslizan. Como se discutiera arriba, de acuerdo
con la encuesta WIR, casi tres quintas partes de los trabajadores que informaron lesiones estaban
trabajando en terreno de moderado a empinado al momento de su accidente, y el 10 por ciento de
todos los trabajadores lesionados dijeron que el terreno empinado habia sido un factor en su
accidente (Ex. 2-1). El trozamiento y la poda pueden causar pérdida de soporte para el arbol y causar
que mueva de lugar, ruede o se desplace inesperadamente. El bloguear o atascar un arbol en una
pendiente nunca puede proveer tanta proteccién como el evitar el riesgo en primer lugar. El registro
muestra que el inico método de trabajo en que se puede asegurar que no se hara dafio a un empleado
por un arbol que rueda o se desliza es realizar el trozamiento y la poda del lado de cuesta arriba. De
este modo, el trozamiento y la poda del lado de cuesta abajo se permite s6lo en casos cuando el
patrono puede demostrar que no es factible trabajar del lado de cuesta arriba. En esos casos
particulares, el arbol debe restringirse para reducir tanto como sea posible la posibilidad de que el
arbol ruede o se deslice. OSHA observa que la carga de demostrar la no factibilidad recae sobre el
patrono. Ademas, el asunto de la no factibilidad del trozamiento y la poda del lado de cuesta arriba
debe determinarse caso por caso cuando se evalla cuidadosamente el arbol y las condiciones en el
area.

El parrafo (h)(3)(ii) requiere que cuando se troce o se pode arboles que han sido tirados por el viento,
se debe tomar precauciones para evitar que el maso de las raices, el tocén del arbol o los troncos
golpeen a un empleado. Estas precauciones incluyen, sin limitarse a estas, atascar o mover el arbol a
una posicion estable antes del trozamiento o la poda. La regla propuesta contenia también un
requisito para trozar y podar arboles tirados por el viento. Sin embargo, la regla propuesta no
especificaba qué precauciones se debia tomar.

Varios comentadores dijeron que la disposicion propuesta era muy general para ser util (Ex. 5-21, 5-
36, 5-74 hasta 5-92). Estos comentadores dijeron que este era un requisito de una serie de requisitos
de practicas de trabajo propuestos que debia eliminarse de la regla final e incluirse en temas que
deben cubrirse en sesiones de adiestramiento. OSHA cree que este requisito de précticas de trabajo
es necesario para tratar el riesgo significativo de lesion durante estas actividades. De acuerdo con la
encuesta WIR, el 12 por ciento de las lesiones informadas ocurrieron durante el trozamiento y la
poda. OSHA concuerda con los comentadores en que estos requisitos de practicas de trabajo debian
tratarse también en sesiones de adiestramiento.

Picadura
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En el parrafo (h)(4) de laregla final, OSHA ha especificado distintas practicas de trabajo relativas a
la picadura que se realiza en puntos internos en el bosque. El parrafo (h)(4)(i) de la regla final
requiere que no se abra las cubiertas o puertas de acceso hasta que el tambor y el disco se haya
detenido por completo. Las cubiertas y puertas de acceso son el medio por el cual los empleados se
protegen del riesgo de tener contacto con estas partes mientras se mueven. Esta disposicion se adopto
de la regla propuesta. La norma de explotacion maderera del ANSI de 1978 contiene también una
disposicién similar. OSHA no recibié comentario alguno en oposicién a esta disposicion.

OSHA cree que este requisito es necesario para mantener a los empleados lejos de los tambores,
discos, cuchillas y hojas de sopladores peligrosos en movimiento, de una maquina de picadura. El
informe FCI de OSHA indic6 que dos empleados habian muerto mientras manejaban una maquina de
picadura o trataban de soltar troncos atascados (Ex. 4-61). EI mecanismo en movimiento de la
maéaquina de picadura presenta riesgos significativos, y los empleados necesitan proteccion contrael
contacto con esos mecanismos cuando los mismos estan en movimiento.

El parrafo (h)(4)(ii) de la regla final requiere proteger las aberturas de alimentacion y descarga para
evitar el contacto con los discos, cuchillas u hojas de sopladores. Esta disposicion se adopto de la
regla propuesta. No hubo comentarios en oposicion a esta disposicion.

El parrafo (h)(4)(iii) de la regla final requiere apagar y cerrar la maquina de picadura de acuerdo con
el 29 CFR 1910.147, cuando un empleado realiza cualquier servicio de mantenimiento en la maquina
de picadura. La regla propuesta requeria apagar y cerrar la maquina de picadura antes de que un
empleado trabajara en la abertura de alimentacion.

OSHA no recibié comentarios algunos en oposicién al cierre de la maquina de picadura mientras se
trabaja en la abertura de alimentacion. OSHA recibi6 un comentario que declaraba que el cierre
debia extenderse para aplicarse cuando un empleado esta trabajando en el mecanismo impulsor o el
disco picador (Ex. 5-28). La norma de cierre y rotulacion, 29 CFR 1910.147, se aplica a la reparacién
y el mantenimiento de toda maquinay equipo en que la energizacion o el encendido inesperado de la
maquina o el equipo, o la liberacion de energia almacenada pudiera causar lesion a los empleados.
Esto incluye maquinas y equipo usado en operaciones de explotacién maderera.

La norma de cierre y rotulacion permite a los patronos colocar, o un candado o un rétulo sobre
cualquier maquina antes de comenzar las reparaciones. Sin embargo, OSHA cree que las condiciones
ambientales implicadas en las operaciones de explotacion maderera demandan el uso de candados en
lugar de rétulos cuando se reparan maquinas de picadura. Segun declarara OSHA en el preambulo a
la norma de cierre y rotulacién, se tiene por objeto tener interaccion con cualquier norma nueva o
corregida para tratar el uso de medidas de control especificas en forma individual (54 FR 36644,
36665, 1ro de septiembre de 1989). La seleccion del método de control especifico, en ese momento,
reflejard una evaluacion cabal de la medida de la exposicion al riesgo, el riesgo de lesion que implica
la maquina o la industria particular, y la factibilidad de aplicar un método de control particular.
OSHA sefial6 también en el preambulo a la norma de cierre y rotulacion que el dafio a elementos de
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rotulacion, o la pérdida de los mismos, es un impedimento serio al uso de rotulacion. Las
operaciones de explotacion maderera se llevan a cabo en todo tipo de condicién atmosférica,
incluyendo lluvia, nieve, hielo y viento, y hay una posibilidad considerable de que los rotulos se
dafien o se pierdan. En esas circunstancias, OSHA cree que solo el cerrar la maquinaria proveera la
proteccién adecuada para los empleados que la reparan. Por lo tanto, OSHA requiere apagar y cerrar
las maquinas de picadura antes de que un empleado realice cualesquier actividades de reparacion o
mantenimiento.

El parrafo (h)(4)(iv) de la regla final requiere que las maquinas de picadura separadas se bloqueen
mientras se usan en cualquier pendiente cuando el movimiento de la méaquina de picadura es
razonablemente previsible. Como con otro equipo movil destinado a manejarse desde una posicion
estacionaria, el movimiento inesperado del equipo puede poner en peligro a los empleados que, 0
manejan el equipo, o estan en la via del equipo cuando se mueve. La vibracidn causada por el manejo
del equipo puede aumentar el potencial de movimiento no intencionado. El bloqueo de equipo movil
para evitar el movimiento es reconocido en toda la industria como medio necesario y apropiado para
evitar el movimiento no intencionado. Por ejemplo, OSHA requiere en el 29 CFR 1910.178 (k)(1)
bloguear los remolques antes de los camiones industriales mecanicos los aborden.

Arrastre al embarcadero

El parrafo (h)(5) especifica distintos requisitos de practicas de trabajo que abarcan las actividades de
arrastre al embarcadero. El parrafo (h)(5)(i) de la regla final requiere que no se mueva los troncos
hasta que cada empleado esté fuera de peligro. Esta disposicion se ha adoptado de la regla propuesta.
El movimiento de troncos cuando los empleados estan en el area inmediata puede causar una lesién a
esos empleados.

De acuerdo con la encuesta WIR, casi el 20 por ciento de los empleados lesionados estuvieron
involucrados en operaciones de arrastre al embarcadero al momento de su accidente (Ex. 2-1).
Cuando se mueve un tronco en terreno desigual y baldio, la via exacta que seguiré es imposible de
predecir. Cuando se los mueve, los troncos pueden echar a rodar, o el extremo suelto de un tronco
puede sacudirse de un lado a otro (colear). EI movimiento en una direccién no anticipada puede
causar que el tronco golpee a un empleado, y causarle lesiones graves. OSHA ha incluido este
requisito en la regla final para asegurar que cuando se mueve los troncos, todo el personal debe
colocarse en posicion segura y no exponerse a un riesgo. OSHA no recibié comentarios algunos en
oposicion a esta disposicion.

El parrafo (h)(5)(ii) de la regla final requiere que cada estrangulador se enganche y desenganche
desde el lado de cuesta arriba o el extremo del arbol o el tronco cuando es razonablemente previsible
que ruede o se deslice, a menos que el patrono demuestre que no es factible en la situacion particular
enganchar o desenganchar el estrangulador desde el lado de cuesta arriba. Esta disposicién requiere
también que cuando el estrangulador se engancha o desengancha desde el lado de cuesta abajo, se
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debe bloquear o calzar en forma segura para evitar que ruede o se meza. La regla propuesta
especificaba también que se enganchara y desenganchara los estranguladores desde el lado de cuesta
arriba cuando fuese factible, a menos que se bloqueara el tronco en forma segura para evitar que
rodara o se meciera. La norma de explotacion maderera del ANSI de 1978 contenia también un
requisito similar. No hubo comentarios en oposicion a esta disposicion.

Los empleados que enganchan y desenganchan estranguladores en terrenos en pendiente confrontan
el mismo riesgo de troncos que ruedan o se deslizan que confrontan los taladores, trozadores,
podadores y otros empleados. De acuerdo con la encuesta WIR, el 19 por ciento de las lesiones
informadas ocurrieron durante la fijacion, el enganche y el desenganche del estrangulador (Ex. 2-
1). Ademas, la encuesta WIR indica que casi tres quintas partes de todos los trabajadores lesionados
estaban trabajando en terreno de moderado a empinado al momento de sus accidentes. La regla final
aclara la intencion de OSHA de que todo enganche y desenganche de estranguladores debe ser desde
el lado o el extremo de cuesta arriba cuando se puede prever razonablemente que puede haber
rodamiento o deslizamiento. Este es el Gnico punto de trabajo en el cual se puede asegurar que un
empleado no se hara dafio por un arbol que rueda o se desliza. Por esta razon, el enganche o
desenganche de estranguladores desde el lado de cuesta abajo no se permite sencillamente porque el
arbol se haya asegurado con un calzo. En su lugar, el patrono debe evaluar caso por caso si es posible
enganchar o desenganchar desde el lado de cuesta arriba. Sélo cuando el patrono ha demostrado que
enganchar o desenganchar el estrangulador desde el lado o el extremo de cuesta arriba no es factible
en la situacion particular se permite enganchar o desenganchar el estrangulador desde el lado de
cuesta abajo.

El parrafo (h)(5)(iii) de la regla final requiere que cada estrangulador se ponga en posicion cerca del
extremo del tronco o del largo del arbol. Esta disposicion fue adoptada de la regla propuesta. No
hubo comentarios en oposicion a esta disposicion.

El colocar un estrangulador en posicion al extremo del tronco asegura que el tronco se mueva a lo
largo de su eje longitudinal. Enganchar y arrastrar un arbol o tronco requiere mucho menos energia
que tratar de mover el arbol o el tronco hacia los lados. Si un empleado fuese a tratar de mover un
arbol o tronco arrastrandolo hacia los lados (perpendicular a su eje longitudinal), el arbol o tronco
podria calzarse detras de otro arbol, de una roca o de un tocén, y causar la averia prematura del
equipo de arrastre y la posibilidad de lesion de empleados si la restriccion rompiera o soltara
repentinamente el arbol o tronco. Debido a estos riesgos, la practica usual en el arrastre sin cable es
arrastrar o halar un éarbol o tronco cuando se lo esta moviendo. Cuando los &rboles o troncos se
arrastran, el estrangulador se engancha al extremo del arbol o tronco y se hala por el suelo.

El parrafo (h)(5)(iv) de la regla final requiere que cada maquina se coloque en posicién durante el
izamiento de modo que la maquina y el cabrestante se manejen dentro de sus limites de disefio. La
regla propuesta requeria que la maquina se colocara en posicion de modo que la linea del cabrestante
estuviera tan cerca como fuese posible en alineacidn con el eje largo de la maquina, a menos que la
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maquina estuviese disefiada para usarse en condiciones de alineacion diferentes.

Un comentador se opuso a la disposicion propuesta por varias razones (Ex. 5-34). Primero, el
comentador dijo que algunas maquinas, tales como los tractores y los arrastradores de troncos, estan
disefiadas para soportar tension de izamientos desde un angulo mucho mas amplio que directamente
detras de la maquina; por lo tanto, la disposicion propuesta era innecesariamente restrictiva si la
maéaquina se maneja dentro de su capacidad nominal. Segundo, el comentador dijo que no era posible
cumplir con la disposicion en muchas situaciones. Por ejemplo, el comentador dijo que los arcos
estan equipados normalmente con guiacabos y dragas que oscilan hacia los lados fuera de la
alineacidn con el eje largo de la maquina. Tercero, el comentador dijo que la disposicion crearia un
riesgo mayor cuando se lleva a cabo el izamiento en terreno muy empinado. En esos casos, el
comentador dijo, es mas importante colocar la maquina en posicion que asegure una estabilidad
maxima en vez de colocar la maquina en una posicién relativa al tronco que se iza.

OSHA reconoce que la alineacion exacta no siempre es posible en los bosques. OSHA reconoce
también que una maquina puede tener un cabrestante montado sobre ella que puede trabajar saliendo
del lado o el frente de lamaquina, y que la alineacion de la linea del cabrestante con el eje largo de la
maéaquina no puede ser la manera mas segura de manejar el cabrestante.

OSHA concuerda con este comentador en que lo mas importante es no exceder los limites de disefio
de la maquinay del cabrestante. Por lo tanto, OSHA ha corregido el fraseo de esta disposicion para
segurar que las operaciones de izamiento llevadas a cabo con maquinas se realicen dentro de las
limitaciones de disefio de las maquinas.

El parrafo (h)(5)(v) de la regla final requiere que no se mueva linea alguna a menos que el operador
del malacate de arrastre haya recibido y comprendido en forma clara la sefial para hacerlo. Esta
disposicién requiere también que cuando el operador del malacate de arrastre tenga dudas, el
operador debe repetir la sefial y esperar una sefial de confirmacion antes de mover linea alguna. Esta
disposicién se ha adoptado de la regla propuesta. Una disposicién similar se incluia también en la
norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 y en distintas normas de explotacion maderera
estatales (Ex. 2-14, 2-18, 2-20, 38J). OSHA no recibidé comentarios algunos en oposicion a esta
disposicién.

OSHA cree que es necesaria una comunicacion adecuada para el movimiento seguro de arboles y
troncos. Si el operador del malacate de arrastre comienza a mover el &rbol o el tronco antes de que el
colocador o el ranurador del estrangulador se haya movido a un punto seguro, el colocador o el
ranurador del estrangulador podria lesionarse si es golpeado o atrapado por una linea, un carro
portatronco o el estrangulador del malacate de arrastre, o por el arbol o el tronco.
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El parrafo (h)(5)(vi) de la regla final requiere que la carga no exceda la capacidad nominal de la
paleta u otro soporte transportardor. Esta disposicion ha sido adoptada de la regla propuesta. OSHA
no recibié comentarios algunos en oposicion a esta disposicién. Esta disposicion es un resultado del
requisito de no exceder la capacidad nominal de las maquinas. En orden a evitar que las maquinas se
derriben o se vuelquen, es esencial también que las cargas de los remolques no excedan la capacidad
méaxima para cuya carga fue disefiado el remolque y cuyo transporte fue disefiada la maquina. Si las
cargas exceden la capacidad maxima, el operador de la maquina estara en un gran riesgo de
derribarse o volcarse. Como se discutiera arriba, un nimero considerable de muertes han ocurrido en
la industria de explotacion maderera debido a accidentes por derribamientos. NIOSH informé que 80
empleados de explotacion maderera murieron en accidentes por derribamientos de méaquinas entre
1980y 1985 (Ex. 5-42). El estado de Washington informé que 12 empleados murieron en accidentes
por derribamientos entre 1977 y 1983 (Ex. 4-129).

El parrafo (h)(5)(vii) de la regla final requiere fijar el equipo remolcado a la maquina o el vehiculo
de tal manera que permita un viraje de 90 grados, para evitar que la maquina o el vehiculo
remolcador sea rebasado y para asegurar que el operador esta siempre en control del equipo
remolcado. El equipo remolcado incluye, sin limitarse a estos, bandejas de arrastre, paletas, arcos y
remolques. Esta disposicion equipara el requisito propuesto. No hubo comentarios en oposicion a
esta disposicion.

El proposito de OSHA en esta disposicion es doble. Primero, OSHA cree que esta disposicion es
necesaria para ayudar a reducir el potencial de derribamientos de vehiculos 0 maquinas que mueven
equipo a distintos sitios de trabajo. Por ejemplo, un remolque que lleva una carga maxima podria
volcarse o derribarse y causar que la maquina o el vehiculo de remolque se derribe si el remolque
cargado no puede hacer un viraje completo de 90 grados. Segundo, esta disposicion es necesaria para
ayudar a asegurar que no se sobrecarga el equipo de manejo de materiales. Esta disposicion debe
verse en conjunto con el requisito de que las cargas no deben exceder la capacidad nominal del
remolque u otro soporte transportador sobre el cual se esta remolcando. Por ejemplo, cuando el
equipo remolcado excede la capacidad nominal del remolque, el mismo puede rebasar la maquina o
el vehiculo de remolque. Cuando se excede la capacidad nominal del remolque aumenta la
probabilidad de que el operador pueda perder control del equipo remolcado y podria resultar un
accidente.

El parrafo (h)(5)(viii) de la regla final requiere que cada méquina o vehiculo de arrastre al
embarcadero, incluyendo su carga, debe manejarse con un despejo seguro de toda obstruccién. Esta
disposicién ha sido adoptada de la regla propuesta. No hubo comentarios en oposicion a este
requisito.
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El parrafo (h)(5)(ix) de la regla final requiere que cada arbol arrastrado se coloque en un punto que
no cree un riesgo para un empleado y se coloque de manera ordenada de modo que los arboles estén
estables antes de comenzar otro trabajo, tal como el trozamiento o la poda. La regla propuesta
requeria que los arboles arrastrados para trozamiento debian ubicarse en forma segura y estar estables
antes de comenzar el trozamiento. No hubo comentarios en oposicion a esta disposicion.

En la regla final, OSHA ha extendido esta disposicion para disponer que no se comience trabajo
alguno hasta estabilizar y ubicar en forma segura los arboles arrastrados. OSHA cree que es
necesario aplicar esta disposicion a todo trabajo hecho en el area de los arboles arrastrados. La
encuesta WIR indica que la Gnica causa mayor de accidentes en la industria de explotacion maderera
es ser lesionado por un arbol, un tronco o una rama, y un nimero considerable de empleados se
lesiond realizando trozamiento y poda (Ex. 2-1). Si las operaciones tales como el trozamiento o la
poda estan localizadas muy cerca de otras operaciones de trabajo, taladores confiados podrian
lesionarse por un tronco que ruede. Mas aun, silos &rboles o pilas de arboles arrastrados no se
estabilizan, los taladores que realizan actividades de trabajo que impliquen estos arboles podrian
estar en riesgo de lesion considerable si los arboles no estabilizados se mueven, se cambian de
posicién o ruedan.

En la regla final, OSHA no ha retenido dos requisitos propuestos de este parrafo. El primero habria
requerido examinar los arboles de anclaje antes de aparejarlos para ver si tenian defectos. Esta
disposicion se ha eliminado porque se relaciona con la construccion de sistemas de torno de cable
para arrastre, la cual no esta cubierta por la regla final.

La segunda disposicion habria requerido arriostrar los arboles y cabios inestables para asegurar la
estabilidad. Algunos comentadores dijeron que requerir a los empleados trepar y aparejar arboles
inestables presenta un riesgo mayor que el de talar un arbol no arriostrado (Ex. 5-17, 5-21). El peso
del trepador y su equipo de aparejamiento podria causar que el arbol se rompieray cayera, y terminar
en una lesion grave o en muerte para el trepador. OSHA ha tratado de obras maneras los riesgos
asociados con arboles peligrosos mediante otros requisitos de précticas. Por ejemplo, la regla final
requiere talar o remover los arboles peligrosos antes de poder comenzar trabajo alguno en el area.

Cargay descarga

El parrafo (h)(6) de la regla final especifica distintos requisitos de précticas de trabajo relacionados a
la carga y descarga de arboles en maquinas o vehiculos de transpone. Estos requisitos se basaron en
los que aparecen en la norma de explotacion maderera de 1978 y en distintas normas de explotacion
maderera estatales (Ex. 2-17, 2-18, 2-19, 2-20, 2-22, 38J, 38K). OSHA cree que estas practicas de
trabajo son necesarias para proteger a los empleados contra golpes de maquinas, vehiculos, arboles y
troncos durante la carga y la descarga. La encuesta WIR indica que el cinco

por ciento de las lesiones informadas ocurrieron durante la carga y la descarga (Ex. 2-1). El estudio
del estado de Washington indicd que el cinco por ciento de todas las muertes ocurrieron durante
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operaciones de carga y descarga (Ex. 4-129).

El parrafo (h)(6)(i) de la regla final requiere colocar la maquina o el vehiculo de transpone en
posicidn para proveer un despejo de trabajo entre el vehiculo y la pila de arboles o troncos. Esta
disposicién equipara el requisito contenido en la regla propuesta. La norma de explotacion maderera
del ANSI de 1978 contenia una disposicion similar.

Varios comentadores apoyaron la necesidad de un espacio adecuado entre el equipo de transporte y
los arboles o troncos (Ex. 5-21, 5-74 hasta 5-92). Estos comentadores sefialaron que necesita
proveerse espacio en el embarcadero para la maquina o el vehiculo de transporte y sus contrapesos,
especialmente cuando los embarcaderos se encuentran en terreno en pendiente. El registro apoya la
opinion de estos comentadores. De acuerdo con el estudio del estado de Washington, casi el 10 por
ciento de todas las muertes informadas ocurrieron cuando un empleado fue golpeado por equipo
movil y el cinco por ciento de todas las muertes involucraron empleados que realizaban operaciones
de carga (Ex. 4-129). OSHA cree que el patrono debe considerar varios factores al determinar un
despejo de trabajo adecuado para la carga y la descarga. Estos factores incluyen, sin limitarse a estos,
el tipo de méaquina de carga y de vehiculo de transporte que se usa, las caracteristicas fisicas de la
carga que se mueve, y la distribucion del area donde se lleva a cabo la operacion. Por ejemplo, si el
vehiculo es un camidn de troncos de auto-carga, tendra que colocarse en posicion cerca de la pila de
troncos para permitir cargar el camién. Por otra parte, si la gria u otra maquina de manejo de
materiales se usa para cargar y descargar el vehiculo de transporte, la maquina debe colocarse en
posicién de modo que pueda alcanzar tanto la pila de troncos como el vehiculo sin exceder la
capacidad nominal de la méaquina.

El parrafo (h)(6)(ii) de la regla final requiere que durante la carga y la descarga debera permitirse en
el area de trabajo solo al operador de la maquina de carga o descarga y otro personal que el patrono
demuestre que es esencial. Esta disposicion equipara la disposicion contenida en la regla propuesta y
en la norma de explotacion maderera del ANSI de 1978. No hubo comentarios en oposicion a esta
disposicion. OSHA cree que esta disposicion es necesaria porque, como se discutiera arriba, muchas
lesiones y muertes en la industria de explotacion maderera implican operaciones de carga. Por
ejemplo, el estudio del estado de Washington informé que tres empleados murieron cuando fueron
golpeados por troncos que cayeron del vehiculo de transporte durante la carga (Ex. 4-129).

En la regla final, OSHA ha clarificado su intencidn de que el patrono lleve la carga de probar que el
personal distinto al operador de la maquina que esté en el area de carga o descarga es esencial para
esa actividad. OSHA observa que esta determinacion se hace caso por caso y requiere que el patrono
evalUe las necesidades y condiciones presentes al momento.

El parrafo (h)(6)(iii) de la regla final requiere que ningin operador de vehiculo de transpone
permanezca en la cabina durante la carga y la descarga si se esta transportando o moviendo troncos
por encima de la cabina, a menos que el patrono demuestre que es esencial que el operador esté en la
cabina. Esta disposicion requiere también que cuando el operador del vehiculo de transpone
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permanezca en la cabina durante las operaciones de carga y descarga, el patrono debe proveer
proteccion al operador tal como el refuerzo de la cabina, pero sin limitarse a esta. La regla propuesta
especifica que ningun operador de vehiculo de transporte permanezca en la cabina durante la cargay
la descarga a menos que el patrono demuestre que era necesario que el operador estuviera en la
cabina. La norma de explotacion maderera del ANSI de 1978 contenia un requisito similar.

OSHA recibié muchos comentarios acerca de esta disposicion (Ex. 5-17, 5-21, 5-33, 5-34, 5 74 hasta
5-92). Varios comentadores declararon que hay tantas situaciones en que es esencial que los
operadores de vehiculos de transporte estén en la cabina o sobre el vehiculo durante la carga y la
descarga que las excepciones abrumarian la regla (Ex. 5-21, 5-34, 5-36, 5-74 hasta 5-92). Por
ejemplo, los comentadores dijeron que los camiones de explotacion maderera de auto-carga deben
ser manejados por el conductor desde un asiento elevado sobre la cabina (Ex. 5-21, 5-36). En otras
operaciones de carga se requiere al operador mover el vehiculo de transporte de atras para adelante
en la canaleta de carga para colocar el tronco en la carga (Ex. 5-34).

Varios comentadores dijeron que es posible que la cabina sea el lugar mas seguro donde puede estar
el operador del vehiculo de transporte durante la carga y la descarga (Ex. 5-17, 5-33, 5-34). Un
comentador dijo que los mayores riesgos planteados al operador no estaban en la cabina (Ex. 5-34).
Por ejemplo, el operador que esta fuera de la cabina puede ser golpeado por troncos que se caigan de
la carga o que vengan de la quijada de la maquina de carga, o por la maquina de carga misma. Este
comentador sefiald que en el estado de Washington ha habido muchas muertes y lesiones graves
informadas cuando el operador se encontraba fuera de la cabina, pero no se habia informado ninguna
de cuando el operador se encontraba en la cabina (Ex. 5-34). Como tal, este comentador dijo que
muchos establecimientos de explotacion maderera permitirdn que se descargue troncos sélo si el
operador del vehiculo de transporte esta dentro de la cabina (EX. 5-

34).

OSHA cree que el registro muestra que en algunas situaciones el lugar mas seguro para el operador
del vehiculo de transporte sera dentro de la cabina (por ejemplo, Ex. 4-129). La encuesta WIR parece
apoyar esta opinién, en que sélo el tres por ciento de todas las lesiones informadas implicaron equipo
movil (Ex. 2-1). Por contraste, casi una cuarta parte de todas las lesiones informadas resultaron de
ser golpeados por un &rbol o de caer en el sitio de trabajo. Sin embargo, hay algunos riesgos a los
operadores que permanecen en las cabinas durante la cargay la descarga. Siempre que se transporta o
se mueve troncos por encima de la cabina, es posible, debido a averias del equipo o errores del
operador, que el tronco caiga sobre la cabina y lesiones gravemente al operador.

En otras normas OSHA ha reconocido el riesgo de llevar cargas por encima de personas. Estas
normas incluyen requisitos para que los operadores de equipo de manejo de materiales eviten esta
practica (Ver 29 CFR 1910. 179, 29 CFR 190.180, 29 CFR 1910.181). En muchos camiones de auto-
carga nuevos, el mecanismo de izar esta detras de la cabina, ubicacion que evita el movimiento de
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troncos por encima de la cabina (Ex. 5-71). Sin embargo, en otras situaciones, los troncos se mueven
o se llevan todavia por encima de la cabina. No es seguro para el operador estar en la cabina en esas
situaciones. Por lo tanto, cuando se lleva o se mueve troncos por encima de la cabina, la regla final
requiere que el operador no permanezca en la cabina si el patrono no ha demostrado que es esencial
que el operador lo haga. Si es esencial que el operador esté en la cabina cuando se transporta o se
mueve troncos por encima de la cabina, el patrono debe proveer proteccion para el operador. La regla
final declara que esta proteccion incluye el refuerzo de la cabina, sin limitarse a este.

El parrafo (h)(6)(iv) de la regla final requiere colocar cada tronco sobre el vehiculo de transporte de
manera ordenada y sujetado firmemente. Esta disposicion equipara el requisito contenido en la regla
propuesta. No hubo comentarios en oposicion a esta disposicion.

OSHA cree que esta disposicion es necesaria para proteger a los empleados contra los riesgos que
resultan de la carga desordenada y la sujecion inadecuada de la carga. Por ejemplo, cuando no se ha
apilado debidamente la carga ni se la ha sujetado firmemente, los troncos pueden balancearse en las
amarras bajas y golpear a un empleado. Ademas, la carga puede desplazarse y causar que el remolque
asi como la maquina o el vehiculo de transporte se derriben. El almacenaje adecuado de cargas de
vehiculos tiene la ventaja adicional de proveer, en la mayoria de los casos, una carga mas compacta
con un centro de gravedad mas bajo, lo que es mas seguro para mover.

El parrafo (h)(6)(v) de la regla final requiere colocar la carga en posicion que evite que se deslice o
se pierda durante el manejo y el transporte. Este requisito equipara la disposicion contenida en la
regla propuesta. OSHA no recibié comentarios algunos en oposicion a esta disposicion. Una carga
que se coloca indebidamente puede rodar o desplazarse en cualquier momento, poniendo asi en
peligro potencial a cualquier empleado que pudiera estar cerca.

El parrafo (h)(6)(vi) de la regla final requiere que cada estacay calzo usado para desenganchar cargas
debe estar construido de modo que el mecanismo de desenganche esté activado del lado

opuesto a donde se suelta la carga. OSHA ha adoptado esta disposicion de la regla propuesta. La
norma de explotacion maderera del ANSI de 1978 contenia también una disposicion similar. No
hubo comentarios en oposicién a esta disposicion. OSHA cree que esta disposicion es necesaria para
proteger a los empleados contra desplazamientos 0 movimientos repentinos o inesperados de los
troncos cuando se suelta una carga. Sélo manteniendo a los empleados fuera de las vias potenciales
de los troncos que se desplazan o se mueven puede haber seguridad de que el empleado no sera
golpeado por un tronco.

El parrafo (h)(6)(vii) de la regla final requiere que cada amarre se deje colocado sobre el tronco del
tope para sujetar los troncos hasta que las lineas de descarga u otra proteccion equivalente se hayan
colocado en su lugar. Esta disposicién especifica también que se debe considerar que una estaca de
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suficiente resistencia para sostener fuerzas de troncos que se desplazan, provee proteccién
equivalente a la de un amarre, siempre que los troncos no se carguen hasta alcanzar una posicién mas
alta que la estaca. Esta disposicién equipara el requisito contenido en la regla propuesta.

La West Virginia Forestry Association [Asociacion de Silvicultura de Virginia Occidental] (Ex. 5-
54) apoyo esta disposicién. Dijeron que varios accidentes de explotacion maderera graves ocurridos
recientemente habian ocurrido en su estado porque troncos cargados hasta alcanzar una posicién muy
alta habian caido del vehiculo de transporte.

Debido a la vibracién de la carga durante el transporte, la carga se puede desplazar o mover de modo
que cuando se remueve las restricciones, la carga rueda o cae de otro modo del camidn, poniendo asi
en peligro al empleado que debe remover las restricciones. Por esta razén, OSHA ha especificado las
practicas de trabajo necesarias y apropiadas que se debe seguir para asegurar la descarga segura de
los vehiculos de transpone.

El parrafo (h)(6)(viii) de la regla final requiere que cada amarre se suelte sélo del lado en que
funciona la maquina de descarga. Esta disposicion permite también dos excepciones a este requisito
en situaciones en que el amarre se suelta mediante un dispositivo de control remoto y cuando el
empleado que lo suelta esta protegido por enrejados, puntales u otra proteccion que el patrono
demuestre que es capaz de sostener la fuerza de troncos que se mueven o se desplazan. Este requisito
equipara la disposicion contenida en la regla propuesta y la norma de explotacién maderera del ANSI
de 1978.

Varios comentadores sugirieron que se eliminara las excepciones al requisito de soltar (Ex. 5-21, 5-
36, 5-74 hasta 5-92). Sin embargo, estos comentadores no proveyeron discusion alguna que apoyara
su opinién. OSHA cree que se provee proteccion adecuada en los métodos de soltar alternos que se
excluyen de esta disposicion para proteger al operador de la maquina o el vehiculo de ser golpeado
por arboles o troncos que se mueven o se desplazan.

Transporte

El parrafo (h)(7) de la regla final requiere al operador del vehiculo de transpone asegurar que cada
amarre esté ajustado antes de transportar la carga. Ademas, este parrafo requiere que mientras se
encuentra en camino, el operador debe inspeccionar y ajustar los amarres siempre que haya razén
para creer que los amarres se han aflojado o que la carga se ha desplazado. La regla propuesta
contenia también una disposicién que requeria al operador del transpone asegurar que los amarres se
habian ajustado e inspeccionar y ajustar los amarres segln fuese necesario mientras se encontrase en
camino. La norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 contenia una disposicion similar a la
regla propuesta.

Un comentador se opuso a la disposicion, creyendo que la disposicion requeria a los operadores de
vehiculos de transpone implantar un programa regular de paradas e inspecciones de los amarres,
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independientemente de si habia razon para sospechar que estaban sueltos (Ex. 5-35). OSHA ha
expresado mas claramente su intencion original en la regla final de que el operador debe inspeccionar
los amarres siempre que haya razén para creer que estan sueltos o que la carga se ha desplazado. Por
ejemplo, esto ocurriria si un operador puede sentir que la carga se desplaza, o si sabe que el vehiculo
de transpone ha golpeado un objeto o un hoyo que haya sacudido la carga. OSHA cree que esta
practica de trabajo es necesaria para proteger al operador del vehiculo de transporte de tener un
accidente debido a troncos que se desplazan o que rompen los amarres. Ademas, esta disposicion es
necesaria para proteger al operador del vehiculo de transporte de ser golpeado por arboles que se
desplazan o se mueven cuando descarga el vehiculo.

Almacenaje

El parrafo (h)(8) de la regla final requiere que cada grupo de troncos se apile y localice de tal modo
que sea estable y provea a cada empleado suficiente espacio para moverse y trabajar en forma segura
en el area. Esta disposicion se ha adoptado de la propuesta. La norma de explotacién maderera del
ANSI de 1978 contenia un requisito similar. No hubo comentarios en oposicion a esta disposicion.

Esta disposicién combina dos requisitos diferentes. Primero, este parrafo requiere que los grupos y
las pilas de troncos se construyan de modo que sean estables. OSHA cree que los grupos deben
apilarse cuidadosamente de modo que los troncos no se desplacen, rueden o caigan de la cubiertay
golpeen a un empleado que pueda estar trabajando o pasando por el area de almacenaje. Segundo,
este parrafo requiere que las actividades de trabajo en los alrededores del almacenaje se planifiquen
bien de modo que se provea suficiente espacio para esas actividades de trabajo de modo que no se
haga dafio a un empleado si los troncos apilados se desplazan, ruedan o caen. OSHA cree que estas
practicas de trabajo son necesarias para proteger a los empleados que trabajan en el area del
embarcadero. De acuerdo con la encuesta WIR, el 20 por ciento de las lesiones informadas
implicaron accidentes en las areas de embarcadero.

Parrafo (1) Adiestramiento

En el parrafo (i) de la regla final OSHA ha especificado distintos requisitos de adiestramiento. Por
varias razones OSHA cree que el adiestramiento es un elemento critico en un programa de control
integrado para reducir el nimero de accidentes y, por consiguiente, el nimero de muertes y lesiones
en la industria de explotacion maderera. Primero, la industria de explotacién maderera es una
industria de alto riesgo. Se necesita hacer saber a los empleados los distintos riesgos de modo que
puedan participar activamente en hacer seguro al lugar de trabajo. De acuerdo con la encuesta WIR,
el 10 por ciento de los trabajadores que informaron lesiones dijeron que no tener conocimiento del
riesgo habia contribuido a su accidente.

Segundo, el adiestramiento es esencial también para lograr el cumplimiento con los requisitos
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fundamentales de la norma, incluyendo el uso de equipo de proteccién personal y las practicas de
trabajo seguras. Sin un adiestramiento efectivo, los empleados pueden no saber como realizar su
trabajo en forma segura o cdmo los controles integrados pueden reducir las lesiones y muertes.
Tercero, el adiestramiento es especialmente importante para cumplir con la norma de explotacion
maderera porque la norma se apoya fuertemente en las practicas de trabajo seguras para evitar que
ocurran accidentes. Los empleados a quienes no se adiestra en la forma de realizar su trabajo en
forma segura pueden ponerse a si mismos y a otros empleados en riesgo de lesion. Distintos estudios
de accidentes en la industria de explotacion maderera indican que las practicas de trabajo deficientes
constituyen un factor principal que contribuye (Ex. 2-1, 4-3, 4-14, 4-15, 4-61, 4-63, 4-121, 4-125, 4-
129, 4-138, 4-172, 5-20). Por ejemplo, de acuerdo con un estudio de accidentes llevado a cabo por
un comentador, el 40 por ciento de los accidentes se debieron a una planificacion deficiente, el 40
por ciento se debid a una técnica deficiente, y del 15 al 18 por ciento se debid a descuido (Ex. 5-20).
Solo del 2 al 5 por ciento de los accidentes se debieron a fallas del equipo. La encuesta WIR indico
que las practicas de trabajo deficientes de parte de los empleados o de un compariero de trabajo
fueron un factor que contribuy6 en méas de la mitad de todos los accidentes informados (Ex. 2-1). El
informe FCI de OSHA indic6 que las préacticas de trabajo inseguras y los juicios errados dieron
cuenta del 42 por ciento de los empleados de explotacién maderera que murieron (EX. 4-61).

Cuarto, el adiestramiento es necesario para corregir el comportamiento inseguro antes de que pueda
conducir a una lesion al empleado o a otros. En la encuesta WIR, los taladores lesionados informaron
que entre los factores que contribuyeron al accidente se encontraba la actividad del compariero de
trabajo, el estimar equivocadamente el tiempo y la distancia necesarios para evitar la lesion, el usar
métodos de corte equivocados y el no prestar total atencion al trabajo. Ademas, un estudio de
muertes en la industria de explotacion maderera desde 1977 hasta 1983, en el estado de Washington,
concluy6 que mas del 90 por ciento de las muertes se hubieran podido evitar (Ex. 4-129). Por lo
tanto, cuando se observa un comportamiento inseguro, es importante reforzar las practicas de trabajo
adecuadas mediante adiestramiento adicional. Quinto, de acuerdo con la encuesta WIR, mas de una
tercera parte de todos los lesionados nunca habia recibido adiestramiento. Méas ain, mas de la mitad
de los taladores lesionados que trabajaban en estados

no-occidentales (esto es, estados sin normas de explotacion maderera ni requisitos de adiestramiento)
nunca habian recibido adiestramiento.

Sexto, la industria de explotacion maderera misma apoya el valor del adiestramiento en la reduccién
de accidentes (Ex. 4-181, 5-6, 5-17, 5-19, 5-20, 5-22, 5-29, 5-33, 5-42, 5-43, 5-44, 5-45, 5-47, 5-59,
9-5, 9-6; Tr. W2 125, OR 566). Muchos comentadores dijeron que sus tasas de accidente
disminuyeron después de haber implantado un programa de adiestramiento (Ex. 5-33, 9-5, 9-6; Tr.
W2 125, OR 566). Una compafiia logré una reduccion de 63 por ciento en dias de trabajo perdidos
en el plazo de un afio de haber implantado el adiestramiento (Tr. W2 125). La Montana Logging
Association [Asociacion de explotacién maderera de Montana] informo que compafiias socias habian
disminuido los accidentes en un 52 por ciento después de haber implantado el adiestramiento (Ir. OR
566). Un estudio para la International Woodworkers of America [Taladores Internacionales de
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América] encontrd una reduccion del 71 por ciento en los accidentes en establecimientos en la region
del noroeste del Pacifico que habian implantado programas de adiestramiento (Ex. 4-181).

El parrafo (i)(1) requiere proveer adiestramiento a cada empleado, incluyendo supervisores, sin costo
para el empleado. La regla propuesta requeria también adiestrar a cada empleado. La disposicion
clarifica la intencién de OSHA de que los supervisores deben recibir también adiestramiento. OSHA
cree que es importante adiestrar a los supervisores ya que ellos son responsables de hacer
asignaciones de trabajo, proveer consultas cuando surgen situaciones peligrosas, determinar cuando
los empleados nuevos pueden comenzar a trabajar independientemente, e identificar y corregir el
desempefio inseguro en el trabajo por parte de los empleados que supervisan.

Algunos comentadores plantearon el problema del costo y la disponibilidad de los programas de
adiestramiento, especialmente para los establecimientos pequefios (Ex. 5-19, 5-32, 5-51). Sin
embargo, otros comentadores dijeron que hay recursos de adiestramiento facilmente disponibles para
los establecimientos de explotacion maderera (Ex. 5-20, 5-27, 5-52, 5-69, 36, 9-1). Estos incluyen las
asociaciones y compafiias de explotacion maderera que ofrecen al presente programas de
adiestramiento de explotacion maderera y seminarios de adiestramiento itinerantes, y cintas de video
que estan disponibles a los patronos. Por ejemplo, la Alaska Timber Insurance Exchange [Oficina de
Seguros Taladores de Alaska] ha establecido una biblioteca de videos para que los asegurados los
usen como suplementos de adiestramiento (Ex. 9-15). La American Pulpwood Association
[Asociacion americana de madera de pulpa] dijo que estaba elaborando un adiestramiento en
explotacion maderera que estaria disponible para fines del 1989 (Ex. 5-27). La Associated Oregon
Loggers [Taladores Asociados de Oregdn] ha elaborado también programas de adiestramiento en
explotacion maderera para compafiias asociadas (Ex. 36). Una compafiia de adiestramiento indico
que proveia al presente varios programas de adiestramiento diferentes en seis estados diferentes (Ex.
5-20). OSHA observa también que varios comentadores han expresado su disposicion de trabajar con
OSHA para adiestrar a los taladores (Ex. 5-18, 5-20, 5-27, 5-47, 5-52, 5-69).

El parrafo (i)(2) requiere proveer adiestramiento como sigue: tan pronto como sea posible pero no
mas tarde de la fecha de vigencia de esta seccion para el adiestramiento inicial de cada empleado
actual que no ha recibido adiestramiento previamente; antes de la asignacion inicial para cada nuevo
empleado que no ha recibido adiestramiento previamente; siempre que un empleado es asignado a
tareas de trabajo, herramientas, equipo, maquinas o vehiculos nuevos; y siempre que un empleado
muestra un desempefio inseguro en el trabajo. Cuando la regla propuesta no requeria adiestramiento
inicial para cada empleado actual, la regla propuesta habria requerido adiestramiento antes de la
asignacion inicial; readiestramiento anual de cada empleado; y readiestramiento siempre que los
cambios en la asignacion de trabajo expusiera al empleado a riesgos nuevos o adicionales. OSHA
recibié muchos comentarios acerca de las disposiciones de adiestramiento, algunos de los cuales ya
se han discutido arriba en la seccidén de Asuntos Principales.

Muchos comentadores plantearon el problema de si se requeriria readiestrar a los empleados con
experiencia o previamente adiestrados, o ambos (Ex. 5-19, 5-21, 5-28, 5-29, 5-33, 5 35, 5-39, 5-43,
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5-49, 5-74 hasta 5-92, 9-1; Tr. W1 63, OR 85). Algunos comentadores favorecieron el
adiestramiento de todos los trabajadores, independientemente de su experiencia previa en el empleo
(Ex. 5-19, 5-28, 5-29, 5-35). Otros comentadores plantearon que empleados previamente adiestrados
0 experimentados serian la excepcion de requisitos de adiestramiento (Ex. 5-21, 5-36, 5-39, 5-43, 5-
49, 5-52, 5-74 hasta 5-92).

Como se discutiera arriba en la seccidn de Asuntos Principales, OSHA cree que los empleados que
nunca han recibido adiestramiento deben ser adiestrados, independientemente de su nivel de
experiencia. La necesidad de proveer adiestramiento para los taladores con experiencia que no han
recibido ese adiestramiento previamente esta apoyada por la encuesta WIR, que indica que mas de
una tercera parte de los lesionados nunca habia recibido adiestramiento y el 56 por ciento de los
lesionados habia trabajado en la industria de explotacién maderera durante 5 afios 0 mas. Por
contraste, s6lo el 22 por ciento de los lesionados habia trabajado en la industria explotacion maderera
durante un afio o menos. Ademas, la encuesta WIR indica que los empleados que se lesionaron
realizaban la actividad en la que se lesionaron casi diariamente. (OSHA ha permitido una excepcion
al adiestramiento inicial para los empleados adiestrados previamente. Ver discusion del parrafo

()(5)).

OSHA recibi6 también varios comentarios acerca del readiestramiento anual de los empleados.
Algunos comentadores dijeron que el readiestramiento anual es necesario (Ex. 5-34, 5-43, 9-3, 9-9,
9-13, 9-20). Un comentador dijo que los operadores de las maquinas debian ser readiestrados por lo
menos anualmente (Ex. 5-34). Sin embargo, otros comentadores cuestionaron la necesidad del
readiestramiento anual de los taladores y sugirieron que el readiestramiento debia manejarse en
reuniones regulares de seguridad y salud (Ex. 5-19, 5-29, 5-43). Un comentador dijo que el
readiestramiento debia limitarse a Acasos de necesidad@ (Ex. 5-19).

OSHA ha tratado estas preocupaciones en la regla final. En lugar de una disposicion de
readiestramiento anual, la regla final contiene disposiciones que requieren a los patronos celebrar
reuniones de seguridad y salud por lo menos una vez al mes (parrafo (i)(11), y readiestrar a cualquier
empleado que muestre un desemperio inseguro en el trabajo. OSHA concuerda con los comentadores
en que estas nuevas disposiciones son mas responsivas en la consideracion de nuevos riesgos y del
desempefio inseguro en el trabajo de lo que es el requisito del readiestramiento anual. Estas
disposiciones requieren también al patrono tratar el desempefio inseguro en el trabajo de inmediato.
Estas disposiciones requieren al patrono tratar los nuevos riesgos a medida que aparecen en el lugar
de trabajo, en reuniones de seguridad y salud mensuales. Ademas de ser mas responsivas a los
riesgos a medida que estos aparecen en el lugar de trabajo, OSHA cree que estas disposiciones seran
menos onerosas para los patronos, especialmente para los pequefios patronos con recursos limitados.
OSHA anticipa que s6lo una parte de los empleados necesitara ser readiestrada por causa de un
desempefio inseguro en el trabajo. OSHA cree también que para
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muchos patronos las reuniones mensuales de seguridad y salud continuas se incorporaran en las
reuniones de planificacion de trabajo que estan bien establecidas en la industria de explotacion
maderera. (Las reuniones de seguridad y salud se discuten mas adelante en la discusién del parrafo

(H(11)).

OSHA recibi6 comentarios en apoyo de la necesidad de adiestramiento de los nuevos empleados sin
experienciay el adiestramiento de los empleados asignados a tareas de trabajo, herramientas, equipo,
maquinas o vehiculos nuevos (Ex. 5-19, 5-21, 5-28). No hubo comentarios en oposicién a estas
disposiciones; por lo tanto, OSHA ha retenido estos requisitos en la regla final.

OSHA ha afadido el requisito de readiestrar a los empleados que muestran un desempefio inseguro
en el trabajo, sobre la base de la practica de la industria. OSHA recibié comentario de que algunos
patronos que estan proveyendo adiestramiento si requieren readiestramiento donde se ha identificado
un desempefio inseguro en el trabajo (Ex. 29).

La regla propuesta contenia también elementos de adiestramiento minimos que incluian el
reconocimiento de riesgos de seguridad asociados con las tareas de trabajo particulares del empleado
y las medidas de proteccidon y prevencion que se debia usar para tratar con esos riesgos; el
reconocimiento y la prevencion de riesgos de seguridad general en la industria de explotacion
maderera; y el uso y mantenimiento seguros de cualquier maguina, equipo o herramienta usada por
un empleado. Un comentador estuvo de acuerdo en que el adiestramiento debia enumerar los riesgos
de cada paso del trabajo de un empleado y describir como estos riesgos particulares podrian
controlarse (Ex. 5-17). No hubo comentarios en oposicion a esta disposicion.

En la regla final, OSHA ha afadido el requisito de que los empleados sean adiestrados en los
procedimientos, las practicas y los requisitos del sitio de trabajo del patrono en reconocimiento del
numero de comentarios que describen la industria de explotacion maderera como sumamente
transitoria (Ex. 5-21, 5-74 hata 5-92). Mientras que los nuevos empleados pueden tener experienciay
estar bien adiestrados en el reconocimiento de los riesgos del trabajo y en el uso seguro de equipo de
su ocupacién, pueden no tener conocimiento del protocolo de funcionamiento de un establecimiento
panicular, tal como la forma en que se organizan las actividades de trabajo, o cuales sistemas de
sefiales se usan. OSHA ha afiadido también una disposicién en la regla final

que requiere que cada empleado sea adiestrado en los requisitos de esta seccion. OSHA cree que es
importante que los empleados conozcan las distintas disposiciones de esta seccién de modo que
puedan participar activamente contribuyendo a su propia proteccion. Esta disposicién se incluye en
otras normas de OSHA (por ejemplo, 29 CFR 1910.132, 29 CFR 1910.146, 29 CFR 1910.1047).

El parrafo (i)(4) de laregla final permite al patrono limitar el adiestramiento que se daa un empleado
por causa de un desempefio inseguro en el trabajo y para cualquier empleado asignado a tareas de
trabajo, herramientas, equipo, maquinas o vehiculos nuevos, a los elementos de contenido del parrafo
(1)(3) que son pertinentes a las circunstancias que plantean la necesidad de adiestramiento. La regla
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propuesta no contenia una disposicion similar. OSHA ha afiadido esta disposicion para reducir la
carga del requisito de adiestramiento al permitir a los patronos concentrar el adiestramiento adicional
en los elementos necesarios para preparar al empleado para desempefiar el trabajo en forma segura o
manejar una pieza de equipo nueva. Por ejemplo, OSHA sabe que un empleado que se asigna para
manejar una nueva maquina puede no necesitar readiestramiento en el reconocimiento de riesgos
generales en la industria de explotacion maderera o en los requisitos de la norma de explotacion
maderera.

En el parrafo (i)(5) de la regla final OSHA establece determinadas excepciones al requisito de
adiestramiento. Los empleados presentes y nuevos que han recibido adiestramiento previamente no
necesitan ser readiestrados en los elementos del parrafo (i)(3) para los cuales han recibido
adiestramiento. Este parrafo refuerza también que cada empleado presente y nuevo debe recibir ain
adiestramiento en los elementos para los cuales no se ha adiestrado previamente. Aungue se permite
determinadas excepciones limitadas a los requisitos de adiestramiento, este parrafo refuerza que el
patrono es responsable de asegurar que cada empleado presente y nuevo pueda realizar las tareas de
trabajo y manejar las herramientas, el equipo, las maquinas y los vehiculos usados en su trabajo, en
forma adecuada y segura. La regla propuesta habria requerido readiestrar a los nuevos empleados
antes de su asignacion inicial, independientemente de si tenian experiencia o habian sido adiestrado
previamente. La norma propuesta habria requerido también que cada empleado nuevo y presente
recibiera readiestramiento anual.

Varios comentadores estaban confundidos acerca de a quién se requeria adiestrar conforme a la regla
propuesta y muchos comentadores se opusieron al readiestramiento de los trabajadores adiestrados
previamente (Ex. 5-21, 5-33, 5-39, 5-43, 5-53; Tr. W1 63, OR 85). De acuerdo con estos
comentadores, los empleados se mueven de patrono en patrono y requerir readiestramiento de cada
empleado nuevo seria tanto duplicativo como costoso. Como se discutiera arriba en la seccion de
Asuntos Principales, OSHA ha tratado las preocupaciones de los comentadores permitiendo que el
adiestramiento previo sea aceptable en lugar de un nuevo adiestramiento inicial tanto para los
empleados actuales como para los nuevos. En orden a determinar si la excepcion del adiestramiento
es aplicable a un empleado particular, el patrono debe primero determinar si el adiestramiento previo
ha satisfecho los requisitos de contenido del adiestramiento del parrafo (i)(3). Determinar si el
adiestramiento previo satisface los requisitos de esta seccion no deberia ser dificil con respecto a los
empleados actuales. Los patronos pueden examinar sus materiales de adiestramiento para asegurar
que cada uno de los requisitos de contenido de adiestramiento se ha cubierto ya en sesiones de
adiestramiento. OSHA observa que cada empleado presente y nuevo tendra que ser adiestrado por lo
menos en los requisitos de esta nueva norma. OSHA cree que muchos patronos proveeran
adiestramiento en la nueva regla final en las reuniones mensuales de seguridad y salud.
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Sin embargo, esto puede requerir un esfuerzo adicional de parte del patrono para determinar si un
empleado nuevo ha recibido adiestramiento que satisfaga los requisitos de la regla final. Un patrono
no puede preguntar meramente al nuevo empleado si ha sido adiestrado. En su lugar, conforme a los
requisitos de certificacién de adiestramiento de este parrafo (ver parrafo (i)(10), el patrono debe
hacer una determinacion de si el adiestramiento pasado fue adecuado para satisfacer los requisitos de
este parrafo y de cuando tuvo lugar.

Para determinar si el adiestramiento pasado fue adecuado, el patrono tendra que pasar por dos pasos.
Primero, el patrono deberd inquirir si el nuevo empleado tuvo adiestramiento en cada uno de los
elementos especificados en el parrafo (i)(3). Cuando el nuevo empleado indica que no ha recibido
adiestramiento en un elemento particular, el patrono necesitara proveer adiestramiento en ese
elemento. Segundo, cuando el empleado indica que ha recibido adiestramiento en cada uno de los
elementos requeridos, el patrono debe determinar entonces si el adiestramiento panicular fue
adecuado. Muy probablemente, el patrono hara esa determinacion mientras el nuevo empleado
trabaja bajo la supervision inmediata de una persona designada, segun lo requiere este parrafo.
Cuando un nuevo empleado, que ha sido adiestrado previamente, puede demostrar la capacidad de
realizar el trabajo en forma independiente y segura, el patrono puede entonces determinar y certificar
que el adiestramiento previo ha sido adecuado.

En el parrafo (i)(6) de la regla final, OSHA requiere que cada nuevo empleado y cada empleado a
quien se requiere ser adiestrado por este parrafo, trabaje bajo la supervision inmediata de una persona
designada hasta que el empleado pueda demostrar la capacidad de realizar el nuevo trabajo en forma
independiente y segura. La regla propuesta contenia dos disposiciones que especificaban la
supervision inmediata inicial. Una disposicion especificaba la supervision inmediata inicial para
todos los operadores de herramientas mecanicas y el personal de mantenimiento asociado. La
segunda disponia la supervisién inmediata inicial para cada empleado nuevo, y cada empleado
recientemente adiestrado. Ademas, la norma de explotacion maderera del estado de Oregdn requiere
la supervisién inmediata inicial para los empleados nuevos y requiere que los empleados nuevos con
experiencia demuestren su competencia antes de permitirseles realizar el trabajo independientemente
(Ex. 38K).

Varios comentadores apoyaron esta disposicién (Ex. 5-22, 5-42, 5-33, 5-39, 5-53, 5-55 5-63, 9-9; Tr.
W191-92, 172-73, OR 151-52, 216, 373, 377, 410). NIOSH dijo que era importante en la industria
de explotacion maderera tener un balance adecuado entre el adiestramiento en el salon de clases y
sobre lamarcha (Ex. 5-42). NIOSH dijo que trabajar con una persona designada seria especialmente
efectivo para sefialar las plantas venenosas a los trabajadores sin experiencia (EX.

5-42). Varios comentadores apoyaron también el limitar esta disposicion a los trabajadores sin
experiencia solamente (Ex. 5-33, 5-39, 5-53, 5-62, 5-74 hasta 5-92).

165



OSHA ha considerado cuidadosamente los comentarios y ha decidido por varias razones que es
necesario en la regla final retener el requisito de que cada empleado nuevo y cada empleado recién
adiestrado trabaje inicialmente bajo la supervision inmediata de una persona designada. Hay varias
razones para esta determinacion. Primero, este requisito actia como una verificacion final de la
competencia de un empleado recientemente adiestrado al permitir al patrono medir en términos
practicos cuan bien el empleado ha absorbido el adiestramiento. Segundo, esta disposicion es
también una medida de la efectividad y la adecuacion general del programa de adiestramiento del
patrono. Cuando los empleados no pueden demostrar la capacidad de realizar el trabajo en forma
segura, el patrono necesita revisar y corregir el programa de adiestramiento y readiestrar a los
trabajadores.

Tercero, OSHA cree que esta disposicion es esencial dada la inclusién de una excepcién de
adiestramiento inicial en la regla final para los trabajadores adiestrados previamente. Como se
discutiera antes, mas del 60 por ciento de todos los taladores que informaron lesiones en la encuesta
WIR habian sido adiestrados previamente (Ex. 2-1). Estos datos apoyan la necesidad de salvaguardas
para integrar a los nuevos empleados en el lugar de trabajo si no se requiere el adiestramiento inicial
de cada empleado nuevo. Por Gltimo, esta disposicion es también una salvaguarda para integrar a los
empleados recién adiestrados y a los empleados cuyo desempefio inseguro en el trabajo ha requerido
readiestramiento.

El parrafo (i)(7) de la regla final especifica distintos requisitos respecto al adiestramiento en primeros
auxilios para cada empleado, incluyendo los supervisores. El parrafo (i)(7)(i) de la regla final
requiere que el patrono asegure que cada empleado recibe o ha recibido adiestramiento en primeros
auxilios y en resucitacion cardiopulmonar (CPR). Esta disposicion requiere también que el
adiestramiento en primeros auxilios satisfaga por lo menos los requisitos del Apéndice B. La regla
propuesta habria requerido que solo los supervisores, taladores y por lo menos una persona adicional
en cada area de operacion tuviera adiestramiento en primeros auxilios. La regla propuesta habria
requerido también que el contenido del adiestramiento en primeros auxilios satisficiera los
programas de adiestramiento de la Cruz Roja Americana, la Administracion de Seguridad y Salud en
Minas (MSHA) u otro programa equivalente.

Como se discutiera arriba en la seccion de Asuntos Principales, OSHA ha extendido el requisito del
adiestramiento en primeros auxilios a todos los empleados. De acuerdo con la encuesta WIR, méas de
la mitad de todas las lesiones ocurrieron en sitios de corte, que en la mayoria de los casos estan
distantes de instituciones y personal médico (Ex. 2-1). Como se discutiera también arriba en la
seccion de Asuntos Principales, OSHA no ha requerido a los patronos proveer el adiestramiento en
primeros auxilios. El patrono puede satisfacer los requisitos de la norma asegurando que los
empleados que contrata ya han tomado adiestramiento en primeros auxilios. El patrono puede
también satisfacer este requisito al requerir a cualquier trabajador en su negocio tomar un curso de
adiestramiento en primeros auxilios de cualquier organizacion de la comunidad

cuyo programa satisfaga los requisitos de esta norma. Ademas, la norma no requiere repetir el
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adiestramiento en primeros auxilios a trabajadores que han recibido previamente adiestramiento en
primeros auxilios , siempre que el adiestramiento haya satisfecho los requisitos de contenido de esta
norma y su certificado de primeros auxilios esté al dia.

Con respecto al contenido del adiestramiento en primeros auxilios, el Apéndice B especifica el
contenido minimo del adiestramiento en primeros auxilios requerido. Esta lista de contenido incluye
adiestramiento en situaciones de emergencia que muy probablemente surgen en la industria de
explotacion maderera, tales como el control de sangrado y conmocién, inmovilizacion de personas
lesionadas, tratamiento de dislocaciones y fracturas, y tratamiento de contacto con plantas o animales
Venenosos.

Por varias razones, en laregla final, OSHA ha especificado los requisitos minimos de adiestramiento
en primeros auxilios en lugar de simplemente referir a programas provistos por distintas
organizaciones. Primero, la lista de contenido est4 en armonia con la meta de OSHA de elaborar
normas con lenguaje de ejecucion. Segundo, la lista de contenido del Apéndice B se enfoca en los
tipos de situaciones que ocurren mas probablemente en la industria de explotacion maderera 'y en
sitios de trabajo distantes. Los programas de adiestramiento en primeros auxilios generales pueden
no cubrir por completo los tipos de situaciones hallados en la industria de explotacion maderera.
Tercero, el contenido de programas de adiestramiento ofrecidos por distintas organizaciones puede
cambiar y se puede dejar caer un elemento crucial para los primeros auxilios en lugares al aire libre
distantes. Al especificar el contenido minimo, la norma coloca a las organizaciones de
adiestramiento sobre aviso en cuanto a qué elementos debe incluir su programa para satisfacer los
requisitos de esta norma.

Cuarto, al expresar los requisitos de adiestramiento en primeros auxilios en lenguaje de ejecucion,
OSHA ha provisto a los patronos flexibilidad maxima. Los patronos no tendran que investigar los
programas de adiestramiento de la Cruz Roja'y de MSHA para ver si un programa de adiestramiento
ofrecido localmente por otra organizacion satisface los requisitos de esta norma. Ademas, al
especificar el contenido, la norma da libertad a los patronos para elaborar su propio programa de
adiestramiento en primeros auxilios o depender de organizaciones externas para proveer el
adiestramiento en primeros auxilios. Quinto, ya que la norma final permite a los patronos requerir a
sus empleados tomar un adiestramiento en primeros auxilios en lugar de proveer el adiestramiento,
es importante proveer a los empleados criterios comprensibles para determinar si el programa de
adiestramiento que seleccionan satisface los requisitos de esta norma.

El parrafo (i)(7)(ii) de la regla final requiere que el patrono asegure que cada empleado recibe
adiestramiento en primeros auxilios por lo menos cada tres afos y recibe adiestramiento en CPR por
lo menos anualmente. La regla propuesta no contenia un requisito similar. La mayoria de las
organizaciones que proveen adiestramiento en primeros auxilios requieren readiestramiento en la
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frecuencia mencionada arriba para mantener un certificado al dia (Ex. 5-42). OSHA concuerda con
estas organizaciones en que es necesario refrescar las destrezas de primeros auxilios de una persona
en forma regular. Ya que estas destrezas no se usan comunmente en forma diaria, las

personas adiestradas pueden tornarse menos capaces de utilizar estas destrezas a medida que pasael
tiempo, si no tienen un adiestramiento de repaso periddico. Ademas, lo que constituye las mejores
técnicas y procedimientos de primeros auxilios cambia con el tiempo. Los empleados necesitan ser
readiestrados de modo que sus destrezas incluyan las mejores préacticas y las mas modernas.

El parrafo (i)(7)(iii) de la regla final requiere que el patrono asegure que el adiestramiento en
primeros auxilios y CPR, o el certificado de adiestramiento, o ambos, de cada empleado
permanezcan al dia. La regla propuesta no contenia un requisito similar. OSHA cree que esta
disposicion es esencial dada la inclusion de la excepcion en la regla final para trabajadores
adiestrados previamente. Ademas, esencial porque los patronos pueden cumplir con las disposiciones
de adiestramiento en primeros auxilios sin proveer en realidad el adiestramiento ellos mismos. En
esencia, esta disposicion es similar a la disposicion del parrafo (i)(5) que refuerza que el patrono es
responsable de asegurar que el empleado puede realizar el trabajo en forma segura, incluso si al
patrono no se le ha requerido proveer en realidad el adiestramiento. Independientemente de si el
patrono provee el adiestramiento o permite a los empleados tomar un programa de primeros auxilios
ofrecido por otra organizacion, el patrono es todavia responsable de asegurar que los empleados
puedan ofrecer primeros auxilios adecuadamente si se los llama.

En el parrafo (i)(8) de la regla final, OSHA ha requerido que el adiestramiento sea dirigido por una
persona designada. Como se discutiera arriba, una persona designada es un empleado que tiene el
conocimiento, el adiestramiento y la experiencia requeridos para realizar los deberes especificos. La
regla propuesta no contenia un requisito similar.

Algunos comentadores dijeron que era importante que el adiestramiento fuera dirigido por una
persona calificada o certificada (Ex. 9-3, 9-13, 9-16). OSHA ha incluido esta disposicion en laregla
final porque la Agencia quiere asegurar que independientemente de si los patronos dependen de su
propio personal para dirigir el adiestramiento o utilizan expertos externos, la persona que provee el
adiestramiento debe tener las calificaciones y el trasfondo necesarios en la materia que se ensefia.

El parrafo (i)(9) de laregla final requiere que el adiestramiento requerido por esta seccion se presente
de una manera que el empleado pueda comprender. Esta disposicion requiere también que el patrono
asegure que los materiales de adiestramiento son apropiados en contenido y vocabulario al nivel
educativo, alfabetismo y destrezas de lenguaje de los empleados que se estd adiestrando. Una
disposicién similar no se incluy6 en la regla propuesta. OSHA ha afiadido esta disposicion en la regla
final como un medio de asegurar que todos los empleados, independientemente de su trasfondo
cultural o educativo, reciban un adiestramiento adecuado en el modo de realizar su trabajo en forma
segura. OSHA observa que este requisito se aplica tanto al adiestramiento en explotacion maderera
como al de primeros auxilios.
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El parrafo (i)(10) requiere la certificacion de los adiestramientos. Aunque esta disposicion no estaba
incluida en la regla propuesta, varios comentadores enfatizaron la necesidad de documentar

los adiestramientos (Ex. 9-16, 9-18; Tr. OR 137, 558-59, 643-44). OSHA concuerda con estos
comentadores en que es necesario documentar los adiestramientos. Primero, en laregla final OSHA
ha permitido que el adiestramiento previo sea aceptable en lugar del adiestramiento inicial. En la
regla propuesta, OSHA ha requerido que cada empleado nuevo, independientemente de la
experiencia y el adiestramiento anterior, reciba adiestramiento antes de la asignacion inicial. En
orden a aceptar el adiestramiento previo en lugar del nuevo adiestramiento, OSHA cree que los
patronos deben establecer un proceso para determinar si al adiestramiento previo fue adecuado. El
procedimiento de certificacion provee ese proceso sin imponer una carga significativa. Segundo,
varios comentadores dijeron que muchos establecimientos no documentan al presente los
adiestramientos (Tr. W1 95, OR 92). Como tal, los patronos no tienen registros algunos que indiquen
si se ha provisto un adiestramiento apropiado.

Tercero, algunos comentadores testificaron que todos los programas de adiestramiento deben ser
programas escritos (Ex. 5-17, 5-42). Mientras que muchos establecimientos de explotacion maderera
grandes han implantado ya impresionantes programas de adiestramiento escritos, OSHA sabe
también que un requisito de adiestramiento escrito y de registro de datos impondria una carga de
papeleo y una carga significativa sobre los patronos pequefios en esta industria (Ex. 5-44). OSHA
cree que la certificacion del adiestramiento es un modo menos oneroso de documentar si los
empleados han sido adiestrados en forma adecuada. OSHA observa que el tiempo y los costos para la
certificacion de los adiestramientos se han incluido en el analisis de impacto reglamentario final.

El parrafo (i)(10)(i) de la regla final requiere que el patrono verifique el cumplimiento con el parrafo
(i) de esta seccion preparando un registro de certificacion escrito. Esta disposicion requiere también
que el registro de certificacion escrita contenga el nombre u otra identidad del empleado adiestrado,
la(s) fecha(s) del adiestramiento, y la firma de la persona que dirigié el adiestramiento o la firma del
patrono. Ademas, esta disposicion requiere que si el patrono depende del adiestramiento llevado a
cabo antes de haber contratado al empleado o antes de la fecha de vigencia de esta seccion, el
registro de certificacion debera indicar la fecha en que el patrono determiné que el adiestramiento
previo fue adecuado en lugar de la fecha del adiestramiento real. La regla propuesta no contenia un
requisito de certificacion.

La Agencia ha afiadido esta nueva disposicion a la regla final en gran parte porque ha permitido
aceptar el adiestramiento previo en lugar de una nueva ronda de adiestramiento. OSHA reconoce,
dada la naturaleza transitoria de la fuerza de trabajo en esta industria, que en muchos casos un
patrono no podré identificar la fecha en que otro patrono proveyo el adiestramiento previo. En esos
casos, OSHA cree que conocer la fecha del adiestramiento previo no es tan importante como la
determinacion del patrono de si el adiestramiento previo fue adecuado. Como tal, OSHA ha
requerido a los patronos certificar en qué fecha determinan que el adiestramiento previo fue
adecuado. En la regla final OSHA ha incluido un modo mensurable de determinar cuando el
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adiestramiento previo fue adecuado y si lo fue. La regla final requiere que cada nuevo empleado
trabaje bajo la supervision inmediata de una persona designada hasta que el empleado demuestre
la capacidad de realizar el trabajo en forma segura e independiente. Por lo tanto, en la mayoria de los
casos, esta fecha de demostracion constituira la fecha de certificacion.

El parrafo (i)(10)(ii) de la regla final requiere conservar la certificacion de adiestramiento mas
reciente. Esta disposicion se ha incluido para limitar el nimero de registros que se requiere al
patrono conservar acerca del adiestramiento.

El parrafo (i)(11) de la regla final requiere que el patrono celebre reuniones de seguridad y salud
segun sea necesario y por lo menos cada mes para cada empleado. Esta disposicion permite llevar a
cabo reuniones de seguridad y salud en forma individual, en reuniones de brigadas, en grupos méas
grandes 0 como parte de otras reuniones de personal. La regla propuesta no contenia un requisito de
reuniones de seguridad y salud. Muchas normas de explotacién maderera estatales requieren también
reuniones regulares de seguridad y salud en la industria de explotacion maderera (Ex. 2-17, 2-22, 2-
23, 36, 38K). Por ejemplo, la norma de explotacion maderera del estado de Washington requiere
celebrar reuniones de seguridad mensualmente y siempre que se comienza trabajo en un nuevo sitio
de trabajo.

Muchos comentadores apoyaron la necesidad de reuniones regulares y continuadas de seguridad y
salud tanto para los trabajadores sin experiencia como para los que tienen experiencia (Ex. 5-7,
5-19,5-28; Ir. W1 93-95, 163, OR 92, 110, 137, 197, 204, 276, 335, 374, 643-44, 691-92).

Varios de estos comentadores indicaron que muchos establecimientos en la industria celebran ya
reuniones de seguridad y salud en forma regular. VVarios comentadores dijeron que las reuniones de
seguridad y salud eran un medio efectivo de informar a los empleados acerca de los riesgos, y de
mantener su conocimiento de seguridad alto (Ex. 5-19, 5-28; Ir. W1 93-95, 163, 189-90, OR 92, 110,
137, 204, 276, 374, 643-44). Un comentador dijo que las reuniones mensuales de seguridad y salud
documentadas eran necesarias en todas las operaciones de explotacion maderera para inspirar la
actitud de trabajo seguro necesaria en todos los empleados de la explotacién maderera’ (Ex. 5-28).
Los comentadores dijeron también que las reuniones de seguridad y salud eran buenas para proveer
informacion dirigida (>Fr. W1 94, 164, 189, OR 110, 204-05, 373, 643). Por ejemplo, dijeron que
las reuniones de seguridad y salud eran un medio de informar a los empleados acerca de los
accidentes recientes y de los errores en las practicas de trabajo seguras, y para alertar a los empleados
acerca de las condiciones y los riesgos peculiares al trabajo que se va a realizar o al sitio que se va a
explotar ese dia.

Los comentadores dijeron también que las reuniones de seguridad y salud eran necesarias tanto para

los taladores sin experiencia como para los que tienen experiencia (Ex. 5-19, 5-28, 5-45; Ir. OR 335).
Uno de estos comentadores dijo:

170



No creemos que s6lo los nuevos empleados o los guardianes de los campos deban sentarse en las reuniones de seguridad
y salud. La repeticion aumenta la retencion, y todos se pueden beneficiar si lo han oido cien veces. Quiza lo olvidaron 99
[veces] y podria salvar sus vidas o la vida de su compafiero al dia siguiente (Tr. OR 335).

OSHA concuerda con estos comentadores en que las reuniones de seguridad y salud son necesarias
para reforzar las practicas de trabajo adecuadas y para alertar a los empleados en cuanto a los riesgos
particulares que estan presentes en el lugar de trabajo. OSHA cree que las reuniones regulares de
seguridad y salud proveeran un readiestramiento adecuado para los empleados de la industria de
explotacion maderera, y que estas reuniones son necesarias en lugar de requerir readiestramientos
anuales de los trabajadores con experiencia.

Parrafo (i) Fecha de vigencia

Como se declarara en el parrafo (j) esta regla final entra en vigor 120 dias después de la publicacion
de la regla y el preambulo corregidos en el Federal Register. Los patronos deben estar en
cumplimiento con todos los requisitos de esta seccion para la fecha de vigencia. Un comentador
recomendd un aplazamiento de tres afios en la fecha de vigencia de esta regla final para permitir
tiempo al disefio y las innovaciones de los fabricantes, y la modificacién de equipo viejo (Ex. 5-22).
OSHA cree que 120 dias es un tiempo de cumplimiento razonable para esta norma por varias
razones. Primero, la Agencia no requiere la modificacion de ROPS y FOPS en méaquinas viejas o
frenos de cadena de sierras de cadena. Esos requisitos de equipo se aplican s6lo a las maquinas y las
sierras de cadena colocados en servicio inicial después de la fecha de vigencia. OSHA cree que el
reemplazo de dispositivos de seguridad que se han removido, tales como cinturones de seguridad, no
debe requerir tiempo de cumplimiento adicional. Segundo, en la regla final OSHA no ha adoptado
ningln requisito de equipo que no sea ya una caracteristica de seguridad estandar del equipo
fabricado al presente y que esté facilmente disponible. Por lo tanto, no se justifica tiempo de
cumplimiento adicional.

Por ultimo, OSHA cree que permitir 120 dias para que los patronos entren en cumplimiento proveera
a los patronos un tiempo adecuado para familiarizarse con la regla final, para comprar el equipo
necesario y para elaborar y llevar a cabo el adiestramiento requerido.

OSHA observa que los requisitos de la norma existente de explotacion de madera de pulpa
permanecen en vigor hasta la fecha de vigencia.

Parrafo (k) Apéndices
En el parrafo (k) de laregla final, OSHA ha especificado que el Apéndice A acerca del contenido de
los botiquines de primeros auxilios y el Apéndice B acerca del contenido del adiestramiento en

primeros auxilios son obligatorios. Los botiquines de primeros auxilios deben contener por lo menos
los articulos enumerados en el Apéndice A para satisfacer los requisitos del parrafo (d)(2). Los
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programas de adiestramiento en primeros auxilios deben cubrir los temas enumerados en el Apéndice
B para satisfacer los requisitos del parrafo (i)(7). EI Apéndice C contiene una lista de normas de ISO
comparables a las normas de la Society of Automotive Engineer a las que se hace referencia en la
regla final. Estas normas de SAE cubren las ROPS, FOPS, los cinturones de seguridad y el acceso a
las maquinas. La informacidn contenida en el Apéndice C (Acuerdos de 150 Correspondientes) es
puramente informativa y no tiene el proposito de crear obligaciones adicionales algunas no impuestas
de otro modo, ni de disminuir las obligaciones existentes.

2. Sumario y Explicacion de las Enmiendas Técnicas al 29 CFR 1910.269(r) y el 29 CFR 1928.21(a)
)

En este documento de Federal Register OSHA ha emitido también enmiendas técnicas a la norma de
Generacion de Energia Eléctrica (29 CFR 1910.269) y a las normas para la industria de la agricultura
(29 CFR 1920.21 (a)(3)). Ambas normas han incluido una referencia a la norma de explotacion
maderera existente. OSHA tiene la intencion de que ambas normas hagan referencia ahora a la norma
de explotacion maderera corregida en lugar de a la norma de explotacion de madera de pulpa.

VI. Andlisis de Impacto Reglamentario, Analisis de Flexibilidad Reglamentaria y
Determinaciéon Ambiental

A. Introduccién

El propdsito de la correccion de la norma de explotacion de madera de pulpa existente, 29 CFR
1910.266, es proteger a todos los taladores contra los riesgos encontrados durante la cosecha de
madera independientemente del uso final de la madera. Los riesgos estan presentes, por ejemplo,
debido a arboles y troncos que caen, ruedan o se deslizan, al uso de equipo peligroso tal como sierras
de cadena, y a las practicas de trabajo inadecuadas. De acuerdo con el BLS , estos riesgos condujeron
a unatasa de incidencia de accidentes de 15.6 lesiones por 100 trabajadores de tiempo completo en el
1991, lo que es casi el doble de la tasa de incidencia de 7.9 lesiones por 100 trabajadores de tiempo
completo para el sector privado en general. EI nimero de dias de trabajo perdidos en la explotacion
maderera en el 1991 fue 274.8 por 100 trabajadores de tiempo completo, lo que es casi el triple del
de la manufactura y cuatro veces el del sector privado en general.

La norma de explotacién maderera existente se aplica sélo a la explotacion de madera usada para
hacer pasta para papel y carton. Otras operaciones de explotacion maderera no estan cubiertas por la
norma existente. Sin embargo, otras normas de seguridad y salud de la industria general de la Parte
1910, tales como, pero sin limitarse a, Exposicion laboral a ruido (29 CFR 1910.95), Cierre y
rotulacion (29 CFR 1910. 147) y Equipo de proteccion personal (29 CFR Subparte 1), se aplican a
las operaciones de explotacion maderera no para pasta, asi como la clausula de Deberes Generales de
la Ley OSH (Seccion 5 (a)(1)).
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La regla final extiende la cobertura de la norma de explotacion de madera de pulpa para incluir todas
las operaciones de explotacion maderera, independientemente del uso final de la madera. Muchas de
las disposiciones de la norma de explotacion de madera de pulpa se han retenido en esta norma.
Algunas disposiciones se han modificado, tales como las que requieren adiestramiento en seguridad
y primeros auxilios para todos los empleados, y equipo de proteccion personal. En determinados
casos, las practicas de trabajo se han hecho mas especificas.

Debe notarse que seis estados con planes estatales (Alaska, California, Hawaii, Michigan, Oregény
Washington) han elaborado normas de explotacion maderera que cubren todas las operaciones de
explotacion maderera y no estan limitadas a sélo la explotacion de madera de pulpa.

Esta Determinacion de impacto reglamentario (RIA) ha sido preparada por OSHA en cumplimiento
con la Orden Ejecutiva 12866 y la Ley de Flexibilidad Reglamentaria de 1980 (5 U.S.C. 601y sig.).
El anélisis fue elaborado sobre la base de la informacion y los comentarios del expediente de
explotacion maderera de OSHA vy las vistas publicas informales.

B. Industrias y trabajadores

Para propositos de analisis, las operaciones de explotacion maderera en los Estados Unidos se
dividieron en cuatro regiones geograficas pertinentes: el norte, el sur, las Montafias Rocosas y la
costa del Pacifico. Los estados principales en el empleo de la explotacién maderera en el 1987 fueron
Oregbn, Washington, Alabama y Georgia, que dieron cuenta del 40 por ciento del empleo de
explotacion maderera. La regla final afectara aproximadamente a 72,100 empleados dedicados a
operaciones de explotacion maderera cubiertos por la regla final y a 11,936 establecimientos de
explotacion maderera. Casi el 94 por ciento de todos los establecimientos de explotacién maderera
emplean menos de 20 empleados y el 60 por ciento de todos los empleados de explotacién maderera
trabajan en establecimientos pequefios. Estos estimados no incluyen los contratistas independientes.

Los trabajadores afectados incluyen, sin limitarse a estos, taladores y trozadores, que cortan los
arboles; operadores de arrastradores de troncos y de malacates de arrastre, colocadores de
estranguladores y obreros de transporte de troncos, que son responsables de entregar un arbol talado
al embarcadero; y operadores de cargador y conductores de camiones, que cargan los arboles en los
camiones para transportarlos a un taller. Aunque todas las etapas de la explotacion maderera
presentan riesgos para los trabajadores, los taladores que estan en mayor riesgo son las brigadas de
tala manual en lugar de los que manejan el equipo de cosecha mecanica que estan protegidos por
cabinas encerradas.

C. Determinacion de factibilidad tecnoldgica
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Las disposiciones de préacticas de trabajo y adiestramiento asi como los requisitos tocantes al equipo
de proteccién personal y los dispositivos de proteccion de equipo de la regla final son
tecnoldgicamente factibles. El hecho de que los requisitos de la norma ya se estan logrando en la
industria de explotacion maderera es la mejor evidencia de la factibilidad. El registro muestra que
muchos establecimientos de explotacion maderera proveen al presente el adiestramiento, los
dispositivos de proteccién de equipo y el equipo de proteccion personal que satisfaceria los requisitos
de la norma nueva. Ademas, el registro muestra también que estan funcionando segun

las mismas practicas de trabajo que requiere la norma. Sobre la base del registro, OSHA ha
determinado que varios establecimientos de explotacion maderera de todos los tamafios ya estan en
cumplimiento con la mayoria de las disposiciones de la norma final. Ademas, los dispositivos de
proteccion de equipo y el equipo de proteccion personal que requiere la regla final estan todos
disponibles comercialmente. Por lo tanto, OSHA ha determinado que la regla final es
tecnolégicamente factible.

D. Costos de cumplimiento

OSHA estimo los costos de cumplimiento usando datos del registro acerca de las précticas actuales y
la poblacion expuesta, incluyendo un informe preparado por Centaur Associates, Inc. (Ex. 3). Sobre
la base de todos los datos y la evidencia del registro, OSHA estima que los costos asociados con el
cumplimiento en el primer afio seran $14.3 millones. El costo total anualizado de cumplimiento con
la norma se estima en $12.5 millones. La Tabla 22 muestra el resumen de costos de cumplimiento
con la regla final.

TABLA 22--SUMARIO DE COSTOS PARA CUMPLIR CON LA NORMA DE EXPLOTACION MADERERA

Primer afo Anualizado
Dispaosicién Costo
Costo -1 recurrente Costo -1
Disposiciones de adiestramiento:
Adiestramiento en seguridad........................ $1,481,635 | 10.3 $120,695 $120,695 | 1.0
Reuniones de seguridad...........c.cccoeeeiirnene 469,251 3.3 469,251 469,251 3.7
Adiestramiento en primero auxilios................ 3,410,935 23.8 3,410,935 3,410,935 | 27.2
5,361,820 | 37.4 | 4,000,881 | 4,000,881 | 31.9
Manuales del operador..........c.cccceevreneiriennn 189,293 13 189,293 189,293 15
Inspeccion y mantenimiento...........ccccoveeenee 5,396,789 37.6 5,396,789 5,396,789 | 43.0
Reemplazo de cinturones de seguridad............... 493,282 34| 80,279 0.6
Botiquines de primeros auxilios.............cc........ 267,593 1.9 232,028 232,028 1.8
Equipo de proteccion personal.............cccceeeee. 2,637,597 18.4 2,637,597 2.637,597 | 20.6




Primer afio Anualizado
TOtal e 14,346,375 | ... 12,456,588 | 12,456,588 | .....

Nota: (1) El nimero en estas columnas en que se incurre en el primer afio y cada representa el porcentaje del costo
total que representa cada disposicion y afio de ahi en adelante.
Fuente: OSHA, Oficina de Analisis Reglamentario.

Del costo total anualizado, el 43 por ciento es atribuible a la inspeccion y el mantenimiento de
equipo de explotacion maderera. Los costos de adiestramiento, que incluyen el adiestramiento en
seguridad y primeros auxilios asi como las reuniones mensuales de seguridad y salud, dan cuenta del
32 por ciento. El equipo de proteccion personal da cuenta de cerca del 21 por ciento de los costos
anuales totales. Los botiquines de primeros auxilios del 1.9 por ciento. EI reemplazo de

manuales o instrucciones del operador da cuenta del 1 .5 por ciento y el reemplazo de cinturones de
seguridad removidos de las maquinas y vehiculos da cuenta de cerca del 0.6 por ciento de los costos
totales.

D. Beneficios de la norma corregida

El registro muestra que las tasas de lesion en la industria de explotacion maderera son altas. En el
1991, hubo 15.6 lesiones por 100 trabajadores en la industria de explotacion maderera en
comparacion con una tasa de incidencia de lesiones de 7.9y 11.2 por 100 trabajadores en los sectores
de la industria privada y la manufactura, respectivamente. Las tasas de dias de trabajo perdidos son
especialmente altas en la industria de explotacion maderera, lo que indica que la mayoria de los
accidentes en la explotacion maderera son graves. Sobre la base de los datos del registro, OSHA
estima que anualmente hay aproximadamente 158 muertes, 6,798 lesiones que conllevan dias de
trabajo perdidos y 3,770 lesiones que no conllevan dias de trabajo perdidos en la industria de
explotacion maderera.

La norma corregida ordena una variedad de métodos de control para reducir los riesgos en la
industria de la explotacion maderera. Se incluyen en la norma disposiciones para equipo de
proteccion personal, dispositivos de proteccion de maquinas, inspeccion y mantenimiento de equipo,
practicas de trabajo y adiestramiento. Se espera que la norma corregida reduzca significativamente el
numero de accidentes y, por consiguiente, las muertes y lesiones que ocurren en la industria de
explotacion maderera. La capacidad de la norma corregida para reducir los accidentes, las lesiones y
las muertes depende en gran medida de este programa de controles integrado para tratar con la gama
de riesgos que existe en las operaciones de explotacion maderera. Por esta razon, se espera que los
efectos de la norma global sobre la seguridad en el lugar de trabajo sean mayores que los efectos de
los elementos de la norma cuando se los considera individualmente. OSHA estima que el
cumplimiento con la norma final evitard 111 muertes, 4,759 casos de dias de trabajo perdidos, y
2,639 casos sin dias de trabajo perdidos anualmente (Tabla 23). Estos estimados fueron elaborados
sobre la base de la comprensividad de la norma al tratar con la gama de riesgos en los lugares de
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trabajo en la explotacién maderera.

TABLA 23.--REDUCCION EN MUERTES Y LESIONES POR CUMPLIMIENTO CON LA NORMA DE EXPLOTACION MADERERA

Muertes Total de Lesiones que conllevan Lesiones que no
lesiones dias de trabajo perdidos conllevan dias de trabajo
perdidos
Casos de linea de referencia............ccooeevrerncninns 158111 1,06e+08 67984759 37702639
Casos evitados por el cumplimiento con la norma.....

Fuente: Departamento del Trabajo de los Estados Unidos, OSHA, Oficina de Analisis Reglamentario, 1994.

F. Determinacion de factibilidad econémica

El impacto economico proyectado de la norma final en la industria de explotacion maderera es
pequefio. El costo del cumplimiento total con la norma representa sélo el 0.1 por ciento del valor de
los embarques para esta industria como un todo. Aunque estos costos de cumplimiento anuales
representan una cantidad relativamente insignificante de los embarques totales, algunas firmas
llevardn méas costos que otras dependiendo de su cumplimiento presente con las distintas
disposiciones de la norma.

El costo de cumplimiento anual por establecimiento de explotacion maderera varia de cerca de $38
en California, donde las firmas estan en un nivel de cumplimiento alto con su propia norma de
explotacion maderera estatal, a un promedio de $1,300 por establecimiento en el Sur, donde no
existen normas de explotacion maderera comprensivas. Estos costos anuales por establecimiento son
insignificantes cuando se los ve en términos de otros costos en los que incurren los patronos de la
explotacion maderera. Se espera que los costos de cumplimiento con la regla final sean muy
pequefios para tener un efecto significativo en el precio, el empleo, la produccion o las tasas de
ganancia.

Se espera que el impacto del cumplimiento con la regla final recaiga principalmente sobre los
pequefios negocios, porque la gran mayoria de los establecimientos de explotacion maderera emplean
menos de 20 trabajadores. El registro muestra que la mayoria de los establecimientos de explotacion
maderera grandes ya estan en cumplimiento con muchas de las disposiciones de la regla final. Sin
embargo, muchas firmas pequefias estan localizadas también en estados que tienen normas de
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explotacion maderera comprensivas. Estas firmas estan al presente en cumplimiento con estas
normas y pueden funcionar mientras incurren en estos costos. Incluso si se asume que las firmas
pequefias llevaran todos los costos de cumplimiento con la regla final, el impacto econémico es aun
pequefio. OSHA estima que el costo promedio por firma pequefia es considerablemente menor del
0.5 por ciento del valor anual promedio de embarques por firma y sera mas que compensado por la
probable disminucion en los costos de indemnizacion de trabajadores resultantes de menos lesiones.
Incluso los establecimientos pequefios que funcionan a menos del tiempo completo incurriran en los
costos de cumplimiento sin experimentar un desorden econémico que pudiera amenazar la estructura
competitiva de la industria o causar algun trastorno.

Sobre la base de estos estimados elaborados a partir de datos y evidencia del registro, OSHA ha
concluido que el impacto econémico de la norma no amenazaria la estabilidad o la rentabilidad de la
industria de explotacion maderera. Ademas, ni la Gross National Product (GNP), ni el nivel del
comercio internacional, ni el precio de los géneros de consumo, ni el nivel del empleo se afectarian
significativamente.

G. Certificacion de Flexibilidad Reglamentaria

De acuerdo con la Ley de Flexibilidad Reglamentaria, el Secretario Auxiliar ha hecho una
determinacion preliminar del impacto de la regla sobre las entidades pequefias. Como se discutiera
arriba, los costos de cumplimiento estimados para las firmas pequefias (esto es, las que emplean
menos de 20 trabajadores) se estiman en menos del 0.5 por ciento del valor anual promedio de los
embarques por firma y seran mas que compensados por el probable descenso en los costos de
indemnizacion de trabajadores resultantes de la reduccion en los accidentes en la explotacion
maderera. Como en el caso de los costos de cumplimiento para todas las firmas cubiertas bajo la
norma, los costos de cumplimiento para las firmas pequefias serian muy pequefios comparados con el
ingreso neto. Por lo tanto, OSHA no anticipa que la regla final tenga un impacto significativo sobre
las firmas pequerias.

H. Determinacion de impacto ambiental

Las correcciones a la norma se han revisado de acuerdo con los requisitos de la National
Environmental Policy Act (NEPA) de 1969 (42 U.S.C. 4321, y siguientes), los reglamentos del
Council on Environmental Quality (CEQ)(40 CFR 1500), y los Procedimientos NEPA (29 CFR 11)
del Departamento del Trabajo (DOL). Como resultado de esta revisién, OSHA ha determinado que la
regla no tendra impacto ambiental significativo.

Las disposiciones se concentran en el adiestramiento, las précticas de trabajo, el equipo de proteccion
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personal, y los dispositivos de proteccion de equipo, para reducir las muertes y lesiones de los
trabajadores. En general, estas disposiciones no tienen impacto sobre la calidad del aire, el agua, o el
suelo, la vida vegetal o animal, el uso de la tierra u otros aspectos del ambiente. Las correcciones se
consideran medidas excluidas bajo la Subparte B, seccion 11.10 de los reglamentos NEPA del
Departamento del Trabajo.
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VIII. Consideraciones estatutarias
A. Introduccién

OSHA ha descrito los riesgos confrontados por los empleados que trabajan en la industria de
explotacion maderera y las medidas requeridas para proteger a los empleados afectados contra esos
riesgos, en la Seccién 1, Trasfondo, y la Seccién Ill, Sumario y Explicacion de la Norma,
respectivamente, arriba en este predAmbulo. La Agencia ha provisto la discusion siguiente del
mandato estatutario para la actividad de reglamentacién de OSHA, para explicar la base legal para su
determinacion de que la norma para operaciones de explotacion maderera, segun se ha promulgado,
es razonablemente necesaria para proteger a los empleados afectados contra riesgos significativos de
lesién y muerte.

La Seccidn 2 (b)(3) de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional autoriza al ASecretario del Trabajo
a establecer normas de seguridad y salud ocupacional obligatorias, aplicables a los negocios que
afectan el comercio interestatal@, y la seccién 5 (a)(2) dispone que Acada patrono debera cumplir con
las normas de seguridad y salud ocupacional promulgadas conforme a esta Ley@ (énfasis afiadido).
La Seccidn 3(8) de la Ley OSH (29 U.S.C 652(8)) dispone que Ael término >norma de seguridad y
salud ocupacional’ significa una norma que requiere condiciones, o la adopcion o el uso de una o
mas practicas, medios, métodos, operaciones, 0 procesos, razonablemente necesarios o apropiados
para proveer empleo y lugares de empleo seguros o salubres@.

En dos casos recientes, los tribunales revisores han expresado preocupacion de que la interpretacion
de OSHA de estas disposiciones de la Ley OSH, particularmente de la seccion 3(8) en lo que atafie a
la reglamentacion de seguridad, pudiera conducir a normas de seguridad excesivamente costosas o de
proteccion insuficiente. En International Union, UAW v. OSHA, 938 F.2d 1310 (D.C. Cir. 1991), el
Circuito del Distrito de Columbia repudié impugnaciones fundamentales a la norma de cierre y
rotulacion de OSHA y deneg6 una solicitud de que se suspendiera temporalmente la ejecucion de la
norma, pero expresé también preocupacion por que la interpretacion de OSHA de la Ley OSH
pudiera conducir a normas de seguridad que sean muy costosas y s6lo de proteccion minima. En
National Grain & Feed Ass>ny, OSHA, 866 F.2d 717 (Sth Cir. 1989), el Quinto Circuito concluyd
que el Congreso dio a OSHA albedrio considerable en la estructuracion de los costos y beneficios de
las normas de seguridad pero, preocupado por que la norma de polvo de granos pudiera ser de
insuficiente proteccion, orden6 a OSHA considerar afiadir una disposicion que pudiera reducir mas el
riesgo significativo de incendio y explosion.

Las reglamentaciones de OSHA implican un grado significativo de pericia y albedrio en elaboracion
de politicas por parte de la agencia a los cuales los tribunales revisores deben deferir. (Ver por
ejemplo, Building & Constr. Trades Dep>t, AFL-CIO y. Brock, 838 F.2d 1258, 1266 (D.C. Cir.
1988); Industrial Union Dep>t, AFL-CIO V. American Petroleum Inst., 448 US. 607, 655 n. 62
(1980).) Al mismo tiempo, la pericia técnicay la autoridad en elaboracién de politicas de la agencia
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deben ejercerse dentro de parametros discernibles. Las decisiones en la norma de cierre y rotulacién
y la norma de manejo de granos requirieron a OSHA mas clarificacion en cuanto a la opinion de la
agencia sobre el alcance de estos parametros. A la luz de esas decisiones, OSHA cree que seria til
incluir en el predmbulo a esta norma de seguridad una declaracién de su opinién acerca de los limites
de su autoridad reglamentaria en seguridad y para explicar por qué confia en que sus opiniones
interpretativas han evitado en el pasado los extremos reglamentarios y contintan haciéndolo en esta
regla.

Expresado en forma breve, la Ley OSH requiere que, antes de promulgar cualquier norma de
seguridad laboral, OSHA demuestre, sobre la base de evidencia sustancial del registro como un todo,
que: (1) La norma propuesta reducira considerablemente un riesgo significativo o un dafio
considerable; (2) el cumplimiento es tecnoldgicamente factible en el sentido de que las medidas de
proteccién requeridas existen ya, se pueden traer a la existencia con tecnologia disponible, o se
pueden crear con tecnologia que se puede desarrollar en forma razonable; (3) el cumplimiento es
econdémicamente factible en el sentido de que la industria puede absorber o pasar los costos sin
mayores dislocaciones ni amenaza de inestabilidad; y (4) la norma es costo-efectiva en que emplea
las medidas de proteccién menos costosas, capaces de reducir o eliminar el riesgo significativo.
Ademas, las normas de seguridad propuestas deben ser compatibles con la medida anterior de la
agencia, deben responder a comentarios significativos del registro y, en la medida permitida por el
estatuto, deben ser compatibles con Ordenes Ejecutivas aplicables. Estos elementos limitan el
albedrio reglamentario de OSHA para la reglamentacion de seguridad y proveen un marco para la
toma de decisiones para la elaboracién de una regla dentro de sus parametros.

B. El congreso concluyd que los reglamentos de OSHA son necesarios para proteger a los
trabajadores contra los riesgos laborales y que se debe requerir a los patronos reducir o eliminar
las amenazas significativas a la seguridad y la salud en los lugares de trabajo

En la seccién 2(a) de la Ley OSH (29 U.S.C. 651(a)), el Congreso anunci6 su determinacién de que
se eliminara las lesiones y enfermedades laborales tanto como fuese posible: AEI Congreso halla que
las lesiones y enfermedades laborales que surgen de situaciones de trabajo imponen una carga
considerable sobre el comercio interestatal, y son un impedimento para el mismo, en términos de
pérdidas en la produccidn, pérdidas de salarios, gastos médicos, y pagos de indemnizacion por
incapacidad@. Por lo tanto, el Congreso declar6 que Aes su propdsito y politica

== gsegurar tanto como sea posible condiciones de trabajo *** seguras a cada hombre y mujer
trabajador del Pais [29 U.S.C. 651(b)]’.

A ese fin, el Congreso ordend al Secretario del trabajo adoptar normas federales y de consenso
existentes durante los dos afios primeros después de la Ley OSH entrar en vigor y, en caso de
conflicto entre cualesquiera de estas normas, Apromulgar la norma que asegure la mayor proteccion
de la seguridad o la salud de los empleados afectados [29 U.S.C. 655(a)]@. EI Congreso ordend
también al Secretario establecer normas de seguridad laboral obligatorias [29 U.S.C. 651(b)(3)],
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sobre la base de un registro de reglamentacion y de evidencia sustancial [29 U.S.C. 655(b)(2)], que
sean Arazonablemente necesarias 0 apropiadas para proveer empleo y lugares de empleo ** *
seguros@. Cuando promulgue normas de seguridad o salud permanentes que difieran de las normas
de consenso nacional existentes, el Secretario deberé explicar Apor qué la regla seguin se ha adoptado
ejecutara los propoésitos de esta Ley mejor que la norma de consenso nacional [29 U.S.C.
655(b)(8)]@. En forma correspondiente, todo patrono debe cumplir con las normas de OSHA vy,
ademas, Aproveer a cada uno de sus empleados empleo y un lugar de empleo libres de riesgos
reconocidos que causen o puedan causar muerte o dafio fisico grave a sus empleados [29 U.S.C
654(a)]@.

AEI Congreso entendid que la Ley crearia costos considerables para los patronos, y con todo se
propuso imponer estos costos cuando fuese necesario para crear un ambiente de trabajo seguro y
saludable. ElI Congreso considerd los costos de la salud y la seguridad como un costo de hacer
negocios. * * * De hecho, el Congreso pens6 que los costos financieros de los problemas de
seguridad y salud en el lugar de trabajo eran tan grandes o mas grandes que los costos financieros de
eliminar estos problemas [American Textile Mfrs. Inst. Inc. y. Donovan, 452 U.S.490, 519-522
(1981) (ATMF); se dio énfasis en el original]@. AEI objetivo fundamental de la Ley [es] prevenir
muertes y lesiones graves laborales [Whirlpool Corp. y. Marshall, 445 U.S. 1, 11(1980)]@.
ASabemos que los costos se pondrian en los géneros de consumo, pero ese es el precio que debemos
pagar por los 80 millones de trabajadores de los Estados Unidos [5. Rep. Num. 91-1282, 9Ist Cong.,
2d Sess. (1970); H.R. Rep. Nim. 91-1291, 9lst Cong., 2d Sess. (1970), reimpreso en Senate
Committee on Labor and Public Welfare, Legislative History of the Occupational Safety and Health
Act of 1970, (Committee Print 1971) (ALeg. Hist.@) en 444 (Senator Yarborough)]@.

APor supuesto, costara un poco mas por articulo producir una lavadora. Los que usamos lavadoras
pagaremos por el aumento en el costo, pero vale la pena para detener la terrible tasa de muertes y
lesiones en este pais (Id. en 324; ver también 510-511, 517]@.

La vitalidad de la economia de la Nacion se fortalecera por la mayor productividad verificada a través de vidas salvadas y
afios de labor util.

Cuando un hombre se lesiona o se incapacita por un accidente o una enfermedad industrial, son él y su familia quienes
sufren la pérdida mas inmediata y personal. Sin embargo, esa tragica pérdida nos afecta también. Como resultado de los
accidentes y enfermedades laborales, méas de $1,5 billones en salarios se pierden cada afio [ddlares en su valor en 1970],
y la pérdida anual para el producto bruto nacional se estima en mas de $8 billones. Los vastos recursos que pudieran estar

disponibles para uso productivo se reducen gradualmente para pagar indemnizacion y gastos médicos a los trabajadores.
* * *

Sélo mediante un enfoque comprehensivo podemos esperar efectuar una reduccion significativa en estas cifras de muerte
y desgracia en el trabajo [1d. en 5 18-19 (Senador Cranston)]
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El Congreso considerd la ejecucion uniforme como crucial porque reduciria o eliminaria la
desventaja que un patrono concienzudo pudiera experimentar cuando existe competencia inter-
industrial o intra-industrial. Mas aiin, Amuchos patronos --particularmente los pequefios-- no pueden
sencillamente hacer la inversion necesaria en la seguridad y salud, y sobrevivir competitivamente, a
menos que se vean todos forzados a hacerlo [Leg. Hist. en 144, 854, 1188, 1201]@.

Asi, el texto estatutario y el historial legislativo hacen claro que el Congreso determind
concluyentemente que el reglamento de OSHA es necesario para proteger a los trabajadores contra
riesgos laborales y que se debe requerir a los patronos reducir o eliminar las amenazas significativa a
la salud y la seguridad en el lugar de trabajo.

C. Segun lainterpretacion de los Tribunales y de OSHA, la Ley OSH establece un umbral y un limite
maximo para la reglamentacion de seguridad que provee parametros claros y razonables para la
accion de la Agencia

OSHA ha seguido por mucho tiempo la ensefianza que requiere la seccién 3(8) de la Ley OSH de
que, antes de promulgar Acualquier norma de salud o seguridad permanente, [debe] hacer un
hallazgo de umbral de que un lugar de empleo es inseguro --en el sentido de que haya presencia de
riesgos significativos y de que puedan eliminarse o reducirse por un cambio en las précticas
[Industrial Union Dep>t, AFL-CIO y. American Petroleum Inst., 448 U.S. 607, 642 (1980)
(pluralidad) (Benceno); se hizo énfasis en el original]@. Cuando OSHA promulga normas que
difieren de las normas de consenso nacional existentes, como sucede frecuentemente en la
reglamentacién de seguridad, debe explicar Apor qué la regla segin se ha adoptado ejecutara los
propositos de esta Ley mejor que la norma de consenso nacional [ 29 U.S.C. 655(b)(8)]@. Asi, las
normas de consenso nacional y las normas federales existentes que el Congreso orden6 a OSHA
adoptar sumariamente en el plazo de dos afios a partir del comienzo de la Ley OSH, proveen puntos
de referencia en cuanto a lo menos que debe lograr una norma de OSHA (29 U.S.C. 655(a)). Como
resultado, a OSHA se le impide regular riesgos de seguridad insignificantes o emitir normas de
seguridad que no reducen por lo menos el riesgo en forma significativa.

La Ley OSH Imita también el albedrio de OSHA para emitir reglas excesivamente onerosas, como la
agencia ha reconocido también por mucho tiempo que Acualquier norma que no sea econémica o
tecnoldgicamente factible con mas razon no seria >razonablemente necesaria o apropiada’ bajo

la Ley. Ver Industrial Union Dep=ty. Hodgson [499 F .2d 467, 478 (D.C.Cir. 1974)] (>El Congreso
no parece haber tenido la intencion de proteger a los empleados poniendo a sus patronos fuera de los
negocios’.) [American Textile Mfrs. Inst. Inc., 452 U.S. en 513 n. 31 (una norma es econémicamente
factible incluso si presagia >desastre para algunas firmas marginales’, pero no es econémicamente
factible si >amenaza con el trastorno masivo de la industria o pone en peligro la existencia de’ la
misma)]@.
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Al expresar la prueba en términos de Aamenaza@ y Apeligro@ el Tribunal Superior hizo claro en
ATMI que la no-factibilidad econémica comienza faltando poco para la bancarrota de la industria en
general. OSHA misma ha colocado la linea considerablemente por debajo de este nivel. (ver por
ejemplo, ATMI, 452 US. en 527 n. 50; 43 FR 27,360 (23 de junio de 1978). EI PEL de 200 ®g/mg®
propuesto para el polvo de algoddn no presento serias posibilidades de bancarrota en la industria en
general, pero el impacto en el sector textil seria duro, y posiblemente requeriria la reconstruccion del
90 por ciento de todas las salas de tejeduria. OSHA concluyé que el nivel de 200 ®g/m® no era
factible para la tejeduria y que 750 dg/m?® era todo lo que se podia requerir razonablemente). Ver
también 54 FR 29, 245-246 (11 de julio de 1989); American Iron & Steel Institute, 939 F .2d en
1003. OSHA presento el nivel de control de ingenieria para el plomo en las fundiciones no-ferrosas
pequefias para evitar la posibilidad de la bancarrota para cerca de la mitad de las fundiciones
pequefias aunque la industria en conjunto pudiera haber sobrevivido la pérdida de las firmas
pequefias. Aunque los reglamentos de polvo de algoddén y de plomo implicaron normas de salud, el
limite maximo para la factibilidad econdmica establecido en estas se aplica igualmente a las normas
de seguridad. De hecho, por ser la factibilidad un elemento necesario de una norma Arazonablemente
necesaria o apropiada@, este término de limite maximo es el mismo para la reglamentacion de salud
y de seguridad ya que proviene de la seccion 3(8), que rige todas las normas permanentes de OSHA.

Todas las normas de OSHA deben ser también costo-efectivas en el sentido de que las medidas de
proteccidn que se requiere deben ser por lo menos las medidas menos costosas capaces de lograr el
fin deseado (ATMI, en 514 n. 32; Building and Consr. Trades Dep’t, AFL -CiO y. Brock, 838 F .2d
1258, 1269 (D.C. Cir. 1988)). OSHA da una consideracion adicional al impacto financiero al
establecer el periodo de tiempo que se debe permitir para el cumplimiento, permitiendo tanto como
diez afios para el cumplimiento en fases. (Ver United Steel Workers of Am. y. Marshall, 647 F .2d
1189, 1278 (D.C. Cir. 1980), cert. denied, 453 US. 913 (1981).) Ademas, la politica de ejecucion de
OSHA toma en consideracion las dificultades financieras en forma individual. EI Manual de
Operaciones de Campo de OSHA dispone que, sobre la base de la situacion econémica de un
patrono, OSHA puede extender el periodo en el cual se debe corregir una violacion después de la
emisién de una citacion (CPL. 2.45B, Capitulo I, parrafo E6d(3)(a), 31 de diciembre de 1990).

Para llegar a los hallazgos y las conclusiones necesarias de que una norma de seguridad reduce
sustancialmente un riesgo de dafio significativo, de que es tanto tecnolégica como econémicamente
factible, y que es costo-efectiva, OSHA debe llevar a cabo una reglamentacion de acuerdo con los
requisitos de la seccién 6 de la Ley OSH. El procedimiento reglamentario le permite determinar la
naturaleza cualitativa y, si es posible, la naturaleza cuantitativa del riesgo con y sin reglamento, la
factibilidad tecnoldgica del cumplimiento, la disponibilidad de capital para la industria y la medida
en que ese capital se requiere para otros propositos, el historial de ganancia de la industria, la
capacidad de la industria para absorber los costos o pasarlos al consumidor, el impacto de costos
mayores a demanda, y el impacto en la competencia con sustitutos e importaciones. (Ver ATMI en
2501-2503; American Iron & Steel Institute en general.) La seccion 6(f) de la Ley OSH dispone
ademas que, si se impugna la validez de una norma, OSHA debe apoyar sus conclusiones con
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Aevidencia sustancial en el registro considerado en conjunto@, con una norma para la cual los
tribunales hayan determinado que requiere una inspeccién bastante minuciosa de la accion de la
agencia y con la explicacion de esa accion. (ver Steelworkers, 647 F .2d en 1206-1207).

Los poderes de OSHA estan circunscritos ademas por la Comision Revisora de Seguridad y Salud
Ocupacional, que provee un foro neutral para la impugnaciones de citaciones de patronos emitidas
por OSHA por el no-cumplimiento con normas de seguridad y salud (29 U.S.C 659-551; sefialado
como una restriccion adicional en Benceno en 652 n. 59). OSHA debe responder también
racionalmente a las similaridades y diferencias entre las industrias o los sectores de la industria. (\Ver
Building and Constr. Trades Dep >t, AFLO-CIO y. Brock, 838 F .2d 1258, 1272-73 (D.C. Cir.
1988).)

La reglamentacion de seguridad de OSHA se restringe asi, primero por la necesidad de demostrar
que la norma reducira sustancialmente un riesgo significativo de dafio material, y luego por el
requisito de que el cumplimiento se pueda realizar tecnolégicamente y que no sea tan costoso como
para amenazar con la inestabilidad o el trastorno econdmico de la industria. Dentro de estos
pardmetros, restricciones adicionales como la necesidad de hallar medidas costo-efectivas y de
responder racionalmente a todo comentario significativo militan contra los extremos reglamentarios.

D. La norma de operaciones de explotacién maderera cumple con los criterios estatutarios descritos
arribay no esta sujeta a las restricciones adicionales aplicables a las normas de la seccion 6(14(5)

Con frecuencia se hace referencia a las normas que regulan los riesgos que son con frecuencia
indetectables porque son sutiles o se desarrollan lentamente o después de largos periodos de latencia,
como normas de Asalud@. Las normas que regulan riesgos, como explosiones o electrocucién, que
causan dafio fisico notable de inmediato, se llaman normas de >seguridad. (Ver National Grain &
FeedAss’ny. OSHA (NGFAI1),866 F.2d 717, 731, 733 (5th Cir. 1989). Como se sefialara arriba, la
seccion 3(8) dispone que todas las normas de OSHA deben ser razonablemente necesarias 0
apropiadas@. Ademas, la seccion 6(b)(5) requiere que OSHA establezca normas de salud que limiten
el riesgo significativo Aen la medida que sea posible@. OSHA ha determinado que la norma de PPE
corregida es una norma de seguridad, porque la norma de PPE corregida trata riesgos, tales como el
metal fundido, objetos que caen y electricidad, que son inmediatamente peligrosos para la vida o la
salud, y no los riesgos de largo alcance, menos obvios, sujetos a la seccion 6(b)(5).

La Ley OSH y su historial legislativo indican claramente que el Congreso se proponia que OSHA
distinguiera entre normas de seguridad y normas de salud. Por ejemplo, en la seccién 2(b)(6) de la
Ley OSH, el Congreso declaré que la meta de asegurar condiciones de trabajo seguras y salubres y de
preservar los recursos humanos se lograria, en parte:

*** explorando medios de descubrir enfermedades latentes, estableciendo conexiones causales entre las enfermedades y
el trabajo en condiciones ambientales, y llevar a cabo otras investigaciones relativas a problemas de salud, en
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reconocimiento del hecho de que las hormas de salud ocupacional presentan problemas a menudo diferentes de los
implicados en la seguridad ocupacional.

El historial legislativo hace esta distincién ain mas clara:

El Secretario deberia tomar en consideracion que cualquiera que trabaje en agentes toxicos y agentes fisicos que pudieran
ser dafiinos puede estar sujeto a esas condiciones por el resto de su vida de trabajo, de modo que podemos tener algo que
pudiera no ser tdxico ahora, si la persona trabaja en esto durante un tiempo corto, pero si trabaja en esto por el resto de su
vida podria ser muy peligroso; y queremos aseguramos de que estas cosas se toman en consideracion al establecer
normas. [Leg. Misten 502-503 (Sen. Dominick), citado en Benceno en 648-49]

Ademas, el representante Daniels distinguid entre Aasesinos silenciosos e insidiosos’ tales como
emanaciones, bases, acidos y sustancias quimicas toxicas@ y Alesion fisica violenta que causa dafio
fisico visible de inmediato@ (Leg. Hist. en 1003), y el representante Udali contrast6 los riesgos
insidiosos como los carcindgenos con Ala cuestién mas visible y bien conocida de los accidentes
industriales y las lesiones en el trabajo@ (Leg. Hist. en 1004). (Ver también, por ejemplo, 5. Rep.
Num. 1282, 9lst Cong., 2d Sess 2-3 (1970), U.S. Code Cong. & Admin. News 1970, Pp. 5177, 5179,
reimpreso en Leg. Hist. en 142-43, que discute el estudio de 1967 del Cirujano General que hall6 que
el 65 por ciento de los empleados de plantas industriales Aestaban expuesto potencialmente a agentes
fisicos dafiinos, tales como ruido o vibracion severos, 0 a materiales toxicos@; Leg. Hist. en 412; id.
en 446; id. en 516; id. en 845; International Union, UAW en 1315.)

Al revisar la actividad de reglamentacion de OSHA, el Tribunal Supremo ha sostenido que la seccion
6(b)(5) requiere que OSHA establezca Ala norma de mayor proteccién compatible con la
factibilidad@ (Benceno en 643 n. 48). Como observara el juez Stevens:

Larazon por la que el Congreso redacté una seccidn especial para estas sustancias *** fue porque el Congreso reconocio
que habia problemas especiales en la regulacion de riesgos de salud en oposicién a los riesgos de seguridad. En el Gltimo
caso, los riesgos son generalmente inmediatos y obvios, mientras que en el primero, los riesgos pueden no ser evidentes
hasta que un trabajador ha estado expuesto durante periodos de tiempo largos a sustancias particulares. [Benceno, en 649
n. 54.]

Las impugnaciones a la norma de polvo de granos y la norma de cierre y rotulacion incluyeron
aseveraciones de que el polvo de granos en cantidades explosivas y las liberaciones de energia
descontrolada que pudieran exponer a los empleados a riesgos de magulladuras, cortaduras,
quemaduras o explosién, eran agentes fisicos dafiinos de modo que se requeria a OSHA aplicar los
criterios de la seccion 6(b)(5) al determinar como proteger a los empleados contra esos riesgos. Los
tribunales revisores han rechazado uniformemente esas aseveraciones. Por ejemplo, el Tribunal en
International Union, UAW y. OSHA, 938 F .2d 1310 (D.C. Cir. 1991) rechazé la opinion de que la
seccion 6(b)(5) proveia los criterios estatutarios para la regulacién de energia descontrolada,
sosteniendo que una Alectura como esta eliminaria una distincion que hizo el Congreso entre riesgos
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de >salud’ y de >seguridad’. EI Tribunal observo también que el lenguaje de la Ley OSH vy el
historial legislativo apoyaron la actitud de OSHA (International Union, UAW en 1314). Ademas, el
Tribunal declar6: ADamos un peso considerable a una construccion de la agencia de un esquema
estatutario que se le ha encargado administrar, rechazandolo s6lo si es irrazonable@ (International
Union, UAWen 1313, citando a Chevron U.S.A., Inc. y. NRDC, 467 U.S. 837, 843 (1984)).

El Tribunal que revisé la norma de polvo de granos sometié también a la opinion razonable de
OSHA el que la Agencia no estaba sujeta a la orden de factibilidad de la seccion 6(b)(5) en la
regulacién de cantidades explosivas de polvo de granos (National Grain & Feed Association y
OSHA (NGFA 11), 866 F .2d 717, 733 (5th Cir. 1989)). Por lo tanto, este aplicé los criterios de la
seccion 3(8), y requirio a la Agencia establecer que la norma es Arazonablemente necesario 0
apropiado@ proteger la seguridad de los empleados.

Como se explicara en la Seccion 11, Base para la Accidn de la Agencia, y la Seccion V, Sumario y
Explicacién de la Norma, y la Seccién VI, Sumario del Analisis de Impacto Reglamentario Final y el
Analisis de Flexibilidad Reglamentaria, de este preambulo, OSHA ha determinado que las
operaciones de explotacién maderera plantean riesgos significativos a los empleados (158 muertes,
6,798 lesiones que implicaron dias de trabajo perdidos, y 3,770 lesiones que no implicaron dias de
trabajo perdidos, cada afio). La Agencia estima que el cumplimiento con la norma de operaciones de
explotacion maderera costara $12.8 millones anualmente y reducira el riesgo de los riesgos
encontrados durante las operaciones de explotacion maderera (esto es, 111 muertes, 4,759 lesiones
que implican dias de trabajo perdidos, y 2,639 lesiones que no implican dias de trabajo perdidos).
Esto constituye una reduccion considerable del riesgo significativo de dafio material a los 72,100
empleados afectados de la industria de explotacion maderera. La Agencia cree que el cumplimiento
es tecnoldgicamente factible porque el registro de la reglamentacion indica que las medidas de
control de riesgo requeridas por la norma ya se han implantado, hasta cierta medida, para todas las
operaciones de explotacion maderera cubiertas por la norma. Ademas, OSHA cree que el
cumplimiento es econdmicamente factible porque, segin lo documentd el Analisis de Impacto
Reglamentario, todos los sectores regulados pueden absorber o pasar facilmente los costos de
cumplimiento, y los beneficios econdmicos excederan los costos de cumplimiento.

Segun se detall6 en la Seccion V, Sumario y Explicacion de la Norma, y en la Seccion VI, Sumario
del Andlisis de Impacto Reglamentario Final y del Andlisis de Flexibilidad Reglamentaria, los
costos, beneficios y requisitos de cumplimiento de la norma son razonables y compatibles con los de
otras normas de seguridad de OSHA, tales como la de PPE ($52.4 millones de costo de
cumplimiento anual y evitara 4 muertes y 102,000 lesiones anualmente) y la de Manejo de Granos
($5.9 a 33.4 millones de costo de cumplimiento anuales y evitard 18 muertes y 394 lesiones
anualmente) (Cf., 59 FR 16359, 6 de abril de 1994).

OSHA determing el riesgo de los empleados evaluando la exposicion a riesgos en la industria de
explotacion maderera. La Determinacion de Flexibilidad Reglamentaria, Seccion VI arriba, presenta
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el estimado de OSHA de los costos y beneficios de la norma de explotacion maderera corregida.

OSHA ha considerado y respondido a todos los comentarios relativos a la norma de explotacion
maderera propuesta en sus méritos en la Seccion 1V, Asuntos Principales, y la Seccion V, Sumarioy
Explicacion de la Norma, antes en este preambulo. En particular, OSHA evalu6 todos los cambios
sugeridos a la regla propuesta en términos de su impacto en la seguridad del trabajador, su
factibilidad, su efectividad de costo, y su conformidad con la Ley OSH.

IX. Registro de datos
Esta regla final no contienen requisitos algunos de registro de datos.
X. Federalismo

Esta norma se ha revisado de acuerdo con la Orden Ejecutiva 12612, 52 FR 41685 (30 de octubre de
1987), en cuanto a Federalismo. Esta Orden requiere que las agencias, en la medida que sea posible,
se abstengan de limitar las opciones de politica estatales, consulten con los estados antes de tomar
medidas algunas que restrinjan las opciones de politica estatal, y tomen esas medidas s6lo cuando
haya una autoridad constitucional claray la presencia de un problema de alcance nacional. La Orden
dispone el derecho de prioridad de la ley estatal s6lo si hay un propdsito claro del Congreso de que la
agencia lo haga. Cualquier derecho de prioridad de este tipo debe limitarse en la medida que sea
posible.

La Seccion 18 de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional (Ley OSH), expresa el claro propésito
del Congreso de dar derecho de prioridad a las leyes estatales relativas a asuntos con respecto a los
cuales OSHA Federal ha promulgado normas de seguridad y salud ocupacional. Bajo la Ley OSH, un
estado puede evitar el derecho de prioridad sélo si somete, y obtiene la aprobacion Federal de un
plan para la elaboracion de estas normas y su ejecucion. Las normas de seguridad y salud
ocupacional elaboradas por estos planes estatales deben ser, entre otras cosas, por lo menos tan
efectivas en la provision de empleo y lugares de empleo seguros y saludables como las normas
federales.

La norma de explotacion maderera se redactd de tal manera que los taladores en cada estado
estuvieran protegidos por normas generales con orientacion hacia la ejecucién. En la medida que
haya particularidades estatales o regionales causadas por los tipos de maderos que se va a explotar, el
terreno, el clima u otros factores, los estados con planes de seguridad y salud ocupacionales
aprobados bajo la Seccion 18 de la Ley OSH podrian elaborar sus propias normas estatales para
lidiar con cualesquier problemas especiales. Mas aln, la naturaleza de ejecucion de esta norma
propuesta, de si misma y por si misma, permite flexibilidad de los estados y los taladores en la
provision de tanta seguridad como les sea posible usando métodos variantes en conformidad con las
condiciones de cada estado.
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En resumen, hay un evidente problema nacional relacionado con la seguridad y salud ocupacional en
la industria de explotacion maderera. Aunque los estados individuales, si actuaran todos, podrian
lidiar colectivamente con los problemas de seguridad implicados, la mayoria no ha elegido hacerlo
en los veinticuatro afios desde la promulgacion de la Ley OSH. Esos estados que han elegido
participar bajo la Seccion 18 de la Ley OSH no tendrian derecho de prioridad por esta norma y
podrian lidiar con condiciones locales especiales dentro del marco previsto por esta norma con
orientacion hacia la ejecucion a la vez que aseguran que sus normas son por lo menos tan efectivas
como la norma federal. Se invita a los estados a comentar acerca de esta propuesta y se consideraran
en su totalidad antes de la promulgacion de una regla final.

XI. Normas de planes estatales

Los 25 estados que tienen sus propios planes de seguridad y salud ocupacional aprobados por OSHA
deben adoptar una norma comparable en un plazo de seis meses a partir de la fecha de publicacién de
la norma final. Estos estados son: Alaska, Arizona, California, Connecticut (para empleados de
gobierno estatal y local solamente), Hawaii, Indiana, lowa, Kentucky, Maryland, Michigan,
Minnesota, Nevada, Nuevo México, Nueva York (para empleados de gobierno estatal y local
solamente), Carolina del Norte, Oregdn, Puerto Rico, Carolina del Sur, Tennessee, Utah, Vermont,
Virginia, Islas Virgenes, Washington y Wyoming. Hasta el momento en que se promulgue una
norma estatal, OSHA federal proveera asistencia de ejecucion provisional, segin sea apropiado, en
estos estados.

Lista de temas

29 CFR Parte 1910

Sierra de cadena, Silvicultura, Cosecha, Incorporaciéon por referencia, Explotacion maderera,
Seguridad y salud ocupacional, Madera de pulpa, Seguridad, Adiestramiento.

29 CFR Parte 1928

Agricultura, Mano de obra de inmigrantes, Seguridad y salud ocupacional.

XI1. Autoridad y firma

Este documento fue preparado bajo la direccidn de Joseph A. Dear, Assistant Secretary of Labor for
Occupational Safety and Health, US. Department of Labor, 200 Constitution Avenue NW.,
Washington, DC 20210.

De acuerdo con esto, conforme a las secciones 4, 6 y 8 de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional
de 1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657), la Orden NUm. 1-90 del Secretario del Trabajo (55 FR 9033), y el
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29 CFR parte 1911, se enmienda el 29 CFR partes 1910 y 1928 como se establece abajo:
Firmado en Washington, DC, a los 4 dias de octubre de 1994.

Joseph A. Dear,
Secretario Auxiliar del Trabajo
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