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SUMARIO: OSHA esta revisando la Norma de Comunicacion de Riesgos (HCS) (29 CFR
1910.1200), la cual en la actualidad aplica al sector manufacturero, para cubrir a todos los patronos
con empleados expuestos a quimicos peligrosos en sus lugares de trabajo. La expansion del alcance
de la HCS requiere que los patronos no manufactureros establezcan programas de comunicacion de
riesgos para transmitir la informacion sobre los riesgos de los quimicos a sus empleados por medio
de etiquetas en los envases, hojas de informacion de seguridad de materiales y programas de
adiestramiento. Esta accion reducira la incidencia de enfermedades y lesiones ocupacionalmente
relacionadas en los lugares de trabajo que no se dediquen a la manufactura.

FECHAS: Vigente el 23 de septiembre de 1987. La norma revisada publicada hoy requiere que los
manufactureros, importadores y distribuidores de quimicos se aseguren de que se provea las hojas de
informacién de seguridad de materiales con el proximo embarque de quimicos peligrosos a los
patronos o distribuidores no manufactureros después del 23 de septiembre de 1987. Todos los
patronos en el sector no manufacturero deben de estar en cumplimiento con todas las disposiciones
de la norma para del 23 de mayo de 1988.

PARA MAS INFORMACION COMUNIQUESE CON: Mr. James F. Foster, Office of
Information and Consumer Affairs, Occupational Safety and Health Administration, 200
Constitution Avenue, NW., Room N3637, Washington, DC, 20210; teléfono (202) 523-8151.

INFORMACION SUPLEMENTARIA: Se hace referencia al expediente de reglamentacion en el
texto de este preambulo, y las siguientes abreviaciones han sido usadas:

H-022, Ex.: Numero de Exhibit en el Docket H-022, el cual incluye los Dockets H-022A y H-022B.



Ex.: Namero de Exhibit en el Docket H-022D para exhibit recopilados desde la Remision al Tribunal
de 1985.

Tr.: NUmero de pégina de transcripcion de la vista pablica.

Las copias de las listas oficiales de las entradas al expediente, asi como los exhibits mismos, estan
disponibles en: OSHA Docket Office, Dockets H-022 y H-022D, Occupational Safety and Health
Administration, 200 Constitution Avenue, NW., Room N3670, Washington, DC, 20210; teléfono:
(202) 523-7894

I. Trasfondo
A. Historial de la Norma de Comunicacion de Riesgos de OSHA

Cuando el Congreso paso la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970, 29 U.S.C. 651 et seq.
(la Ley), incluy6 lenguaje en la seccion 6(b)(7) estableciendo que ninguna norma de seguridad o
salud ocupacional promulgada por el Secretario del Trabajo bajo la seccion 6(b), autoridad de
citacion, "debera prescribir el uso de etiquetas u otras formas de advertencia apropiadas como sean
necesarias para asegurar que los empleados estén advertidos de todos los riesgos a los cuales estén
expuestos, sintomas relevantes y tratamiento de emergencia apropiado, y condiciones y precauciones
apropiada de uso seguro o exposicion". Siempre que OSHA ha promulgado una regla especifica de
una substancia para orientar sobre los riesgos de un quimico particular, esta directriz del Congreso ha
sido seguridad. Sin embargo, dado el universo de quimicos presente en los lugares de trabajo de
América (tantos como 575,000 productos de quimicos peligrosos), y la naturaleza consumidora de
tiempo del proceso de reglamentacién de OSHA, pronto se hizo claro que habria poca informacion
disponible a los empleados, si este enfoque de substancia por substancia fuera el Gnico. La Agencia
decidid asi considerar el asunto de la transmision de informacion de riesgo sobre una base genérica.
La experiencia de OSHA, asi como el expediente de reglamentacién a la fecha, apoya el punto de
vista de que cuando los empleados tienen acceso a, y comprenden la naturaleza de los riesgos
quimicos a los que estan expuestos durante el curso de su empleo, estdn mejor capacitados para
participar en el programa de proteccion del patrono, y tomar los pasos para protegerse. Ademas,
proveer a los patronos de la informacién completa de los riesgos quimicos los capacita a disefiar e
implantar mejor los programas de proteccion. Juntas estas acciones resultaran en una proteccion mas
efectiva de los trabajadores y la ocurrencia de menos enfermedades y lesiones debidas a la
exposicion a quimicos. Véase por ejemplo, 48 FR 53282-84, 53321, 53323-24, 53327-29 (25 de
noviembre de 1983); 37 FR 12093-12101 (19 de marzo de 1982).

En 1974, OSHA establecié un Comité Asesor de Normas sobre Etiquetado de Materiales Peligrosos
bajo la seccién 7(b) de la Ley para desarrollar guias para la implantacion de la seccién 6(b)(7). EI 6
de junio de 1975, el Comité sometio su informe final al Secretario Auxiliar para



Seguridad y Salud Ocupacional, quien recomendo la categorizacion y clasificacion de los riesgos
quimicos, asi quimicos, asi como disposiciones para etiquetas, hojas de informacion de seguridad de
materiales y programas de adiestramiento para todos los trabajadores.

El National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH), publicé un documento de
criterios en 1974, que también recomendd una norma a OSHA. EIl documento, titulado: "A
Recommended Standard . . . An Identification System for Occupational Hazardous Materials",
incluia disposiciones para etiquetas y hojas de informacion de seguridad de materiales.

En 1976, el Congresistas Andrew Maguire de Nueva Jersey y el Healthy Research Group hicieron
peticion a OSHA para que emitiera una norma que requiriera el etiquetado de todos los quimicos de
los lugares de trabajo. el House of Representatives Committee on Goverment Operations (1976 y
1977), recomendd que OSHA ejecute las disposiciones de salud de la Ley requiriendo a los
manufactureros que divulguen cualesquiera ingredientes tdxicos en sus productos, y requiriendo a
todos los patronos la divulgacion de esta informacion a los trabajadores.

El 28 de enero de 1977, OSHA inicid la fase de participacion publica del proceso de reglamentacion
sobre estos asuntos publicando un aviso adelantado de reglamentacion propuesta (ANPR), sobre
etiquetado de quimicos en el Federal Register (42 FR 5372). ElI ANPR requirié comentarios e
informacidn sobre la necesidad de tal norma, y las disposiciones particulares que debieran incluirse.
La Agencia recibi6 ochenta y uno comentarios. La mayoria apoyd la necesidad de la regla, pero las
opiniones en relacion a los enfoque especificos a seguir variaron significativamente.

El 16 de enero de 1981, OSHA publicé un aviso de reglamentacién propuesta (NPRM), titulado:
"Hazards Identification™ (46 FR 4412). La regla hubiera requerido a los patronos manufactureros
que avaluaran los riesgos en sus lugares de trabajo usando procedimientos especificados, y que
etiquetaran los envases. Los requisitos eran muy diferentes del enfoque comprehensivo previamente
recomendado por el Standards Advisory Committee y NIOSH, ya que no incluyeron disposiciones
para el desarrollo de hojas de informacidn de seguridad de materiales o adiestramiento.

OSHA retird en NPRM el 12 de febrero de 1981 (46 FR 12214) para consideracion adicional de las
alternativas reglamentarias. Un nuevo NPRM fue publicada el 19 de marzo de 1982 y fue titulada:
"Hazard Communication" (47 FR 12092). Proponia requerir a los productores de quimicos
evaluarlos para determinar sus riesgos, etiquetar envases, y proveer hojas de informacion de
seguridad de materiales a los compradores de los manufactureros de sus productos. La norma
también propuso que todos los patronos en el sector manufacturero tenga un programa de
comunicacion de riesgos, etiquetar los envases en la planta, mantener y proveer acceso a las hojas de
informacidn de seguridad de materiales y adiestrar a los trabajadores. La propuesta también invit6 a
comentarios sobre si los patronos no manufactureros estarian sometidos a la regla.

Siguiente a un periodo de comentarios escritos, vistas publicas informales y un periodo de
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comentarios postvista, OSHA publicé la norma de Comunicaciéon de Riesgos final el 25 de
noviembre de 1983 (48 FR 53280). Las disposiciones de la regla final son muy similares a las
descritas anteriormente para la propuesta, i.e., se requiere a los manufactureros e importadores
evaluar los riesgos a los quimicos que producen o importan, y se requiere a todos los manufactureros
tener programas de comunicacion de riesgos para sus empleados expuestos a quimicos peligrosos.
Esta norma comprehensiva fue disefiada para reducir los riesgos encarados por los trabajadores de la
manufactura cuando manejan quimicos sin informacién adecuada sobre, entre otras cosas, l0s riesgos
fisicos y de salud de los quimicos, precauciones de manejo seguro y procedimientos de emergenciay
primeraayuda. Véase, por ejemplo, 48 FR 53321. OSHA encontro que lacomunicacion inadecuada
en relacion a los riesgos quimicos presenta un riesgo significativo a los trabajadores. Véase, por
ejemplo, 48 FR 53321. Accord United Steelworkers of America v. Auchter, 763 F. 2d 728, 735 (3d
cir. 1985) (United Steelworkers I) ("La comunicacion inadecuada es un riesgo por si misma, el cual
la norma puede eliminar o mitigar").

OSHA decidié limitar el alcance de la cubierta de la HCS al sector manufacturero basado sobre un
analisis de las lesiones y enfermedades de origen quimico que ocurren en cada sector industrial.
(\Véase la discusion en el 48 FR 53284-86). En particular, ya que el propésito de esta norma es
reducir la ocurrencia de tales incidentes, OSHA determind que la regla debe enfocar en aquellos
sectores industriales donde se registran con mayor frecuencia. La Agencia encontré que mas de la
mitad de estos incidentes ocurren en la manufactura, aunque la manufactura justifica solo alrededor
de 30% del total del ejemplo. Asi pues, OSHA decidid que la mayor necesidad de transmision de
informacion sobre riesgos quimicos estéa en el sector manufacturero. La Agencia reconocio ademas,
que ya que los quimicos son desarrollados y producidos en el sector manufacturero, la informacion
de riesgos hubiera tenido que desarrollarse en el sector manufacturero primero, sin que importara la
cubierta eventual de la regla. OSHA crey6 que requiriendo el desarrollo de informacion sobre
riesgos quimicos en la manufactura podria dirigir a una disponibilidad aumentada en otros sectores
sin que la norma requiriera especificamente la transmision de informacion de riesgos a esos sectores.
La Agencia reconocio que los quimicos peligrosos estan por toda la industria y que las enfermedades
y lesiones de origen quimico han sido registradas en todos los sectores industriales. Veéase, por
ejemplo, 48 FR 53282-87. Véase también United Steelworkers I, 763 F. 2d at 737. La Agencia
planifico tomar una decision en relacion a la cubierta explicita de los sectores no manufactureros una
vez la HCS estuviera en vigor, y pudiera tomarse una determinacion en relacion a si las otras
industrias estaban, de hecho, recibiendo la informacidn que necesitaban. OSHA creyé que la Ley da
al Secretario del Trabajo y a la Agencia la autoridad para reglamentar la industria mas peligrosa
primero bajo la seccién 6(g), 29 U.S.C. 655(g), la cual establece en parte:

Al determinar la prioridad para establecer normas bajo esta seccion, el Secretario debera dar la
debida consideracion a la urgencia de la necesidad de normas de seguridad y salud mandatorias para
industrias, oficios, artesanias, ocupaciones,

negocios, lugares de trabajo o ambientes de trabajo.

B. Impugnaciones en el Tribunal



La HCS fue impugnada en el Tribunal de Apelaciones de EEUU para el Tercer Circuito (en adelante
"el Tribunal" o "el Tercer Circuito"), en varios terrenos. EIl Tribunal emitio su decision el 24 de
mayo de 1985 {United Steelworkers I, 763 F. 2d 728 (3d Cir. 1985)}. La norma fue sostenidaen la
mayor parte de sus aspectos, pero tres asuntos fueron remitidos a la agencia para reconsideracion. La
decision no fue apelada.

Primero, el Tribunal concluyd que la definicion de secretos industriales incorporada por OSHA
incluia informacion de identidad quimica que era prontamente divulgable mediante ingenieria
invertiday, por lo tanto, era mas amplia que la "proteccion ofrecida a los secretos industriales por la
ley estatal”. EI Tribunal dirigié al Secretario del Trabajo a reconsiderar la definicion de secreto
industrial que no incluyera informacién de identidad quimica que es facilmente descubrible mediante
ingenieria invertida. Segundo, el Tribunal considerd la regla de acceso a secretos industriales en la
norma como no valida en tanto limita el acceso a los profesionales de la salud, pero de otro modo
hall6 la regla de acceso valida. El Secretario fue dirigido a adoptar una regla que permita el acceso
por los empleados y sus respresentantes de negociacion colectiva a la identidades quimicas de los
secretos industriales. OSHA cumplié con las 6rdenes del Tribunal en relacion a los dos asuntos de
secretos industriales en una regla separada, publicada en la forma final el 30 de septiembre de 1986
(51 FR 34590).

El tercer asunto remitido a OSHA envolvia el alcance de la cubierta de la norma. Segun sefialado, la
HCS en la actualidad aplica a patronos y empleados en el sector manufacturero. El Tribunal rechazé
la contencidn del Secretario de que la seccion 6(g) le daba la flexibilidad para reglamentar el sector
maés peligroso primero, antes de comenzar la reglamentacién para otros sectores en los cuales los
empleados estén expuestos, en menor grado, a los mismos riesgos. El Tribunal acord6 que la seccién
6(g) "claramente permite al Secretario establecer prioridades para el uso de los recursos de la
Agenciay para promulgar normas subsiguientes”. 763 F. 2d at 738. El Tribunal también reconocié
que "hay evidencia substancial en el expediente de que el sector manufacturero tiene la més alta
incidencia de exposiciones quimicas, las cuales la Agencia tiene la autoridad de reglamentar”. ID at
737. Sin embargo, el Tribunal sostuvo que no es suficiente meramente establecer que el sector
elegido para la cubierta presente riesgos mayores que los que hayan sido dejados para
reglamentacion posterior. Dada la evidencia en el expediente de los altos niveles de exposicion a
quimicos peligrosos en varios escenarios de trabajo fuera del sector manufacturero, se requirio al
Secretario que explicara "por qué la cubierta de los trabajadores fuera del sector manufacturero
hubiera impedido seriamente el proceso de reglamentacion™ o "por qué no es factible que la misma
norma sea aplicada en otros sectores donde los trabajadores estén expuestos a riesgos similares™. ID.
at 738.

El Tribunal no estuvo persuadido de que la HCS proveeria proteccién a los trabajadores no cubiertos
porque las advertencias de riesgos quimicos se hallen en las etiquetas de los envases y la informacion
detallada en las hojas de informacidn de seguridad de materiales se torne crecientemente disponible
en los sectores no reglamentados como resultado de estar requeridas en la manufactura. 1d. Hubo
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considerable evidencia en el expediente que indicaba que los trabajadores en las industrias no
manufactureras estan expuestos a riesgos quimicos. El Tribunal concluyo que el Secretario no habia
establecido por qué no seria factible requerir a los patronos en las industrias no manufactureras dar a
los trabajadores hojas de informacion de seguridad de materiales y adiestrarlos segln esta requerido
en el sector manufacturero. Id. El Tribunal mantuvo que la Ley requiere una explicacién de por qué
la misma informacién, esto es, etiquetas, hojas de informacion de seguridad de materiales y
adiestramiento, no es necesaria para los trabajadores en otros sectores similarmente expuestos a
quimicos peligrosos. Id. at 738-39. Por lo tanto, seguin previamente indicado, OSHA fue dirigida
por el Tribunal a reconsiderar la aplicacion de la norma a empleados en las industrias no
manufactureras y a ordenar su aplicacion a esos otros sectores, a menos que el Secretario pueda
establecer las razones por las cuales esta aplicacion no seria factible. Debe sefialarse que en
ligitacion previa de OSHA, los Tribunales han definido "factibilidad" en términos de las normas
OSHA como que significa "capaz de hacerse”. American Textile Manufacturers Institute v.
Donovan, 452 U.S. 490, 508-509 (1980) (AMI).

OSHA decidié no apelar esta decision. Segun establecido en el preAmbulo a la norma final (48 FR
53286):

Debe ser enfatizado que la Agencia no cree que los empleados en otras industrias no estan expuestos
a riesgos quimicos, o que ellos no deban ser informados de estos riesgos. OSHA meramente ejercid
su discrecion para establecer prioridades de reglamentacion y eligié reglamentar primero aquellas
industrias con la mayor necesidad demostrada.

OSHA estaba preparada para evaluar la efectividad de la HCS en pasar la informacion a los patronos
subsiguientes y de extender la norma si es necesario. De hecho, la Agencia inici6 el proceso el 4 de
marzo de 1985, antes de la decision del Tribunal, cuando el Secretario Auxiliar solicité al National
Advisory Committee on Occupational Safety and Health (NACOSH), que diera a OSHA su
recomendacion sobre la necesidad y factibilidad de expandir el alcance de la HCS a otras industrias.
El 21 de junio de 1985, NACOSH adoptd las siguientes recomendaciones:

[NACOSH] fuertemente endosa el esfuerzo de OSHA para promulgar una Norma de Comunicacion
de Riesgos y la seleccién del sector manufacturero para su alcance inicial de cubierta. Es la
recomendacion de consenso del Comité que el alcance de la Norma de Comunicacién de Riesgos
actual debe ser expandida para cubrir a todos los empleados en todas las industrias tan pronto como
sea posible. La implantacion completa puede requerir la introduccion gradual en etapas. La
incidencia de enfermedades ocupacionales del BLS [Negociado de Estadisticas del Trabajo] y otros
factores apropiados, deben ser consideraciones primarias al expandir la cubierta. EI Comité
recomienda adicionalmente que OSHA establezca una comision para tratar estos asuntos.

Mientras tanto, la revision de OSHA del expediente de recomendacion mostré que aunque hay
evidencia considerable concerniente a la necesidad de comunicacién de riesgos en otras industrias, y
el apoyo general para el hallazgo de que las HCS seria factible para los no manufactureros, habia
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necesidad de més evidencia directa de la factibilidad de expandir la cubierta, particularmente en el
area de la factibilidad econémica. De conformidad, OSHA crey6 que era necesario y apropiado
iniciar reglamentacion adicional. OSHA comisioné un estudio del impacto econémico de extender
la HCS a los cincuenta grupos industriales mayores no manufactureros dentro de su jurisdiccion y
emitié un Aviso por Adelantado de Reglamentacion Propuesta (ANPR), buscando comentarios
publicos sobre las practicas de comunicacion de riesgos al presente fuera de la manufactura, y el
impacto probable de extender la HCS a las industrias significativamente diferentes de los sitios de
trabajo prototipicamente diferentes de la manufactura sobre la cual se basé la norma original. 50 FR
48794 (Nov. 27, 1985). Se recibieron mas de doscientas respuestas. Basado sobre esta nueva
evidencia adquirida y sobre el expediente de reglamentacion previo, OSHA estaba en proceso de
bosquejar una norma propuesta la cual esperaba que fuera publicada para notificacién y comentario,
seguida por la promulgacion de una norma final a principios de 1988.

El 27 de enero de 1987, sin embargo, la United Steelworkers of America, AFL-CIO-CLC y Public
Citizen, Inc., peticionarios en la impugnacion de 1985, sometieron una Mocion para una orden de
ejecucidn del fallo del Tribunal y de consideracion de demandado en desacato. Los peticionarios
reclamaron que la orden del Tribunal de 1985 no autorizada a OSHA a dedicarse a la recopilacion de
datos adicionales: que OSHA debié haber hecho una determinacién de factibilidad sobre el
expediente de reglamentacion de 1985. Los peticionarios también argumentaron adn si la
recopilacién subsiguiente de datos hubiera estado permitida por la orden del Tribunal, el paso de
OSHA era indebidamente lento.

En respuesta, OSHA sefial6 que la orden del Tribunal de 1985 no especificaba que OSHA debiera
actuar sobre el expediente existente entonces. OSHA crey0 que buscar evidencia adicional sobre la
factibilidad en la no manufactura era apropiada a la luz de su obligacion estatutoria de emitir normas
que estén bien fundamentadas en un expediente de hechos. OSHA también aseverd que, consistente
con el precedente del Tribunal supremo, a la agencia debiera permitirse ejercer su discrecion al
determinar los procedimientos de reglamentacién apropiados para cumplir con la orden de remisién
del Tribunal. Por ultimo, la Agencia argumentd que su agenda para completar la reglamentacion era
razonable y no constituia una dilacion indebida.

El 29 de mayo de 1987, el Tribunal emiti6 una decision sosteniendo que la orden de remision del
Tribunal de 1985 requeria consideracion de la factibilidad de una norma expandida sin
reglamentacién adicional. United Steelworkers of America, AFL-CIO-CLC v. Pendergrass, No. 83-
3554 (3d. Cir.) (United Steelworkers I1). EI Tribunal declaré que el aviso apropiado habia sido
provisto a los no manufactureros durante la reglamentacion original para que pudieran estar cubiertos
por laHCS, id slip op. at 7-10, 16-17, que las respuestas a las restantes preguntas que OSHA pudiera
haber tenido en relacién a la factibilidad eran "autoevidentes" o "facilmente comprobables” del
expediente original, id at 15, 17, y que el hallazgo de datos adicionales era "innecesario”. id at 15.
El Tribunal ordené a la Agencia emitir, dentro de los 60 dias de la orden "una norma de
comunicacion de riesgos aplicable a todos los trabajadores cubiertos por la Ley OSHA, incluyendo a
aquellos que no estaban cubiertos por la norma de comunicacion de riesgos segun escrita al presente,
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0 una declaracion de la razones por qué, sobre las bases del expediente administrativo actual, una
norma de comunicacion de riesgos no es factible”. Id at 19. OSHA esté respondiendo a la orden del
Tribunal emitiendo esta regla final que expande el alcance de la cubierta de la HCS a todos los
trabajadores dentro de la jurisdiccién de OSHA.

OSHA continGa creyendo que debiera haberse permitido seguir los procedimientos de
reglamentacién en la Ley emitiendo un aviso de reglamentacién propuesta y desarrollando un
expediente publico antes de promulgar una norma final. Sin embargo, segln discutido en la
siguiente seccidn en relacion a la factibilidad, la Agencia no tiene suficiente evidencia en el
expediente actual para indicar que la regla podria ser no factible para cualquier parte del sector no
manufacturero. OSHA reconoce que la informacion sometida durante un proceso de reglamentacion
normal pudiera haber resultado en cambios adicionales a las disposiciones para mejor discutir
intereses de factibilidad o practicidad.

A la luz del hecho de que puede haber informacion adicional en relacién a la factibilidad o
practicidad de la norma segun aplica a algunos sectores no manufactureros, la Agencia invita a
personas a proveer tal informacién y cualesquiera recomendaciones para reglamentacion
subsiguiente dentro de 60 dias de la fecha de publicacién de esta norma final. OSHA entonces
evaluard estas submisiones y determinaré si se requiere alguna reglamentacién adicional. Los datos
0 evidencia relacionados a la factibilidad deben ser dirigidos a: Directorate of Health Standards
Programs, Occupational Safety and Health Administration, Attention: Hazard Communication, 200
Constitution Avenue, NW., Room N3718, Washington, DC, 20210.

C. Factibilidad de la Norma

En el contexto del establecimiento de norma de OSHA, y las restricciones de la factibilidad limitan
la extension a la cual las normas pueden tratar las preocupaciones de seguridad y salud dentro del
lugar de trabajo. La Seccion (6)(b)(5) de la Ley, 29 U.S.C. 655(b)(5). El analisis de factibilidad
envuelve una investigacion para determinar si una norma es tecnoldgicamente y econémicamente
capaz de hacerse. ATMI, at 512-13 y 513 n31 (1980). Segun ha indicado el Tercer Circuito, "el
Secretario fue capaz de determinar que la norma de comunicacion de riesgos podia aplicarse
factiblemente en el sector manufacturero”. United Steelworkers Il, slip op. at 16., El Tribunal
sefial6 ademéas que OSHA habia concluido en su regla final que los importadores distribuidores
podian cumplir factiblemente con la HCS basado sobre la evidencia en el expediente y que “esto es
igualmente verdadero para todos los patronos usuarios no manufactureros. Simplemente, la facilidad
con la cual la misma informacion puede ser usada por estos patronos puede ser facilmente
determinada de la informacion ya en el expediente”. Id at 18. El Tercer Circuito ha ordenado la
expansion de la HCS a todos los trabajadores a menos que OSHA pueda dar razones por la cuales la
HCS no sea factible para industrias particulares, y ha prohibido que OSHA recopile evidencia
adicional.

OSHA concluye que el expediente de reglamentacion de la HCS original no contiene evidencia
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creible que indique que la norma no seria factible para algin sector industrial. De hecho, OSHA cree
que el expediente original en general apoya el hallazgo de la HCS orientada a la ejecucion es factible
para todas las industrias. Ademas, la experiencia de la Agencia bajo la presente HCS y otras normas
pertinentes de OSHA, la promulgacion e implantacion de las leyes estatales y locales de derecho a
informacidn, y la evidencia y los datos recopilados por la Agencia desde la orden del Tribunal de
1985 [Docket H-022D], apoya ademas la conclusion de OSHA de que los patronos no
manufactureros son "capaces" de implantar la HCS para sus empleados potencialmente expuestos a
quimicos peligrosos.

OSHA hallé que la HCS es tecnoldgicamente factible para los manufactureros y cree que es
claramente tecnologicamente factible para los no manufactureros también. Doce de los estados del
plan estatal aprobados por OSHA ya han extendido la regla para cubrir el sector no manufacturero, y
los requisitos estan siendo ejecutados en esos estados como normas de lugar de trabajo. Esa
experiencia provee evidencia practica de la factibilidad tecnoldgica de los requisitos de laregla. Los
aspectos mas técnicos de la norma-evaluacion cientifica de los quimicos para determinar sus riesgos
y la creacion de las hojas de informacion de seguridad de materiales y etiquetas de advertencia-
siguen siendo una carga sobre aquellos que producen o importan quimicos peligrosos. La pericia
técnica necesaria para desarrollar la informacion de riesgo quimicos y sus costos asociados, esta
incluida dentro de la regla que en la actualidad cubre a los manufactureros, y ha sido hallada factible.

Todos los otros requisitos en la HCS, tales como el mantenimiento de hojas de informacién de
seguridad de materiales, desarrollo de un programa escrito de comunicacion de riesgos y el disefio e
implantacion de adiestramiento sobre riesgos quimicos, son practicas de negocios convencionales y
comunes que son administrativas en naturaleza, y no barreras tecnoldgicas que eviten su desarrollo e
implantacion. OSHA ha mandado tales practicas para algunos lugares de trabajo no manufactureros
desde principios de los '70. Véase, por ejemplo, 29 CFR 1915.97 (que requiere hojas de informacién
de seguridad de materiales y adiestramiento en riesgos quimicos para trabajadores de astilleros);
1917.22 (que requiere que los trabajadores de terminales maritimos estén instruidos en relacion a los
riesgos quimicos presentados por la carga); 1918.86 (que requiere adiestramiento en riesgos
quimicos a los trabajadores de muelles); 1926.21 (que requiere adiestramiento en riesgos quimicos
para trabajadores de construccion). Véase también H-022, Ex. 99 (articulo periodistico relacionado
con la utilidad de las hojas de informacion de seguridad de materiales, escrito por los representantes
de Dow Chemical Company y publicado en diciembre de 1957).

OSHA también cree que la factibilidad econémica de extender la HCS actual al sector no
manufacturero estd apoyada por el expediente. Puesto simplemente, la factibilidad econdmica esta
establecida por la evidencia de que la norma no amenazara la "rentabilidad a largo término de la
industria reglamentada”. ATMI, 452 U.S. at 531 n. 55. Los costos asociados con la expansion de la
norma para cubrir a los lugares de trabajo no manufactureros surgird de los costos de comienzo
iniciales y los costos menos substanciales de la implantacion de programa y costos de mantenimiento
para: hojas de informacion de seguridad de materiales recibidas de manufactureros, importadores,
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distribuidores y otros empleados; la creacion de etiquetas para envases de quimicos peligrosos de uso
interno; el desarrollo de un programa escrito de comunicacion de riesgos, incluyendo una lista de
quimicos peligrosos presentes en el lugar de trabajo; y el desarrollo e implantacion de adiestramiento
sobre riesgos quimicos.

Después de analisis cuidadoso del expediente de reglamentacion original de la HCS, OSHA concluye
que, en general, apoya el hallazgo de que los no manufactureros son econémicamente capaces de
proveer a los empleados informacidn sobre riesgos quimicos en la manera prescrita por la HCS.
Segun sefialado previamente, el desarrollo del expediente de prueba para la HCS comenz6 tan pronto
como en 1974. En ese afio, NIOSH recomendd que OSHA adopte una norma que requiera a todos
los patronos que implanten un sistema de etiquetas, placas y hojas de informacién de seguridad de
materiales en sus lugares de trabajo para informar a los empleados sobre los riesgos quimicos a los
cuales puedan estar expuestos. (H-022, Ex. 4). La norma recomendada por NIOSH, como la HCS,
incluia requisitos de que los patronos aseguren que los quimicos en el lugar de trabajo estén
marcados con advertencias de riesgo y que las hojas de informacion de seguridad de materiales estén
"archivadas en el establecimiento™ donde estén "prontamente disponibles para examen por los
trabajadores”. Id at 3. Este sistema de identificacion y advertencia de riesgo fue disefiado para
"ayudar ademas en la educacion de los empleados y proveer a los patronos de los datos necesarios
para que actlen apropiadamente para salvaguardar a sus empleados”. Id at 1. NIOSH concluyé que
un programa tal de comunicacién de riesgos quimico sera apropiado para todos los patronos. Véase,
también, comentarios de la Air Transport Association, H-022, Ex. 5-3 (Las aerolineas en general no
tienen objecion a lis criterios de [NIOSH] ... [excepto que] deberian delinear claramente la
responsabilidad del manufacturero que suministra los datos necesarios sobre las Hojas de
Informacion de Seguridad de Materiales)".

El informe de 1975 del Advisory Committee on Hazardous Materials Labeling (H-022, Ex. 3),
recomendd un enfoque de "sistema total” a la comunicacién de riesgos quimicos no diferente del
enfoque comprehensivo de la HCS actual. EI Comité Asesor, que incluyé a representantes de los no
manufactureros, recomendo los sistemas de etiquetado y rotulado, la creacién y disponibilidad de las
hojas de informacion de seguridad de materiales y la educacion de empleados y programas de
adiestramiento para todos los trabajadores potencialmente expuestos a quimicos peligrosos. El
Comité reconocio que estas practicas ""'no son conceptos nuevos ni recientes™, sino "bien establecidas
en muchas industrias y asociaciones profesionales asi como reglamentada por varias agencias
gubernamentales y acuerdos internacionales”. Id at 3. EI Comité Asesor "no hizo distincion entre
los empleados en diferentes sectores de la economia™. United Steelworkers 11, at 7.

Segun ha establecido el Tribunal, id. at 8, la ANPR de 1977 pidié comentario publico de todas las
personas interesadas sobre si OSHA debiera promulgar una norma de comunicacién de riesgos
quimicos. Los comentarios sobre la norma del Comité Asesor de Normas fueron especificamente
pedidos. Aunque OSHA no recibié comentarios de los patronos en cada sector industrial, o no
manufactureros que si respondieron apoyaron un sistema comprehensivo de comunicacion de riesgos
para sus lugares de trabajo. Por ejemplo, Sea-Land Service, Inc. (H-022, Ex. 2A-6), apoyaron los
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requisitos de etiquetas de envases (consistente con etiquetas de transportacion ya colocadas), la
disponibilidad de hojas de informacién de seguridad de materiales a personas en el lugar de trabajo y
programas de adiestramiento individuales. Panhandle Eastern Pipe Line Company (H-022, Ex. 2A-
7) y Truckline Gas Company (H-022, Ex. 2A-9), ambas acordaron que los empleados necesitan
informacidn sobre el producto con el cual trabajan y que esto pudiera lograrse requiriendo a los
suplidores de los quimicos peligrosos que etiqueten los envases con el "grado y naturaleza del
riesgo" y requiriendo al patrono usuario "informar a los empleados de los riesgos”. Esas compafiias
ya habian desarrollado "un manual especial de datos para todos los quimicos, solventes y limpiadores
usados en sus operaciones y mantenimiento”.

Wisconsin Electric Power Company (H-022, Ex. 2A-30), declard que dadas las etiquetas adecuadas y
las hojas de informacion de seguridad de materiales de los manufactureros y suplidores, los usuarios
quimicos, en tanto estarian en posicion de preparar sus propias Hojas de Informacion de Seguridad
de Materiales, los sistemas de placas de riesgos, el etiquetado apropiado de los envases secundarios y
auxiliares y el adiestramiento del personal que pueda usar o de otro modo tener contacto con este
material”. Reconociendo la necesidad de etiquetado, almacenado, manejo e instrucciones apropiados
en el uso de materiales peligrosos”, Wisconsin Electric Power Company ya habia "desarrollado y
puesto en efecto un Programa de Control de Materiales Peligrosos”. Southern Gas Association
(SGA) (H-022, Ex 2A-75), también creyo que a los suplidores y manufactureros de materiales
peligrosos debe requerirse que provean etiquetado apropiado, advertencias y otra informacién de
riesgos a todos los patronos que usan estos materiales. SGA sugirié ademas que OSHA promulgue
una norma dirigiendo a todos los patronos "a establecer el adiestramiento requerido para los
empleados que manejen o de otro modo estén expuestos a cualesquiera materiales peligrosos". Estos
comentarios y otros sometidos en respuesta a la ANPER de 1977 de OSHA indican que muchos no-
manufactureros consideran mantener las etiquetas recibidas en los envases de quimicos, facilitando
las hojas de informacién de seguridad de materiales recibidas a los empleados, y proveyendo
informacidn y adiestramiento a los empleados en relacion a los riesgos quimicos presentes en el lugar
de trabajo ser econdmicamente factible. Véase, también H-022, Exs. 2S-2 (Schirmer Engineering
Corporation); 2A-32 (Texaco); 2A-36 (American Trucking Association, Inc).

Mas adn, los comentarios recibidos de los no manufactureros en etapas adelantadas de la
reglamentacién original también indicaron que son capaces de implantar la HCS orientada a la
ejecucién. De hecho, hay comentarios que indican que muchos de estos requisitos ya estaban siendo
implantados en el sector no manufacturero.

Por ejemplo, la Western Agricultural Chemicals Association indico que sus miembros proveen hojas
de informacion de seguridad de materiales a cualquiera que las pida, incluyendo a clientes en el
sector no manufacturero (Tr. 2873). Su representante declard ademas que: "en el campo agricola, yo
diria que la mayor parte de los productos técnicos tienen hojas de informacion de seguridad de
materiales. Yo diria que quiz& 75% o0 80% de los inertes las tienen..." (Tr. 2881).
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También hubo testimonio de los representantes de los empleados, incluyendo a aquellos en el sector
no manufacturero tales como mecanica de aerolineas, que ellos pidieron y fueron capaces de obtener
hojas de informacion de seguridad de materiales de los manufactureros para productos en uso en sus
facilidades. Tr.2819-21, 3131, 3828. Una union testificd que un comité de seguridad conjunto de
empleados y patrono recibié cada hoja de informacidn de seguridad de materiales que pidid, y que la
unién habia adiestrado a los trabajadores para ser capaces de usar la informacién. Tr. 2824-A.

Otro representante de una union de no manufactureros, la International Brotherhood of Painters and
Allied Trades, indicé que compartia loas hojas de informacion de seguridad de materiales
recopiladas con los patronos que necesitaran tal informacion. "Para contratistas que nos hacen
peticiones de informacion, les proveemos las hojas de informacion de seguridad de materiales,
escritos sobre los quimicos y los productos... Hacemos todo-nuestra unién hace todo lo que puede
como servicio a nuestros miembros contratistas, para proveerles la informacion que necesitan para
operar seguramente..." Tr. 2101-2.

Otras compafiias grandes con establecimientos manufactureros y no manufactureros testificaron que
se facilitaba la informacidn por sus corporaciones y proveian informacion a todos los cliente sin
importar la industria. Por ejemplo, Atlantic Richfield Company testifico que tienen una politicay un
programa de hojas de informacion de seguridad de materiales. "Bajo este programa, se reconoce a
las hojas de informacién de seguridad de materiales como una fuente basica de informacion para
informacidn practica de salud, seguridad y ambiente. La MSDS, ya sea generada internamente u
obtenidas de un suplidor es usada para comunicar datos relevantes dentro de la compafiia y a los
clientes fuera. Es laresponsabilidad de nuestras varias compafiias operantes para distribuir copias de
cada MSDS a los clientes y facilidades de la compafiia para la instruccion y/o informacion de los
empleados”. Tr. 2439. Sus facilidades de compafiia incluyen operaciones no manufactureras tal
como la produccion de petréleo.

Similarmente, Exxon, Inc. testifico que también ellos proveen hojas de informacion de seguridad de
materiales a todos los clientes: "Nosotros consideramos las hojas de informacién de seguridad de
materiales un asunto de informacion publica que es parte de nuestra literatura, regularmente
disponible a cualquiera que la pida"”. Tr. 1708-09. Véase, también Shell Testimony en Tr. 1712y
2500, y Uniroyal Chemicals en Tr. 1464.

Por lo tanto, basado sobre las recomendaciones de NIOSH, el Standards Advisory Committee y los
comentarios recibidos de los no manufactureros y sus representantes participantes en la larga
reglamentacién, OSHA concluye que el expediente original como entero indica que los no
manufactureros son capaces de cumplir con la HCS. En tanto los suplidores quimicos provean
informacidn sobre riesgos adecuada en la forma de etiquetas y hojas de informacion de seguridad de
materiales a los no manufactureros que usen los quimicos, esos patronos usuarios, como los
manufactureros que usan quimicos peligrosos que ellos mismos no manufacturaronn o importaron,
pueden desarrollar programas de comunicacién de riesgos y proveer a los empleados informacion y
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adiestramiento sobre los riesgos quimicos en el lugar de trabajo.

A la luz de la evidencia en el expediente de reglamentacion original, OSHA concluye que los no
manufactureros pueden incorporar las practicas administrativas de las HCS y proveer informacion
sobre riesgos quimicos a sus empleados. OSHA cree que todos los patronos pueden asegurar que
todos los envases sean mantenidos con las advertencias de riesgo apropiadas, asi como el patrono
puede mantener las etiquetas y marcas en los envases para asegurar que los empleados comprendan
su contenido y el uso a que se les destina. Del mismo modo, todos los patronos pueden adquirir y
mantener hojas de informacion de seguridad de materiales actualizadas para quimicos peligrosos, del
mismo modo que pueden adquirir y mantener actualizados informacion de costo y especificaciones
de ejecucion sobre esos mismos quimicos. OSHA también concluye que es factible para los patronos
informar y adiestrar a sus empleados en relacion a los riesgos quimicos presentes en el lugar de
trabajo, de la misma manera que pueden adiestrarlos a realizar sus trabajos en manera eficiente y
rapida. Estas conclusiones estan apoyadas adicionalmente por la experienciay la evidencia recogida
por la Agencia desde la promulgacion de la HCS para los manufactureros en 1983.

En este tiempo, OSHA no tiene evidencia que indique que las ganancias de los manufactureros
generalmente, o adn los manufactureros de quimicos SIC 28 (por mucho los mas cargados
econdmicamente por la HCS, véase 48 FR 53333), hayan sido amenazada por el cumplimiento con la
HCS. Los manufactureros han tenido considerables costos de evaluar, colectivamente, cientos de
miles de quimicos para sus riesgos y creando etiquetas y hojas de informacion de seguridad de
materiales correspondientes desde noviembre de 1985, asi como los costos de implantar un programa
en planta para mayo de 1986. A través de un andlisis concienzudo, OSHA determino que la HCS
actual no impondria una carga substancial sobre los manufactureros y que la HCS era
econdmicamente factible para ellos. Véase 48 FR 53333. La experiencia hasta ahora en la
implantaciéon de la regla apoya este hallazgo. Por ejemplo, si los manufactureros estuvieran
experimentando problemas de factibilidad significativas en cumplir con la hoja, OSHA hubiera
esperado recibir numerosos comentarios substantivos en relacién a estos problemas en respuesta a las
preguntas en la ANPR de 1985 que discuten los intereses de factibilidad. Sin embargo, aunque
algunos patronos manufactureros objetaron a algunos requisitos, no ser recibié comentarios
substantivos demostrando la infactibilidad, lo que parece apoyar la conclusion de OSHA de que el
cumplimiento con la HCS era, y continda siendo, econdmicamente factible para los manufactureros e
indica que la norma es también factible para los no manufactureros. De hecho, algunos
manufactureros tomaron la oportunidad para establecer su apoyo continuado para la regla y sus
requisitos. Vease, por ejemplo, H-022D, Ex. 2-14. (la Chemical Manufacturers Association
"firmemente cree que las disposiciones substantivas de la Norma de Comunicacién de Riesgo son
s6lidas como asunto de cienciay politica".); Ex. 2-67 (Economics Laboratory Inc., "considera que la
comunicacion de riesgo vale el esfuerzo"™).

En general, los costos de la HCS a los no manufactureros serian una funcion del nimero de quimicos
peligrosos en el lugar de trabajo, y el nimero de empleados expuestos a quimicos peligrosos. Si los
empleados no estan potencialmente expuesto a quimicos peligrosos en una operacion de trabajo
particular, la norma propuesta no aplica. También, a la extension en que los patronos provean

14



voluntariamente la informacion, o provean la informacion para cumplir con otras reglamentaciones o
leyes, esto reduciria significativamente la cara de cumplimiento con esta regla. Aproximadamente
32 estados y varias localidades ya tienen leyes de comunicacion de riesgo/derecho a informacion que
cubren a las industrias no manufactureras, indicando que muchos otros que buscan proteger la
seguridad y salud de los trabajadores han concluido que la industria puede cumplir con estos tipos de
requisitos. De hecho, segun evidenciado en el expediente de reglamentacion original, muchas
compariias envueltas en el comercio interestatal se beneficiarian de la promulgacion de una norma
federal uniforme ya que tendria preeminencia sobre leyes estatales y locales potencialmente
conflictivas y disminuiria las cargas generales de cumplimiento. 48 FR 53283. Véase también, por
ejemplo, H-022D, Ex. 2-83 (La American Gas Association "cree que una norma federal, en vez de
una variedad de reglamentaciones estatales diferentes, serviria mejor a las necesidades de la industria
del gas natural, los empleados en nuestra industria y al pablico en general también™.); Ex. 2-108 (La
National Constructors Association ha hallado que: "ha sido casi imposible establecer una politica
interestatal uniforme™ y "puede ver claramente la sabiduria de tener una reglamentacién del gobierno,
trabajable y efectiva de costo que trate la comunicacion de riesgos").

Aunque el expediente original de la HCS no contenia evidencia que indicara que la HCS no seria
econdmicamente factible para los no manufactureros, OSHA reconocié que pudieran surgir
preocupaciones de factibilidad potencial, por ejemplo, con pequefios negocios, negocios con mucho
cambio de empleados (tales como tiendas al detal y compafiias de construccion), y negocios con
rapidos cambios de quimicos peligrosos en el lugar de trabajo (tales como almacenes y operaciones
de carga maritima). Sin embargo, basado sobre el expediente de reglamentacién original de la HCS,
y basado ademas sobre: (1) La aparente implantacién exitosa de la HCS actual por los
manufactureros; (2) la implantacion de otras normas de comunicacion federales y las leyes de los
estados de planes estatales por los no manufactureros; y (3) sobre analisis de impacto reglamentario y
flexibilidad de reglamentaria preparados por la Agencia desde la orden del Tribunal de 1985 y
resumida en la Seccidn Il de este documento, OSHA concluye que las disposiciones en la Norma de
Comunicacion de Riesgos actual no econdmicamente factibles para todas las industrias no
manufactureras.

OSHA también esta al tanto de que muchos patronos en el sector manufacturero han sido capaces de
satisfacer algunas de sus responsabilidades bajo la HCS usando materiales de cumplimiento
obtenidos de varias fuentes. Las asociaciones industriales, por ejemplo, con frecuencia han sido
instrumentales en asistir a sus miembros a desarrollar programas apropiados para su tipo de facilidad
industrial. Esto es particularmente apropiado dada la orientacién de ejecucion de la HCS, y la
flexibilidad que se permite a los patronos para disefiar programas de cumplimiento apropiados. Se
ha desarrollado programas escritos de muestra y otros materiales escritos, asi como los programas de
adiestramiento en relacién con los requisitos de la regla, y han sido provistos a los miembros de la
asociacion y han facilitado los esfuerzos de cumplimiento. La capacidad de la asociacion para
conseguir esto exitosamente demuestra la factibilidad tecnoldgica y realza la factibilidad econdmica.
Las asociaciones industriales en estados que cubren a los lugares de trabajo no manufactureros bajo
las reglas de derecho a informacién también han podido desarrollar materiales para asistir a sus
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miembros a cumplir. Los materiales desarrollados para estas leyes estatales o para el sector
manufacturero bajo la HCS actual pudieran ser adaptados a los lugares de trabajo no manufactureros
recientemente cubiertos por la HCS.

También ha habido un nimero de servicios provistos por los consultores en el sector privado. Estos
varian de articulos muy especificos, tales como programas de computadoras para manejar
informacion, a una estrategia de cumplimiento comprehensiva, donde el consultor disefie un
programa completo para capacitar a la facilidad a cumplir. Tales servicios con frecuencia minimizan
la carga de cumplimiento minimizando el tiempo que el personal de la facilidad deba invertir en
desarrollar e implantar un programa. La disponibilidad de tales programas también provee apoyo
para la conclusion de que la regla es factible.

Para grandes compafiias, la carga por facilidad con frecuencia estara minimizada por el desarrollo
corporativo de un programa estandarizado. Puede esperarse que la mayoria de las corporaciones con
maultiples facilidades usen este enfoque (esto ha ocurrido en el sector manufacturero también).

Por lo tanto, OSHA concluyd que fuentes similares estaran disponibles a los patronos en los sectores
no manufactureros, lo que demuestra ademas que la regla es factible para implantacion en todos los
sectores. De hecho, dada la cubierta preexistente de lo no manufactureros bajo varias reglas
estatales, y la extension de los materiales desarrollados en respuesta a la HCS actual, que también
serian aplicables a la no manufactura, el desarrollo ademéas de tales materiales deben requerir
considerablemente menos esfuerzo y ser mas facil de obtener para los no manufactureros.

No obstante, OSHA reconoce que las caracteristicas Unicas de algunos negocios hacen innecesarias
ciertas disposiciones de la norma actual, o inefectivas en la comunicacion de riesgos a los
trabajadores. La Agencia asi ha hecho algunas modificaciones a la norma para asegurar que sus
disposiciones sean practicas y efectivas en la comunicacién de riesgos a todos los trabajadores. Cf.
ATMI, 452, U.S. en a531 n. 32 (OSHA puede usar analisis de efectividad de costo y elegir la menos
costosa de dos normas igualmente efectivas). La inclusion de estas disposiciones adaptadoras en
consistente con la accién de la Agencia al adaptar la HCS original para hacerla practicay efectiva de
costo para todos los manufactureros. Véase 29 CFR 1910.1200(b)(3)-(5). Ahora que la cubierta de
la norma ha sido expandida a los empleados no manufactureros también, es necesario adaptar la
norma a las caracteristicas unicas de estos patronos no manufactureros. Las disposiciones de
adaptacion, explicadas en la Seccidn Il del preambulo, estan basadas sobre el expediente original en
la reglamentacion de la HCS, y también sobre la experiencia de la Agencia en implantar la regla
actual; la experiencia de los estados de plan estatal en implantar las versiones expandidas de laregla
actual; y los comentarios sometidos a la Agencia en respuesta a la ANPR publicada en noviembre de
1985. OSHA cree que el conocimiento y experiencia ganados durante los pasados afios de
implantacién y ejecucion de la regla actual debe tomarse en consideracion al hacer una regla para
aplicar apropiadamente al sector no manufacturero.

La posicion de la Agencia es que todos los empleados tiene derecho a informacion en relacion a los
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riesgos quimicos a los que estan expuestos en el lugar del trabajo, y que una norma de comunicacion
de riesgos federal es el mejor método para asegurar que se provea la informacion. Esta posicion es
consistente con la Ley (protegiendo a todos los empleados a la extension factible), asi como con la
decision del Tribunal al revisarse la regla. Por lo tanto, la regla final discute la comunicacion de
riesgos quimicos a todos los empleados expuestos.

Debe enfatizarse que al preparar un Analisis de impacto reglamentario para la expansion del alcance
de laHCS, OSHA ha acumulado evidencia para indicar que algunos empleados en cada designacién
del SIC code estan expuestos a quimicos peligrosos, y que por lo tanto, no es apropiado eximir a
algin sector particular de la industria. Por ejemplo, OSHA ha recibido sugerencias de que los
establecimientos al detal estén exentos, ya que la exposicion de los empleados a quimicos se cree que
es improbable en estos tipos de facilidades. Sin embargo, hay testimonio en el expediente de
reglamentacion original de la United Food and Commercial Workers International Union (Tr. 3088-
97), que de muestra que los trabajadores en tales facilidades estan expuestos a quimicos peligrosos, y
por lo tanto necesitan la proteccion ofrecida por la cubierta bajo la HCS:

Aunque; los supermercados no usan cientos de quimicos peligrosos como algunas industria
manufactureras, un gran numero de trabajadores esta expuesto a la docena o algo asi, que si usan.
Los quimicos usados incluyen compuestos limpiadores acidos o causticos, solventes, ceras, pinturas
y desinfectantes... Déjeme relatarles un caso dentro de nuestra union, donde los trabajadores estaban
sobreexpuestos a una substancia no identificada. Un grupo de trabajadores de supermercado
empezaron a experimentar mareos, irritacion del tracto respiratorio superior y dolores de cabeza...
No fue hasta que los trabajadores empezaron a hablar entre ellos que empezaron a sospechar una
posible relacion entre su enfermedad y cierto solvente que era usado para remover las viejas etiquetas
de precio de la mercancia llama Garvey XC-36.

Véase Tr. 3088-89. Véase también Tr. 1840-43. El testimonio relata ademas otros incidentes, asi
como las varias actividades que la union tenia que seguir para obtener la informacién para los
trabajadores expuestos-incluyendo el analisis quimico de los productos para determinar su contenido.
Esto ilustra la necesidad de aplicacion de la norma en industrias tales como tiendas al detal, asi como
esas otras industrias donde las exposiciones a quimicos son mas obvias. Para testimonio adicional
en relacion a la extension de las exposiciones quimicas en el sector no manufacturero, véase, por
ejemplo, trabajadores de hospital: Tr. 411-14, 2738-41y 3036 (*...los trabajadores de hospital estan
expuestos a formaldehido, éxido de etileno, agentes limpiadores que con frecuencia son muy
causticos..."); trabajadores maritimos: Tr. 3143; trabajadores de utilidades:Tr. 416. 4084-90 )"...
Ademas de los solventes clorinados que usa su tintoreria, algunos limpiadores y lavanderias usan
tintes..."); trabajadores de granja: Tr. 2260.

D. Recomendaciones del Comité Asesor sobre Construccion

El 23 de junio de 1987, el Construction Advisory Committee on Occupational Safety and Health se
reunié para discutir el borrador de una norma propuesta preparado por OSHA para expandir el
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alcance de la HCS a las industrias no manufactureras. La regla propuesta en borrador era muy
similar a lanorma final promulgada aqui. OSHA ha revisado las recomendaciones del Construction
Advisory Committee, e incorpord un nimero de las revisiones sugeridas a este documento para
adaptar la regla para la industria de la construccion, y para otras industrias que tiene intereses
similares debido a diferencias similares en operaciones de trabajo del establecimiento manufacturero
tipico. Otras recomendaciones pedian cambios mas substantivos a la HCS, afectando las
obligaciones de los manufactureros de quimicos y otros, y OSHA no cree que estén apoyadas por el
expediente o sea apropiado incorporarlas a esta regla final sin oportunidad adicional de aviso y
comentario de parte de los afectados. Esimportante sefialar, sin embargo, que a pesar de los cambios
recomendados, no hubo indicios de que los miembros del Construction advisory Committee creyeran
que no fuera factible implantar los programas de comunicacion de riesgo en la industria de la
construccion. De hecho, segin OSHA ha sefialado anteriormente, la industria de la construccién ha
sido sometida a requisito de adiestramiento concerniente a los riesgos quimicos por muchos afios
(véase 29 CFR 1926.21).

Al preparar el borrador de la regla propuesta, y subsiguientemente esta regla final, OSHA si reviso el
report on Occupational Health Standards for the Construction Industry, que fue sometido por el
Construction Advisory Committee al Secretario Auxiliar el 16 de mayo de 1980. En este informe, el
Comité discutioé recomendaciones para etiquetas, hojas de informacion de seguridad de materiales y
adiestramiento-todos los componentes principales de la HCS.

De interés particular para el Comité entonces fue que los patronos de la construccién no tenian
acceso a la informacidn necesaria, sobre la cual desarrollar letreros y etiquetas apropiados, y por lo
tanto deben depender de los suplidores para tal informacion. "Los patronos de la construccion no
pueden siempre estar alerta al riesgo asociado con un producto o dispositivo particular si los articulos
no estan acompafados, al ser comprados, de etiquetas y hojas de informacién apropiadas..." OSHA
estd de acuerdo en que esta falta de informacion ha sido un problema para todos los usuarios
subsiguientes de quimicos, y asi desarrollé el enfoque incorporado a la HCS-los productores o
importadores de quimicos son responsables de evaluar los riesgos y transmitir la informacién a los
patronos y usuarios subsiguientes de los materiales. Bajo la regla expandida, los patronos de la
construccién serian los receptores en este flujo de informacion subsiguiente.

La HCS no existia al tiempo del informe, y el Comité recomendé asi que una solucion al problema
de falta de informacion "seria modificar y extender la norma existente de OSHA par ala cual las
hojas de informacion de seguridad de materiales aplica ahora s6lo a reparacion de barcos,
construccién de barcos y desguace de barcos (29 CFR 1915, 1916 y 1917). La norma modificada
requeriria a los manufactureros o formuladores de materiales o agentes dafiinos que suministren
hojas de informacion de seguridad de materiales junto con sus productos, en manera tal que alcancen
a los patronos de la construccion”. La construccion y reparacién de barcos estan en el sector
manufacturero, y cubiertos por los requisitos de la regla final de 1983-el desguace de barcos estara
cubierto por estas disposiciones expandidas. Por lo tanto, OSHA est4 haciendo lo que fue
recomendado en 1980, i.e., extendiendo la norma de OSHA existente para hojas de informacién de
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seguridad de materiales a la construccion. El Advisory Committee concluyd que aunque la
informacién de riesgos puede haber sido dificil para que los patronos de la construccion la
adquirieran en el pasado, "tal informacion era fundamental a la preparacion de letreros de
advertencia, etiquetas, programas de adiestramiento y otras actividades importantes de seguridad y
salud en el trabajo".

EL Construction Advisory Committee esta recomendando ahora que la industria de la construccion
sea reglamentada bajo una norma separada para Comunicacion de Riesgos, en vez de ser tratada
como cualquier otro patrono subsiguiente que use quimicos. La razén es que los sitios de
construccién son Gnicos entre los lugares de trabajo industriales y deben ser discutidos en una norma
vertical especifica a la industria. Aungue OSHA ha hallado este argumento persuasivo para unas
cuantas normas de salud, donde haya diferencias fundamentales en estrategias de control para
alcanzar las exposiciones permisibles para un quimico en un sitio de facilidad fija versus el sitio de
construccidn, no parece ser apropiado en esta situacion que simplemente envuelve la tramitacion de
informacidn, que puede conseguirse en cualquier tipo de sitio. Los argumentos en relacion a los
trabajadores transitorios, sitios de trabajo moviles, etc., pueden hacerse apropiadamente para otros
usuarios de quimicos no manufactureros también. Los problemas traidos pueden resolverse con
mayor efectividad modificando las disposiciones de la regla actual para tratarlos, en vez de preparar
normas completamente separadas para cada industria.

Fue interesante sefialar que aungue el Construction Advisory Committee esencialmente mantenia que
la comunicacidn de riesgos en la construccién pudiera ser tratada como un asunto separado, muchos
de los cambios que los miembros estaban recomendando con frecuencias hubieran requerido cambios
substantivos a los requisitos para el sector manufacturero. Segun sefialado anteriormente, el Comité
espera recibir etiquetas en los envases y hojas de informacién de seguridad de materiales de sus
suplidores. Esto es ciertamente consistente con el enfoque de OSHA en esta regla. Pero el Comité
también estd recomendando que las etiquetas en los envases que estén siendo embarcados a la
construccion contengan informacion adicional, y que los requisitos para las hojas de informacion de
seguridad de materiales sean ligeramente distintos también. Ellos también recomendaron cambios en
las disposiciones de determinacion de riesgo, mientras que mantener las determinaciones de riesgo
deben conseguirse en el sector manufacturero. Estas recomendaciones sirven para apoyar el punto de
vista de OSHA que en un enfoque que requiera un flujo de informacién subsiguiente entre los
requisitos para productores y usuarios subsiguientes son tan interdependientes que su separacion en
dos norma seria légicamente inconsistentes. Y méas aln, ya que los requisitos para determinaciones
de riesgo, etiquetas y hojas de informacion de seguridad de materiales estuvieron basadas sobre un
expediente de reglamentacion extenso y no son especificos de industria, no seria apropiado modificar
estos requisitos a este punto.

Dos normas separadas también requeririan disposiciones de referencias cruzadas de una regla a otra
para asegurar la transmision de informacion apropiada, un formato reglamentario que seria
innecesariamente confuso para la comunidad reglamentaria. OSHA cree que es mas efectivo listar,
en una norma, las obligaciones de los productores, importadores y suplidores de quimicos son
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aquellos de los usuarios, de modo que los patronos que usan los quimicos peligrosos estén al tanto
del contenido y calidad de la informacidn de riesgos que tienen derecho a recibir de sus suplidores.
Mas aun, no seria apropiado indicar los requisitos para los manufactureros e importadores de
quimicos en una norma que signifique cubrir solamente la industria de la construccion, como tendria
que hacerse para acomodar todas las recomendaciones del Comité. Por lo tanto, los patronos de la
construccion estan incluidos con todos los otros patronos en esta norma. Si embargo, OSHA
imprimira la regla completa en el 29 CFR Parte (en la ®1926.59) para facilidad de referencia para los
patronos y empleados. Ademas, también serd impreso en el 29 CFR Partes 1915, 1917 y 1918, para
el uso de los patronos y empleados maritimos (en la nueva "1915.99, 1917.28 y 1918.90,
respectivamente), y estara referenciada en la Parte 1928 que cubre los empleo agricolas.

E. Ley Federal de Derecho a Informacion

La expansion de laHCS de OSHA también tendra un impacto sobre las obligaciones de los patronos
bajo otra ley federal para informar a las comunidades estatales y locales de los quimicos peligrosos
presentes en el lugar de trabajo. EI 17 de octubre de 1986, el Presidente firm6 como la ley la
Superfund Amendments and Reauthorization Act ("SARA"). Parte de la nueva ley, Title IlI, the
emergency Planning and Community Right-to-Know Act de 1986, exhorta y apoya los esfuerzos de
planificacién de emergencia al nivel estatal y local y provee a los ciudadanos y a los gobiernos
locales con informacidn concerniente a los riesgos quimicos potenciales presentes en su comunidad.

Dos disposiciones en la nueva ley, secciones 311y 312, mandan a los patronos a requerir, bajo la Ley
de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970 y las reglamentaciones bajo la Ley que preparen, o
faciliten las hojas de informacidn de seguridad de materiales para quimicos peligrosos en sus lugares
de trabajo, también deben someter informacion de riesgos quimicos a los gobiernos estatales y
locales. Especificamente, los patronos a quienes la HCS de OSHA requiere crear 0 mantener hojas
de informacion de seguridad de materiales para los empleados, también deben someter a las
comisiones de planificacion de emergencia locales y al departamento de incendios local: (1) Una
hoja de informacion de seguridad de materiales para cada quimico peligroso para el cual haya
disponible una hoja de informacién (seccion 311); y (2) un formulario de inventario de emergenciay
quimicos peligrosos (seccion 312). El publico puede pedir hojas de informacion de seguridad de
materiales e informacion de inventario del comité de planificacion local.

Debido a que todos los patronos manufactureros en la actualidad estan sometidos a la HCS de OSHA
y se les requiere crear o mantener hojas de informacion para los quimicos peligrosos presentes en sus
lugares de trabajo, también deben cumplir con los requisitos de informe de la comunidad de la Ley
de Planificacion de Emergencia y Derecho a Informacion de la Comunidad. Una HCS expandida
para cubrir a los no manufactueros para proveer informacion sobre riesgos quimicos no sélo a sus
empleados, sino a las comunidades circundantes.

El 27 de enero de 1987, EPA propuso reglamentaciones para implantar los requisitos de hojas de
informacidn a la comunidad e informe de inventario. Una explicacion detallada de la propuesta de
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EPA puede hallarse en el 52 FR 2835 (27 de enero de 1987). Se espera que se publique una regla
final en el futuro cercano. OSHA ha preparado un estimado preliminar de los costos de expansién de
los requisitos de EPA al sector no manufacturero. Este estimado esté discutido ademés en la seccion
de este preambulo que trata del andlisis reglamentario de impacto ambiental para la regla final.

EPA ha establecido una linea libre gratis para contestar a las preguntas concernientes a los requisitos:
Chemical Emergency Preparedness Program Hotline, 1-800-535-0202; en Washington, DC en 1-
202-479-2449.

Il. Sumarioy Explicacién de los Asuntos y las Disposiciones de la Norma Final

Esta regla final es una expansion y revision de la HCS actual. El texto reglamentario presentado aqui
incluye las disposiciones sin cambio de la regla presente, asi como aquellas que OSHA esta
cambiando. Esto se hizo para asegurar que los lectores puedan seguir claramente donde aparecerian
estos cambios en la norma. Segun explicado a continuacion, los cambios substantivos se hallé que
son necesarios y apropiados para una norma de comunicacion de riesgos que cubra a todos los
trabajadores expuestos a quimicos peligrosos. OSHA también esta haciendo varias correcciones y
enmiendas técnicas menores a lanorma. OSHA encuentra que el comentario y aviso publico previo
es innecesario debido a su naturaleza no substantiva. 5 U.S.C. 553(b); 29 CFR 1911.5.

La discusion que sigue discutird las disposiciones cambiadas de la regla, asi como los asuntos
relacionados a estos cambios. Un sumario detallado y explicado de las disposiciones actuales de la
regla se provee sélo cuando es necesario para la discusion de la modificacion. Para una explicacion
completa de las disposiciones existentes, véase el predambulo a la HCS actual (48 FR 53334-40). La
regla actual esta codificada en el 29 CFR 1910.1200, y fue publicada en el 48 FR 53340-48. Las
disposiciones de secreto industrial estan discutidas en el 51 FR 34590.

Esta discusion esta organizada por parrafos de la norma, y esta presentada en el orden en que estos
parrafos aparecen en la HCS.

Para la facilidad de referencia, OSHA imprimira la misma regla final por completo en el 29 CFR
Parte 1910 (en la "1910.1200), para la industria general, 29 CFR Parte 1926 (en el *1926.59), para
la construccion, y en el 29 CFR Partes 1915, 1917y 1918, para el uso de la industria maritima (en las
nuevas " "1915.99, 1917.28 y 1918.90, respectivamente).

(@) Proposito

Toda las referencias del sector manufacturero, SIC Codes 20 al 39, han sido eliminadas para reflejar
la expansion del alcance a todos los patronos y empleados. Debe sefialarse que estos cambios han
sido hechos a través de las disposiciones de la regla, dondequiera que la HCS en la actualidad dirijaa
patronos y empleados en el sector manufacturero, en vez de los patronos en general. A pesar de la
expansion de los patronos cubiertos de los manufactureros a todos los patronos, sin embargo, OSHA
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retiene en esta regla final la distincion entre los manufactureros quimicos y los importadores que
producen o importan quimicos peligrosos, y a los patronos subsiguientes que meramente usan los
quimicos. Solo estos primeros deben preparar la informacion técnica de riesgos para las etiquetas y
las hojas de informacion de seguridad de materiales que acompafian a los quimicos, mientras que
todos los patronos deben pasar esta informacion a sus trabajadores potencialmente expuestos a los
quimicos mediante un programa comprehensivo de comunicacion de riesgos que incluya
adiestramiento individual.

La Norma de Comunicacion de Riesgos original incluia, en el 29 CFR 1910.1200(a)(2), una
declaracion con fraseo general concerniente a la posicién de la Agencia en relacién al efecto de
derecho de prioridad de esta norma. Este parrafo ha sido revisado para establecer mas
explicitamente la posicion de la Agencia en relacion al derecho de prioridad, basado sobre las
disposiciones de la Ley y las acciones legales relacionadas. Esta regla final expande
significativamente el nimero de grupos industriales al cual aplica la norma federal, y asi expande
significativamente el area en la cual las leyes estatales y locales perderan su preeminencia.

La seccion 18(a) de la Ley, 29 CFR U.S.C. 667(a), dispone que un estado puede aseverar la
jurisdiccion mediante cualquier tribunal o ganancia sobre "cualquier asunto de seguridad o salud con
respecto al cual no haya en efecto alguna norma bajo la seccién 6". Reciprocamente, donde OSHA
haya emitido una norma, la seccion 18 expresamente tiene derecho de prioridad sobre los estados de
aseverar la jurisdiccién a través de cualquier tribunal o agencia sobre el asunto tratado por la norma,
amenos que hay en efecto un plan estatal con la aprobacion federal en efecto. 29 U.S.C. 667(a) y (b);
29 CFR 1901.2.

Las disposiciones del derecho de prioridad expresas de la Ley aplican a todas las leyes estatales y
locales que se relacionen a un asunto cubierto por una norma federal, sin consideracion a si la ley
estatal conflige con, complementa o suplementa a la norma federal, y no empece a si la ley estatal
parece ser "al menos tan efectiva como" la norma federal. La prueba de "al menos tan efectiva
como" aplica s6lo a normas estatales adoptadas bajo un plan estatal aprobado. 29 U.S.C. 667(c)(2).
Al establecer a OSHA, el Congreso rechaz0 las disposiciones que hubieran permitido a los estados
ejecutar leyes que "no confligieran con™ o "al menos tan efectivas como™ las normas de OSHA
federal. Véase Senate Coom. on Labor and Public Welfare, 92d cong., ist Sess., Legislative History
of the Occupational Safety and Health Act of 1970 at 58, 706 (Comm. Print 1971). En vez, el
Congreso ha establecido la seccidn 18, que dispone que los planes estatales federalmente aprobados
son la alternativa exclusiva al derecho de prioridad.

Desde la promulgacion de la Norma de Comunicacion de Riesgos de OSHA, un numero de
decisiones del tribunal han tratado con el efecto del derecho de prioridad federal expresa e implicita
sobre las leyes estatales y locales de comunicacion de riesgos o "derecho a informacion”. United
Steelworkers of Americav. Auchter, 763 F. 2d 728, 733-36 (3d Cir. 1985) (Norma de Comunicacién
de Riesgos Federal tiene derecho de prioridad sobre las leyes de divulgacidn de riesgos en el sector
manufacturero); New Jersey State Chamber of Commerce v. Hughey, 774 F. 2 587 (3d Cir. 1985)
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(las disposiciones de las leyes de derecho a informacion de Nueva Jersey que pertenecen
primordialmente a seguridad o salud ambiental no estan expresamente subordinadas; las leyes de
derecho a informacion sometidas al derecho de prioridad implicado, hacen imposible cumplir con la
ley federal o presentan un obstaculo a los objetivos de la Ley Federal); Manufacturers Association of
Tri-County v. Knepper, 801 F. 2d 130 (3d Cir. 1986) (tenencia similar en conexion a la ley de
derecho a informacion de Pennsylvania).

El parrafo (a)(2) revisado dispone especificamente que la norma federal tiene derecho de prioridad
sobre ambas leyes estatales y locales pertinente a la comunicacion de riesgos ocupacional. En una
decision del Tribunal que traté el asunto, el Tribunal de Apelaciones para el Sexto Circuito
reglamento que la Norma de Comunicacion de Riesgos tiene derecho de prioridad sobre las leyes
locales, asi como estatales. Ohio Manufacturers Association v. City of Akron, 801 F. 2d 824
(1986). El tribunal sefialé que el texto del * 19101.1200(a)(2) no menciona localidades y se referia
al derecho de prioridad sobre las leyes “estatales™ Id. at 827, 831-832. No obstante, basdndose sobre
referencias a leyes locales como estatales en el preAmbulo a la norma de 1983, el tribunal infiri6
correctamente que OSHA tenia la intencidn de tener derecho de prioridad sobre todas la leyes de
comunicacion de riesgos no federales. Id at 832. Por lo tanto, de acuerdo con la desicion del
Tribunal, OSHA esté haciendo una enmienda técnica al parrafo (a)(2), de modo que explicitamente
establece que la HCS tiene derecho de prioridad sobre las leyes locales de derecho a informacion.

El * 1910.1200(a)(2) revisado no solo define comunicacion de riesgos como un "asunto” bajo los
términos de la Ley, sino que también enumera las areas genéricas discutidas por la norma con el
propdsito de establecer los parametros del derecho de prioridad. Asi, la HCS tiene preeminencia
sobre cualquier disposicion del gobierno estatal o local que requiera la preparacion de hojas de
informacidn de seguridad de materiales, etiquetado de quimicos y la identificacion de sus riesgos,
desarrollo de programas de comunicaciéon de riesgos escritos que incluyan lista de quimicos
peligrosos presentes en el lugar de trabajo, y el desarrollo e implantacion de adiestramiento de
riesgos quimicos con el proposito primario de garantizar la seguridad y salud de los trabajadores, a
menos que estuviera establecido bajo la autoridad de un plan estatal por OSHA.

(b) Alcance y aplicacion

Laboratorios. Con relacion a la cubierta de los laboratorios, especificamente discutida en el parrafo
(b)(3), OSHA concluye que las disposiciones de la regla actual, que requieren solamente que las
etiquetas y las hojas de informacion de seguridad de materiales recibidas con los quimicos entrantes
sean mantenidas y que el adiestramiento general del parrafo (h) sea provisto, son factibles para los
laboratorios no manufactueros también. Véase, por ejemplo, los comentarios de Massachusetts
Institute of Technology, H-022D, Ex. 2-120 (Nosotros acordamos que los requisitos de la Norma de
Comunicacién de Riesgos para laboratorios son adecuados... Nosotros esperamos que nuestros
costos de cumplimiento permanezcan al nivel actual de gasto, porque la mayoria de estos costos de
comienzo y algunas actividades han sido absorbidos e integrados dentro de los programas
existentes™). OSHA cree que estos requisitos de comunicacion de riesgos algo limitados para los
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laboratorios de manufactura, son también apropiados para laboratorios no manufactureros porque
ambos comparten las condiciones de funcionamiento que los distinguen del lugar de trabajo
industrial tipico: ellos cominmente usan pequefias cantidades de muchos quimicos peligrosos por
periodos de tiempo cortos; las condiciones y propdsitos del uso de los quimicos frecuentemente
cambian, con frecuencia impredeciblemente, muchas substancias son de toxicidad desconocida; y
muchos trabajadores estan altamente adiestrados. Compérese a 48 FR 53287-89, con 51 FR 26663-
64. OSHA concluye que las mismas disposiciones de la HCS adaptadas para los laboratorios
manufactureros son apropiadas para la proteccién de todos los trabajadores de laboratorio dentro de
la jurisdiccién de OSHA.

También debe sefialarse que OSHA en la actualidad esta procediendo con una reglamentacién
especifica para discutir expresamente la "Exposicién Ocupacional a Substancias Téxicas en
Laboratorios" (51 FR 26660; July 24, 1986). Cuando la norma se hace final, sus disposiciones
pueden suplementar la transmisién de requisitos de la HCS reduciendo directamente las exposiciones
a los quimicos peligrosos requiriendo, entre otras cosas, las practicas seguras de trabajo. Segun
sefialado con la propuesta, la norma final pudiera modificar la informacion general y los requisitos de
adiestramiento en la HCS para incorporar otros aspectos de la norma. Cualesquiera cambios en la
aplicacion de las disposiciones de la HCS a laboratorios seran discutidas en detalle en la norma final
para laboratorios y estaran basados sobre el expediente de reglamentacion (Docket H-150).

Cubierta determinada por "exposicion”. La HCS cubre situaciones donde los empleados "puedan
estar expuestos" s quimicos peligrosos (parrafo (b)(2), y tal esta definida para incluir la exposicion
potencial, asi como la exposicion actual. Esto es para asegurar que los empleados reciban
informacidn sobre todos los riesgos quimicos en su areas de trabajo, y que estén preparados para
lidiar con cualesquiera emisiones o situaciones de emergencia, asi como exposiciones durante el
curso normal del empleo. OSHA concluy6 que los empleados tienen derecho a la informacion en
relacion a los quimicos a los cuales estan expuestos en sus areas de trabajo. Debe sefialarse, sin
embargo, que las facilidades y lugares de trabajo individuales pueden tener algunos empleados que
no estén cubiertos, porgue sus trabajos n lo estan. Por ejemplo, en una tienda por departamentos al
detal, los trabajadores de mantenimiento, o los trabajadores en un departamento de artes gréaficas
pueden estar cubiertos, ya que sus trabajos envuelven la exposicion a quimicos, pero un contable del
departamento de cuentas no es probable que experimente exposicion que requiriera la cubierta de la
HCS.

Hay un namero de situaciones de trabajo donde los empleados s6lo manejan envases sellados de
quimicos, y bajo condiciones normales de uso no abririan los envases y no se esperaria que
experimentaran alguna exposicion mensurable a los quimicos. Tales operaciones de trabajo
incluyen, por ejemplo, almacenado, ventas al detal, manejo de carga maritimas y terminales de
camiones. Es razonable suponer, sin embargo, que todos tales envases estan sujetos a escapes y
rotura, y que estos empleados estan, de hecho, potencialmente expuestos en virtud de la presencia de
estos quimicos peligrosos en su lugar de trabajo. Debido a esta exposicion potencial, ellos necesitan
informacion para protegerse de los riesgos de estos quimicos en el caso de que ocurra una situacion
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de emergencia tal.

Sin embargo, OSHA ha considerado la extension de la informacion necesaria o apropiada en este
tipo de operacion, y la practicabilidad de requerir que tales operaciones de trabajo esté sometidos a
todas las disposiciones de la norma. La necesidad primaria es asegurar que estos empleados
conozcan cémo adquirir y usar la informacion de riesgo disponible a ellos, y para manejar una
situacién de exposicion de emergencia. Como en las operaciones de laboratorio, el mantener listas
de quimicos donde los quimicos presentes puedan cambiar rapidamente, a veces diariamente, no es
un requisito util. Similarmente, obtener hojas de informacién de seguridad de materiales para cada
quimico en un envase sellado que pase por la facilidad-adn si esta alli menos de un dia en algunas
situaciones-resultaria en una cantidad considerable de papeleo, con poco beneficio discernible para
los empleados envueltos. Por lo tanto, OSHA ha afiadido una disposicién, el parrafo (b)(4), para
limitar los deberes de los patronos para aquellas operaciones de trabajo donde los empleados s6lo
manejan envases sellados que no estan destinados a ser abiertos bajo condiciones normales de uso.
(Algunos estados que han adoptado leyes de derecho a informacion también han reconocido los
problemas précticos de la cubierta en esta area, y han incluido disposiciones limitando la cubierta de
los lugares de trabajo donde los quimicos son manejados en envases sellados. Véase, por ejemplo,
Tennessee Hazardous Chemical to Know Law, Tennessee Code Annotated, 50-3-2001 al 50-3-
20019). En estas situaciones, los patronos no deben remover las etiquetas fijadas a los envases
entrantes de quimicos peligrosos; deben mantener y proveer acceso a las hojas de informacion de
seguridad de materiales que sean recibidas para los quimicos peligrosos mientras los quimicos estén
en el lugar de trabajo, y obtener hojas de informacion de seguridad de materiales cuando no sean
recibidas, pero un empleado las pida; y deben adiestrar a los empleados de acuerdo con las
disposiciones de la norma para asegurar que estén protegidos en el caso de un escape o derrame.

Los empleados en estas operaciones siempre tendran acceso a la informacion de la etiqueta, que
proveera advertencias de riesgo apropiadas y sean recordatorios visuales de los riesgos potenciales si
ocurre una explosion. Los empleados también estaran adiestrados en relacion a las clases generales
de riesgos quimicos afrontados y los medios por los cuales pueden protegerse de estos riesgos
cuando hay un derrame o escape. Eladiestramiento también debe tratar la disponibilidad y uso de la
informacidn especifica de substancia hallada en etiquetas u hojas de informacién de seguridad de
materiales hallada en las etiquetas y hojas de informacion de seguridad de materiales, cuando estén
disponibles. Estos requisitos deben proveer a los empleados que manejan s6lo envases sellados de
quimicos de la informacién que necesitan.

Esta disposicion limitada también discute algunas preocupaciones traidas por los representantes de
las industrias con estos tipos de lugares de trabajo. (Véase, por ejemplo, los Exs. 2-53, 2-75, 2-201y
2-214). Aungue generalmente ellos estan argumentando que este tipo de operacion amerita la
exclusion de la regla, OSHA no esta de acuerdo en que la proteccion bajo la HCS esté requerida bajo
estas situaciones. Segun descrito anteriormente, si existe potencial de exposicion, y por lo tanto,
tales empleados deben estar apropiadamente cubiertos. OSHA cree que la cubierta limitada descrita
protegerd efectivamente a los empleados mientras reconoce los constrefiimientos de las operaciones

25



de trabajo particulares envueltas con relacion a la aplicabilidad de la regla actual a estos tipos de
trabajo.

Exenciones de etiquetado. La HCS incluye un nimero de exenciones de etiquetado para asegurar
que OSHA no provea cubiertas duplicadas para productos que ya estén etiquetados bajo las reglas de
otra agencia federal. Debe reenfatizarse que estas exenciones (en el parrafo (b)(4) de la norma
general; el parrafo (b)(5) en esta norma final), son sélo para requisitos de etiquetado bajo el parrafo
(f) - todas las otras disposiciones de la norma aun estan en efecto. Se esta haciendo una correccion
menor, sin embargo, a estas exenciones, para indicar que cuando los dispositivos médicos o
veterinarios estan etiquetados de acuerdo a los requisitos de la Administracion de Drogas y
Alimentos (FDA) bajo la autoridad de la Ley Federal de Alimentos, Drogas y Cosméticos (21 U.S.C.
301 et seq.), aquellos articulos estan exentos de los requisitos de etiquetado de la HCS. Todos los
otros articulos reglamentados por la FDA bajo la Ley fueron listados bajo la exencién de etiquetado
de laHCS. Los dispositivos médicos y veterinarios fueron inadvertidamente omitidos de la lista de
articulos que pudieran estar sometidos a los requisitos de etiquetado bajo la Ley Federal de
Alimentos, Drogas y Cosméticos, y estan exentos de las etiquetas de la HCS por las mismas razones
que los otros articulos estan exentos cuando estan sometidos a etiquetados bajo la FDA. Véase 48
FR 53289. Para asegurar que todos estos articulos reglamentados por la FDA sean tratados en la
misma manera y que los dispositivos sean exentos del etiquetado de la HCS si estan sometidos al
etiquetado de la FDA, el parrafo (b)(5)(ii) estd enmendada mediante la adicion de dispositivos
médicos y veterinarios.

Otras exenciones. La HCS incluye un nimero de exenciones especificas, totales de los requisitos de
laregla para ciertos tipos de quimicos, Estaafiade tres categorias de exenciones: alimentos, drogas,
cosmeéticos o bebidas alcohdlicas en un establecimiento al detal empacados para la venta al detal
{parrafo (b)(6)(iv); los productos de consumidor (parrafo (b)(6)(viii)}.

Alimentos, drogas, bebidas alcohdlicas. La HCS incluye una exencién para alimentos, drogas o
cosmeéticos traidos al lugar de trabajo para consumo de los empleados. Estos tipos de exposiciones
no estan relacionadas al trabajo de los empleados y por lo tanto, no necesitan estar cubiertos por
la HCS.

La expansion de la HCS al ase no manufacturero resultara en que muchos de estos tipos de productos
estén presentes en los lugares de trabajo (por ejemplo, tiendas de licores), donde no estan destinados
al consumo de los empleados, y donde normalmente no resultarian en la exposicion de los empleados
porgue estan empacados para venderse a los consumidores. Aunque

algunos de estos pueden cumplir con la definicion de un "quimico peligroso” (por ejemplo, el
vinagre es acido acético), al estar empacados para la venta al detal, no presentan un riesgo a los
trabajadores que sea diferente de los riesgos de tales productos en sus hogares. La informacion de
etiqueta requerida por otras agencias federales para alimentos, drogas, cosméticos y bebidas
alcohdlicas debe proveer asi proteccion suficiente para los trabajadores, y OSHA ha eximido a estos
productos de la cubierta bajo lanorma. Debe sefialarse que esto no es una exencion para facilidades
de cualquier industria particular, puesto que todas las facilidades pueden tener otros quimicos en uso
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que estarian cubiertos por laHCS. ademas, ya que estos estan exentos, los patronos que los empacan
para la venta al detal no tendrian que proveer hojas de informacion de seguridad de materiales a los
distribuidores que reciban los productos.

Productos de consumidor. La regla actual provee una exencién de etiquetado para los productos de
consumidor cuando estan etiquetados de acuerdo con los requisitos de la Comisién de Seguridad de
Productos del Consumidor (CPSC). La CPSC requiere que los productos del consumidor que
contengan substancias peligrosas estén apropiadamente etiquetados. Ejemplos de productos del
consumidor incluirian tales articulos como limpiador de hornos, decapante ("'stripper") de pintura'y
adhesivo, que pueden hallarse en varios tipos de lugar de trabajo. Ademas a la exencién de
etiquetado especifico, OSHA ha estado interpretando la norma como que no es aplicable a los
productos de consumidor al ser usados segun los consumidores los usarian. OSHA esta afiadiendo
ahora esté interpretacién de la norma misma, parrafo (b)(6)(vi), estableciendo que donde se use tales
productos de consumidor, que resulte en una duracion y frecuencia de exposicion a los empleados
gue no es mayor que las exposiciones experimentadas por consumidores ordinarios, bajo tales
condiciones el quimico no tendria que ser incluido en el programa de comunicacion de riesgos del
patrono. Esta posicidn es consistente con la razon de OSHA para limitar originalmente la exencion
para productos del consumidor peligrosos usados en el curso del empleo a sélo una exencion del
etiquetado de la HCS, y no de los requisitos de hojas de informacion de seguridad de materiales y
adiestramiento. "OSHA reconoce... que puede haber situaciones donde la exposicion de los
trabajadores sea significativamente mayor que la de los consumidores, y que bajo estas
circunstancias, las substancias que son seguras para el uso contemplado del consumidor pueden
presentar riesgos Unicos en el lugar de trabajo". 48 FR 53289. Sin embargo, a la extension en que los
trabajadores estén expuestos a las substancias en una manera similar a la del pablico general, no hay
necesidad de requisito alguno de la HCS.

Un ejemplo de tal diferencia en situaciones de exposicion en el lugar de trabajo envuelve el uso de
limpiadores abrasivos en el lugar de trabajo. Donde estos sean usados intermitentemente para
limpiar un fregadero, tanto como fueran usados en el hogar, los limpiadores no estarian cubiertos
bajo la norma. Pero si son usados para limpiar un recipiente reactor, resultando asi en un nivel
mucho mayor de exposicion, estarian cubiertos. O si un empleado limpia fregaderos todo el dia,
resultando asi en exposiciones mas frecuentes, el abrasivo también estaria incluido en el programa de
comunicacion de riesgos. Estos lugares de trabajo que sélo tienen quimicos que sean productos del
consumidor usados en la misma maneray tan frecuentemente como el publico general normalmente
los usaria, no tendrian que tener un programa de comunicacion de riesgos.

Debe sefialarse que OSHA tiene la intencién de observar esta exencion estrechamente. Donde el
patrono esté incierto de si la duracion y frecuencia de la exposicion a estos productos es comparable
a la del uso de consumidor, el patrono debe obtener o desarrollar la hoja de informacion de seguridad
de materiales y facilitarla a los empleados.

En respuesta a las preguntas traidas en el ANPR de 1985, OSHA recibi6 unos cuantos comentarios
sobre el uso de los productos de consumidor en el sector no manufacturero. Un nimero indic6 que
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las sobreexposicion puede ocurrir del uso de tales productos, o que la frecuencia o duracion de la
exposicion de lugar de trabajo es tipicamente mayor que la experimentada por los consumidores
(Exs. 2-59, 2-83, 2-100, 2-120 y 2-164). Otros declararon que la exposicion era comparable al uso
de consumidor (Exs. 2-46 y 2-63). Hubo varios que pensaron que la etiqueta provee suficiente
informacidn, y no se necesitan requisitos adicionales para proteger a los empleados (Exs. 275, 2-79,
2-99, 2-107 y 2-116), mientras que otros pensaron que al patrono debe requerirse hojas de
informacién de seguridad de materiales porque los empleados no estan obteniendo informacion
suficiente (Exs. 2-109, 2-128 y 2-169). Uno sugirié que la etiqueta sefial que hay disponible una
hoja de informacion de seguridad de materiales a peticion (Ex. 2-100), mientras que otros
contendieron que cuando un producto es usado por un profesional, ya no es producto de consumidor
(Ex. 2-199). OSHA cree que la exencion del producto de consumidor en esta norma final toma en
consideracion todas estas preocupaciones y alcanza un balance entre las consideraciones practicas de
adquirir y mantener hojas de informacion de seguridad de materiales sobre los productos
reglamentados por la CPSC, cuyos empleados estan expuestos en el hogar asi como en el trabajoy la
necesidad del trabajador de mas informacion que la de una etiqueta del CSPC cuando las
exposiciones son mayores 0 mas frecuentes que el uso publico tipico de los quimicos producidos.

Un numero de estados que adoptaron leyes de derecho a informacidon también ha desarrollado
exenciones de producto de consumidor. (Véase , por ejemplo, Wisconsin "Employees” Right to
Know Law"; lllinois "Toxic Substances Disclosure to Employees Act."). Sin embargo, la mayoria de
estas reglas han tomado un enfoque mas amplio a la exencion de producto de consumidor,
eliminando en general la cubierta de tales productos, a menos que la exposicion sea
"significativamente mayor" que la exposicion del consumidor durante el “principal uso de
consumidor". OSHA considero y rechazo tal lenguaje para la exencion de productos de consumidor.
Seria muy dificil desde una perspectiva de ejecucion determinar cuando la exposicién a un producto
de consumidor es "significativamente mayor" que la exposicion de consumidor. Los elementos
claves de preocupacion para OSHA son segun establecidos en la exencion de producto de
consumidor incluidos en esta norma-que el producto de consumidor sea usado en la misma manera
que los usaria el consumidor (y por lo tanto, segun la intencién del manufacturero cuando prepara la
informacion de la etiqueta), y que la duracion y frecuencia de la exposicion sea esencialmente la
misma que la que experimentada por consumidor (y asi las advertencias en las etiquetas proveerian
proteccién adecuada). Una exencion mas amplia que esto no seria apropiada para proteger a los
trabajadores de las exposiciones ocupacionales que no fueran anticipadas por el manufacturero
cuando las etiquetas, y asi las medidas de proteccién, fueran desarrolladas.

Aplicacion a los Productos de Oficina. Se aha traido un nimero de preguntas sobre la aplicacion de
la regla a los productos de oficina que puedan contener quimicos peligros. Es la determinacion de
OSHA que los productos de oficina tales como lapices, plumas, cintas de maquinilla y cosas
analogas, son "articulos™ bajo la reglay por lo tanto, exentos, parrafo (b)(6)(iv). A los patronos, por
lo tanto, no se requiere que implanten un programa para tales productos. OSHA también ha
determinado que el uso intermitente, ocasional, de una maquina copiadora para hacer copias no esta
cubierto por laregla. La maquina copiadora también seria considerada un articulo para propésitos de
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esta norma. Sin embargo, si la firma tiene un operador de maquina copiadora que sea responsable
del manejo de los quimicos asociados con su uso, o que opera la maquina frecuentemente, ese
individuo tendria derecho a la informacion bajo la norma.

Medicina. Esta regla, parrafo (b)(6)(vii), también incluye una exencion para drogad cuando son
solidas y estan en la forma final para la administracion directa al paciente (i.e., pildora o tabletas).
Los empleados que manejan tales productos de droga terminados no estaria expuestos a los quimicos
envueltos, y no necesitarian informacion distinta de la suministrada en la etiqueta del envase bajo los
requisitos de laFDA. {El estado de Carolina del Norte adoptd una exencion similar en su Norma de
Comunicacién de Riesgos, 13 NCAC s7C, 101(a)(99)}

Polvo de Madera. Como OSHA ha recibido un nimero de preguntas en relacion a la aplicacién de la
exencion de la madera y los productos de madera al polvo de madera, OSHA quiere reiterar su
interpretacion en relacién a la exencion de la madera y los productos de madera en el parrafo
(b)(6)(iii) de lanorma final. La exencion de la maderay los productos de madera fue incluido en la
HCS por dos razones. Primero, la presencia e identidad de la madera y los productos de madera en
el lugar de trabajo es "indudable", y segundo, sus riesgos (i.e., inflamabilidad o combustibilidad), son
bien conocidos a los trabajadores. 48 FR 53289. Debido a que los riesgos caracteristicos de la
madera y los productos de madera son autoevidentes, las reglamentaciones que requieran
notificacion formal no se consideraron necesarias. La madera y los productos de madera "no se
espera que sean peligrosos para propdsitos de esta norma". Id at 53335. OSHA nunca tuvo la
intencidn, sin embargo, de que el polvo de madera fuera excluido de la cubierta de la norma bajo la
exencion de madera y productos de madera. El polvo de madera en general no es un "producto”, sino
que es creado como un subproducto durante las operaciones de manufactura que envuelven
aserramiento, lijado y formacién de la madera. El polvo de madera no comparte los riesgos
caracteristicos autoevidentes de los productos solidos de madera que apoyaron la exencion de los
productos de madera de la cubierta de la HCS. Excepto por los aditivos quimicos presentes en la
madera, productos tales como madera, madera pensada y papel, son facilmente reconocibles en el
lugar de trabajo y presentan un riesgo de incendio que es obvio y bien conocido a los empleados que
trabajan con ellos. El potencial de exposicion a polvo de madera dentro del lugar de trabajo,
especialmente con relacion a particulas respirables, no es autoevidente, ni son sus riesgos mediante
inhalacion también conocidos que los programas de comunicacion de riesgos sean innecesarios.

El "polvo de madera™ es un riesgo reconocido a la salud, con limites de exposicion recomendados
por la American Conference of Governmental Industrial Hygienists (ACGIH) para controlar las
exposiciones de la HCS, esto significa que el polvo de madera se considera un quimico peligroso
{parrafo (d)(3)(ii)}, y por lo tanto esta sometido a los requisitos de la norma, incluyendo hojas de
informacion de seguridad de materiales y adiestramiento:

(c) Definiciones
Los unicos cambios a las definiciones en la HCS actual son aquellos que necesitan hacerse para
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lograr la expansién de la HCS.

Las referencias al SIC Code 20 al 39 estan siendo eliminadas de la definicion de "manufacturero
quimico", para ser consistente con el alcance extendido de la norma. Cualquier patrono que
produzca un quimico peligroso para "uso o distribucion” esta considerando un "manufacturero
quimico" bajo la HCS, y debe preparar y proveer la informacion de riesgos apropiada.

OSHA ha modificado la definicion de "envase" para eximir a los "motores, tanques de combustible,
o los sistemas de operacién en un vehiculo”. La Agencia ha recibido algunas preguntas en relacién a
la necesidad de etiquetar tales partes de un vehiculo al aplicar la regla al sector manufacturero. La
expansion a la no manufactura aumentard grandemente el nimero de vehiculos envueltos en
operaciones de trabajo, y asi OSHA determind que esta aclaracion asegurara que la posicién de la
Agencia en relacion a este asunto es clara-los vehiculos no tiene que llevar etiquetas en relacion a los
quimicos peligrosos usados para operarlos. Esto no exime a tales quimicos de la cubierta-
simplemente elimina la necesidad de etiquetarlos una vez haya sido colocados en los vehiculos.

La definicion de "distribuidor" también ha sido cambiado para reflejar el alcance extendido de la
norma. Un "distribuidor” significa "un negocio, distinto de un manufacturero quimico o importador,
que suministre quimicos peligrosos a otros distribuidores o patronos”. Entre otras cosas, los
distribuidores deben transmitir la informacion de riesgos que reciben de los manufactureros e
importadores de quimicos a todos sus clientes patronos.

Bajo la regla actual, OSHA definid "empleado” como alguien que trabaja en el sector manufacturero,
y establecié que esos empleados en la manufactura cuyos trabajos no envuelvan exposicion potencial
rutinaria a quimicos peligrosos generalmente no estarian cubiertos por la norma. Se proveyo
ejemplos relacionados al sector manufacturero. Esto tuvo la intencion de limitar la cubierta
primordialmente a aquellos empleados en la industria que actualmente estaban envueltos en las
operaciones de produccion. Sinembargo, ya que el alcance de la norma entera esta siendo expandida
para cubrir a los empleados en todos los tipos de operaciones de trabajo, la definicién ha sido
modificada para aclarar que los operadores que esté expuestos a quimicos peligrosos como parte de
sus trabajos asignados, generalmente estarian cubiertos bajo la regla, excepto para aquellos que sélo
encuentren riesgos quimicos en casos aislados, no rutinarios. OSHA cree que la mayoria de los
trabajadores de oficina, y muchos otros trabajadores, no estan expuestos a los riesgos quimicos
cubiertos por la HCS de tal manera que la norma aplique a esos tipos de operaciones. Lanorma, por
lo tanto, define a un "empleado” cubierto como cualquier trabajador que esté expuesto a quimicos
peligrosos bajo condiciones normales de operacion o emergencia previsibles" y establece
adicionalmente que los "trabajadores tales como los trabajadores de oficina o cajeros de banco que
encuentran riesgos quimicos sélo en casos aislados, no rutinarios, no estan cubiertos”. Las
"condiciones normales de operacion™ son aquellas que los empleados encuentran al realizar sus
deberes de trabajo en sus areas de trabajo asignadas. Por ejemplo, si el recepcionista en una facilidad
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recibe y lleva un mensaje telefénico para alguien en un area de trabajo diferente donde hay presente
quimicos peligrosos, esto no significa que el recepcionista esté cubierto bajo lanormaen viturd de la
exposicion potencial de llevar el mensaje. Sin embargo, si la ejecucion del trabajo del recepcionista
conlleva caminar por el area de produccion todos los dias, y asi estar potencialmente expuesto
durante la ejecucidon de sus deberes regulares, ese trabajo estaria cubierto bajo la norma.

Las definiciones de "patrono™ e "importador", también estdn enmendadas para indicar que todos los
patronos estan cubiertos por la norma. Ademas, la definicion de “patrono™ esta enmendada para
indicar que el término incluye a contratistas y subcontratistas. Esto refleja la definicion de patrono
usada en la norma de construccion de OSHA. Similarmente, la definicion de "lugar de trabajo" ha
sido modificada para incluir especificamente a sitios y proyectos de trabajo.

Advertencias de Riesgo. Aunque OSHA no esta modificando la definicion de "advertencia de
riesgo" contenido en la regla actual, La Agencia desea reiterar la intencion de ayudar a los patronos a
comprender y cumplir mejor con los requisitos. "Advertencia de riesgo” significa "cualesquiera
palabras, ilustracidn fotogréfica, simbolo o combinacion de ellos que transmitan los riesgos del (los)
quimico(s) en el envase(s)". "Advertencias de riesgos apropiadas™ han de ponerse en las etiquetas de
los envases. (Véase los parrafos (f)(1)(ii) y (f)(5)(ii) de la final). Ya que la regla cubre riesgos
"fisicos" y de "salud", se requeriria informacion especifica en relacién a esto en la etiqueta.

Muchas etiquetas al tiempo en que la HCS fue promulgada incluye solamente declaraciones de
precaucion, en vez de proveer la informacidn necesaria sobre los riesgos especificos de los quimicos.
Asi, los empleados encontraron declaraciones tales como "evitar inhalacion™ sobre virtualmente
cualquier envase de quimicos, pero no se proveyé declaraciones en relacion a qué tipo o severidad de
efecto de inhalacion pudiera esperarse que produjera.

Por lo tanto, la norma de OSHA requiere informacion de identidad y riesgo en las etiquetas. Aunque
los patronos pueden elegir declaraciones adicionales, los requisitos de OSHA estan limitados a lo
requerido para transmitir los riesgos a los trabajadores. Bajo el esquema de OSHA, otros datos en
relacion a las medidas de proteccion, primeros auxilios, etc., deben estar incluidos en la hoja de
informacidn de seguridad de materiales o adiestramiento, en vez de aparecer en la etiqueta misma.
Este informe esta a tenor con la evaluacion de la Agencia de los datos disponibles sobre la
efectividad de las etiquetas que indican que cuanto mas detalle haya en la etiqueta, menor es la
probabilidad de que los empleados lean y actlien segun esa informacion. El propoésito de la etiqueta
es servir como advertencia visual inmediata de los riesgos quimicos en el lugar de trabajo. (\VVéase,
en general, 48 FR 53300-03).

Ha habido malas interpretaciones de los requisitos hechos basado sobre las declaraciones en el
preambulo de a la norma actual concerniente a varios sistemas de etiquetado (véase 48 FR 533010.
Esta discusion del preambulo envuelve el formato de las etiquetas no el endoso no cualificado de
algin sistema de etiquetado particular. Simplemente establece que cualquier formato puede ser
usado, siempre que la etiqueta incluya la informacion concerniente a los riesgos quimicos requerida
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por lanorma. Debe sefialarse que puede esperarse que algunas etiquetas preparadas de acuerdo con
cualquier sistema de etiquetado disponible se encuentren deficientes. Nuevamente, la discusién del
preambulo citada meramente reenfatiza que los patronos no estan contrefiidos al uso de un formato o
palabreo particular, pero estan contrefiidos por necesidad a cumplir con los requisitos de la regla
concerniente a la informacion provista-la identidad, los riesgos, el nombre y direccién de la parte
responsable.

Los términos riesgos "fisicos" y de "salud" ya estan definidos en la norma, y estos son los riegos
especificos que han de ser "transmitidos™ en una advertencia de riesgo apropiada. Hay algunas
situaciones donde el efecto de Grgano objetivo no es conocido. Donde este sea el caso, se permitiria
una declaracion de advertencia mas general. Por ejemplo, si la Unica informacién disponible es un
resultado de prueba de LC 50, "dafiino de ser inhalado™ puede ser el Gnico tipo de declaracion
apoyado por los datos y esto puede ser apropiado.

No sera necesariamente "apropiado™ advertir en la etiqueta sobre todos los riesgos listados en la
MSDS. La hoja de informacion debe discutir esencialmente todo lo que es conocido sobre el
quimico. Laseleccion de riesgos a ser realzada en la etiqueta envolvera algin avalto del peso de la
evidencia en relacion a cada riesgo informado en la hoja de informacién. Esto no significa, sin
embargo, que so6lo los riesgos agudos han de ser cubiertos en la etiqueta porque aparecen en la hoja
de informacion.

Puede parecer "apropiado" proveer informacion menos detallada sobre los riesgos quimicos en un
sistema de etiquetado en la planta, donde las MSDS y el adiestramiento estén facilmente disponibles,
gue en una etiqueta colocada en un envase que abandone el lugar de trabajo, donde puede proveer la
Unica informacidn de riesgo en ciertas situaciones y donde no hay garantia de que los empleados
subsiguientes que manejen o usen quimicos comprendan completamente la etiqueta menos detallada.
Esta diferencia en adecuacidad permite a los patronos establecer sistemas estandarizados en la
planta, siempre que el adiestramiento en relacion al uso de estos sistemas sea conducido, y la MSDS
provea la informacion detallada requerida.

Articulo. OSHA no esta modificando la definicién de "articulo”, pero quisiera proveer alguna
aclaracién en relacion a la interpretacion de la Agencia. Las emisiones de cantidades muy pequefias
de quimicos no se consideran cubiertas por lanorma. asi que si unas cuantas moléculas o cantidades
se traza son liberadas, el articulo aln es un articulo, y por lo tanto esta exento. En una discusién
anterior en este preambulo, la aplicacion de la norma a productos de oficina fue discutida y se
establecio que las cosas tales como plumas o lapices deben considerarse articulos. Otros ejemplos
serian: emisiones de llantas durante el uso, emisiones de color de pedazos de papel; o emisiones de
muebles recientemente barnizados.

Mas aun, debe reiterarse que la HCS esta limitada a quimicos peligrosos que se "conozca que estén
presentes™ (parrafo (b)(2), y no requiere analisis o prueba quimica alguna para determinar o verificar
tal presencia. Véase 48 FR 53334-35. Asi, aunque pueda sumirse que las moléculas estan siendo
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emitidas de un articulo, bajo la norma no se "sabe" que hay "presente” un quimico peligroso
particular.

La exencion de articulo solamente al altimo uso final-los usuarios intermediarios que resulten en
exposicion estan cubiertos y requiere que se provea informacion de riesgos. Los siguientes son
ejemplos de articulos que requeririan informacién para uso inmediato antes de ser finalmente
instalados: aislacion de asbesto encapsulado donde la instalacion normal envuelve martillar el
material en aberturas, liberando asi el asbesto; losetas a ser colocadas en el casco de un barco que
contiene plomo que es liberado durante la instalacion; e interruptores de mercurio de cristal a ser
instalados en equipo, un porcentaje del cual se espera que se rompa durante el proceso de instalacion.
En estos casos, la instalacién es la "condicién normal de uso" para los empleados que instalan los
articulos, y asi se requiere la informacidn de riesgos para estos usos intermedios. Una vez instalada,
estas cosas serian articulos y asi, exentos.

Aunqgue la instalacién de un articulo puede hacer la exencion temporeramente nula (hasta que el
articulo este instalado, la informacion ain debe ser provista si hay potencial de exposicion), OSHA
no cree que la posibilidad de exposicion pudiera ocurrir cuando el articulo es reparado o trabajado
sobre la necesidad a ser considerado en la determinacion cuando debe trasmitirse informacién a los
usuarios subsiguientes. Los patronos de los empleados que llevan a cabo reparaciones deben proveer
la mejor informacion que tengan en relacion a las exposiciones potenciales. No habria manera de
asegurar, por ejemplo, que una hoja de informacién de seguridad de materiales para tubos de plomo
esté disponible para un trabajador que repara la tuberia algunos afios después de la instalacion. El
patrono proveeria a los empleados de informacion general concerniente a los riesgos de las
operaciones que estaban realizando en vez de la informacion especifica sobre la tuberia misma.

(d) Determinacién de riesgo

OSHA no esta modificando los requisitos de determinacion de riesgos de la regla actual. La carga de
evaluar los quimicos para determinar si son peligrosos permanece sobre los manufactureros e
importadores de quimicos que los producen o importan y sobre aquellos patronos usuarios que elijan
no confiar en las evaluaciones hechas por sus suplidores y en su lugar evalGan los quimicos mismos.
Una explicacién detallada de estas disposiciones puede hallarse en el 48 FR 53296-99, 53335-36.

(e) Programa Escrito de Comunicacién de Riesgos

Bajo la regla actual, debe desarrollarse e implantarse un programa escrito de comunicacion de
riesgos para cada lugar de trabajo. Ya que la regla actual cubre los sitios de manufactura fijos, no
parecio necesario establecer especificamente que el programa escrito esté disponible en el sitio. Con
la expansion a la no manufactura, sin embargo, particularmente en la industria de la construccion,
donde una firma puede tener mdultiples sitios, la norma debe adaptarse para establecer
especificamente que la intencion es mantener e programa escrito en cada sitio. Los empleados
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podrén entonces tener acceso a la informacion, segun requerida.

Los requisitos actuales del programa escrito de comunicacion de riesgos incluyen una disposicion
que requiere a los patronos manufactureros que provean informacion de riesgo a los patronos
contratistas en sitios que tengan empleados que puedan estar expuestos a los riesgos generados por el
manufacturero {parrafo actual (¢)(1)(iii)}. La norma actual no discute la situacion inversa, i.e., Si un
patrono contratista trae materiales peligrosos en el sitio, y expone a los empleados del manufacturero
aellos. Yaque laregla expandida afectara a mas sitios de trabajo con arreglos de trabajo de este tipo
(e.g., construccion), y la necesidad de un intercambio de informacidn de riesgos es obvia, OSHA ha
revisado los requisitos para adaptarlos y tratar el lugar de trabajo multi-patrono. (Esto fue sugerido
en comentarios sometidos en respuesta a la ANPR. Véase Ex. 2-225, comentarios de la National
Constructors Association. ademas, esta situacion ha sido tratada también en las leyes estatales de
derecho a informacidn existentes. Véase, por ejemplo. Alabama Act 85-658; Tennessee "Hazardous
Chemical Right to Konw Law").

Bajo estas disposiciones (parrafo (€)(2), los patronos deben intercambiar hojas de informacion de
seguridad de materiales, asi como informacion sobre medidas de precaucion necesarias para proteger
a los empleados y una indicacion del tipo de sistema de etiquetado usado, donde pueda ocurrir
exposicion a los empleados de otro patrono. Cada patrono tendra entonces la informacion necesaria
para informar y adiestrar a sus empleados. Esto ayudara a garantizar que todos los empleados tengan
informacidn suficiente para protegerse en el lugar de trabajo, no importa qué patrono use el quimico
peligroso.

Consistente con la orientacién a la ejecucion de la regla, las disposiciones no especifican cobmo haya
de llevarse a cabo esta coordinacion. Esto es mejor dejarlo a la discrecion de las partes envueltas.
En muchos casos, probablemente seria mas eficiente que el contratista general coordine la funcion.
Por ejemplo, el contratista general pudiera mantener y facilitar las hojas de informacion de seguridad
de materiales en la oficina del sitio.

Debe enfatizarse que el intercambio de informacion esta limitado a aquellas situaciones donde pueda
ocurrir exposiciones de los empleados de otros patronos. Dada la naturaleza de los sitios de trabajo
multipatronos en construccion, habria muchas situaciones donde los subcontratistas responsables de
varias fases del proyecto de construcccion no tendrian empleados presentes durante otras fases, y asi
no se requeriria tal intercambio. Por ejemplo, si los electricistas no estan trabajando cerca, o al
mismo tiempo que el contratista pavimentador, entonces no se requiere intercambio. Pero si los
trabajadores del contratista pintor estan usando solvente inflamables en un éarea donde otro
subcontratista esta soldando tuberias, este intercambio es vital para asegurar la proteccién adecuada
de los empleados.

(f) Etiquetas y Otras Formas de Advertencia
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Se afiadido una disposicién de adaptacion concerniente a los embarques que consistan en metal
solido. OSHA considera necesario que se haga este cambio, ya que el problema discutido ocurrira
més frecuentemente en embarques al sector no manufacturero de lo que ha sido en el sector
manufacturero. {Parrafo (f)(2)}. El metal sélido con frecuencia es considerado un "articulo” bajo la
regla y asi, estd exento. Donde el metal no sea un "articulo" ya que su uso subsiguiente resulte en
exposicion a quimicos peligrosos a empleados que trabajen con el, se ha afiadido una disposicion que
permite a los embarques de ese tipo de material, mandar la informacion de la etiqueta una vez,
similar a hoja de informacidn de seguridad de materiales, siempre que el material sea el mismo y esté
siendo embarcado al mismo cliente. En estas situaciones, no debiera haber riesgo alguno para nadie
que maneje el metal desde el tiempo en que es producido en forma solida, hasta el tiempo en que
alguien lo trabaje en alguna manera que libere un riesgo quimico. Ya que la informacion de la
etiqueta transmitida solo reflejaria los riesgos quimicos liberados al ser trabajado posteriormente, la
etiqueta no proveeria informacion de riesgos que sea necesaria para los que manejan el material en
transito. Debe enfatizarse que esta excepcion es solo para el metal sélido mismo-cualesquiera
quimicos presentes en conjuncion con el metal en forma tal que los empleados puedan estar
expuestos al manejar el material (por ejemplo, fluidos para cortar, lubricantes y grasas), requieren
etiquetas con cada embarque. Esta disposicion de adaptacion, por lo tanto, no disminuye la
proteccién de los trabajadores-los trabajadores obtienen la informacion de riesgos que necesitan.

(9) Hojas de Informacién de Seguridad de Materiales

Bajo las disposiciones de determinacion de riesgos, se incluye un requisito que indica que hay
situaciones donde el recorte de porcentaje para mezclas no aplicaria-cuando el quimico liberado es
particularmente peligroso, o cuando pudiera exceder a un limite permisible de exposicion o Valor de
Limite de Umbral al ser liberado {péarrafo (d)(5)(iv)}. Aungue esto es claramente un requisito de la
norma, véase también 48 FR 53336, las disposiciones de hojas de informacién de seguridad de
materiales para divulgacién de identidades de ingredientes peligrosos no discutié esa situacion
particular. Claramente era la intencion de OSHA tener todos los ingredientes de las mezclas listados
en una hoja de informacién de seguridad de materiales, aun en aquellas concentraciones muy
pequefias, cuando las disposiciones de determinacion de riesgo del parrafo (d) manda que han de ser
consideradas peligrosas para propositos de la HCS. Segun sefialado en la discusién del preambulo
de laHCS de las disposiciones de las hojas de informacion de seguridad de materiales: "'Los patronos
también deben listar los ingredientes presentes en concentraciones de menos de uno porciento si hay
evidencia de que el limite de exposicion pueda ser excedido, o si pudiera presentar un riesgo a la
salud en esas concentraciones"”. ID. at 53337. Esta inadvertencia obvia ha sido corregida mediante
una enmienda menor a la norma. Péarrafo (g)(2)(i)(C)(2).

Otra situacion que trae preocupaciones de pragmatismo debido a la expansion del alcance de la
norma envuelve a los patronos que compran quimicos peligrosos de los distribuidores al detal
locales, en vez de directamente del manufacturero quimico o importador, o de distribuidores al por
mayor, segin se hace mas comdnmente en el sector manufacturero. Bajo la HCS actual, los
distribuidores de quimicos peligrosos deben proveer automaticamente a los clientes comerciales de
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hojas de informacion de seguridad de materiales (parrafo (g)(7)}. Los distribuidores al detal, sin
embargo, con frecuencia les venden a negocios al publico en general y frecuentemente no tienen
manera de saber quien sea un comprador particular. Bajo la norma actual, los distribuidores al detal
pudieran tener que dar hojas de informacion de seguridad de materiales a cada cliente, para asegurar
que los clientes comerciales obtengan la informacién que necesitan bajo la HCS. Por lo tanto, se ha
incluido una declaracion especifica en relacion a los distribuidores al detal, en el parrafo (g)(7), para
discutir este problema practico. Los distribuidores al detal que vendan quimicos peligrosos a
patronos, deben proveer una hoja de seguridad de materiales a peticidn, y deben postear un letrero o
de otro modo informar a los patronos de que hay disponible una MSDS. De acuerdo a Schneider
Hardware of Banksville, Inc., esto es un enfoque razonable (Ex. 2-179):

Si OSHA requiere a los clientes comerciales obtengan informacion a través de un comercio al detal,
no veo problemas previsibles con este arreglo. Los manufactureros pudieran suminitrarnos la
informacidn, segln se les requiere ahora para embarques a las plantas manufactureras, y podriamos
facilitarlas a los clientes a peticién. Nosotros meramente mantendriamos las hojas en una gaveta de
archivo y posteariamos el letrero informando a los clientes de su disponiblidad. Tenemos menos de
100 quimicos que probablemente serian afectados, y mantener informacién sobre esos requeriria al
méaximo, una gaveta de archivo. No seria oneroso.

Los distribuidores al detal con probabilidad de ser afectados son aquellos que venden suministros
para edificios, ferreterias, etc. Los distribuidores al detal tendran que avaluar sus lineas de producto,
y si tienen o no cuentas comerciales, para determinar si deben cumplir con esta disposicion. Esta
clara que la mayoria de los otros tipos de establecimientos al detal (por ejemplo tiendas de abarrotes,
tiendas de ropa, etc.), no.

Con relacion al mantenimiento de hojas de informacion de seguridad de materiales de modo que
estén disponibles a los empleados, mientras que las facilidades manufactureras son generalmente
sitios fijos con localizaciones fijas para estos materiales, en algunos tipos de operaciones de trabajo
no manufacturero, los empleados deben viajar entre areas de trabajo durante un turno de trabajo. Por
ejemplo, lo empleados envueltos en servicio de pozos de gas o petréleo, pueden tener una
localizacion de oficina central, pero luego viajar en camion a los pozos para realizar su trabajo.
Estas localizaciones remotas pueden no tener personal, o pueden no tener una facilidad de oficina.
OSHA ha afiadido una disposicion a los requisitos de MSDS para permitir que las MSDS sean
mantenidas en una localizacion central en este tipo de situacion, siempre que el patrono asegure que
los empleados pueden obtener inmediamente la informacion en una emergencia, parrafo (g)(9).
OSHA cree que esta disposicién adapta la HCS de modo que permanezca practica, pero efectiva, en
conseguirle la informacion de riesgo que necesitan. Esto también fue apoyado por un numero de
comentaristas de la ANPR (véase, por ejemplo, Exs. 2-83, 2-107, 2-114, 2-116 y 2-117).

La norma actual, asi como la norma expandida, permite a los patronos subsiguientes confiar en los
manufactureros e importadores quimicos de origen para proveer las MSDS. Sin embargo, hay un
deber de los usuarios subsiguientes de pedir una MSDS cuando no reciben una al tiempo del primer
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embarque. Ha habido algunas preguntas en relacion a como los usuarios subsiguientes sabran que se
requiere una hoja de informacion, sin hacer una evaluacion de riesgos. Tal evaluacion no es
necesaria. Si la etiqueta indica un riesgo, el patrono sabra que necesita una hoja de informacion y
que debe pedir una, si no es recibida. Sino hay riesgos en la etiqueta, el usuario puede asumir que el
producto no es peligroso y que una hoja de informacion requiere no es requerida.

(h) Informacién y Adiestramiento de los Empleados

OSHA no esté haciendo modificaciones a las disposiciones de informacion y adiestramiento de la
norma actual. Estos requisitos permanecen orientados a la ejecucion y disefiados para que cada
patrono trate adecuadamente los riesgos presentados por los quimicos en el lugar de trabajo. La
explicacion de estas disposiciones pueden hallarse en el 48 FR 53310-12, 53337-38.

Una pregunta que surge en relacion al adiestramiento es si necesita hacerse especificamente sobre
cada quimico, o si los patronos pueden adiestrar sobre categorias de riesgos. Ambos métodos serian
aceptables. Véase 48 FR 5312, 53338. si los empleados estan expuestos a un pequefio nimeros de
quimicos, el patrono puede desear discutir los riesgos particulares de cada uno. Donde haya grandes
nameros de quimicos, el adiestramiento concerniente a los riegos pudieran hacerse por categoria (por
ejemplo, liquidos inflamables; carcindgenos), refiriendo a los empleados a informacion especifica de
substancia en las etiquetas y la MSDS. Similarmente, el readiestramiento ocurre cuando cambia el
riesgo, no sélo cuando un nuevo quimico es introducido al lugar de trabajo. Si el nuevo quimico
tiene riesgos sobre los cuales los empleados hayan sido adiestrados, no ocurre readiestramiento. Si
el quimico tiene un riesgo sobre el cual no hubieran sido adiestrados, el readiestrameinto estaria
limitado a ese riesgo.

(i) Secretos Industriales

El parrafo (i)(11) de la norma actual establece que "si siguiente a la emision de una citacion y
cualquier orden de proteccidn, el manufacturero quimico, importador o patrono continda reteniendo
la informacidn, el asunto es referible a la Occupational Safety and Health Review Commission para
la ejecucion de la citacion..." Esta disposicion fue faseada en tal manera que dejo la impresion de
gue OSHA pudiera referir el asunto a la Review Commission. Esto es incorrecto como asunto legal.
Se refiere un procedimiento de ejecucion a la Review Commission cuando una citacion es emitida
por OSHA y es subsiguientemente impugnada por el patrono que reciba la citacion. Por lo tanto,
OSHA ha hecho una enmienda técnica al parrafo (j)(11) para reflejar la ley procedural aplicable.

(j) Fechas de Vigencia

La expansién de la norma para cubrir a todos los patronos entra en vigor nueve meses a partir de la
fecha de promulgacién de la norma final. Ya que la informacion de riesgos quimicos para etiquetas
y hojas de informacion de seguridad de materiales ya ha sido generada en el sector manufacturero, y
en muchos casos también ha sido distribuida a la no manufactura debido a los requisitos de las leyes
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estatales, y a la transmision voluntaria por los suplidores, un mes debe ser suficiente para que
manufactureros, importadores y distribuidores de quimicos inicien la provision de hojas de
informacion de seguridad de materiales a otros distribuidores y a clientes en el sector no
manufacturero. Ademas, se proveen otros ocho meses para que los no manufactureros completen la
preparacion de un programa de comunicacion de riesgos escrito para cada facilidad y para conducir
adiestramiento de los empleados. Debe sefialarse que este periodo de ocho meses para cumplimiento
s6lo aplica a aquellos patronos que estan recientemente cubiertos bajo las disposiciones expandidas-
los patronos en los SIC Codes 20 al 39 estan cubiertos bajo la HCS actual y ya se les requiere estar
en cumplimiento con las disposiciones de esa regla. Aquellas que adaptan las disposiciones para
aplicar a los lugares de trabajo manufacturero, tal como la exencion de productos de consumidor,
entran en vigor inmediatamente para esas facilidades.

Apéndices Ay B

OSHA no estd enmendando la discusion del Apéndice A de los riesgos a la salud presentado por los
quimicos, o la discusion del Apéndice B de la determinacion de riesgos. Ellos permanecen
aplicables a todos los manufactureros de quimicos, importadores y patronos que llevan a cabo
determinaciones de riesgo.

Apéndice C

Las fuentes de referencia listadas en este apéndice no mandatorio han sido actualizadas para reflejar
las fuentes actualmente disponibles.

Apéndice D

La reciente reglamentacion sobre secretos industriales afiadié un nuevo Apéndice D enrelacionala
evaluacion de la validez de las reclamaciones de secreto industrial. 51 FR 34590. El texto completo
de este apéndice ha sido reimpreso en este documento también.

I11. Analisis de Impacto y Flexibilidad Reglamentarios e Impacto Ambiental

Lo siguiente es un resumen del analisis de impacto y flexibilidad reglamentarios preparado por
OSHA para la revision de la Norma de Comunicacion de Riesgos que extiende el alcance de la
norma existente al sector no manufacturero. El texto completo del documento puede ser examinado
y copiado en OSHA's Docket Office, 200 Constitution Avenue, NW., Room N3670, Washington,
DC 20210; teléfono (202) 523-7894
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Anélisis Econémico

Como parte del esfuerzo de OSHA para recopilar informacion concerniente a la factibilidad de
extender la cubierta de la HCS para incluir a los lugares de trabajo en el sector no manufactuero, la
JACA Corporation realizé un estudio examinando los beneficios, costos e impacto econémico
general de tal revision. Este informe fue usado como la base para el analisis de impacto
reglamentario preparado por OSHA.

El andlisis refleja la extension a la cual los patronos en el sector no manufacturero estan en la
actualidad sometidos a las leyes de derecho a informacion y estan implantando voluntariamente sus
propios programas de comunicacion de riesgos. El andlisis también toma en consideracion la
politica existente de OSHA en relacién al uso de productos de consumidor y requisitos de
adiestramiento ya impuestos sobre los patronos por otras normas de OSHA. Con respecto a los
productos de consumidor cubiertos por la HCS, el OSHA Instruction CPL 2-2.38A ("Inspection
Procedures for the Hazard Communication Standard, 29 CFR 1910.1200") establece:

Debe emplearse un enfoque de sentido comun siempre que se use un producto en una manera similar
a la cual pudiera ser usado por un consumidor. La frecuencia y duracion de uso debe ser
considerada. Por ejemplo, puede no ser necesario tener una hoja de informacion para una lata de
limpiador usado para limpiar un lavamanos en el bafio de los empleados. Sin embargo, si tal
limpiador es usado en grandes cantidades para limpiar equipo de proceso, debe ser discutido en el
Programa de Comunicacion de Riesgos.

Esta politica ha sido incorporada a las revisiones de la HCS, y fue tomada en consideracion al
evaluar los datos que describen el nimero de quimicos peligrosos en los varios grupos de SIC de dos
digitos que pudieran ser afectados por la extension de la HCS al sector no manufacturero.

El avalto del impacto neto de las disposiciones de adiestramiento requirié la identificacion y
deduccion de los costos de las normas existentes de OSHA que ya requieren a los patronos proveer
los tipos de informacién y actividades de adiestramiento prescritos en la HCS. Esto se hizo para
construccion (* 1926.21), desguace de barcos (* 1926.97), terminales maritimos (* 1917.22) y
operaciones portuarias (*1918.86). Sin embargo, no fue posible identificar y deducir separadamente
los costos de adiestramiento existentes para normas especificas de substancia que en la actualidad
aplican al sector no manufacturero. Asi, los costos de cumplimiento presentados en este analisis
estan algo sobreenfatizados.

Al extender la norma al sector no manufacturero, OSHA ha hecho revisiones para reflejar aspectos
Unicos de algunas operaciones de trabajo. Por ejemplo, la norma permite que se mantengan MSDSs
en las localizaciones centrales en circunstancias donde los empleados deban viajar entre operaciones
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de trabajo durante un turno de trabajo, siempre que la informacion pueda ser obtenida
inmediatamente en una emergencia. Esta disposicion se espera que bajo los costos en los grupos SIC
07,08, 09, 13, 46, 49y 73. (Véase la Tabla 1 para una descripcion de los SICs).

La norma también permite para la cubierta limitada en aquellas situaciones de trabajo donde los
empleados que manejan quimicos en envases sellados que no son abiertos bajo condiciones normales
de uso, y asi tienen poco potencial de exposiciones medible. A los patronos se requeriria dejar las
etiquetas de advertencia en los envases, y facilitar cualesquiera MSDS recibidas con los envases.
Los patronos también tendrian que ser adiestrados de acuerdo con la norma, con el énfasis particular
sobre los procedimientos a seguir si hubiera un escape o fuga de quimicos peligrosos en el envase
normalmente sellado. Los establecimientos afectados no tendrian que hacer esfuerzos especiales
para obtener y mantener las MSDSs que no sean recibidas con los quimicos, y no e requeriria plan
escrito para cumplir con las HCS. Esta disposicion se espera que resulte en costos mas bajos en los
grupos SIC 42, 44, 45,51 t 52.

Asi, los cambios hechos para establecer disposiciones mas apropiadas para situaciones de trabajo
Unicas deberia resultar en costos mas bajos que los que experimentarian si la HCS para la
manufactura fuera extendida al sector no manufacturero sin revision.

Tabla 1.-Grupos SIC Cubiertos en el Analisis de OSHA

Division A. Agricultura, Silvicultura y Pesca

Grupo Principal 01. Produccidn agricola-cosechas

Grupo Principal 02. Produccién agricola-ganado

Grupo Principal 07. Servicios agricolas

Grupo Principal 08. Silvicultura

Grupo Principal 09. Pesca, caza y captura con trampas

Division B. Mineria

Grupo Principal 13. Extraccion de petréleo y gas

Division C

Grupo Principal 15. Construccion de edificios-contratistas generales y constructores operativos
Grupo Principal 16. Construccion distinta de la construccion de edificio-contratistas generales
Grupo Principal 17. Construccidn-contratistas de industrias especiales

Divisién E. Transportacion, Comunicacion, Servicios Eléctricos, de Gas y Sanitarios

Grupo Principal 40. Transportacion Ferroviaria
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Grupo Principal 41. Transmision local y suburbana y transportacién de pasajeros por carreteras
interurbanas

Grupo Principal 42. Transporte motorizado y almacenado de carga

Grupo Principal 44. Transportacion por agua

Grupo Principal 45. Transportacion aérea

Grupo Principal 46. Tuberias, excepto de gas natural

Grupo Principal 48. Comunicacién

Grupo Principal 49. Servicios eléctricos, de gas y sanitarios

Division F. Ventas al por mayor

Grupo Principal 50. Venta al por mayor-bienes duraderos
Grupo Principal 51. Venta al por mayor-bienes perecederos

Divisién G. Venta al detal

Grupo Principal 52. Materiales de construccion, ferreteria, suministros de jardineria y comerciante de
casas moviles

Grupo Principal 53. Tiendas de mercancia general

Grupo Principal 54. Tiendas de alimentos

Grupo Principal 55. Vendedores de automoviles y estaciones de servicio de gasolina

Grupo Principal 56. Tienda de ropa y accesorios

Grupo Principal 57. Tiendas de muebles, accesorios y equipo para el hogar

Grupo Principal 58. Lugares para comer y beber

Grupo Principal 59. Miscelaneas al detal

Division H. Finanzas, Seguros y Bienes Raices

Grupo Principal 60. Banca

Grupo Principal 61. Agencias de credito que no sean bancos

Grupo Principal 62. Seguridad y corredor de materiales especificos, detallista, intercambio y
servicios

Grupo Principal 63. Seguros

Grupo Principal 64. Agentes, corredores de seguro y servicios

Grupo Principal 65. Bienes raices

Grupo Principal 66. Combinaciones de oficinas legales, de bienes raices, seguros y préstamo
Grupo Principal 67. Oficinas de teneduria y otras inversiones

Divisién I. Servicios

Grupo Principal 70. Hoteles, casa de huéspedes, campamentos y otros lugares de albergue
Grupo Principal 72. Servicios personales
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Grupo Principal 73. Servicios de negocios

Grupo Principal 75. Reparacion, servicio y garages automotrices

Grupo Principal 76. Servicios de reparacion miscelaneos

Grupo Principal 78. Peliculas cinematograficas

Grupo Principal 79. Servicios de diversion y recreacién, excepto peliculas cinematograficas
Grupo Principal 80. Servicios de salud

Grupo Principal 81. Servicios legales

Grupo Principal 82. Servicios educativos

Grupo Principal 83. Servicios sociales

Grupo Principal 84. Museos, galerias de arte, jardines botanicos y zooldgicos
Grupo Principal 86. Organizaciones de membresia

Grupo Principal 89. Servicios miscelaneos

El analisis de los beneficios, costos e impactos econdmicos de extender la HCS no manufacturado
estan proyectados para 40 afios. Segun indicado, el analisis refleja los requisitos de las leyes
estatales de derecho a informacion y los programas de comunicacion de riesgo voluntariamente
implantados.

Evaluacion de Riesgo/Analisis de Beneficios

Para este analisis OSHA estimd el porcentaje de trabajadores expuestos a quimicos peligrosos. El
porcentaje y niimeros de trabajadores expuestos se muestran en la Tabla 2 * por grupo SIC. El
andlisis de riesgos y beneficios procede la incidencia actual anual de las lesiones y enfermedades
quimicamente relacionadas en el sector no manufacturero. Para los trabajadores en este sector, las
medidas de lesiones agudas de origen quimico y enfermedades agudas de origen quimico incluyeron
lesiones de dias de trabajo no perdidos (NLWD) (13,249) y enfermedades LWD (38,249); y muertes
(102). Las medidas para enfermedades crénicas incluyen: casos de enfermedad cronica (17,153),
casos de cancer (25,388), muertes por cancer (12,890). Las categorias de casos de cancer incluyen
muertes por cancer. (Noétese que las tablas usadas en los modelos de computadora para este analisis
pueden variar ligeramente de esta cifras debido al redondeo). Los beneficios de la norma resultan de
su reduccion esperada de lesiones y enfermedades ocupacionales que estan quimicamente
relacionadas. Especificamente, OSHA proyecta que la norma evitara 20% de estas lesiones y
enfermedades. (Cinco porciento de todos los casos de cancer se asume que estén ocupacionalmente
relacionados; la reduccién de 20% esta aplicada a este 5% de todos los casos entre los trabajadores
ocupacionalmente expuestos en el sector manufacturero). Sin embargo, la reduccion completa de las
enfermedades cronicas y canceres no ocurrird inmediamente; antes bien, la reduccién para estos
casos esta faseada en tiempo extra. Para enfermedades cronicas, las normas se espera que reduzcan
uno porciento (1%) de los casos en el primer afio, dos porciento (2%) en el segundo afio, y asi, hasta
alcanzar la reduccion completa de 20%. Para casos de cancer y muertes por cancer, se espera que la
norma no tenga efecto por los primeros 10 afios, entonces se espera que reduzca dos porciento de los
casos en el afio onceno, cuatro porciento en el doceno, y asi, hasta que alcance la reduccién completa
de 20%.
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! Las Tablas 2 al 10 aparecen al final de este articulo.
Los beneficios fueron monetizados usando dos enfoques independientes. El primero tomo en cuenta
los costos médicos y la pérdida de ingresos en que incurre la victima. Este enfoque de “capital
humano" result6 en beneficios de primer afio de $56.3 millones, y un valor presente de 40 afios de
$6.66 billones (resumido en la Tabla 3).

Este enfoque resultd en beneficios de primer afio de $568.7 millones y un valor presente de 40 afios
de $54.6 billones (Tabla 3).

Para proveer comparacion con los estimados de costos de cumplimiento, se atribuyé beneficios a los
estados con leyes de derecho a informacion a la parte de costos de comunicacion de riesgos
proyectados para las firmas en esos estados. Bajo el enfoque de "capital humano™, el valor presente
de la corriente de beneficios de 40 afios de la extension de la HCS, después de deducir los estados
con leyes de derecho a informacion, es $3.8 billones (ddlares de 1985). Bajo el enfoque de paga
voluntaria, el valor presente de la corriente de 40 afios de beneficios de la extension de la HCS es
$31.0 billones, después de la deduccion de la cantidad atribuible a los estados con leyes de derecho a
informacion.

Los beneficios monetizados de la comunicacién de riesgos en el sector no manufacturero, ya sea
monetizado en términos de capital humano o paga voluntaria, estan presentados después del
descuento (a 20%). Tal descuento no transmite la magnitud del nimero esperado de lesiones,
enfermedades y muertes que debieran ser evitadas por la extension de la comunicacion de riesgos al
sector no manufacturero. El nimero actual de caso NLWD, casos LWD, casos de enfermedad
cronica, casos de cadncer, muertes por cancer y otras muertes que se espera que se eviten en el primer,
vigésimo y cuadragésimo afios estan presentados en la Tabla 4.

El nimero de casos presentados en la Tabla 4 son proyecciones de casos que seran evitados por las
leyes de derecho a informacion y la extension de la HCS. Aproximadamente 43% de estos casos
seran evitados como resultado de las leyes de comunicacion de riesgos (i.e., derecho a informacion),
de los estados. El restante 57 % Unicamente se relaciona a la exencidn de la HCS y se traduce en lo
siguiente: 148,400 casos de cancer y 74,200 muertes por cancer, 119,200 enfermedades
incapacitantes crénicas, 448,500 casos de dias de trabajo perdidos, 702,000 casos de dias de trabajo
no perdidos, y alrededor de 653 muertes no debidas a cancer evitadas durante los proximos 40 afios.
Este estimado se cree que es conservador, ya que OSHA asumio que sélo cinco porciento (5%) de
los canceres estan ocupacionalmente relacionados.

El analisis de Impacto Reglamentario (RIA) original para la HCS en la manufactura incluyo
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estimados de beneficios que surgen de la reduccion de la incidencia de incendios quimicos en el
sector manufacturero. Usando la metodologia del RIA y datos més recientes obtenidos de la U.S.
Fire Administration's National Fire Incidence Reporting System, OSHA ha determinado que la
extension de la HCS al sector no manufacturero debe rendir beneficios del primer afio (i.e., el

valor de los dafios a la propiedad y pérdidas evitadas), de $1.6 millones (délares de 1985). Para los
afios vigésimo y cuadragésimo, los estimados son $2.2 y $2.9 millones respectivamente. El valor
presente de la corriente de 40 afios de beneficios es de $20.3 millones (usando una tasa de descuento
de 10%).

La extensién de la HCS al sector no manufacturero también resultara en beneficios al eliminar la
necesidad de los patronos de cumplir con maltiples leyes locales y estatales de derecho a informacion
con requisitos diferentes. Los beneficios estimados para el primer afio alcanzan $39.6 millones
(délares de 1985). Para el vigésimo y cuadragésimo afos, los beneficios son $69.5 y $125.5
millones, respectivamente. EI valor presente de la corriente de beneficios de 40 afios es $578
millones (usando una tasa de descuento de 10%).

Costos de Cumplimiento

Los costos de cumplimiento fueron estimados para cinco items: preparacion de un programa de
comunicacion de riesgos; etiquetado de envases; provision de MSDSs; mantenimiento de MSDSs; e
informacion y adiestramiento.

La Tabla 5 provee un resumen de los costos reglamentarios totales, los cotos atribuibles a las leyes
de derecho a informacion estatales y los costos atribuibles a la extension de la norma de OSHA. Los
costos estan presentados para el primero, vigésimo y cuadragésimo afios de la norma, asi como en
términos de valor total presente durante 40 afios. Los valores presentes fueron calculados usando
una tasa de descuento de 10%. La tabla 6 presenta los costos por disposicion.

El costo total atribuible a leyes de comunicacion de riegos durante el primer afio en que la HCS
expandida entre en vigor es $1.28 billones (ddlares de 1985). El costo del primer afio asociado con
el cumplimiento de las leyes de derecho a informacion es $597.3 millones y $687.3 con la HCS
federal. El valor presente de los costos totales de cumplimiento con la HCS durante el periodo de 40
afios es $1.57 billones.

Las actividades de archivo de expedientes estan requeridas en el mantenimiento de MSDSs. Segun
se muestra en la Tabla 6, los costos del afio 1 para esta funcion alcanzan $44.9 millones (dolares de
1985). Los costos para el vigésimo y cuadragésimo afios son $6.0 y %13.3 millones. El valor
presente de los costos durante 40 afios es $84.8 millones.
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Impactos Econémicos

Para avaluar los impactos econdémicos potenciales de expandir la norma de comunicacion de riesgos,
OSHA estudio6 el impacto de los costos del primer afio en establecimientos tipicos que no han
implantado ninguna de las disposiciones. No se hizo concesion para cumplimiento parcial. Si los
establecimientos pueden pasar o absorber los costos del primer afio, se asume que pueden sufragar
los costos recurrentes minimos relacionados con el adiestramiento de nuevos empleados y la
introduccién de nuevos riesgos. La Tabla 7 presenta los costos de cumplimiento promedio, sin
asumir cumplimiento actual, para los establecimientos tipicos en cada SIC Code. Los
establecimientos tipicos en la preponderancia para SICs (sobre 80%), incurririan en costos de
cumplimiento de menos de $700 el primer afio.

So6lo en uno de los SICs el costo promedio anual total excede a $800 por establecimiento. Los costos
promedio para el primer afio por empleado expuesto en todos los SICs es menos de $250, 0 menos de
$5.00 por trabajador por semana.

La tabla 8 presenta una comparacion de los costos de cumplimiento post impuestos a las rentas e
ingresos de una firma tipica. Los costos de cumplimiento preimpuesto de un establecimiento tipico
seran un porcentaje insignificante (menos de la mitad de uno porciento), de las rentas anuales
promedio del establecimiento en mas de 96% de los SICs. Las Unicas excepciones, el SIC 83
(Servicio Social), y el SIC 86 (Organizaciones de Membresia), estan principalmente compuestos de
establecimientos sin fines de lucro, que estan caracterizados por la demanda relativamente ineléstica
de sus servicios. Dada la magnitud de los costos en relacion a la renta, y el hecho de que los sectores
de industria afectados son predominantemente proveedores de servicios, que estan necesariamente
caracterizados por mercados localizados, parece probable que la mayoria de la firmas pasaran los
costos de cumplimiento a sus clientes. El costo de cumplimiento post impuestos como porciento de
ganancias es menor de dos porciento en la mayoria (sobre 80%), de los SICs. Las firmas tipicas en
los SICs deben ser capaces de absorber los costos aln si no pueden pasarselos a sus clientes. Dada la
pequefia magnitud absoluta de los costos de cumplimiento, y el hecho de que el analisis fue
conducido usando los costos de cumplimiento del primer afio, que son signficativamente mas altos
que los costos de cumplimiento recurrentes para los afios subsiguientes, la expansién de lanorma de
comunicacion de riesgos debe tener poco o ningun impacto econémico sobre la mayoria de las firmas
tipicas.

Derecho a Informacién Comunitario

Los costos de extender los requisitos de la Superfund Amendments and Reauthorization Act
(SARA), para derecho a informacion comunitario al sector no manufacturero también fue estimado.
Bajo el Titulo Il de SARA, los establecimientos que tienen quimicos peligrosos dados en cantidades
mayores del umbral especificado, deben informar estos quimicos y sus cantidades a los comités
locales y estatales de planificacion de emergencia y al departamento de incendio local. Los
estimados de costo fueron basados sobre las cantidades umbral de faseadas proyectadas por EPA DE
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10,000 libras de quimicos peligrosos en los dos primeros afios, y 500 libras en el tercero afio y afios
subsiguientes que los requisitos apliquen al sector no manuacturero. Los costos estimados para el
primero y segundo afios son $8,614,300 y $3,524,000 respectivamente. Los costos del tercero y
cuarto afos fueron estimados en $63,492,800 y $32,736,300.

El impacto econdmico de extender a SARA al sector no manufacturero también fue estimado por
OSHA.. El costo total promedio para el tercer afio fue combinado con los costos totales promedio
recurrentes de la Norma de Comunicacion de Riesgos para estimar el impacto. El analisis indic6 que
el impacto econémico por facilidad de extender a SARA al sector no manufacturero es menor, y los
costos incurridos por los establecimientos manufactureros pudiera pasarse al consumidor. OSHA
cree que la extension de SARA a la no manufactura no afectard la factibilidad de la Norma de
Comunicacién de Riesgos.

Flexibilidad Reglamentaria

Segun mostrado en la Tabla 9, la mayoria de los establecimientos en todos los SICs potencialmente
impactados son pequefios negocios con menos de 20 empleados. Asi, los costos de cumplimiento
promedio para pequefias firmas son muy similares a aquellos para las firmas tipicas. No hay impacto
econémico desproporcionado previsitble para pequefias firmas.

La mayoria de los establecimientos en los SICs potencialmente afectados, los cuales tipicamente
compiten sobre las bases de muchos factores (e.g., localizacién, servicios especializado, relaciones
con clientes, tec.), ademas del precio. Asumiendo que todas las firmas traten de pasar sus costos de
cumplimiento a sus clientes, los diferenciales de precio menores de menos de la mitad de 1%,
mostrados en la Tabla 10, es improbable que afecte adversamente la posicion competitiva general de
pequefas entidades.

Segun puede verse de la Tabla 10, el diferencial de costo entre pequefias y grandes firmas en sobre
80% de los SICs se anticipa que sea menor de 0.2%. Sin embargo, estos SICs estan dominados por
firmas sin fines de lucro que tienen menor probabilidad de estar sometidas a competencia de precios.

Impactos Ambientales

Al tiempo en que la HCS actual fue promulgada en el Federal Register (48 FR 53280), OSHA
establecio que la norma era improbable que resultara en la ocurrencia de impactos de salud o
ambientales significativos fuera del lugar de trabajo. La extension de la HCS no conlleva cambio
alguno de la HCS actual en términos de impactos fuera del lugar de trabajo. Segun se concluy6
previamente, el etiquetado de los envases no tendrd un impacto directo o significativo sobre la
calidad del aire, agua, tierra 0 uso de energia, o desecho de desperdicios soélidos fuera del lugar de
trabajo. Similarmente, los requisitos de preparacion de un plan de cumplimiento escrito, provisiony
mantenimiento de MSDSs, y provision de informacion y adiestramiento no deben tener impacto
ambiental adverso.
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IVV. Autorizacion de Requisitos de Recopilacion de Informacion

El 31 de marzo de 1983, la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OMB), public6é una nueva 5 CFR
Parte 1320, implantando las disposiciones de recopilacion de informacién de la Ley de Reduccion de
Tramites de 1980, 44 U.S.C. 3501 et seq. (48 FR 13666). La Parte 1320, la cual entr6 en vigor el 30
de abril de 1983, establece los procedimientos a seguir para obtener autorizacion de la OMB para
requisitos de recopilacion de informacion. Las secciones de la Norma de Comunicacion de Riesgos
que pueden crear requisitos de recopilacion de expedientes son los parrafos (d) determinacion de
riesgos; (e) programa escrito de comunicacion de riesgos; (f) etiquetas y otras formas apropiadas de
advertencia; (g) hojas de informacion de materiales; (h) informacién y adiestramiento; y (i) secretos
industriales.

De acuerdo con las disposiciones de la Ley de Reducciéon de Tramites y las reglamentaciones
emitidas a tenor con ello, OSHA certifica que ha sometido los requisitos de recopilacion de
informacidn contenidos en su regla sobre comunicacién de riesgos a la OMB para revision bajo la
seccion 3504(h) de esa Ley.

V. Aplicabilidad del Plan Estatal

Los 25 estados con su propios planes de seguridad y salud ocupacional aprobados por OSHA deben
adoptar una norma comparable dentro de los seis meses de la publicacion de una norma final. Esto
estados incluye: Alaska, Arizona, California, Connecticut (para empleados del gobierno estatal y
local, solamente), Hawaii, Indiana, lowa, Kentucky, Maryland, Michigan, Minnesota, Nevada,
Nuevo México, New York (para empleados del gobierno estatal y local, solamente), North Carolina,
Oregon, Puerto Rico, South Carolina, Tennessee, Utah, Vermont, Virginia, Virgin Islands,
Washington y Wyoming. Hasta que la norma estatal sea promulgada, OSHA federal proveera
asistencia de ejecucién provisional, segun sea apropiado. (Trece (13) de estos estados (Alaska,
California, lowa, Maryland, Michigan, Minnesota, Nuevo México, North Carolina, Oregon,
Tennessee, Vermot, Washington y Wyoming), ya han expandido el alcance de su norma de
comunicacion de riesgos/ley de derecho a informacién para cubrir a los lugares de trabajo no
manufactureros del sector privado).

Aunque una HCS estatal entra en vigor de acuerdo con las disposiciones de promulgacién estatales, y
es ejecutable al promulgarse, OSHA también debe revisar y aprobar la norma para asegurar que sea
"al menos tan efectiva como la norma federal”. OSHA tiene la intencion de escrutar de cerca las
normas estatales sometidas bajo los planes estatales actuales o futuros, para asegurar no sélo
efectividad igual o mayor, sino que cualesquiera requisitos adicionales o conflijan con, o afecten
adversamente la efectividad de aplicacion nacional de la norma de OSHA. Debido a que la HCS es
"aplicable a productos™ en que permite la distribucion y uso de quimicos peligrosos solo si estan en
envases etiquetados acompafados por hojas de informacion de seguridad de materiales, OSHA debe
determinar en su revision si cualesquiera disposiciones de las normas de los planes estatales que
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difieran de la federal estén "requeridas por condiciones locales competentes y no cargan
indebidamente el comercio interestatal”. Seccion 18(c) de la Ley, 29 U.S.C. 667(c)

V1. Autoridad, Firmay la Regla Final

Este documento fue preparado bajo la direccion de John A. Pendergrass, Secretario Auxiliar del
Trabajo para Seguridad y Salud Ocupacional, U.S. Department of Labor, 200 Constitution Avenue,
NW., Washington, DC 20210.

Por las razones establecidas en el preambulo, y bajo la autoridad de la seccion 41 de la Longshore
and Harbor Workers' Compensation Act (33 U.S.C. 941), seccién 107 de la Contract Work Hours
and Safety Standards Act (Construction Safety Act) (40 U.S.C. 333), secciones 4, 6 y 8 de la
Occupational Safety and Health Act of 1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657), Secretary of Labor's Order
No. 9-83 (48 FR 35736) y 29 CFR Part 1911, y 5 U.S.C. 553, La Administracion de Seguridad y
Salud Ocupacional por lo presente enmienda las Partes 1910, 1915, 1917, 1918, 1926 y 1928 del
Title 29 of the Code of Federal Regulations, segun se establece a continuacion.

Lista de temas en el 29 CFR Partes 1910, 1915, 1917, 1918, 1926 y 1928

Comunicacién de riesgos, seguridad y salud ocupacional, derecho a informacion, etiquetado, hojas
de informacion de seguridad de materiales; adiestramiento de empleados.

Firmado en Washington, DC, este 18vo dia de agosto de 1987.

John A. Pendergrass,
Secretario Auxiliar para Seguridad y Salud Ocupacional
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