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Sumario: La Administracion de Seguridad y Salud en el Trabajo (OSHA) corrige por este medio las normas
de seguridad en la industria de la construccion que regulan los sistemas y procedimientos de proteccion contra
caidas. Estos sistemas y procedimientos tienen por objeto evitar que los empleados caigan de niveles de
trabajo, hacia estos o0 a traves de éstos, y proteger a los empleados contra objetos que caen.

La regla final corrige problemas que han surgido durante la ejecucion de las normas existentes. En esta regla
final, OSHA conserva los requisitos para la proteccion contra esos riesgos 0 aumenta esos requisitos, pero lo
hace usando criterios mas orientados hacia la ejecucion, donde es posible, en vez de un lenguaje orientado
hacia lo especifico. La regla final consolida y simplifica también muchas de las disposiciones existentes. Esta
reglamentacion es otra medida en el plan de OSHA para revisar sus normas de seguridad y para corregirlas
segun sea necesario para proveer condiciones de trabajo mas seguras sin imponer cargas innecesarias.

Ademas, la regla final hace un cambio a una disposicion de las Normas de Seguridad y Salud Ocupacional
para la Industria General. En particular, *1910.269: Generacion, transmision y distribucion de energia
eléctrica; equipo de proteccion contra electricidad que contiene un requisito en el parrafo (f)(2) para que el
equipo personal de detencion de caidas satisfaga los requisitos de la subparte E de la Parte 1926. Esa
disposicion se ha corregido para requerir que el equipo satisfaga los requisitos de la subparte M corregida de
la Parte 1926.

Fecha de Efectividad: Esta regla final entra en vigor el 6 de febrero de 1995.
Direcciones: En cumplimiento con el 28 U.S.C. 2112(a), la Agencia designa para el recibo de peticiones de

revision de la norma al Associate Solicitor for Occupational Safety and Health, Office of the Solicitor, Room S-
4004, U.S. Department of Labor, 200 Constitution Avenue NW., Washington, DC 20210.



Para Informacion Adicional, Comunicarse Con: Mr. James Foster, U.S. Department of Labor, Occupational
Safety and Health Administration, Office of Information and Consumer Affairs, Room N3647, 200 Constitution
Avenue, NW., Washington, DC 20210, Teléfono (202) 219-8148.

Informacion Suplementaria: Los autores principales de esta regla final son Barbara J. Bielaski, Oficial del
Proyecto, Office of Construction and Civil Engineering Safety Standards; Jens Svenson, Office of Regulatory
Analysis; Stephen Jones, Office of the Solicitor.

[. Trasfondo

El Congreso enmendd la Contract Work Hours Standards Act [Ley de Normas de Horas de Trabajo por
Contrato] (40 U.S.C. 327 y siguientes) en el 1969 al afiadir una nueva seccion 107 (40 U.S.C. 333) para
proveer a los empleados de la industria de la construccion un ambiente de trabajo mas seguro y para reducir
la frecuencia y la severidad de los accidentes y las lesiones en la construccion. La enmienda, conocida
comunmente por Ley de Seguridad en la Construccion (CSA) [P.L. 91-54; 9 de agosto de 1969], aumento
significativamente la proteccion de los empleados al requerir la promulgacion de normas de seguridad y salud
ocupacional para los empleados del ramo y la industria de la construccion que trabajan en obras de
construccion financiadas por el gobierno federal o subvencionadas por el gobierno federal. De acuerdo con
esto, el Secretario del Trabajo publicd Reglamentos de Seguridad y Salud para la Construccion en el 29 CFR
Parte 1518 (36 FR 7340, 17 de abril de 1971) segun la seccion 107 de la Contract Work Hours and Safety
Standards Act.

La Ley de Seguridad y Salud Ocupacional (Ley OSH) (84 Stat. 1590; 29 U.S.C. 651 y siguientes) fue
promulgada por el Congreso en el 1971 y autorizé al Secretario del Trabajo a adoptar normas federales
publicadas bajo otros estatutos, incluyendo la Ley de Seguridad en la Construccion, como normas de
seguridad y salud ocupacional. De acuerdo con esto, el Secretario del Trabajo adoptd esas Normas de
Construccion, que se han publicado bajo la Ley de Seguridad en la Construccion en el 29 CFR Parte 1518,
como normas de OSHA de acuerdo con la seccion 6(a) de la Ley OSH (36 FR 10466, 29 de mayo de 1971).
Los Reglamentos de Seguridad y Salud para la Construccion se redesignaron como Parte 1926
subsiguientemente en el 1971 (36 FR 25232, 30 de diciembre de 1971).

OSHA adopto varios reglamentos relacionados a la proteccion contra caidas bajo la seccion 6(a) de la Ley
OSH. En particular, la Agencia adoptd las normas que aparecen al presente en la subparte E, Equipo de
Proteccion Personal, (incluyendo la ®1926.104 --Correas de Seguridad, Cuerdas Salvavidas y Cuerdas de
Seguridad y la =1926.105 -- Mallas de seguridad) y en la subparte M, Aberturas en pisos y paredes, y
escaleras. La subparte M se ha enmendado varias veces bajo la seccion 6(b) de la Ley OSH.

Como parte del programa continuo de evaluacion de normas de OSHA, y en respuesta a comentarios
publicos, se comenzd una revision completa de la subparte M en el 1977. Desde entonces, el Comité Asesor
sobre Seguridad y Salud en la Construccion (ACCSH) ha revisado varias veces bosquejos de correcciones de
la subparte M y ha hecho muchas sugerencias en cuanto al lenguaje reglamentario de los bosquejos. Las
transcripciones de las reuniones del ACCSH en las que se discutieron los bosquejos de revisiones a la
subparte M forman parte del registro publico (Exhibit 1). Las recomendaciones del ACCSH, y las de otras
partes interesadas, se han analizado cuidadosamente con respecto a la reglamentacion actual. Muchos de
los cambios de la norma corregida reflejan las sugerencias del ACCSH y de otras personas interesadas. Las



recomendaciones especificas del ACCSH se discuten en las secciones apropiadas del Sumario y la
Explicacion, abajo. Las deliberaciones del comité que, o bien fueron inconcluyentes o no produjeron una
recomendacion especifica, se han considerado también, pero no se discuten en este preambulo.

El 25 de noviembre de 1986, OSHA propuso corregir virtualmente todas las disposiciones de proteccion contra
caidas de las normas de la industria de la construccion y consolidar esos requisitos en la subparte M (51 FR
42718), excepto donde se disponga especificamente algo distinto. La propuesta establecio un periodo, que
terminé el 23 de febrero de 1987, durante el cual las partes interesadas podia someter comentarios escritos y
solicitar una vista. La Agencia concedio dos veces las solicitudes de los comentadores de méas tiempo para
someter comentarios y solicitudes de vistas. OSHA extendio primero el periodo de comentarios y solicitud de
vistas al 1ro de junio de 1987 [52 FR 5790, 26 de febrero de 1987] y luego extendié ese periodo al 14 de
agosto de 1987 [52 FR 20616, 2 de junio de 1987]. La Agencia recibio 162 comentarios sobre la propuesta y
varias solicitudes de vista.

El 26 de enero de 1988 OSHA anuncid que convocaria una vista pablica informal a partir del 22 de marzo de
1988 para obtener informacion adicional acerca de asuntos especificos relacionados con la proteccion contra
caidas, andamios, y escaleras y escalas [53 FR 2048]. El aviso de la vista reabrio tambien hasta el 8 de
marzo de 1988 el periodo de comentarios relativo a la subparte M propuesta, con el proposito limitado de
obtener informacion adicional sobre la cobertura apropiada de la proteccion contra caidas para los empleados
que se dedican a actividades de montaje de acero. La Agencia sefialé que la informacion obtenida se usaria
en la elaboracion de una regla propuesta separada que abarcara el montaje de acero. OSHA recibio 22
comentarios en respuesta a la reapertura limitada del periodo de comentarios.

Las vistas publicas informales se llevaron a cabo el 22 y 23 de marzo de 1988, con la presidencia del Juez
Administrativo Joel Williams. Al cierre de las vistas, el Juez Williams establecio un periodo, que finalizd el 9 de
mayo de 1988, para que los participantes de las vistas sometieran comentarios e informacion adicionales.
OSHA recibié 15 submisiones en la vista, incluyendo testimonio y evidencia documental. El 11 de agosto de
1989, el Juez Williams certificé el registro de la reglamentacion, incluyendo la transcripcion de la vista y todo lo
sometido al expediente por escrito, y cerr asi el registro para este proceso.

El5 de agosto de 1992, OSHA reabrio el registro de la reglamentacion (57 FR 34656) para considerar nueva
informacion sometida por el Precast/Prestressed Concrete Institute (PCI) relativa a las necesidades de
proteccion contra caidas de los empleados dedicados a la construccion de hormigon prefabricado. Las
submisiones de PCI (Exs. 25-4 y 25-6) describian algunas situaciones caracteristicas de la construccion de
hormigdn prevaciado y medidas alternas que PCI creia que los patronos podia tomar para proveer proteccion
contra caidas a sus empleados en esas situaciones. La Agencia solicitd opiniones en cuanto a si OSHA debia
permitir a los patronos de la construccion de hormigon prevaciado proteger a los empleados contra riesgos de
caidas por medios diferentes de los sistemas de barandas, los sistemas personales de detencion de caidas o
los sistemas de mallas de seguridad. La Agencia procurd también comentarios en cuanto a qué criterios
deberia establecer OSHA para determinar si el uso de medidas alternas es apropiado y para determinar si las
medidas alternas estan minimizando efectivamente los riesgos de caidas. El periodo de comentarios, que
finalizo el 3 de noviembre de 1992, obtuvo 14 comentarios.

El 29 de marzo de 1993, la Agencia reabrio nuevamente el registro de la reglamentacion (58 FR 16515) para
proveer tiempo adicional para que la industria de la construccion de hormigon prevaciado comentara acerca



de los asuntos suscitados en el aviso del 5 de agosto de 1992. El aviso del 29 de marzo discutié también las
necesidades de proteccion contra caidas de los empleados que se ocupan en la construccion residencial, con
enfoque en la viabilidad de proteger a los empleados que montan entramados de techo y paneles de pared
exteriores, con barandas, sistemas personales de detencion de caidas o sistemas de mallas de seguridad.
OSHA solicitd informacion en cuanto a medidas alternas, o practicas de trabajo seguras, que los patronos de
la construccion residencial puedan usar para minimizar los riesgos de caidas. El periodo de comentarios
limitado, que finalizé el 28 de mayo de 1993, obtuvo 28 comentarios.

Una amplia gama de empleados, negocios, asociaciones comerciales, gobiernos estatales y otras partes
interesadas contribuyeron a la elaboracion de este registro. La Agencia aprecia estos esfuerzos para ayudar a
OSHA a elaborar un registro de reglamentacion que provea una base solida para la promulgacion de esta
regla final.

La Agencia cree que, aunque los medios de proveer proteccion contra caidas mejoran continuamente, puede
haber circunstancias en las que los patronos pueden demostrar que el cumplimiento con determinados
requisitos de proteccion contra caidas no serian factibles; esto es, que seria imposible completar el trabajo
usando sistemas convencionales de proteccion contra caidas o que es tecnoldégicamente imposible usar
sistemas convencionales de proteccion contra caidas, 0 que esos sistemas crearian un riesgo mayor para los
empleados. OSHA ha determinado que la subparte M corregida se necesita para tratar esas circunstancias,
fomentar un cumplimiento mayor por parte de patronos y empleados, y maximizar la proteccion de los
empleados contra riesgos de caidas. OSHA cree que el lenguaje clarificado y corregido de la regla final
ayudara a los patronos a comprender e implantar los requisitos de la subparte M, lo que dara por resultado
una mejor proteccion de los empleados. Ademas, gran parte de la regla final se ha escrito en un lenguaje méas
orientado hacia la ejecucion. Esto facilitara a los patronos el proveer la proteccion necesaria a sus
empleados, ya que podran seleccionar medidas de proteccion contra caidas que sean compatibles con el tipo
de trabajo que realizan.

Este proyecto se ha coordinado con otros proyectos en desarrollo para la correccion de normas relacionadas
de la industria general que aparecen en el 29 CFR Parte 1910, subparte D --Andenes/superficies de trabajo,
[regla propuesta publicada en el 55 FR 13360, 10 de abril de 1990] y el 29 CFR Parte 1910, subparte | --
Equipo de proteccion personal (Sistemas de proteccion contra caidas), [regla propuesta publicada en el 55 FR
13423, 10 de abril de 1990], y con el reglamento propuesto para la Industria de los Astilleros en el 29 CFR
1915, subparte M --Proteccion contra caidas [regla propuesta publicada en el 53 FR 48168, 29 de noviembre
de 1988]. Donde sea apropiado, los requisitos del 1910, 1915 y 1926 usaran el mismo lenguaje para tratar
riesgos similares, de modo que los patronos tengan instrucciones claras y consecuentes en cuanto a que es
necesario para proteger a los empleados contra riesgos de caidas.

Al elaborar esta regla final, OSHA se ha concentrado en requerir a los patronos que provean a los empleados
de la construccion un método eficaz de proteccion contra riesgos de caidas dondequiera que sea posible. Al
mismo tiempo, la Agencia ha tomado medidas para permitir alternativas a los métodos tradicionales y
convencionales de proteccion contra caidas en situaciones en las que se puede demostrar que el método
convencional es inapropiado o irrazonable. Algunos de los métodos alternos prescritos en la supbparte M
corregida representan innovaciones que son necesarias para tratar con condiciones Unicas del lugar de
trabajo. Elregistro de esta reglamentacion indica que estos métodos no se han usado el tiempo suficiente o



en la extension suficiente para permitir a la Agencia determinar exactamente cuan efectivos seran en toda la
industria de la construccion.

A este respecto, OSHA se propone monitorear cuidadosamente la efectividad de estas disposiciones durante
los proximos afios, para asegurarse de que estan proveyendo la proteccion necesaria para los trabajadores de
la construccion. La Agencia revisard y examinara cuidadosamente sus datos de ejecucion, junto con
cualesquier informes de investigacion y otra informacion sobre accidentes que impliquen riesgos de caidas.
Ademas, OSHA se propone trabajar de cerca con NIOSH en la realizacion de esta recopilacion y este analisis
de datos. De indicar los datos disponibles que los métodos alternos no estan proveyendo a los empleados
una proteccion adecuada contra caidas, la Agencia reevaluara las normas y determinara qué cambios se
garantizan, si alguno.

Il. Riesgos implicados

Los accidentes de caidas que terminan en lesiones y muertes continian ocurriendo en sitios de construccion a
pesar de la promulgacion de las Normas de Construccion de OSHA en el 1971.

La revision inicial de OSHA de los datos de accidentes indica que el cumplimiento con las normas existentes
de OSHA habria evitado las desgracias en general. Luego de una revision mas completa de la informacion
obtenida de la experiencia de ejecucion y los comentarios publicos, OSHA decidid que determinadas
disposiciones actuales requerian ser actualizadas y clarificadas para mejorar la proteccion de los empleados.
Ademas, OSHA decidio reorganizar los requisitos de proteccion contra caidas actuales de modo que los
patronos puedan determinar mas facilmente qué requisitos deben seguir.

No se cuenta con datos de accidentes de riesgos de caidas precisos para toda la industria de la construccion.

OSHA registra generalmente las caidas de acuerdo con la naturaleza de la lesion y la superficie implicada,
pero no se ha hecho todavia una referencia cruzada uniforme a la dos categorias. Sin embargo, sobre la
base de los datos que se ha recopilado, OSHA calcula que ocurren cada afio por lo menos 68,000 lesiones
debidas a caidas de elevaciones que estan incluidas bajo la subparte M, y 95 muertes (Analisis de Impacto
Reglamentario y de Flexibilidad Reglamentaria, Seccion I11).

El Departamento del Trabajo de los Estados Unidos, sobre la base de los datos del Negociado de Estadisticas
del Trabajo, ha registrado las caidas como una de las causas principales de muerte laboral traumatica, la cual
responde del 8% de todas las muertes laborales en el 1986. Los datos del NIOSH mostraron que de 1980 a
1985 las caidas representaron cerca del 10% de todas las muertes laborales traumaticas para las que se
identificd una causa, y que se demostro que las caidas eran una de las causas principales de lesiones a
trabajadores de la construccion. Un analisis de NIOSH de los certificados de muerte por lesiones relacionadas
con el trabajo durante un periodo de 10 afios ha aclarado que las caidas son la causa principal de muerte por
lesiones relacionadas con el trabajo entre los trabajadores de la construccion (E. Lynn Jenkins, S.M. Kisner,
D.E. Fosbroke, y otros, Fatal Injuries to Workers in the United States, 1980-89; A Decade of Surveillance--
National Profile, DHHS, NIOSH, 93-108, agosto de 1993).

Un estudio de OSHA que comprendio 99 muertes relacionadas con caidas (Ex. 3-3) sugiere que virtualmente
todas esas muertes pudieron haberse evitado con el uso de barandas, correas para el cuerpo, arneses para el
cuerpo, mallas de seguridad, cubiertas, u otro medio que redujera la exposicion de los empleados al riesgo de
caidas.



OSHA reconoce que esos accidentes son, por lo general, eventos complejos que comprenden una
combinacion de factores. De acuerdo con esto, la Agencia sefiala que se debe considerar varios asuntos
relacionados con seres humanos y equipo para proteger a los empleados contra riesgos de caidas. Entre
estos asuntos se encuentran los siguientes:

La necesidad de saber donde se requiere proteccion;

La seleccion de sistemas de proteccion contra caidas que sean apropiados para situaciones dadas;

La construccion e instalacion adecuada de sistemas de seguridad;

La supervision adecuada de los empleados;

La implantacion de procedimientos de trabajo seguros; y

El adiestramiento adecuado en la seleccidn, el uso y el mantenimiento de los sistemas de proteccion contra caidas.

Cada uno de estos temas esta cubierto en la subparte M corregida. La regla final requiere a los patronos
identificar y evaluar riesgos de caidas, e incluye requisitos de adiestramiento especificos que aclaren las
disposiciones de adiestramiento general actuales de la ®1926.21, segun se aplican a la proteccion contra
caidas. Laregla final aclara también qué debe hacer un patrono para proveer proteccion contra caidas a sus
empleados. Por Ultimo, la regla final reubica los requisitos de proteccion contra caidas de otras subpartes de
los reglamentos de la construccion, y los coloca en la subparte M. Por ejemplo, la proteccion contra caidas
para los que trabajan en techos empinados se discutia en las disposiciones de la subparte L existente, pero
ahora se trataran en la subparte M corregida.

Sobre la base de su revision de los datos de incidentes, OSHA ha concluido que los riesgos de caidas
plantean un riesgo significativo de muerte o lesion seria para los empleados de la construccion y que el
cumplimiento con los requisitos de la subparte M corregida es razonablemente necesario para proteger a los
empleados contra esos riesgos. Para una discusion adicional de las incidencias de accidentes y la
trascendencia de los riesgos de caidas en el empleo de la construccion, vea la Seccion IV. Resumen del
Analisis de Impacto Reglamentario y la Seccion V. Consideraciones estatutarias.

Algunas disposiciones propuestas particulares se han reorganizado en la regla final. Las disposiciones
reorganizadas aparecen como Sigue:
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Apéndice D
Apéndice E

lIl. Resumen y explicacion de la regla final

La discusion siguiente explica como corresponde la regla final a la norma propuesta y a la actual, 0 como
difiere de las mismas, y como los comentarios y el testimonio presentados acerca de cada disposicion
influyeron en el bosquejo de la regla final. Excepto donde se indique otra cosa, las disposiciones propuestas
que no atrajeron comentarios se han promulgado segln se propusieron, por las razones expuestas en el
preambulo de la regla propuesta.

Subparte M--Proteccion contra caidas

OSHA ha cambiado el titulo de la subparte M de "Aberturas en pisos y paredes, y escaleras” a "Proteccion
contra caidas". Eltitulo corregido refleja la reubicacion de las disposiciones para escaleras a la subparte X,
que se publico como una regla final el 14 de noviembre de 1990 (55 FR 47660), tanto como la decision de la
Agencia de consolidar la mayoria de los requisitos para la proteccion contra caidas en la subparte M
corregida. OSHA ha hecho de la subparte M una referencia comprensiva para las normas de proteccion
contra caidas en la construccion, al corregir y reubicar los requisitos generales de la ®1926.104 actual--
Correas de seguridad, cuerdas salvavidas y cuerdas de seguridad; la *1926.105 actual--Mallas de seguridad;
y las definiciones pertinentes de la =1926.107 actual a la subparte M.

OSHA ha eliminado también la =1926.651(1)(2), que requiere la proteccion contra caidas en "excavaciones
localizadas en un lugar remoto”, y la =1926.701(f)(2), que requiere la proteccion contra caidas para
empleados que instalan acero de refuerzo a mas de 6 pies (1.8m) sobre las superficies de trabajo adyacentes,
porque los riesgos pertinentes esta cubiertos opr las * *1926.501(b)(7) y (b)(5), respectivamente. Otra
disposicion de excavacion, la ®1926.651(1)(1), esta en proceso de correccion para hacerla compatible con la
"1926.501(b)(6) de la regla final. Cada una de las tres disposiciones sefialadas arriba pertenecen a la
proteccion contra caidas. Ademas, la disposicion de la ®1926.105(a) actual se ha reubicado en la ®1926.753
de la subparte R (montaje de acero) para mantener la cobertura actual pendiente de reglamentacion para
corregir los requisitos de proteccion contra caidas para el trabajo de montaje de acero. Mas adelante en este
documento se provee una discusion mas completa de las disposiciones corregidas y reubicadas.

"1926.500 Alcance, aplicacion y definiciones aplicables a esta subparte

El parrafo (a) de la =1926.500 expone el alcance y la aplicacion de la subparte M. El parrafo (a)(1) expone
que los requisitos de proteccion contra caidas de la subparte M son aplicables a todos los lugares de trabajo
de la construccion, excepto donde otra subparte de la parte 1926 especifique qué sistemas de proteccion
contra caidas deben usarse, y establece los criterios para esos sistemas de proteccion contra caidas. OSHA
sefala que hay algunas actividades que se clasificaran, ya sea como industria general o como construccion
dependiendo de otras actividades que ocurren al mismo tiempo o en el mismo sitio. Por ejemplo, cuando se
realiza trabajos de preparacion de superficies y trabajos de limpieza por lavado a presion con arena en
conexion con actividades de pintura u otras actividades de construccion, entonces estas dos actividades se
consideran trabajo de construccion y los patronos que se dedican a estas actividades deben seguir los
requisitos de la subparte M ya que tiene que ver con riesgos asociados a la preparacion de superficies y la



limpieza por lavado a presion con arena. Por otra parte, cuando estas actividades se realizan como parte del
trabajo de mantenimiento general, los requisitos de proteccion contra caidas de las normas de la industria
general (parte 1910) serian aplicables.

El parrafo (a)(1), que es esencialmente el mismo que la *1926.500(a)(1) propuesta, declara también que las
disposiciones de la subparte M no son aplicables cuando el patrono establece que los empleados solo
inspeccionan, investigan o evaltan las condiciones del lugar de trabajo antes del comienzo verdadero del
trabajo o despues de que el trabajo se ha completado. OSHA ha establecido esta excepcion porque los
empleados que se dedican a la inspeccion, investigacion y evaluacion de las condiciones del lugar de trabajo
antes de comenzar el trabajo real o después de completado el trabajo, estan expuestos a riesgos de caidas
durante lapsos de tiempo muy cortos, si alguno, ya que es mas probable que estos puedan completar su
trabajo sin acercarse a la zona de peligro. Asimismo, la experiencia de la Agencia es que los individuos que
no estan expuestos continua o rutinariamente a riesgos de caidas tienden a estar muy concentrados en su
base de apoyo, y siempre alertas y conscientes de los riesgos asociados con caidas. Estas consideraciones
practicas harian irrazonable, considera la Agencia, el requerir la instalacion de sistemas de proteccion contra
caidas, bien antes del comienzo del trabajo de construccion o después de completado este trabajo. Estos
requisitos impondrian una carga irrazonable sobre los patronos, sin beneficios demostrables.

OSHA sefiala que las operaciones cubiertas por el parrafo (a)(1) se realizan normalmente en buenas
condiciones atmosféricas, que la naturaleza de este trabajo expone normalmente al empleado al riesgo de
caidas solo durante un lapso de tiempo corto, si alguno, y que el requerir la instalacion de sistemas de
proteccion contra caidas en esas circunstancias expondria al empleado que instala esos sistemas a riesgos
de caidas durante un periodo de tiempo mayor que una persona que realiza una inspeccion o un trabajo
similar. Ademés, OSHA anticipa que los empleados que inspeccionan, investigan o evaluan las condiciones
del lugar de trabajo estaran mas conscientes de su proximidad a una orilla no protegida que, por ejemplo, un
techador que se mueve hacia atras mientras opera una maquina de revestimiento de fieltro, o un plomero cuya
atencion esta sobre una tuberia elevada y no en la orilla del piso.

Algunos comentadores (Exs. 2-15, 2-31 'y 2-56) expresaron preocupacion en cuanto a la excepcion propuesta.

En particular, un comentador (Ex. 2-31) dijo: "la excepcion ... creard confusion para las agencias de
gjecucion”. El comentador declar6 ademas que "los superintendentes, capataces y otros oficiales de la
compafiia nunca tendran que protegerse durante todo su trabajo, porque estos diran que sdlo estan
inspeccionando”. Otro comentador (Ex. 2-15) sugiere que OSHA conceda una excepcion condicional. Esta
permitiria entonces la excepcion solo donde las exposiciones a caidas sean minimas, cuando mas, 0 no
existan. Ademas, se permitiria s6lo a personas con experiencia, responsables y adiestradas en los riesgos
asociados con las inspecciones, las investigaciones, etc., el trabajar sin proteccion contra caidas. Un
comentador (Ex. 2-56) estuvo en desacuerdo con la exclusion propuesta, y dijo:

Estos empleados estan expuestos a riesgos Unicos ya que sus funciones consisten en determinar si los sistemas de proteccion son
adecuados, estan deteriorados, etc. El permitir a esos empleados trabajar sin proteccion promovera el que otros no se pongan ni usen esa
proteccion.

Sobre la base de los comentarios recibidos, OSHA reconoce que la *1926.500(a)(1) propuesta requiere
clarificacion. Por tanto, OSHA ha decidido refrasear la disposicion para aclarar que la exclusion es aplicable
solo cuando el patrono establece que los empleados estan inspeccionando, investigando o evaluando las
condiciones en el lugar de trabajo antes de que comience realmente el trabajo o después de que el mismo se



ha completado. Cuando OSHA propuso esta disposicion, tenia por objeto que la exclusion se aplicara sélo en
los dos momentos mencionados arriba, no durante el periodo cuando se realiza trabajo de construccion.
Segun se explicara en el preambulo de la regla propuesta, la excepcion seria aplicable donde un empleado
sube a un techo que requiere una reparacion, para inspeccionar el techo y para estimar qué trabajo debe
hacerse. Durante una inspeccion como esta, no se requeriria barandas, correas, arneses, mallas de
seguridad ni otros sistemas de seguridad. Sin embargo, si se hace las inspecciones mientras se realizan las
operaciones de construccion, se debe proteger a todos los empleados que estan expuestos a riesgos de
caidas mientras realizan estas inspecciones, segun lo requiere la subparte M. El propdsito de esta disposicion
es también reconocer que después de completarse todo el trabajo, y de que los trabajadores han abandonado
el area, puede necesitarse que los inspectores, duefios, etc. del edificio inspeccionen el trabajo. OSHA
reconoce que en estas situaciones puede haberse removido todo el equipo de proteccion contra caidas, tal
como los sistemas de barandas perimetrales. OSHA no requiere la instalacion de los sistemas una segunda
vez para los inspectores, porque la Agencia reconoce que seria irrazonablemente oneroso requerir la
reinstalacion del equipo de proteccion contra caidas después que se completado todo el trabajo.

El parrafo (a)(2), como la propuesta, sefiala que algunas subpartes dentro de la parte 1926 aparte de la
subparte M contienen requisitos de proteccion contra caidas. Sin embargo, esas otras disposiciones no son
comprensivas. Por tanto, cuando un empleados esta expuesto a un riesgo de caida, tal como el de caer mas
de 6 pies a un nivel inferior, que no se trata especificamente en otra subparte, OSHA tiene la intencion de que
se aplique las disposiciones generales de la subparte M. Por ejemplo, mientras que la subparte N contiene
requisitos de proteccion contra caidas cuando se usa determinadas gruas, la misma no discute acerca de otro
equipo u otras condiciones de trabajo cubiertas de otra forma por la subparte N, los cuales pueden exponer
también a los empleados a un riesgo de caida. Asimismo, el parrafo (a)(3) dispone que si otra subparte
requiere el uso de sistemas especificos de proteccion contra caidas, pero no establece criterios que esos
sistemas deban satisfacer, se aplican los criterios establecidos en la subparte M. Por ejemplo, la subparte L--
Andamios, requiere que los patronos provean barandas y correas de seguridad (correas para el cuerpo)
cuando los empleados estan trabajando en andamios. La subparte L establece criterios para el uso de
sistemas de barandas en andamios, pero no establece criterios para el uso de correas para el cuerpo. Bajo
esas circunstancias, las correas para el cuerpo usadas por los empleados que trabajan en andamios deben
satisfacer los criterios de la subparte M, mientras que se requeriria que las barandas llenaran los criterios de la
subparte L.

Aparte de la subparte L, las subpartes de la parte 1926 que tratan el tema de la proteccion contra caidas son
las subpartes N, R, S, Vy X.

Abajo se registra un breve resumen de los temas de proteccion contra caidas cubiertos para cada una de las
subpartes mencionadas arriba.

= Subparte N--Grdas y cabrias. Los requisitos de tener proteccion contra caidas para los empleados que
trabajan en determinadas gruas y cabrias se incluyen en la subparte N.

= Subparte R--Montaje de acero. Los requisitos de tener proteccion contra caidas para los empleados que
se dedican a la construccion de edificios con armazones de acero se incluyen en la subparte R.



= Subparte S--Construccion subterranea, cajones de aire comprimido, ataguias y aire comprimido. Los
requisitos de tener proteccion contra caidas en piezas de equipo especificadas, que se usan en
operaciones de construccion subterranea se incluyen en la subparte S.

= Subparte V--Transmision y distribucion de energia. Los requisitos de tener proteccion contra caidas para
empleados dedicados a la construccion de lineas y equipo de transmision y distribucion eléctrica se
incluyen en la subparte V.

= Subparte X--Escaleras y escalas. Los requisitos de tener proteccion contra caidas para empleados que
trabajan en escaleras y escalas fijas se incluyen en la subparte X. La subparte X ya hace referencia a los
criterios actuales de proteccion contra caidas establecidos en la subparte M, y esa referencia incorporara
ahora los criterios corregidos en la *1926.502 de esta regla final.

OSHA sefiala que la regla propuesta identificd también que la subparte O contiene requisitos de proteccion
contra caidas para los empleados de equipo de hincado de pilotes. OSHA no ha incluido esta exclusion en la
regla final porque la subparte O no contiene realmente un requisito de tener equipo de proteccion contra
caidas; en su lugar, esta contiene solo un requisito de que se provea puntos de fijacion para facilitar la fijacion
del equipo personal de detencion de caidas.

OSHA recibi6 varios comentarios relacionados con el parrafo (a)(2) propuesto. Dos comentadores (Exs. 2-19
y 2-56) indicaron que habia alguna confusion en cuanto a hasta qué punto los empleados que se dedican a
actividades de montaje de acero estarian cubiertos por los requisitos de la subparte M propuesta. Sobre la
base de la aparente confusion y el reconocimiento de la Agencia de que se necesitaba una correccion
completa de la subparte R--Montaje de acero, OSHA decidio aplazar la consideracion de cambiar los
requisitos actuales de proteccion contra caidas, en la medida en que se aplican al montaje de acero de
edificios, hasta la reglamentacion de la subparte R. Sin embargo, como se sefialara en el aviso de la vista (53
FR 2048), la informacion recopilada a través de la reglamentacion de la subparte M acerca de la proteccion
contra caidas para el montaje de acero, se usara para ayudar a la Agencia a elaborar propuestas de
correcciones a la subparte R. Por tanto, hasta que se complete la reglamentacion de la subparte R, OSHA
continuard aplicando los requisitos existentes de proteccion contra caidas de la parte 1926 a las operaciones
de montaje de acero. Con este fin, como se sefialo arriba, OSHA ha reubicado la *1926.105(a) actual en la
subparte R como *1926.753. Esta disposicion permanecera en la subparte R hasta que entre en vigor una
regla final para la subparte R corregida. De esta forma, OSHA asegura que los patronos que se dedican a
actividades de montaje de acero, que estan cubiertos actualmente por los requisitos existentes de proteccion
contra caidas, no corregidos, permanezcan cubiertos hasta que se complete la reglamentacion de la subparte
R.

La seccion 1926.500(b) enumera y define todos los términos principales usados en la regla final. Muchos de
los términos y las definiciones propuestas se han promulgado sin cambios o con solo correcciones editoriales.

Estos terminos incluyen "equipo peligroso”, "equivalente”, "falla”, "sistema de barandas", "hueco", "techos de

poca pendiente”, "equipo mecanico", "abertura”, "albafileria por lo alto y trabajo relacionado”, "sistema de
dispositivos posicionadores”, "techo”, "sistema de monitoreo de seguridad”, "techo empinado”, "area de
trabajo”. Los términos y definiciones propuestos que no obtuvieron comentarios y que se han promulgado sin
cambios 0 con cambios solamente editoriales no se discuten mas adelante. Sin embargo, todos los otros

términos y definiciones, incluyendo cualesquier correcciones, adiciones y supresiones, se discuten abajo.



Ademas, OSHA sefala que varios comentadores indicaron que ya habian provisto comentarios acerca de los
términos usados en relacion con los sistemas personales de detencion de caidas y los sistemas de
dispositivos posicionadores cubiertos por la regla propuesta por OSHA para las plataformas mecanicas
(Docket S-700A), y solicitaron que OSHA considerara sus comentarios con respecto a los términos propuestos
y los requisitos de proteccion contra caidas de la subparte M. Esos comentadores incluian la Industrial Safety
Equipment Association (ISEA), Research and Trading Corporation (RTC) y el ANSI Z359 Committe Chairman
(que testificd en nombre del U.S. Technical Advisory Group, un grupo consultor que representa al Gobiernoy
a intereses privados en cuanto a equipo personal para la proteccion contra caidas, ISO/TC94/SC4 (USTAG),
en la reglamentacion para las plataformas mecanicas) (Exs. 2-23, 2-36, 2-50 y 3-13).

OSHA ha considerado esos comentarios y ha revisado el registro de la reglamentacion de las plataformas
mecanicas (regla final, *1910.66, publicada el 28 de julio de 1989; 54 FR 31408), en general, para la
informacion relativa a la proteccion contra caidas. Sobre la base de esa revision, OSHA ha decidido que los
términos definidos en la regla de las plataformas mecanicas que se relacionan con los sistemas personales de
detencion de caidas se definiran tambien en la subparte M, donde se use esos términos en la regla final. Por

consiguiente, las definiciones de los términos siguientes se han afiadido a la subparte M: "anclaje”, "broche”,
"conector", "caida libre", "amarra de cable", "cuerdas salvavidas/cuerdas de seguridad de auto-retraccion"y
"gancho con resorte”. Estos términos se usaron en la regla propuesta y tenian el mismo significado que se
provee en las definiciones usadas en esta regla final. OSHA cree que esta medida estimulara la
compatibilidad de todas las normas de OSHA con respecto a la proteccion contra caidas, y OSHA se propone
usar la misma terminologia y las mismas definiciones en sus reglas que cubran el mismo tipo de equipo. Los

términos recién definidos y los términos propuestos que obtuvieron comentarios se discuten abajo.

"Anclaje”. Este término se define como un punto de fijacion seguro para las cuerdas salvavidas, las cuerdas
de seguridad o los dispositivos de deceleracion.

"Sistema de correas y arneses para el cuerpo”. Eltérmino "sistema de correas y arneses para el cuerpo” se
ha cambiado a "sistema personal de detencion de caidas" por motivo de la uniformidad con la norma de la
industria general para las plataformas mecanicas. El término "sistema personal de detencion de caidas" se
discute en detalle abajo.

"Arnés para el cuerpo”. Aungue no hubo comentarios sobre la definicion propuesta para este término, OSHA
ha refraseado la definicion de modo que sea idéntica a la de "arnés para el cuerpo” de la regla final para
plataformas mecénicas.

Nuevamente, el proposito de este refraseo es estimular la compatibilidad en los reglamentos de OSHA. El
refraseo no altera el significado del término segun se ha propuesto.

"Broche". Este término se define para significar cualquier dispositivo para sostener la correa para el cuerpo o
el arnés para el cuerpo proxima alrededor del cuerpo del empleado. El ISEA (Ex. 2-23) sigirid que se
necesitaba una definicion para el término "broche. OSHA concuerda y ha definido el término en esta regla
final, usando el lenguaje de la regla final para plataformas mecanicas. En la regla final para plataformas
mecanicas, OSHA declard lo siguiente, que OSHA cree que es también aplicable a esta reglamentacion (Ver
54 FR 31446):



Se recibi6 un comentario acerca de la definicion de "broche" [cita omitida] que sugeria que el término era superfluo y deberia considerarse
en una norma de consenso nacional separada para los sistemas de apoyo para el cuerpo. OSHA difiere ya que el término se usa en la
norma de OSHA y no es todavia una norma de consenso nacional pra los sistemas de apoyo para el cuerpo que incluye este término.

"Techado en capas." OSHA propuso definir el término "techado armado” para que signifique cubierta
resistente contra la intemperie, aplicado sobre cubiertas de techo, que consiste en un sistema de aplicacion
liquida, un sistema de una capa sencilla, o un sistema de capas multiples. Los sistemas de aplicacion liquida
consisten generalmente en goma siliconica, plasticos o materiales similares aplicados con equipo de rociadura
o de rolo. Los sistemas de capas sencillas consisten generalmente en una capa sencilla de goma sintética,
plastico o materiales similares, y con frecuencia, pero no siempre, una capa adhesiva. Los sistemas de capas
multiples consisten generalmente en capas de fieltro y bet(n. Cualquiera de los sistemas puede estar cubierto
por una capa de agregado mineral.

OSHA ha eliminado este término del parrafo de la definicion porque la Agencia ha determinado, segin se
discute abajo en relacion con la =1926.501 (b)(10), que no hay necesidad de dar disposiciones para distintos
requisitos de proteccion contra caidas para los techos de poca pendiente, sobre la base del tipo de trabajo
(por ejemplo, techado en capas) que se realiza.

"Conector". Este término se usa en la regla final en lugar del término "accesorios” que se usaba en la regla
propuesta. Se define para significar un dispositivo que se usa para empalmar (conectar) partes del sistema
personal de detencion de caidas o del sistema de dispositivos posicionadores. Puede ser un componente
independiente del sistema, tal como un aro sujetador, o puede ser un componente integral de parte del
sistema (tal como un broche o un aro en forma D cosido a una correa para el cuerpo o un arnés para el
cuerpo, 0 un gancho con resorte empalmado o cosido a una cuerda de seguridad o a una cuerda de seguridad
de auto-retraccion). Este términoy la definicion de la regla final son los mismos que se encuentran en la regla
final para las plataformas mecanicas (54 FR 31470), en la que OSHA declard lo siguiente, que OSHA cree que
es aplicable a esta reglamentacion (Ver 54 FR 31446):

OSHA ha reemplazado el término "accesorios" propuesto con el término "conector”. Dos comentadores declararon que "accesorios" era muy
amplio y uno sugirié que se usara el término "conector" en su lugar [citas omitidas]. OSHA concuerda con estas sugerencias, sefiala que
"conector” tiene la connotacion de la funcién especifica en cuestion, ha eliminado el término "accesorios”, lo reemplazé con el término
"conector" y ha extendido la definicion.

"Zona de acceso controlado” (CAZ). Este término se usa para describir un area de trabajo designada y
marcada claramente en la que pueden tener lugar determinados tipos de trabajo (tales como un trabajo de
albafiileria por lo alto) sin el uso de sistemas de proteccion contra caidas convencionales --sistemas de
barandas, sistemas personales de detencion de caidas, o sistemas de mallas de seguridad-- para proteger a
los empleados que trabajan en la zona. El acceso a la zona debe controlarse para limitar la cantidad de
trabajadores expuestos a riesgos de caidas. OSHA observa que los sistemas de monitoreo de seguridad
pueden requerirse donde se use una CAZ como parte del plan de proteccion contra caidas (ver
"1926.502(k)). Eltermino "zona de control” propuesto era esencialmente idéntico.

Un comentador (Ex. 2-157) declard: "la definicion de zona de control en la ®1926. 502(g) [propuesta] no
parece ser aplicable a los andamios. OSHA reconoce que en un andamio no se usaria una zona de acceso
controlado, aunque podria usarse andamios dentro de una zona de acceso controlado. Los requisitos de
tener proteccion contra caidas o andamios tanto dentro como fuera de las zonas de acceso controlado se
encuentran en la subparte L --Andamios.



Otro comentador, la Mason Contractors Association of America (Ex. 2-95), sugirio que el término "sistema de
zona de control" usado en la propuesta debia cambiarse a "zona de acceso controlado” (CAZ) para describir
en forma mas efectiva y correcta la funcion de una zona de control. OSHA concuerda con el comentador y ha
cambiado el término. No habia otros comentarios esenciales acerca de la definicion.

OSHA sefiala que el uso de una zona de acceso controlado se permite sélo en Albafiileria por lo alto y trabajo
relacionado, (*1926.501(b)(9)) y como parte de un Plan de Proteccion contra Caidas (ver ®1926.502(k) para
Trabajo en bordes salientes (*1926.502(b)(2)(i)); Trabajo con hormigdn prevaciado (*1926.501(b)(12)); o
trabajo de construccion residencial (*1926.501(b)(13)).

"Dispositivo de deceleracion”. Este término describe una pieza de equipo usada para llevar a un empleado
que va cayendo a detenerse sin recibir lesion. La definicion propuesta para "dispositivo de deceleracion” se
ha corregido para que sea compatible con la definicion usada por OSHA en la regla final para plataformas
mecanicas [54 FR 31470]. Se recibieron varios comentarios acerca de definicion propuestay en respuesta al
Punto #21. En este punto, OSHA discutié el uso del término "dispositivo de deceleracion” de las propuestas
tanto para los requisitos de proteccion contra caidas en la construccion de la subparte M, como para los
requisitos de proteccion contra caidas para la norma de la industria general acerca de plataformas mecanicas,
subparte F. Bristol Steel y NEA (Exs. 2-12 y 2-43) comentaron que el término es lo suficientemente
descriptivo. ISEA, la Mine Safety Appliance Company (MSA) y SSFI (Exs. 2-23, 2-35 y 2-89) sugirieron
refrasear la definicion porque la consideraban engafiosa y confusa. Otros comentadores, incluyendo la
National Constructors Association y la BCMALU (Exs. 2-45 y 2-46), sugirieron reemplazar el término con
"amortiguador” o "detenedor de caidas", respectivamente. RTC (Ex. 2-36) y el representante del Comité ANSI
Z359/USTAG (Ex. 2-50) refirieron a OSHA sus comentarios acerca de la propuesta para las plataformas
mecanicas. La discusion siguiente de la regla final acerca de plataformas mecanicas [54 FR 31446] abarca
es0s comentarios:

Se recibié comentarios acerca de la definicion de "dispositivo de deceleracion” [citas omitidas]. Se sugirié que se eliminara este término y se
lo reemplazara con tres términos: "detenedor de caidas", "amortiguador de energia" y "cuerdas salvavidas/cuerdas de seguridad de auto-
retraccion” porque los ejemplos listados por OSHA en su definicion propuesta para dispositivo de deceleracion sirven a varias combinaciones
de la funcién de estos tres componentes sugeridos. En particular, se sefialé que una amarra de cable puede servir 0 no para disipar una
cantidad considerable de energia en si mismay por si misma. La distincion que hacia el comentador era que algunos componentes del
sistema eran "detenedores de caidas” (con el propdsito de detener una caida), otros eran "amortiguadores de energia" (con el propésito de
frenar una caida en forma mas cémoda), y otros eran "cuerdas salvavidas/cuerdas de seguridad de auto-retraccién” (con el propisito de
quitar la holgura de la cuerda salvavidas y la cuerda de seguridad para minimizar la caida libre). Sin embargo, OSHA sefiala que es dificil
separar claramente todos los componentes en estas tres categorias sugeridas ya que la detencion de caidas (parar) y la absorcion de
energia (frenar) estan estrechamente relacionadas. Ademas, muchas cuerdas salvavidas y cuerdas de seguridad de auto-retraccion sirven
muy bien a las tres funciones (una condicién que el comentador etiqueta como "subsistema” o "componente hibrido"). OSHA cree que la
Unica forma préctica de lograr lo que se sugiere serfa tener métodos y criterios de prueba para cada una de las tres funciones de los
componentes. Sin embargo, en este momento, no hay normas de consenso nacional u otros criterios aceptados para ninguna de las tres
funciones que OSHA podria proponer que se adoptara.

Ademas, el enfoque de OSHA en la norma final es discutir el equipo personal de detencién de caidas partiendo de una base de sistemas.
Por tanto, OSHA no tiene requisitos separados para "detenedores de caidas", "amortiguadores de energia” ni "cuerdas salvavidas/cuerdas
de seguridad de auto-retraccion” porque lo que regula la norma de OSHA es el funcionamiento del sistema completo, segtin esta montado.
La norma final de OSHA no impide a los cuerpos redactores de las normas voluntarias el elaborar normas de disefio para todos los variados

componentes, y apoya este esfuerzo * * *,

Sin embargo, OSHA ha usado las sugerencias de los comentadores para aclarar la definicion de "dispositivo de deceleracion", asi como para
aclarar los métodos de prueba aplicables a los distintos sistemas montados * * *.



Luego de una revision cuidadosa de los comentarios recibidos y por las razones mencionadas arriba, OSHA
ha determinado que el término "dispositivo de deceleracion” es apropiado, pero se ha corregido la definicion
para aclarar que los dispositivos de deceleracion sirven para disipar una cantidad considerable de energia
impuesta sobre un empleado durante la detencion de una caida, o limitar de otro modo la energia impuesta
sobre un empleado durante la detencion de una caida. La definicion menciona varios ejemplos de
mecanismos que cumplen esta funcion.

"Distancia de deceleracion”. Este término se usa para describir la distancia que viaja un empleado en caida
(excluyendo el estiramiento de la cuerda salvavidas y la distancia de caida libre). Aparte de alguna correccion
editorial, la definicion de la regla final es idéntica a la definicion propuesta. La ISEA 'y la MSA (Exs. 2-23y 2-
35) comentaron que la definicion propuesta, al igual que definicion propuesta en las plataformas mecénicas,
podria causar confusion, tal como la creencia equivocada de que la distancia de deceleracion era la distancia
de caida total. OSHA concuerda con los comentadores y ha refraseado la definicion de distancia de
deceleracion para eliminar el punto de confusion. En particular, OSHA ha eliminado las palabras "excluyendo
el estiramiento de la cuerda salvavidas entre esos dos puntos” que aparecian en la regla propuesta de la
subparte M. La definicion en la regla final es compatible con la definicion de la ®1910.66, plataformas
mecanicas. OSHA ha considerado también los comentarios que se suministraron al registro de la
reglamentacion sobre plataformas mecanicas (Ex. 3-13). La discusion de OSHA acerca de los comentarios de
la regla final para las plataformas mecanicas [54 FR 31447] es aplicable aqui y aparece abajo:

Se recibi6 varios comentarios acerca de la definicion propuesta para "distancia de deceleracion” [citas omitidas]. Todos los comentadores
expresaron preocupacion de que sélo era posible evaluar la distancia de parada para el dispositivo mismo una vez se activaba. OSHA
concuerda con estos comentarios y ha corregido la definicién de distancia de deceleracion para excluir el estiramiento de la cuerda
salvavidas y cualquier distancia de caida libre que ocurra antes de activar el dispositivo. Ademas, se aceptaron sugerencias de que se
aclarara la definicion.

"Falla". Este término describe el rechazo de carga, la ruptura o la separacion de partes componentes en las
que se ha excedido el limite de rotura. Cuatro comentadores (Exs. 2-16, 2-23, 2-45 y 2-56) expresaron
preocupacion en cuanto a la definicion del termino "falla”. Dos de estos comentadores, (Exs. 2-16 y 2-23),
sefalaron que el término “fall6" segun se usa en el parrafo (c) propuesto del Apéndice C no-mandatorio
propuesto, era incompatible con la definicion de "falla” propuesta. OSHA concuerda, y ha suprimido el término
del Apéndice, y ademas ha refraseado el Apéndice para eliminar la posibilidad de confusion. Ademas, un
comentador (Ex. 2-56) pregunt6: ")qué es rechazo de carga?", que es una frase usada como parte de la
definicion del término "falla”. OSHA usa la frase en una situacion en la que lo que se supone que sostenga la
carga se rehlsa a hacerlo: no cumple su proposito previsto. Por tanto, ha fracasado en su propdsito y no
sostiene la carga.

OSHA ha determinado que como se clarifico arriba, la definicion propuesta para "falla” es apropiada para la
regla final.

"Factor de fuerza". Eltérmino factor de fuerza se definié en la regla propuesta. Eltérmino se ha suprimido en
la regla final porque, como se explicara en la regla final para plataformas mecéanicas [54 FR 31447], los
comentarios y el testimonio sugirieron que el término "factor de fuerza" era confuso aun para los expertos en
sistemas. La Agencia sefiald también que el término no haria falta si el factor se incorporaba en los métodos
de prueba. OSHA estuvo de acuerdo con esos comentarios y suprimio el término "factor de fuerza” de la regla



final para plataformas mecanicas, mientras que incorporé el concepto en la seccion de métodos de prueba.
OSHA ha tomado la misma medida en esta regla final.

"Caida libre" significa el acto de caer antes de que el sistema personal de detencion de caidas comience a
aplicar fuerza para detener la caida. OSHA no propuso una definicion para este término. El términoy la
definicion de la regla final son idénticos a los usados en la regla final para plataformas mecéanicas [54 FR
31470]. OSHA ha determinado que la inclusion de esta definicion es apropiada para propositos de claridad y
para proveer una guia que sea compatible con la establecida en la norma de plataformas mecanicas. OSHA
cree que el lenguaje siguiente que aparecio en la regla final para plataformas mecanicas (54 Fr 31447) es
aplicable a esta reglamentacion:

Se recihié un comentario acerca de la definicion propuesta para caida libre [cita omitida] que sugeria que se debia usar la frase "sistema
personal de detencién de caidas" asi como que se aclarara nuevamente la definicion para especificar cuando termina el periodo de caida
libre. OSHA concuerda con esta sugerencia y ha corregido la definicion de caida libre de acuerdo con ella.

"Distancia de caida libre". Este término se usa para describir la distancia vertical que recorre un empleado
durante una caida antes de que se active el dispositivo de deceleracion. Aungue no hubo comentarios acerca
de la definicion propuesta, OSHA ha refraseado la definicion par que sea compatible con la definicion usada
en la regla final para plataformas mecanicas [54 FR 31447 y 31470]. El refraseo no altera esencialmente el
significado del término, segln se ha propuesto.

"Hueco". Este término se usa para describir un vacio o brecha de 2 pulgadas (5.1cm) 0 mas en su dimension
menor en un piso, techo u otra superficie sobre la cual se camina y superficie de trabajo. La definicion de
este término es compatible con la definicion propuesta, con sélo correcciones editoriales menores (las
palabras vacio o brecha se usan en lugar de las palabras huevo o abertura). La norma actual define los
huecos y las aberturas como temas separados, sin embargo, el trato de cada uno es esencialmente el mismo.
La regla actual define un hueco en el piso como una abertura de menos de 12 pulgadas pero de mas de 1
pulgada o mas en su dimension menor, a través de la cual pueden caer materiales; y define una abertura en el
piso como un hueco de 12 pulgadas o mas en su dimension menor, a través del cual pueden caer las
personas. Para eliminar la confusion, OSHA propuso usar la palabra "hueco" para describir todos los vacios y
brechas (huecos y aberturas) en pisos, techos y otras superficies sobre las cuales se caminay superficies de
trabajo. La palabra "abertura” se usa méas adelante para describir los vacios y las brechas en superficies
verticales tales como paredes y tabiques.

Hubo varios comentarios acerca de la definicion propuesta para "huecos”. Un comentador (Ex. 2-140) penso
que la definicion propuesta para el término "hueco" era muy restrictivo, suponiendo que el "propdsito sea evitar
que los trabajadores caigan a traves del hueco hacia areas inferiores". Otros comentadores (Exs. 2-16, 2-47y
2-92) solicité que OSHA clarificara la definicion de huecos porque no era claro si el proposito de OSHA era
regular los huecos a traves de los cuales pudieran caer materiales o personas. OSHA observa que su
proposito es tratar todos los riesgos asociados con huecos, incluyendo el que caigan empleados a traves de
huecos o pisar huecos, asi como los riesgos de caidas de objetos a traves de huecos encima de los
empleados. Segun se sefialara en la propuesta, OSHA eligio la medida més pequefa, de 2 pulgadas, para un
"hueco”, en lugar de la medida més pequena, de 1 pulgada, establecida en la definicion del término actual de
"hueco en el piso”, porque la Agencia cree que el concentrarse en los huecos de menos de 2 pulgadas de
ancho trata en forma mas razonable los problemas causados por los huecos pequefios.



"No-factible” es un nuevo término y se usa en esta subparte; significa que es imposible realizar el trabajo de
construccion mientras se usa un sistema de proteccion contra caidas convencional, 0 que es
tecnoldgicamente imposible usar un sistema convencional. Los sistemas convencionales son sistemas de
barandas, sistemas de mallas de seguridad y sistemas personales de detencion de caidas. Este término se
ha afiadido para proveer una guia a los patronos que creen que no es factible usar sistemas convencionales
de proteccion contra caidas, y desean presentar una justificacion de no-factibilidad como la razon para no usar
sistemas convencionales de proteccion contra caidas. La definicion ha evolucionado desde el litigio en el que
intervinieron citaciones impugnadas en las que los patronos afirmaron que cumplir con un requisito de OSHA
era "no-factible” o "imposible”. La discusion de los criterios para llevar a efecto un plan de proteccion contra
caidas ("1926.501(b)(2) de la regla final), abajo, provee informacion adicional acerca de como OSHA aplica el
nuevo término.

"Cuerda de seguridad” significa una cuerda flexible de soga, cable metélico, o correa que tiene por lo general
un conector a cada extremo para conectar la correa para el cuerpo o el arnés para el cuerpo a un dispositivo
de deceleracion, un cuerda salvavidas o un anclaje. Esta definicion refleja la correccion editorial del lenguaje
propuesto. Dos comentadores, la AGC de la Florida y la ISEA (Exs. 2-16 y 2-23), sefialaron que la inclusion
de "tejido de correa” en la definicion propuesta era redundante porque es un tipo de cuerda flexible que ya
esta en la definicion. OSHA corrigio la definicion al eliminar la redundancia. El lenguaje corregido de la
definicion es compatible con la definicion usada en la regla final para plataformas mecanicas [54 FR 31470].

"Cuerda salvavidas". Eltérmino "cuerda salvavidas" se ha corregido en la regla final para que sea compatible
con la definicion usada en la regla final para plataformas mecanicas [54 FR 31470]. Los términos "cuerdas de
descenso"y "lineas de troles" se han suprimido. La definicion corregida expresa mas claramente la funcion
de una cuerda salvavidas y su uso para conectar otros componentes de un sistema personal de detencion de
caidas. OSHA recibi6 dos comentarios (Exs. 2-12 y 2-35) acerca de la definicion propuesta. Ambos
comentadores sefialaron que la definicion propuesta estaba en conflicto con la definicion de una cuerda de
seguridad. OSHA concuerda con los comentadores y ha corregido la definicion para eliminar el conflicto.

"Techo de poca pendiente”. OSHA usa el término "techo de poca pendiente” en la regla final en lugar del
término propuesto "techo de poca inclinacion”. Este cambio en la terminologia es meramente una correccion
editorial que usa la expresion apropiada para aclarar que estamos describiendo la pendiente del techo, y no la
inclinacion.

"Sistema personal de detencion de caidas". Este término reemplaza al término "sistemas de correas para el
cuerpo y arneses para el cuerpo” y significa un sistema usado para detener la caida de un empleado de un
nivel de trabajo. Consiste en un anclaje, conectores, una correa para el cuerpo y arnés para el cuerpo, y
puede incluir una cuerda de seguridad, un dispositivo de deceleracion, una cuerda salvavida, o una
combinacion adecuada de éstos. OSHA ha decidido reemplazar el término "sistema de correa para el cuerpo
y de arnés de seguridad” en un esfuerzo por conservar la compatibilidad de todos los términos y las
definiciones relacionadas con la proteccion contra caidas en todas las normas. La regla final para
plataformas mecanicas contenia también una definicion para los sistemas personales de detencion de caidas
[54 FR 31470] que es idéntica a la definicion de esta regla final. El significado es esencialmente el mismo que
el propuesto para los sistemas de correas y arneses para el cuerpo, y la frase "sistemas personales de
detencion de caidas" aparece en la regla final dondequiera que se usaba la frase "sistemas de correas y
arneses para el cuerpo” en la regla propuesta. Hubo dos comentarios relacionados con la definicion



propuesta para "sistemas de correas y arneses para el cuerpo”. Ambos comentadores, ISEAy MSA (Exs. 2-
23y 2-35), sugirieron que se refraseara la definicion pra indicar que las cuerdas salvavidas y los dispositivos
de deceleracion no se incluyen siempre como parte de un sistema de correas y arneses para el cuerpo como
implicaba la definicion propuesta. OSHA esta de acuerdo y ha corregido la definicion propuesta de acuerdo
con esto.

"Sistema de dispositivos posicionadotes.” Este término significa un sistema de correa para el cuerpo o de
arnés de seguridad aparejado para permitir que un empleado esté sostenido en una superficie vertical
elevada, tal como una pared, y trabaje con ambas manos libres mientras se inclina hacia atras. La definicion
propuesta era idéntica. Dos comentadores (Exs. 2-15 y 2-23) sugirieron cambiar la definicion del término
"sistema de dispositivos posicionadores" para permitir el uso de esos dispositivos en superficies tales como
rebordes horizontales pequefios y techos empinados. OSHA observa que cambiar la definicion no tendria
efecto alguno en los requisitos de tener proteccion contra caidas en lados y orillas no-protegidas de
superficies de caminar y de trabajo (por ejemplo, rebordes), o de techos empinados. El uso de sistemas de
dispositivos posicionadores no se propuso para uso en ninguna de estas situaciones. OSHA no tiene
evidencia que la lleve a creer que los sistemas de dispositivos posicionadores ofrecen la proteccion apropiada
alos que trabajan en rebordes y techos empinados; tampoco ha provisto el comentador informacion sustancial
alguna a ese efecto. Después de considerar el registro, OSHA determin6 que el término "sistemas de
dispositivos posicionadores” se ha definido en forma apropiada y que no es necesario hacer ninguna
correccion adicional.

"Trabajo de techado". Este es un término nuevo en la regla final. El término se define para significar el
izamiento, el almacenaje, la aplicacion y la remocion de materiales y equipo de techado, incluyendo el trabajo
relacionado de aislamiento, planchas metalicas y pelicula impermeable , pero sin incluir la construccion de la
cubierta de techo. OSHA propuso usar esta definicion para definir el término trabajo de techado "en capas".
Sin embargo, muchos comentadores sefialaron que la definicion de OSHA en la propuesta era incorrecta en
su aplicacion al término Aen capas”. Los comentadores dijeron que la definicion describia todos los tipos de
trabajo de techado, y no era solo una definicion de trabajo de techado "en capas”. Muchos de los
comentadores representaban a contratistas de techado (Exs. 2-54, 2-57, 2-68, 2-74, 2-83, 2-85, 2-88, 2-94, 2-
109, 2-124, 2-126, 2-128, 2-130, asi como otros) y escribieron para apoyar la actitud de la National Roofing
Contractors Association (NRCA) (Ex. 2-162) que sefialaba a la terminologia incorrecta.

Otros comentadores (Exs. 2-91, 2-110 y 2-124) declararon que el término "techado en capas" debia
reemplazarse con el término "techado de poca pendiente”, porque "este cambio reflejara un significado mas
verdadero para la definicion a la que se aplicara la norma. Declararon también que el término definido en la
propuesta describe todos los tipos de techado y no solo el techado en capas. Los comentadores sugirieron
que OSHA definiera "techo de poca pendiente” para significar "la aplicacion, instalacion o remocion, o todas
éstas, de cualquier material o sistema de techado sobre la superficie de un techo o sobre un techo existente”.
OSHA cree que este termino deberia aplicarse al trabajo de techo realizado en cualquier techo,
independientemente de la pendiente. De acuerdo con esto, OSHA no ha hecho el cambio sugerido.

OSHA concuerda con los comentadores que sugirieron que el término "techado en capas” necesita suprimirse
de laregla propuesta. OSHA concuerda tambien con los comentadores en que la definicion propuesta define
con precision el trabajo de techado en general y ha definido el término trabajo de techado segun se sugirio.



"Amarra de cable" significa un dispositivo de deceleracion que se desplaza en una cuerda salvavidas y
engrana las cuerdas salvavidas y los inmovilizadores mediante friccion de manera que se detenga la caida de
un empleado. Una amarra de cable emplea usualmente el principio de inmovilizacion por inercia,
inmovilizacion de levas a nivel, 0 ambos. Este término no se definid en la regla propuesta. Se ha afiadido a
esta regla final como en la regla final para plataformas mecanicas [54 FR 314700], para expresar claramente
lo que significa la Agencia cuando usa "amarra de cable" como un ejemplo de un "dispositivo de deceleracion”.

"Cuerda salvavidas/cuerda de seguridad de auto-retraccion” significa un dispositivo de deceleracion que
contiene una cuerda bobinada en un tambor la cual se puede extraer lentamente del tambor o retraerse hacia
el mismo, bajo una tension leve, durante el movimiento normal del empleado, y que, luego de comenzada la
caida, cierra automaticamente el tambor y detiene la caida. Este término, al igual que la amarra de cable, no
se definié en la Parte 1926, subparte M propuesta. Sin embargo, OSHA determind que es apropiado definir la
cuerda salvavidas y cuerda de seguridad de auto-retraccion de modo que el término que se use en la
definicion de "dispositivo de deceleracion” se entienda en forma clara. OSHA hizo la misma determinacion en
la regla final para plataformas mecanicas [54 FR 31470].

"Gancho con resorte” significa un conector que comprende una pieza en forma de gancho con un pasador que
normalmente esta cerrado o con un arreglo similar. El "pasador” abre para permitir la insercion de otros
accesorios o de un objeto similar, y luego cuando se suelta, cierra automaticamente para retener el objeto.
Los ganchos con resorte vienen por lo general, o con cierre 0 sin cierre. Ambos tipos se cubren en la
definicion de gancho con resorte. Este término se definio en la regla propuesta para plataformas mecanicas,
pero no en la propuesta para la subparte M.

Nota: A partir del 1ro de enero de 1998, el uso de ganchos con resorte sin inmovilizacion esta prohibido como parte de sistemas personales
de detencion de caidas y de sistemas de dispositivos posicionadores.

OSHA recibi6 un comentario (Ex. 2-23) acerca de la propuesta de la subparte M que sugeria que se debia
definir el término "gancho con resorte”. OSHA concuerda con ese comentario porque la Agencia cree que la
norma deberia expresar claramente lo que OSHA significa cuando establece requisitos para componentes de
sistemas personales de detencion de caidas. Ademas, sefiala que algunos de los comentarios (Ex. 3-13) y
testimonios tratados en la regla final para plataformas mecanicas sugerian que la definicion propuesta para
"gancho con resorte" debia distinguir entre ganchos con resorte con cierre y sin cierre [54 FR 31447]. OSHA
estuvo de acuerdo con esa sugerencia de la regla final para plataformas mecanicas [54 FR 31470] y corrigio la
definicidn propuesta para "gancho con resorte” de acuerdo con esto. Esa definicion es idéntica a la definicion
usada en esta regla final.

"Area de trabajo". La definicion es idéntica a la definicion propuesta. OSHA sefiala que esta definicion es
aplicable a todas las areas en las que hay empleados presentes.

*1926.501--Responsabilidad de tener proteccion contra caidas
Esta seccion especifica las areas y operaciones en las que se requiere sistemas de proteccion contra caidas.

Los criterios que deben llenar los sistemas de proteccion contra caidas, y el adiestramiento necesario para
usar los sistemas en la forma debida, se discuten enlas * *1926.502 y 1926.503 sucesivas, respectivamente.



Parrafo (a)(1). Este parrafo declara que la seccion 1926.501 explica qué tipo de sistemas de proteccion contra
caidas deben usar los patronos en distintas areas y operaciones. Ademas, ordena que todos los sistemas de
proteccion contra caidas que la ®1926.501 requiere usar se conformen a los criterios y las practicas de trabajo
establecidas en la "1926. 502. OSHA sefiala que la mayoria de las disposiciones proporcionan varias
alternativas para proveer proteccion contra caidas, pero algunas disposiciones limitan las alternativas. Por
ejemplo, solo se permite usar sistemas de barandas para proteger a los empleados que trabajan en rampas,
corredor o pasillo y otros pasadizos. En estas situaciones, OSHA cree que los sistemas de barandas ofrecen
el nivel apropiado de proteccion contra caidas, y el registro apoya esta conclusion.

No hubo comentarios especificos acerca de este parrafo. OSHA hizo un cambio editorial menor para mayor
claridad. Sin embargo, OSHA provee la discusion siguiente para clarificacion adicional de su propaésito bajo
esta disposicion general.

OSHA ha sostenido firmemente que todos los patronos de la construccion son responsables de obtener
informacion acerca de los riesgos del lugar de trabajo a los que pueden estar expuestos sus empleados, y son
responsables también de tomar las medidas apropiadas para proteger a los empleados afectados contra
cualquiera de esos riesgos. "La [Occupational Safety and Health Review] Commission ha sostenido que un
patrono debe hacer un esfuerzo razonable para anticipar los riesgos particulares a los que pueden estar
expuestos sus empleados en el curso de su trabajo programado. Especificamente, un patrono debe
inspeccionar el rea para determinar qué riesgos existen o pueden surgir durante el trabajo, antes de permitir
alos empleados trabajar en esa area, y el patrono debe entonces dar instrucciones especificas y apropiadas
para evitar la exposicion a condiciones peligrosas”. Automatic Sprinkler Corp. of America, 8 BNA &24,495
(NUm. 76-5089, 1980), citado con aprobacion en varios casos, incluyendo a Conagra Flour Milling Co., 15 BNA
OSHC 1817, 1823, 1992 CCH OSHD &29, 808 (Num. 88-2572, 1992).

Ademas, esta bien establecido que los contratistas generales deben "informarse de qué esfuerzos de
seguridad han escogido hacer sus subcontratistas especializados al completar sus tareas". Blount Intern. Ltd.,
15 BNA 1897, 1900 n. 3, 1992 CCH OSHD &29, 854 (Num. 89-1394, 1992).

OSHA considera que los subcontratistas tienen una responsabilidad reciproca de determinar qué medidas de
proteccion han identificado los contratistas generales como necesarias, y cuales han implantado. Mas aun,
las mismas consideraciones surgen en sitios de trabajo con multiples patronos, porque cada contratista
necesita conocer cualesquier riesgos que otros contratistas puedan confrontar o crear, de modo que los
contratistas puedan tomar las precauciones apropiadas para la proteccion de los empleados.

OSHA requiere que los patronos protejan a los empleados que realizan trabajo de construccion contra riesgos
de caidas, y establece criterios para la implantacion adecuada de proteccion contra caidas mediante los
requisitos de la subparte My las normas especificas a las que se hace referencia en la 1926, 400(a)(2) y
(a)(3). Sin embargo, la seguridad en el lugar de trabajo significa mucho mas que un patrono que llega a un
sitio de trabajo con una copia a mano de las normas pertinentes. Los patronos tienen una responsabilidad de
anticipar la necesidad de trabajar en alguras y de planificar sus actividades de trabajo de acuerdo con esto.
La planificacion y preparacion cuidadosas (por ejemplo, el disefio de proyecto que incorpora la proteccion
contra caidas y el adiestramiento del empleado) sientan las bases necesarias para un lugar de trabajo libre de
accidentes.



OSHA sabe que han ocurrido muchas caidas porque los patronos no han tomado en cuenta la proteccion
contra caidas cuando planifican y emprenden una construccion, aun cuando se sabe que el trabajo implica la
exposicion de los empleados a riesgos de caidas. En algunos casos, un patrono ha reconocido el riesgo y
establecido procedimientos de proteccion contra caidas apropiados, pero no ha asegurado que los empleados
sigan esos procedimientos. En otros casos, o bien los patronos han identificado incorrectamente el riesgo, 0
seleccionado medidas inapropiadas, o han fracasado por completo en considerar los riesgos de caidas. La
consecuencia previsible es, como se discuti¢ arriba en la seccion del Trasfondo, que las caidas de
elevaciones dan cuenta de un gran porcentaje de lesiones relacionadas con la construccion y la causa
principal de muerte en empleos de la construccion.

Los patronos necesitan informacion acerca del trabajo que van a realizar de modo que puedan hacer de la
proteccion contra caidas una parte integral de sus proyectos. La comunicacion y coordinacion de un patrono
con los clientes, otros contratistas (particularmente en sitios de trabajo con mdltiples patronos) y suplidores
son elementos criticos de la capacidad de ese patrono para proteger a sus empleados y para evitar el crear
riesgos para otros empleados. Inicialmente, el patrono necesita elaborar u obtener informacion acerca del
trabajo que va a realizar, de modo que identifique todos los riesgos de caidas anticipados. El patrono
determinaria entonces como proteger a sus empleados contra esos riesgos. Por ejemplo, muchos patronos
minimizan la exposicion a riesgos de caidas teniendo puntos de anclaje para sistemas personales de
detencion de caidas fabricados o disefiados como parte integral de los piezas estructurales, e instalando
cuerdas perimetrales en las piezas estructurales antes de levantar esas piezas en su posicion.

OSHA anticipa que la tendencia hacia la provision del "100 por ciento de la proteccion contra caidas”
estimulara esfuerzos aun mas efectivos, desde la etapa del disefio hasta la terminacion del proyecto, para
aumentar la proteccion del empleado. A este fin, los patronos necesitardn reexaminar sus "metodos
tradicionales"y, cuando sea posible, actualizarlos incorporando tecnologia y conceptos de disefio disponibles
de proteccion contra caidas. OSHA cree que mientras puede haber inicialmente algunos aumentos en los
costos y desorganizacion asociados a estos esfuerzos, las subsiguientes ganancias en productividad y
reducciones en el costo de compensaciones de trabajadores hara que estos esfuerzos sean a la larga
sumamente costo-efectivos para proveer una proteccion contra caidas efectiva. (Ver Andlisis de Impacto
Reglamentario y de Flexibilidad Reglamentaria, Seccion V.)

Un patrono que controla sus propios proyectos de construccion hallara generalmente que es adecuado hacer
que sus decisiones en cuanto a equipo y disefio sean parte de las copias de planos y el plan de trabajo del
proyecto. Donde los patronos licitan un contrato para realizar trabajo de construccion especifico, el hacer de
la proteccion contra caidas un articulo de licitacion da a los clientes potenciales una idea clara de como los
contratistas probables planifican cumplir con la subparte M. Este es un punto en que la comunicacion efectiva
entre un contratista y un cliente es critica. Los contratistas probables deben obtener suficiente informacion del
cliente para poder elaborar licitaciones correspondientes, incorporando una proteccion contra caidas que
cumpla con la subparte M. Al hacerlo asi, el contratista licitador garantiza al cliente que ha tomado en cuenta
el costo total de la realizacion del trabajo en cuestion. Ambas partes necesitan reconocer que la proteccion
del empleado es parte integrar de cada proyecto de construccion. No se permitira a los patronos ganar una
ventaja competitiva por exponer a sus trabajadores a riesgos de caidas.

El parrafo (a)(2) es un nuevo requisito afiadido como resultado de comentarios acerca del Punto #6. En el
Punto #6, OSHA solicitd comentarios acerca de si deberia promulgar reglas que requirieran la inspeccion de



las superficies de trabajo para determinar su integridad estructural antes de requerir a los empleados trabajar
en esas superficies. OSHA explicd que al presente no hay requisitos especificos que traten esta
preocupacion. Sin embargo, OSHA sefala que hay requisitos generales en la =1926.20(b)(2) que discuten
las inspecciones de sitios de trabajo, materiales y equipo por parte de una persona competente designada. El
punto #6 preguntaba si se debia afiadir 0 no un requisito especifico a la seccion de proteccion contra caidas,
el cual requiriera a los patronos tomar alguna medida especifica ademas de cumplir con la *1926.20(b)(2),
para determinar si las superficies de trabajo sostendrian 0 no el peso de los trabajadores, el equipo y los
materiales, evitando asi un desplome que conduzca a caidas de los empleados.

El Punto #6 explicd también que las inspecciones asegurarian que las superficies de trabajo tengan la
resistencia requerida para evitar desplomes bajo el peso de empleados, herramientas y materiales. El punto
declar6 ademéas que OSHA obtuvo informacion (Ex. 3-3) que indicaba que era apropiado requerir esa
inspeccion. Ese estudio demostro que de 8 muertes de empleados que cayeron a través del plafon, 4 de los
accidentes ocurrieron porque la superficie de trabajo no era capaz de sostener el peso del empleado. El
estudio demostro también que de 55 muertes resultantes de caidas desde niveles de techos, 8 ocurrieron
porque los empleados estaban trabajando sobre superficies que tenian resistencia estructural insuficiente para
sostener su peso. OSHA pidi6 comentarios acerca de los criterios necesarios para la inspeccion de
superficies, los métodos de inspeccion que se debe usar, y las calificaciones de los inspectores.

En respuesta, ACCSH recomendd que una persona competente certificara la integridad estructural de una
superficie de trabajo antes de permitir a los empleados trabajar sobre ella. (Tr. 6/10/87; p. 109).

La Tennessee Valley Authority (TVA) (Ex. 2-20) declard: "Se debe inspeccionar la integridad estructural de las
superficies de trabajo antes de permitir el paso a los empleados a esa superficie”, y que un ingeniero civil 0
estructural calificado deberia dirigir la inspeccion.

El Scaffolding, Shoring, & Forming Institute, Inc. (SSFI) (Ex. 2-89) coment6 también en apoyo de una
disposicion para inspecciones y recomendoé que la inspeccion la hiciera un individuo “calificado”.

Otros cuatro comentadores concordaron en que OSHA debia requerir la inspeccion de la integridad estructural
(Exs. 2-6, 2-9, 2-36, 2-50 y 2-99). Las Egan Companies (Ex. 2-99) recomendaron también que se realizara
inspecciones periddicas ademas de la inspeccion inicial.

Otros comentadores se opusieron a que OSHA requiriera una inspeccion para determinar la integridad
estructural. Por ejemplo, la Great Lakes Fabricators & Erectors Association (GLFEA) (Ex. 2-19) dijo que un
requisito como este era mas propiamente la responsabilidad de los codigos de edificacion y los inspectores de
edificacion que de OSHA. Bristol Steel y la National Erectors Association (NEA) (Exs. 2-12 y 2-43)
comentaron que el requisito seria inefectivo para reducir los tipos de accidentes regulados por la subparte My
que los costos sobrepasarian los beneficios. Los comentadores declararon ademas: "El problema es que las
personas no reconocen los riesgos ni responden razonablemente a la situacion que tienen a la mano”, al
afiadir que la educacion y el adiestramiento ayudarian. Miller y Long (Ex. 2-41) declararon: "™ * * las
superficies de trabajo estan disefiadas por un ingeniero y erigidas segun sus especificaciones”. La National
Constructors Association (NCA) (Ex. 2-45) comentd que las inspecciones debian ser parte del programa de
garantia de calidad y control de calidad del patrono.



La Boston Cement Masons and Asphalt Layers Union, (BCMALU) Local Nim. 545 (Ex. 2-46) sefial6 que las
superficies de trabajo tales como las cubiertas de metal debian ser lo suficientemente pesadas como para
aguantar a los trabajadores y el equipo. Comentaron también que la mayoria de las labores de cubiertas de
metal alrededor de Boston tienen que apuntalarse cuando se coloca el concreto.

OSHA observa que los reglamentos existentes de la subparte Q (Construccion de concreto y albafileria) y la
subparte R (Montaje de acero) contienen disposiciones que requieren a los patronos tomar medidas
especificas para eliminar los riesgos identificados por la BCMALU. La seccion 1926.701(a) de la subparte Q
prohibe imponer cargas sobre las estructuras hasta que se haya determinado que la estructura puede resistir
la carga, y la subparte R requiere que las cubiertas sean lo suficientemente fuertes para sostener la carga de
trabajo ( *1926.752 (f)). Esas disposiciones existentes tratan directamente las situaciones identificadas por la
BCMALU.

Luego de considerar todos los comentarios recibidos acerca de este asunto, OSHA ha determinado que el
registro apoya la adicion de un nuevo requisito de inspeccion, mas especifico que el de la *1926.20(b)(2).
Segun se discutiera arriba, la *1926.20(b)(2) requiere, en parte, que los patronos "* * * dispongan que
personas competentes designadas por el patrono hagan inspecciones frecuentes y regulares de los sitios de
trabajo, los materiales y el equipo”. El parrafo (a)(2) corregido requerird a los patronos que aseguren la
integridad estructural de las superficies de paso y de trabajo antes de permitir a los empleados pasar a esas
superficies.

Parrafo 1926.501(b). El parrafo (b) contiene 15 requisitos que explican las opciones de entre las cuales
pueden escoger los patronos para proteger a los empleados expuestos a riesgos de caidas cuando se
encuentran en "superficies sobre las cuales se camina y superficies de trabajo”, segun se define en la
1926.500(b). Bajo el parrafo (b), se requiere a los patronos elegir y usar un sistema de proteccion contra
caidas (o una combinacion de sistemas) segun lo disponen los péarrafos (b)(1) hasta el (b)(15) que tratan las
necesidades de proteccion contra caidas de superficies de paso y de trabajo particulares.

OSHA ha usado el término "superficies sobre las cuales se camina y superficies de trabajo” en lugar del
término "piso” existente, para indicar claramente que la subparte M trata todas las superficies en las que los
empleados realizan trabajo de construccion. La Agencia ha sostenido siempre que las normas de OSHA para
la proteccion contra caidas en la construccion abarcan todas las superficies sobre las cuales se trabaja y
superficies de trabajo. La regla corregida reafirma la interpretacion y la préctica existentes de la Agencia, y
clarifica el lenguaje de las normas a ese respecto. También, OSHA ha sostenido consecuentemente que la
subparte M trata los riesgos de caidas desde una superficie sobre la cual se camina y superficie de trabajo
hacia cualquier tipo de nivel mas bajo (por ejemplo, solido, liquido o coloide). Ademas, la Agencia ha
dterminado que el cumplimiento con la subpate M corregida no confligira con la ®1926.106, Trabajos por
encima o cerca del agua.

OSHA recibio tres comentarios acerca del lenguaje introductorio del parrafo (b) propuesto, incluyendo dos que
respondieron al Punto #2. En el Punto #2, OSHA preguntd si habia sido extremadamente restrictiva en sus
disposiciones de proteccion contra caidas al limitar para determinadas areas u operaciones. El Milwaukee
Construction Industry Safety Council (MCISC) (Ex. 2-140) expresd la opinion de que las lineas de advertencia
proveen una proteccion apropiada para los trabajadores a los que no se requiere acercarse a orillas no
protegidas. OSHA esta de acuerdo y observa que el uso de lineas de advertencia esta permitido como



método apropiado de proteger a los trabajadores que se encuentran en techos de poca pendiente y donde no
se requiere trabajadores cerca de orillas no protegidas. En particular, OSHA reconoce que puede haber
circunstancias en las que el uso de un sistema de lineas de advertencia es apropiado, en conjunto con un
Plan de Proteccion contra Caidas, para proteger a los trabajadores a los que no se requiere acercarse a orillas
no protegidas.

La Eastern Contractors Association (ECA) (Ex. 2-3) comentd que "los requisitos de proteccion contra caidas,
de 6 pies en pisos con lados abiertos y 10 pies en andamios deberian permanecer como estan”, y explicé que
las situaciones eran diferentes y cada una presentaba problemas Unicos. En la correccion propuesta para la
subparte L, Andamios, la agencia propuso (" 1926.451(e)) que se protegiera contra riesgos de caidas a los
empleados que trabajan en andamios de mas de 10 pies sobre niveles inferiores (51 FR 42707), 25 de
noviembre de 1986). El umbral de altura apropiado para la proteccion contra caidas en andamios se
establecera en la regla final para la subparte L. La ECA declar6 también que la altura a la cual se requiere
proteccion contra caidas deberia ser la misma para todas las industrias. OSHA esta de acuerdo y esta regla
final refleja esa preocupacion.

Por otra parte, el SSFI (Ex. 2-89) recomendd que el umbral de altura propuesto y el existente para la
proteccion contra caidas en lados y orillas no protegidos, pisos de poca pendiente, techos, etc., se cambiara
de 6 pies (1.8m) a 10 pies (3.05m). Sobre la base de los datos de lesiones y muertes del BLS, discutidos
arriba (Ex. 3-6), OSHA cree que los empleados que realizan trabajo de construccion en superficies sobre las
cuales se camine y de trabajo a 6 pies (1.8m) o0 mas sobre niveles inferiores, estan expuestos a un riesgo
significativo de lesion y muerte. De cuerdo con esto, mas trabajadores se lesionarian o moririan si el umbral
de altura para la proteccion contra caidas se elevara a 10 pies (3.05 m). Por tanto, OSHA no hizo el cambio
sugerido.

El parrafo (b)(1) expone los requisitos para la proteccion contra caidas desde lados y orillas no protegidas de
superficies sobre las cuales se camina y superficie de trabajo. Dispone que los empleados deben estar
protegidos cuando estan expuesto a caidas de lados y orillas no protegidas de superficies sobre las cuales se
caminay superficie de trabajo que estén a 6 pies (1.8m) o mas sobre niveles inferiores. Las opciones de entre
las que puede elegir un patrono para proveer esta proteccion son los sistemas de barandas, sistemas de
mallas de seguridad y sistemas personales de detencion de caidas. OSHA considera que estos tres tipos de
sistemas son "sistemas convencionales de proteccion contra caidas".

El parrafo (b)(1), segin se promulgo, difiere del parrafo (b)(1) propuesto en varios aspectos. En el parrafo
(b)(1) propuesto, OSHA distinguié entre lados y orillas no protegidos que tuviesen por lo menos 18 pulgadas
(.5 m) de ancho, y los que tenian menos de 18 pulgadas (.5m) de ancho. En particular, la regla propuesta
requeria a los patronos proteger a los empleado mediante el uso de barandas cuando el piso, techo u otra
superficie sobre la cual se camina y superficie de trabajo tuviera por lo menos 18 pulgadas (.5m) de ancho.
Donde los lados y orillas no protegidos tuviesen menos de 18 pulgadas (.5m) de ancho, OSHA propuso
proveer mas flexibilidad en cuanto al método de proteccion contra caidas, permitiendo a los patronos usar
sistemas personales de detencion de caidas (sistemas de correas y arneses para el cuerpo) o sistemas de
mallas de seguridad en lugar de sistemas de barandas. OSHA propuso estas opciones porque reconocio los
problemas de factibilidad asociados con el montaje de barandas en una superficie que tuviera menos de 18
pulgadas (.5m) de ancho y, por lo tanto, propuso métodos alternos para proteger a los trabajadores contra
caidas. Elumbral de 18 pulgadas (.5m) propuesto era compatible con la *1926.500(d)(3) existente que habla



de rampas y corredores. Ademas, la Agencia sefiala que el requisito propuesto de que las superficies sobre
las cuales se camina y de trabajo que tengan mas de 18 pulgadas (.5m) de ancho se protejan en la orilla con
sistemas de barandas, era también compatible con la *1926.500(d)(1) que requiere que se monte un sistema
de barandas en cada piso o plataforma con lados abiertos, que incluiria el perimetro del piso. Asi la regla
propuesta y la regla existente contenian esencialmente el mismo requisito.

Tres comentadores (Exs. 2-1, 2-15y 2-140) argumentaron que el parrafo (b)(1) propuesto era, o inapropiado,
0 muy restrictivo. Dos de los comentadores citaron situaciones en las que, creen ellos, los sistemas de
barandas no serian la forma de proteccion mas apropiada, y declararon que usar un sistema personal de
detencion de caidas es a veces mas apropiado. Por ejemplo, el Departamento del Trabajo de Alaska (Ex. 2-1)
comento: "En muchos casos los trabajadores estan expuestos a riesgos al montar un sistema de barandas,
riesgos que pudieran evitarse si se les permitiera usar un sistema de cuerdas de seguridad”. También, como
se mencionara arriba, ISEA (Ex. 2-23) pidié que OSHA permitiera el uso de sistemas de dispositivos
posicionadores en superficies tales como rebordes horizontales y techos empinados. OSHA ha determinado
que los sistemas de dispositivos posicionadores no proveen una proteccion contra caidas adecuada en estas
situaciones.

OSHA esta de acuerdo con los comentadores en que hay operaciones y areas de trabajo con superficies
sobre las cuales se camina y superficie de trabajo que tienen 18 pulgadas (.5m) de ancho 0 més (por ejemplo,
rebordes y balcones) donde los sistemas personales de proteccion contra caidas o los sistemas de mallas de
seguridad ofrecen por lo menos la misma proteccion que las barandas. De acuerdo con esto, OSHA ha
corregido el parrafo (b)(1) propuesto para permitir cualquiera de los sistemas de proteccion contra caidas
convencionales.

En el Punto #4, OSHA pregunto si habia una distancia desde el lado o la orilla no protegido, donde un
trabajador pudiera estar a salvo de riesgos de caidas y no necesitar proteccion alguna contra caidas. Como
ejemplo, OSHA inquirio si la proteccion contra caidas seria necesaria en el perimetro de un piso si a los
empleados se les permitia solo trabajar en el centro de un piso y ese centro distaba tanto como 10, 20 0 30
pies de un lado o una orilla no protegidos.

La GLFEA (Ex. 2-19) recomendd que los patronos proveyeran proteccion contra caidas a los empleados que
se encuentran al alcance de 8 pies de la orilla. Otro comentador, la MCISC (Ex. 2-140), sugirié que los
empleados que trabajan a una distancia de 6 a 10 pies (1.8 a 3.05m) de la orilla no necesitarian proteccion
contra caidas. El SSFI (Ex. 2-89) estuvo de acuerdo con el enfoque propuesto por OSHA, al requerir
proteccion contra caidas independientemente de la distancia del empleado de la orilla expuesta, porque "es
casi imposible desarrollar una politica para casi toda situacion que pueda o no requerir resguardo”.

Miller & Long Co., Inc. (Ex. 2-41) comento: "considero que todos los pisos con lados abiertos deberian tener
proteccion contra caidas porque una vez esta alli, se anula el riesgo potencial de que los empleados 'se alejen
y entren’ en un area insegura”. Ademas, la BCMALU (Ex. 2-46) comento: "Quién sabe cuando cambiara el
viento mientras llevas algo que te puede hacer igual que un cometa, o cuando t0 u otros tendran que trabajar
cerca de la orilla".



El ACCSH, en su reunidn del 10 de junio de 1987 (Tr. 6/10/87; pp. 67-88) discutié considerablemente las
areas de preocupacion tratadas en el Punto #4. La discusion comenzo con la declaracion siguiente por parte
de un miembro:

Creo que toda esta cuestion se basa en una suposicién falsa. La suposicion que parece incluirse en ella es que si un trabajador esta
trabajando cerca del centro de un piso, nunca va a acercarse a la orilla del piso. Y si conocemos algin modo de convencer a los empleados
de que esa es la forma en que trabajaran, quisiera saber cudl es. Los trabajadores de cualquier sitio de construccién son muy movibles, y no
existe un sistema efectivo para evitar que los empleados se aventuren en una zona de peligro no protegida * * *.

No puedo pensar en ninguna tarea que haya visto jamas donde haya un piso o techo que no requiera algln trabajo cerca de su orilla en
algtin momento durante el proceso. La baranda debe estar, la proteccion debe estar en su lugar en ese momento y por cierto no hay costo
adicional por dejarla en su lugar hasta que se complete el trabajo en ese piso y haya alguna proteccién permanente en existencia.

El Comité votd recomendar que se proveyeran sistemas de barandas u otro medio de proteccion contra caidas
en cualquier superficie de trabajo elevada donde hubiera empleados presentes, sujetos sélo a las exenciones
que OSHA ha incluido ahora en la regla final de la subparte M.

El Precast/Prestressed Concrete Institute (PCI) (Ex. 2-44) tratdé también el punto de la proteccion del
perimetro, declarando que "la proteccion de perimetros no es realmente la responsabilidad del * * *
subcontratista; es responsabilidad del contratista general el coordinar la seguridad y hacer que el lugar de
trabajo sea seguro para todas las industrias * * *",

OSHA ha evaluado cuidadosamente las preocupaciones expresadas y ha determinado que los patronos
deberian tener la opcion de usar sistemas personales de detencion de caidas o sistemas de mallas de
seguridad donde esos sistemas sean factibles y protejan a los empleados contra riesgos de caidas.
Cualquiera que sea el sistema convencional que se adopte, OSHA espera que el patrono lo implante al
principio del proceso de construccion y que mantenga ese sistema en su lugar hasta haber completado el
trabajo 0 hasta que estén en su lugar los elementos permanentes de la estructura que eliminaran la exposicion
ariesgos de caidas. No es el proposito de OSHA el que contratistas o subcontratistas individuales proveany
remuevan cada uno por separado los sistemas de proteccion contra caidas en el mismo piso. El contratista
general a cargo del proyecto general total puede, y debe, evaluar las situaciones en las que pudiera
necesitarse la proteccion contra caidas. OSHA cree, a base de su conocimiento de las buenas practicas en la
industria, que el contratista general contratara proteccion contra caidas para todos los empleados hasta que
los empleados no estén expuestos ya al riesgo de caida. En caso de que el sistema de proteccion contra
caidas se haya desmantelado y que se requiera entonces a los trabajadores trabajar en el piso en un area
alejada del riesgo de caida, el personal de cumplimiento de OSHA considerara la medida en que los
contratistas individuales actuaron para evitar que los trabajadores abandonaran el area de trabajo y se
movieran hacia la orilla no protegida. Por ejemplo, un contratista podria montar un sistema de barandas
alrededor del perimetro del &rea de trabajo, proveyendo asi proteccion de los lados y las orillas no protegidos.
OSHA consideraria que esta es una forma de proteccion aceptable en esas circunstancias, siempre que los
trabajadores permanezcan en el area protegida en todo momento.

En conclusion, luego de una consideracion cuidadosa y completa de todo el registro, OSHA ha determinado
que no hay una distancia "segura" desde un lado o una orilla no protegida que pudiera hacer que la proteccion
contra caidas sea innecesaria.



El parrafo (b)(2) establece requisitos para la proteccion de empleados que estan expuestos a riesgos de
caidas mientras construyen bordes salientes, pero no se dedican realmente a la construccion del borde
saliente. Segun se define en la regla final, un borde saliente es la orilla de un piso, techo, o encofrado que
cambia de ubicacion a medida que se colocan, forman o construyen secciones adicionales de un piso, techo o
encofrado. Se considera que los bordes salientes que no se encuentran activa y continuamente en
construccion son "lados y orillas no protegidos", y estan cubiertos por el parrafo (b)(1).

El parrafo (b)(2)(i) de la regla final requiere que los patronos protejan a los empleados que se dedican
activamente en la construccion de bordes salientes, contra riesgos de caidas mediante el uso de sistemas de
barandas, sistemas de mallas de seguridad, o sistemas personales de detencion de caidas. Ademas, el
parrafo (b)(2)(i) dispone que si el patrono puede demostrar que el usar algunos de estos sistemas no es
factible o crearia un riesgo mayor, el patrono debe elaborar e implantar un plan de proteccion contra caidas
que satisfaga los requisitos del parrafo (k) de la =1926.502. El plan de proteccion contra caidas, a su vez,
requiere entre otros criterios y condiciones de uso, que el patrono designe todas las areas en las que no
pueden usarse sistemas convencionales de proteccion contra caidas como zonas de acceso controlado. Los
patronos tienen que implantar también un sistema de monitoreo de seguridad en esas zonas si no se ha
implantado otra medida alterna. Los criterios para los sistemas de zonas controladas y los sistemas de
monitoreo de seguridad se encuentran en la =1926.502 (g) y (h), respectivamente.

El parrafo (b)(2)(ii) requiere que los empleados que se encuentran en superficies sobre las cuales se caminay
superficies de trabajo donde hay bordes salientes en construccion, pero que no estan construyendo el borde
saliente, deberan estar protegidos contra riesgos de caidas mediante sistemas de barandas, sistemas de
mallas de seguridad o un sistema personal de detencion de caidas.

Las disposiciones para los bordes salientes de la regla final difieren de la regla propuesta. En la propuesta,
OSHA explico su creencia de que un requisito para el montaje de sistemas de mallas de seguridad no siempre
seria factible por la insuficiencia de espacio para armar una malla de seguridad y porque la malla tendria que
estar moviéndose constantemente, exponiendo repetidamente a los trabajadores a riesgos de caidas mientras
montan la malla.

OSHA sefialo también que porque el lapso de tiempo entre la colocacion de secciones sucesivas de pisos,
techos o encofrados de pisos seria con frecuencia de s6lo unos minutos, habria que quitar los sistemas de
barandas montados a lo largo de un borde saliente casi tan pronto como se montaron para dar lugar a la
colocacion de la proxima seccion. Ademas, sefialo OSHA, el continuo montaje y remocion de sistemas de
barandas podria plantear un "riesgo mayor" a los empleados que el que tendrian trabajando sin las barandas.
Por esto, OSHA tenia la preocupacion de que los sistemas de barandas, segun se requieren en la regla
exsitente, no permitirian a menudo el completar el trabajo a lo largo de bordes salientes.

Por Gltimo, OSHA expreso su parecer de que los sistemas personales de detencion de caidas (sistemas de
correas y arneses para el cuerpo) podrian limitar la libertad de movimiento de un empleado, impidiéndole la
realizacion de su trabajo e igualmente menoscabando la capacidad del empleado para evitar situaciones
peligrosas (tales como una pieza de concreto que se le viene encima, dirigida erradamente, u otra pieza
estructural usada en el borde saliente). También, durante el montaje de algunas piezas estructurales, se
requiere a los empleados caminar a lo largo de bordes salientes durante la colocacion de la pieza. Un sistema
personal de detencion de caidas (sistema de correas o de arneses para el cuerpo) podria impedir este



esfuerzo si el movimiento del empleado estuviese restringido por el largo de la cuerda de seguridad, lo que
causaria el tener que volver a fijar constantemente los sistemas a diferentes puntos de anclaje.

Reconociendo estas situaciones potencialmente no-factibles (imposibilidad de realizar el trabajo) o situaciones
de mayor riesgo, OSHA propuso permitir el uso de una cuarta opcion: sistemas de monitoreo de seguridad en
bordes salientes y el uso de sistemas de zonas de control para limitar la cantidad de empleados expuestos al
riesgo en el borde saliente.

Hubo varios comentarios distintos acerca de la disposicion propuesta para bordes salientes. NIOSH (Ex. 2-33
y 27-6) cuestiond la adecuacion del sistema de monitoreo de seguridad, sefialando que se basa en la
inspeccion visual solamente, y recomendd que se eliminara como opcion de proteccion contra caidas. NIOSH
sefalo también que el usar un monitor requeriria la participacion activa tanto del monitor como del trabajador
para garantizar la seguridad.

Miller & Long (Ex. 2-41) sefialaron que: "Los Unicos empleados que estan en el borde saliente son los que
estan trabajando en el borde saliente. Por tanto, las lineas de advertencia y los sistemas de monitoreo no son
necesarios".

La Daniel Marr & Son Co. (Ex. 2-40), tratando especificamente las preocupaciones de los herreros que
instalan cubiertas, comenté también acerca de los sistemas de monitoreo de seguridad para el trabajo en
bordes salientes, sefialando que: "Al requerir a un trabajador actuar como monitor, el Departamento del
Trabajo forzara a las compaiiias de montaje de acero a duplicar los esfuerzos de seguridad y, al mismo
tiempo, colocara una carga financiera grande en la industria de la construccion”. OSHA sefiala que en este
momento, la regla final para la subparte M no es aplicable a las actividades de montaje de acero en edificios.
La Agencia ha comenzado a trabajar con el Steel Erection Negotiated Rulemaking Advisory Committee para
elaborar una correccion propuesta para la subparte R, la cual tratara la proteccion contra caidas para los
empleados que realizan actividades de montaje de acero en edificios [ver aviso de reunion en el 59 FR 25848
y 59 FR 26153].

Por Gltimo, WMACSA (Ex. 2-56) queria saber como se aplicaba la disposicion de bordes salientes a los
trabajadores que colocan paredes de piedra prevaciadas en el borde saliente. En respuesta, OSHA observa
que la disposicion de bordes salientes no seria aplicable en la situacion descrita. Esto es, si se esta
colocando una pared en el borde, el borde saliente del piso o techo o encofrado ya no esta en construccion.
Por lo tanto, la ubicacion del trabajo (el borde) se consideraria un lado y borde no protegido y estaria cubierto
por el parrafo (b)(1), arriba.

La regla final difiere de la regla propuesta en que requiere el uso de uno de los tres sistemas de proteccion
contra caidas convencionales, pero no permite que un patrono use un sistema de monitoreo de seguridad en
lugar de uno de los sistemas convencionales segun se propuso. Sin embargo, como se sefialara arriba,
cuando el patrono demuestra que ninguno de los sistemas convencionales de proteccion contra caidas es
factible (esto es, es imposible realizar el trabajo de construccion o es tecnologicamente imposible de usar), 0
(ue crean un riesgo mayor, la regla requiere que el patrono elabore e implante un plan de proteccion contra
caidas. Un plan de proteccion contra caidas, a su vez, requiere que el patrono establezca una zona de
acceso controlado y que implante un sistema de monitoreo de seguridad si no se ha implantado otra medida
alterna en la zona donde no se esta usando una proteccion contra caidas convencional.



Una zona de acceso controlado, discutida en detalle en la *1926.502 (g) abajo, se define con cuerdas de
control para formar una barrera visual y fisica que, en este caso, evita que un empleado entre
inadvertidamente en el rea inmediatamente adyacente al borde saliente. OSHA sefiala nuevamente que
cualquier lado o borde no protegido del piso o techo que no es parte de la zona de acceso controlado debe
resguardarse segun lo requieren las disposiciones pertinentes de la *1926.502(b) u otra proteccion provista a
los empleados que puedan estar expuestos a caidas desde esos otros lados o bordes no protegidos. Los
criterios para sistemas de monitoreo de seguridad se pueden encontrar en la *1926.502(h).

Un sistema de monitoreo de seguridad no provee un medio fisico para evitar caidas o para detener una caida,
y por lo tanto, no proveera una proteccion equivalente a la provista mediante el uso de otras medidas de
proteccion contra caidas propuestas.

De acuerdo con esto, OSHA ha eliminado estos sistemas como alternativa directa a los sistemas
convencionales de proteccion contra caidas bajo la regla general para el trabajo en bordes salientes. Sin
embargo, como se discutio arriba, la regla final requiere el uso de un plan de proteccion contra caidas que
cumpla con la *1926.502(k) donde el patrono pueda demostrar que el uso de una proteccion convencional
contra caidas no seria factible o crearia un riesgo mayor. La informacion siguiente se provee para ayudar a
los patronos a determinar si el uso de una proteccion convencional contra caidas no seria factible o plantearia
un riesgo mayor en una area de trabajo particular o para una operacion particular.

OSHA considera que una medida de proteccion contra caidas no es factible cuando el patrono establece que
la aplicacion de esa medida es funcionalmente impracticable o impediria la realizacion del trabajo requerido.
La Agencia reconoce que hay situaciones en las que una medida u otra no puede implantarse, debido a la
configuracion del sitio de trabajo (por ejemplo, donde las estructuras estan pegadas que no se puede instalar
las mallas) o debido a circunstancias durante una fase particular del proceso de construccion (por ejemplo,
donde el trabajo en el borde saliente imposibilita el uso de barandas).

Sin embargo, OSHA ha sostenido constantemente que, en general, por Io menos una de las tres medidas
convencionales de proteccion contra caidas ordenadas por la subparte M puede usarse para proteger a los
empleados contra riesgos de caidas en un sitio de trabajo particular. En particular, la Agencia ha hallado con
frecuencia que el uso de sistemas personales de detencion de caidas es factible incluso donde un sistema de
barandas o un sistema de mallas de seguridad no es factible. Mas aln, el equipo esta generalmente
disponible para proveer puntos de anclaje seguros para sistemas personales de detencion de caidas. En esta
area es donde la pre-planificacion del proyecto de construccion es mas critica. El enfocarse en la proteccion
contra caidas en las etapas de disefio y planificacion de un proyecto de construccion permitird al patrono
elaborar medidas que protejan a los empleados afectados contra riesgos de caidas.

OSHA reconoce que la aplicabilidad de medidas alternas dependera de las circunstancias de los patronos
particulares y los sitios de trabajo, y de que esas circunstancias varien ampliamente. Por tanto, el parrafo
(b)(2), y asimismo las disposiciones de las = *1926.501 (b)(12) y (b)(13), establecen criterios generales, en
vez de especificos, para un patrono que busca determinar si es apropiado implantar un plan de proteccion
contra caidas que cumpla con el 29 CFR 1926.502(k).

OSHA ha sostenido constantemente que los patronos deben considerar la seguridad de los trabajadores asi
como los aspectos técnicos de sus proyectos de construccion. En un caso que implicd la =1926.105(a)



existente, el Quinto Circuito del Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos declar6 "el reglamento en
cuestion... ordena especificamente el deber del patrono de suplir proteccion contra caidas. El deber de
considerar métodos alternos de construccion que permitan el cumplimiento con el reglamento es meramente
un corolario del deber de cumplir. El demandante tratd de caracterizar este deber como una carga que
requiere cambios en los métodos de construccion; sin embargo, esa caracterizacion pasa por alto la
responsabilidad inicial del patrono de cumplir con los reglamentos de OSHA. Si se permitiera a un patrono
seleccionar cualquier método de construccion, y subsiguientemente arguyera que era imposible cumplir con
los reglamentos de OSHA debido al método de construccion seleccionado, entonces, en muchos casos, se
podria socavar los reglamentos.” Cleveland Consol. v. OSHRC, 649 F .2d 1160, 1166 (5th Cir. 1981).
Ademas, en cuanto al deber de un patrono de anticipar y determinar la necesidad de proteccion contra caidas,
la Occupational Safety and Health Review Commission ha sostenido que el patrono "pudo haber previsto
facilmente la falta de varillas sobresalientes al descubierto, haber hecho alguna prevision para el problema y
haber instalado una linea estatica de antemano”. A.C. Dellovade, Inc., 13 BNA OSHC 1017, 1020 (NGm. 83-
1189, 1987).

OSHA ha reconocido por mucho tiempo que puede haber circunstancias en un lugar de trabajo particular que
podrian hacer irrazonable para la Agencia el procesar una citacion. En el contexto de la ejecucion, OSHA ha
colocado consecuentemente sobre el patrono en cuestion la carga de establecer cualesquiera de esas
circunstancias como "defensas afirmativas” a las citaciones de OSHA. La Agencia ha tenido una experiencia
considerable en la evaluacion de los esfuerzos de los patronos por establecer defensas afirmativas (por
ejemplo, defensas de "imposibilidad” [a veces conocida también por "no-factibilidad"] y de "riesgo mayor" a las
citaciones. Sobre la base de esa experiencia, OSHA elaboro la Seccion V.E. del Field Operation Manual
[Manual de Operaciones de Campo] (FOM) para guiar al personal de OSHA en la evaluacion de esas
defensas.

Bajo la Seccion V.E.3.b del FOM, un patrono ha establecido "imposibilidad" cuando el "cumplimiento con los
requisitos de una norma es: (1) Funcionalmente imposible o impediria la realizacion del trabajo requerido; y
(2) No hay medios alternos de proteccion para el empleado”. Bajo la Seccion V.E.3.c, un patrono ha
establecido "riesgo mayor" cuando el "cumplimiento con una norma conduciria a riesgos mayores para los
empleados que el no cumplir, y: (1) No hay medios alternos de proteccion para el empleado; y (2) una
solicitud de variacion seria inapropiada. Bajo la Seccion V.E.3.d, un oficial de cumplimiento de OSHA que se
entera de que un patrono ha levantado una defensa afirmativa esta orientado a recopilar la informacion
pertinente y a llevar cualesquier defensas posibles a la atencion de su supervisor. Esa seccion dispone
ademas que cuando OSHA determina que cada uno de los elementos de una defensa afirmativa esta
presente, no se emite una citacion.

El parrafo (b)(2), asi como las * *1926.501(b)(12) y (b)(13), discutidas abajo, refleja la actitud de mucho
tiempo de OSHA, segln se presenta en el FOM, en cuanto a los criterios para que un patrono establezca
exitosamente las defensas afirmativas pertinentes.

OSHA considera que el cumplimiento con una medida "no es factible” cuando es tecnoldgicamente imposible
hacer lo que una norma requiere o cuando seguir la norma impediria la realizacion del trabajo en cuestion. A
un contratista que trata de establecer la no-factibilidad se requerird establecer las circunstancias especificas
del sitio de trabajo que imposibilitan la dependencia de la proteccion contra caidas convencional para proteger
a los empleados contra riesgos de caidas. Por ejemplo, se requerira al patrono establecer que los sistemas



personales de detencion de caidas no pueden usarse en un area de trabajo particular debido a restricciones
de disefio o del equipo. El patrono debera indicar que el problema particular (tal como la incapacidad para un
anclaje seguro; la probabilidad de que las cuerdas de seguridad, especialmente las cuerdas de seguridad de
auto-retraccion, se atasquen en la lechada; la probabilidad de que la proteccidn contra caidas impida la
terminacion del trabajo; y la incapacidad de los sistemas personales de detencion de caidas para funcionar,
por causa de la configuracion del area de trabajo) para que OSHA determine que el patrono ha hecho la
demostracion necesaria para usar un plan de proteccion contra caidas. No sera suficiente que el patrono
determine meramente que es imposible usar equipo de proteccion contra caidas. El Apéndice E no-obligatorio
provee orientacion en cuanto al tipo de consideraciones que los patronos tomarian en consideracion al tratar
de cumplir con la =1936.501(b)(2), (b)(12) o (b)(13).

La Agencia no considera que la "no-factibilidad econdmica” constituya un fundamento para dejar de proveer
proteccion convencional contra caidas para los empleados que construyen bordes salientes, montan piezas de
hormigon prevaciado, o realizan trabajo de construccion residencial. La Agencia ha sostenido
consecuentemente, y el registro de esta reglamentacion lo demuestra, que la industria puede, absorber los
costos de cumplimiento con la subparte M, 0 pasar esos costos a sus clientes. Esta bien establecido que
todos los patronos deben cumplir con las normas de OSHA sea que la Agencia los inspeccione o los cite. A.E.
Burgess Leather Co., 5 O.S.H. Cas. (BNA) 1096, 1097 n. 2 (Comision de Revision 1977), aff'd 576 F .2d 948
(1st Cir. 1978).

OSHA ha sostenido consecuentemente que la "impracticabilidad" no excusa a un contratista de cumplir con
los requisitos de proteccion contra caidas. Sin embargo, sobre la base del mandato estatutario de OSHA para
la proteccion de la seguridad y salud de los empleados, y para la determinacion de riesgos significativos
planteados por los riesgos de caidas, es razonablemente necesario y apropiado requerir las medidas de
proteccion expuestas en esta norma. Segun lo muestra claramente el RIA, los requisitos de la subparte M
corregida son tanto tecnolégica como economicamente factibles para la industria de la construccion, y los
mismos toman en consideracion las situaciones limitadas en las que la factibilidad puede ser tema de
discusion.

Segun se sefialara arriba, OSHA ha reconocido que hay situaciones en las que la implantacion de un sistema
de detencion de caidas en particular crearia un "riesgo mayor" que el que confrontarian los empleados de otro
modo. Bajo la practica actual de la Agencia, un patrono establece la defensa del "riesgo mayor" ante una
citacion, al demostrar que los riesgos creados por el cumplimiento con una norma son mayores que los
creados por el no-cumplimiento. La Agencia sabe que hay situaciones en lugares de trabajo en las que la
instalacion de barandas o de mallas de seguridad podria implicar mas riesgo, debido a la naturaleza o la
duracion de la exposicion, que el que planteria el trabajo para el que se requiere la proteccion. Por otra parte,
OSHA ha hallado que, al igual que con la defensa de "no-factibilidad", la defensa de "riesgo mayor" no excusa
generalmente a un patrono de proteger a sus empleados afectados con sistemas personales de detencion de
caidas. En particular, la Agencia ha hallado que la planificacion cuidadosa de un proyecto de construccion
capacita a un patrono para erigir edificios/estructuras en los cuales ya se ha gestionado los puntos de anclaje
necesarios para los sistemas personales de detencion de caidas. Por ejemplo, en el caso del montaje de
hormigon prevaciado, la pre-planificacion puede tomar en consideracion el disefio de piezas insertadas para
levantamientos de modo que las mismas funcionen tanto como puntos de anclaje para sistemas personales de
detencion de caidas como a manera de piezas insertadas para levantamientos.



OSHA reconoce ademas que, independientemente de la capacidad del patrono para hacer planes previos
para la proteccion contra caidas, puede haber casos en los que la instalacion o el uso de sistemas personales
de detencion de caidas plantea un riesgo mayor que el riesgo al que se exponen de otro modo los empleados
que realizan el trabajo de construccion. La Agencia espera que un patrono que busque presentar esos
argumentos, indique especificamente como el cumplimiento con el requisito de los sistemas personales de
detencion de caidas plantearia un riesgo mayor. OSHA evaluara cada caso de estos en sus meritos
particulares.

El parrafo (b)(3) establece requisitos de proteccion contra caidas para empleados que se encuentran en areas
de izamiento de superficies sobre las cuales se camina y superficies de trabajo, las cuales estan a 6 pies
(1.8m) 0 més sobre niveles inferiores. Los empleados deberan estar protegidos mediante el uso de sistemas
de barandas o sistemas personales de detencion de caidas. Si se eliminan las barandas ( o cadenas o
portillos si se estan usando en lugar de barandas en el area de izamiento) para facilitar las operaciones de
izamiento, entonces se debera proteger mediante el uso de sistemas personales de detencion de caidas a los
empleados que se reclinan por la abertura de acceso o sobre la abertura del borde del acceso hacia afuera
para realizar sus tareas.

Esta disposicion, esencialmente idéntica a la disposicion propuesta, se basa en la =1926.500(g)(5), que trata
el mismo riesgo pero es aplicable sdlo a operaciones de izamiento de material en techos de poca pendiente
durante operaciones de techado en capas. La propuesta extendio el requisito existente a todas las
situaciones en las que se lleva a cabo operaciones de izamiento de equipo y materiales en pisos y otras
superficies sobre las cuales se camina y superficies de trabajo. El fraseo de la disposicion propuesta se ha
corregido para mayor claridad.

Hubo dos comentarios acerca de esta disposicion. La WMACSA (Ex. 2-56) comento que el término "areas de
izamiento” necesitaba definirse para mayor claridad. Ademas, el SSFI (Ex. 2-89) solicitd que OSHA
interpretara la "excepcion” en el parrafo (b)(3) propuesto, porque "el parrafo parece ambiguo”. OSHA cree que
ha respondido a las preocupaciones de ambos comentadores al refrasear la disposicion para que exprese
mas claramente qué tipo de proteccion contra caidas puede usarse en las areas de izamiento. La disposicion
corregida diferencia claramente entre el trabajo en el area en la que tendran lugar las actividades de izamiento
(por ejemplo, el &rea donde se va a descargar materiales) y el tomar parte en la operacion real de izamiento
(por ejemplo, recibir materiales izados por una grda). Ellenguaje de la excepcion usado en la propuesta se ha
incorporado en el texto del parrafo (b)(3) de la regla final de modo que esté claro que durante operaciones de
izamiento los empleados deben estar protegidos mediante sistemas personales de detencion de caidas si se
reclinan a través de la abertura de acceso o hacia afuera sobre el borde para recibir o guiar materiales. De
otro modo, el patrono usaria o sistemas de barandas o sistemas personales de detencion de caidas para
proteger a los trabajadores en las areas de izamiento.

El parrafo (b)(4) de la regla final requiere que los empleados estén protegidos contra riesgos asociados con
huecos. En particular, los empleados pueden lesionarse o0 matarse si se meten en huecos, tropiezan con
huecos, caen a traves de huecos o son golpeados por objetos que caen a traves de huecos. Algunos lugares
de trabajo pueden presentar todos estos riesgos mientras

que otros pueden tener solo uno de ellos. La regla propuesta se ha corregido para indicar claramente qué
medidas de proteccion son aplicables a una situacion particular que implique un hueco. OSHA sefiala que las



cubiertas que cumplen con los criterios de la =1026.502(i) protegeran a los empleados contra todos los
riesgos descritos arriba.

El parrafo (b)(4)(i) requiere que los empleados estén protegidos contra caidas en huecos o a través de huecos
(incluyendo aberturas para tragaluces) de 6 pies (1.8m) o mas sobre niveles inferiores, mediante cubiertas
sobre el hueco, montando un sistema de barandas alrededor del hueco, o mediante el uso de un sistema
personal de detencion de caidas. La Agencia ha corregido la regla propuesta para incluir los sistemas
personales de detencion de caidas como una opcion de proteccion contra caidas aceptable porque OSHA
cree que un sistema debidamente instalado puede proteger a un empleado contra la caida a través de un
hueco. El parrafo (b)(4)(ii) requiere que los empleados estén protegidos contra el riesgo de tropezar con
huecos o meterse en huecos, mediante cubiertas; y el parrafo (b)(4)(iii) requiere que los empleados estén
protegidos contra objetos que caen a través de huecos, mediante cubiertas.

La regla final difiere de la regla propuesta, que se basaba en requisitos de las normas existentes en la
"1926.500(b). La norma existente contiene reglas especificas separadas para resguardar aberturas en pisos
y huecos en pisos, en distintas superficies sobre las cuales se camina y superficies de trabajo. En la regla
propuesta, OSHA tratd la mayoria de los huecos como originadores del mismo tipo de riesgo y no tratd cada
tipo de hueco individual por separado. Laregla propuesta establecié también requisitos bien definidos para el
uso de cubiertas.

Ademas, la regla propuesta no era aparentemente clara con respecto a los requisitos de proteccion de los
trabajadores contra el riesgo de meterse en huecos o tropezar en estos y para la proteccion de los
trabajadores contra objetos que caen a través de huecos. Mientras que parecia que el lenguaje reglamentario
de la regla propuesta limitaba la proteccion contra huecos a sélo las situaciones en las que los empleados
podian caer 6 pies 0 mas a niveles inferiores, la discusion aclaratoria de la disposicion del preambulo a la
regla propuesta indicé que el propdsito de la Agencia era "que los huecos estuvieran resguardados...” (51 FR
42722). Un comentario de los representantes de AGC (Exs. 2-16, 2-47 y 2-92) llam¢ la atencién de OSHA
hacia la inconsecuencia; éstos sefialaron que se necesitaba clarificar la definicion o el requisito. Su
preocupacion era si la Agencia se proponia abarcar los huecos en los que podian caer empleados o los
huecos a través de los cuales pudieran caer materiales.

El California Department of Industrial Relations [Departamento de Relaciones Industriales de California]
(CAL/OSHA) (Ex. 2-15) sugiri6 que OSHA permitiera un sistema alternativo de monitoreo de seguridad de los
empleados en lugar de barandas cuando se esta quitando una cubierta para un trabajo de corta duracion. El
comentador declaré que era irrealista requerir una baranda donde se quita una cubierta para el paso de
equipo y material durante un corto tiempo, donde un empleado de reserva puede resguardar el hueco. Segun
se discutiera arriba bajo "bordes salientes”, se piensa que el uso de sistemas de monitoreo de seguridad es el
de menos proteccion de todos los sistemas permitidos por la regla final. Por esta razon, OSHA limit6 las
situaciones en las que el uso de sistemas de monitoreo de seguridad es aceptable a las operaciones de
techado en techos de poca pendiente y a las situaciones en las que el patrono puede demostrar que no es
factible o que crea un riesgo mayor el usar sistemas convencionales de proteccion contra caidas y que el
patrono ha elaborado un plan de proteccion contra caidas. OSHA no reconoce un sistema de monitoreo de
seguridad como un medio aceptable de proteger a los trabajadores expuestos a caer en huecos o a traves de
ellos. Hay otras medidas de méas proteccion que se pueden tomar para tratar las caidas en huecos,
incluyendo las cubiertas, los sistemas de barandas y los sistemas personales de detencion de caidas; por lo



tanto, OSHA no permite el uso de sistemas de monitoreo de seguridad de menos proteccion en los huecos.
Ademas, la regla final refleja la practica actual de la industria con respecto a la proteccion de trabajadores
expuestos a huecos, y OSHA no tiene ninguna base para reducir el nivel de proteccion.

Para mayor clarificacion, OSHA no pretende que se monte una baranda alrededor de huecos mientras hay
empleados trabajando en el hueco, pasando materiales, etc. Por tanto, si se quita la cubierta mientras hay
trabajo en progreso, no se requiere barandas porque interferirian con la realizacion del trabajo. Cuando el
trabajo se ha completado, se requerira al patrono, o reemplazar la cubierta 0 montar barandas alrededor del
hueco.

Otros comentarios (Exs. 2-31y 2-56) tenian que ver con resguardar los huecos, y los mismos se discuten mas
adelante en este predmbulo, junto con otros comentarios acerca de los criterios para cubiertas que se tratan
en el parrafo *1926.502 (i). Estos comentarios impulsan a OSHA a recordar a los patronos y empleados que
este parrafo (al igual que otros péarrafos de la *1926.501) especifica solo el requisito del "deber" de tener
proteccion contra caidas. Una vez un patrono ha elegido de entre la opciones provistas para cumplir con este
deber, debe entonces satisfacer los requisitos de la *1926.502, que establecen los criterios y las condiciones
de uso para cada uno de los distintos sistemas de proteccion contra caidas que se requiere usar en la
"1926.501.

Muchos comentadores respondieron a los Puntos #2 y #7, que suscitaban preguntas y preocupaciones
relacionadas con el resguardo de huecos y con los criterios para cubiertas usadas para resguardar huecos.
Por ejemplo, la Associated Builders and Contractors, Inc. (ABC) (Ex. 2-51) comentd que habian hallado que la
disposicion que limitaba la proteccion a las cubiertas o las barandas era innecesariamente restrictiva porque
un sistema de barandas alrededor de un hueco de 3 pulgadas requeriria una baranda diagonal de 3 pies.
OSHA observa que la disposicion propuesta estaba formulada en lenguaje orientado hacia la ejecucion de
modo que los patronos tuvieran la flexibilidad de elegir entre barandas y cubiertas, a base de las
circunstancias en el lugar de trabajo. OSHA cree que el cumplimiento con el parrafo (b)(4) de la regla final,
cualquiera que sea el método elegido, protegera a los empleados en forma apropiada. OSHA anticipa que los
patronos usaran barandas solo en los casos en los que el tamafio y la configuracion del hueco indique que el
uso de una baranda seria apropiado. ABC sugirié también que la regla final permitiera la misma proteccion
para huecos que OSHA propuso para los bordes salientes. Como se discutiera arriba, OSHA ha corregido la
regla propuesta para permitir el uso de sistemas personales de detencion de caidas donde un empleados
pueda caer a traves de un hueco, pero OSHA no ha permitido el uso de sistemas de monitoreo de seguridad
para proteger a los empleados contra caidas a través de huecos.

Bristol Steel & la NEA (Exs. 2-12 y 2-43) declararon que "las cubiertas pueden ser mas peligrosas que la
ausencia total de proteccion porque los trabajadores pueden ver un hueco descubierto pero pueden quitar
accidentalmente una cubierta y meterse en un hueco oculto”. Ademas, declararon que "...las barandas
proveen un falso sentido de seguridad” porque "el mantenimiento de las barandas es un serio problema
cuando distintos trabajadores estan constantemente alterandolas, dafiandolas o quitandolas temporalmente”.
OSHA observa que ha corregido la =1926.502(i) propuesta para requerir que las cubiertas se "resguarden”
cuando se instalen para evitar que se quiten facilmente o se desplacen accidentalmente. Este cambio deberia
eliminar las preocupaciones de los comentadores con respecto a la remocion accidental de cubiertas.



Ambos comentadores sugirieron zonas de control para mantener a los trabajadores a una distancia segura de
los huecos, recomendando (como ABC, (Ex. 2-51)), que el parrafo (b)(4) tratara los huecos de la misma forma
que el parrafo (b)(2) propuesto trataba los bordes salientes, al permitir el uso de sistemas de barandas y
sistemas de monitoreo de seguridad, entre otras opciones. Por ultimo, tanto Bristol Steel como la NEA
declararon que el uso de "personas acompafiantes” en huecos no resguardados era "impréactico y
peligroso...porque es tan dificil de poner en vigor y tan facil de dejarse caer en un error durante un momento
critico” que "los monitores de seguridad para los trabajadores que realizan el trabajo y los sistemas de zona de
control para otros trabajadores del &rea deben considerarse precauciones de seguridad minimas". Como se
sefalara arriba, la Agencia comparte las preocupaciones de los comentadores acerca de la adecuacion de la
proteccion provista por los sistemas de monitoreo de seguridad.

Sobre la base de la revision de los comentarios, OSHA ha concluido que las preocupaciones por la factibilidad
que condujeron a la Agencia a permitir el uso de zonas de acceso controlado y sistemas de monitoreo de
seguridad no estan presentes con relacion a los huecos. Ademas, OSHA no cree que el uso de zonas de
acceso controlado y sistemas de monitoreo de seguridad protegeria adecuadamente a los empleados que
trabajan en la cercania de huecos.

El parrafo (b)(5) requiere que se proteja a los empleados que trabajan en encofrado y acero de refuerzo a 6
pies 0 mas sobre niveles inferiores, mediante un sistema personal de detencion de caidas, un sistema de
mallas de seguridad o un sistema de dispositivos posicionadores. Esta disposicion es idéntica a la
1926.501(b)(5) propuesta. Ademas, OSHA sefiala que con una excepcion (discutida abajo), el parrafo (b)(5)
presenta el mismo requisito que se encuentra actualmente en la *1926.701(f)(2) de la norma de concreto y
albafiileria. El requisito de la ®1926.701(f)(2) se ha reubicado en la subparte M porque, como se explicara
antes, OSHA ha consolidado virtualmente todos los requisitos de proteccion contra caidas en la construccion
de la subparte M, Proteccion contra caidas.

Como explicara OSHA en la propuesta, los dispositivos posicionadores son esencialmente correas para el
cuerpo o arneses para el cuerpo que se fijan a la superficie de trabajo mediante cuerdas de seguridad,
permitiendo a un trabajador realizar una tarea con ambas manos libres. Aunque la *1926.701(f)(2) existente
no dispone el uso de dispositivos posicionadores,OSHA ha determinado que esos dispositivos, usados en
cumplimiento con la *1926.502(e) de la regla final, proveera una proteccion apropiada para los empleados
afectados. Como se expresara en la propuesta, debido a la corta extension de la cuerda de seguridad
(aproximadamente de 9 a 18 pulgadas, dependiendo de como esté instalada), el uso de dispositivos
posicionadores no plantea un riesgo de caida significativo. Los criterios para los sistemas de dispositivos
posicionadores segun lo dispone la *1926.502(e) se discuten abajo.

El parrafo (b)(6) requiere que las rampas, corredores y otros pasadizos estén equipados con barandas. Como
se discute abajo, la regla final es esencialmente la misma que la regla propuesta y es muy similar a las * *
1926.500(d)(2) y 1926.651(1)(1), que tratan acerca de la proteccion contra caidas para los corredores y las
excavaciones, respectivamente.

OSHA propuso corregir la *1926.500(d)(2) existente cambiando el umbral de 4 pies para la proteccion contra
caidas a un umbral de 6 pies, de modo que el limite de esta disposicion se conforme a las otras disposiciones
de proteccion contra caidas. Ademas de las rampas y los corredores, la propuesta se extendié para incluir
todos los pasadizos y puentes en los que exista un riesgo de caida, no solo los que se encuentran sobre las



excavaciones que se tratan en las reglas existentes. OSHA sefiala que la ®1926.651(1)(1) existente de las
normas de excavaciones se ha corregido también para aclarar que las barandas que se encuentran en
pasadizos construidos sobre excavaciones deben satisfacer los requisitos de la subparte M corregida.

OSHA ha corregido el parrafo (b)(6) propuesto al eliminar la palabra "puentes” de la lista de superficies
cubiertas por la disposicion. La eliminacion de la palabra "puentes” fue provocada por un comentario de la
Wisconsin Road Builders Association (WRBA) (Ex. 2-154) que sefialo que se habian dedicado a la
construccion de puentes durante mas de 40 afios, y que su compafiia usa correas para el cuerpo el 90 por
ciento del tiempo y arneses el 10 por ciento del tiempo cuando trabaja en puentes sobre el agua. OSHA no
estaba segura de si este comentador estaba objetando el requisito de la propuesta que requiere
especificamente "barandas" en puentes usados como pasadizos, o si el comentador estaba sugiriendo que se
permitiera correas para el cuerpo para proteger a los trabajadores que cruzan sobre puentes. En cualquier
caso, el comentario alertd a OSHA acerca de que el término "puentes” como se usa aqui podia entenderse
como puentes diferentes de los usados como pasadizos. La Agencia sefiala que el parrafo (b)(6) no es
aplicable al uso de sistemas personales de detencion de caidas ni sistemas de mallas de seguridad para
proteger a los trabajadores contra caidas mientras se construye los puentes. En su lugar, la 1926.501(b)(1)
cubre los puentes que es encuentran en construccion, y requiere a los patronos proteger a los empleados
contra caidas de lados y bordes no protegidos de puentes que tienen sistemas de barandas, sistemas de
mallas de seguridad o sistemas personales de detencion de caidas. OSHA cree que solo las barandas pueden
proveer la proteccion apropiada contra caidas para los trabajadores mientras cruzan por rampas, corredores'y
otros pasadizos.

Otro comentador (Ex. 2-56) sugirié que OSHA definiera "las rampas, los pasadizos y los puentes”, sefialando
que los "pasadizos” se definen como parte de un andamio en la norma propuesta para andamios. Como
sefalara el comentador, se ha provisto una definicion para "pasadizos” en los reglamentos de andamios
porque el término tiene un significado Unico en la medida en que se aplica a andamios.. La Agencia sefiala
que una definicion de la subparte L no se aplica a términos usados en la subparte M. OSHA ha determinado
que no hay necesidad de definir los términos sobre la base de la creencia de la Agencia de que el uso de los
términos --rampas, corredores y pasadizos-- en esta subparte es compatible con las definiciones provistas por
el diccionario de cualquier norma.

El parrafo (b)(7) requiere que los bordes de excavaciones que no se pueden ver facilmente (esto es, que han
crecido plantas que los ocultan a la vista, etc.) estén protegidos con sistemas de barandas, verjas o barricadas
para evitar que los empleados caigan en ellos si la profundidad de la excavacion es 6 pies 0 mas. Ademas,
las paredes, los fosos, los pozos y excavaciones similares con profundidades de 6 pies 0 mas deberan estar
resguardadas para evitar que los empleados caigan en ellos. La Unica diferencia entre los requisitos
propuestos y la regla final es que se ha eliminado la opcion de usar rétulos como medio de proteccion alterno.
La regla final es también esencialmente la misma que el requisito existente de la *1926.651(1)(2), que se ha
eliminado de la subparte Py se ha incorporado en la subparte M porque trata la proteccion contra caidas.
Como OSHA explicara en la propuesta, aunque por lo general no se requiere a los patronos proveer sistemas
de barandas en las excavaciones, la Agencia cree que las barricadas son necesarias para las excavaciones
que estan ocultas a la vista por crecimiento de plantas u otras barreras, cuando la distancia de caida es por lo
menos 6 pies.



En respuesta a la propuesta y al Punto #12, en cuanto al uso de rétulos como alternativa para las barricadas
de excavaciones ocultas, CAL/OSHA y el Estado de Maryland (MOSH) (Exs. 2-15y 2-31) objetaron el uso de
rotulos como medio para proteger a los empleados contra caidas en excavaciones. MOSH (Ex. 2-31)
argumentd que las excavaciones Y las trincheras debian resguardarse sea que se puedan ver o no. Otros
comentadores (Exs. 2-19, 2-46 y 2-99) se hicieron eco de esa opinion al declarar, ademas, que los rotulos
solos no eran efectivos.

Otro comentador, el Tennessee Valley Authority (TVA) (Ex. 2-20), comento que "los rétulos solos pueden ser
utiles como indicadores de un riesgo, pero deberan usarse solo en combinacion con otras medidas para
proveer proteccion al empleado”. Aun otro comentador, la National Constructors Association (NCA)(Ex. 2-45),
comento que "el uso de barreras fisicas para evitar el acceso a areas de alta exposicion ha sido suficiente y no
vemos ninguna necesidad de nuevos requisitos”.

Por otra parte, algunos comentadores (Exs. 2-16, 2-47 y 2-92) apoyaron el uso de rotulos, sefialando que "en
el pasado los habian usado exitosamente con este propdsito, dependiendo del tipo de exposicion o la
situacion particular". Algunos otros comentadores (Exs. 2-12 y 2-43) recomendaron que OSHA promulgara la
norma como se habia propuesto. Ademas, algunos comentadores (Exs. 2-16, 2-47, 2-92 y 2-140) sugirieron
que el requisito pertenecia a la subparte de excavaciones. (Las razones de OSHA para colocar la mayoria de
las disposiciones de proteccion contra caidas en la subparte M se han discutido antes en este preambulo).

El SSFI (Ex. 2-89) apoyo el uso de rotulos cuando no se puede utilizar ninguna otra medida de prevencion
contra caidas. Apoyaron también los rotulos en combinacion con otras medidas. EI ACCSH recomendo que
las excavaciones ocultas se protegieran no sélo mediante barricadas y rotulos de advertencia, sino con luces
si se requerian para operar durante la noche. (Tr. 6/10/87; pp.134-135).

Sobre la base de la revision del registro, OSHA concuerda con los comentadores que han declarado que los
rotulos solos no protegerian adecuadamente a los empleados, y ha corregido el parrafo (b)(7) propuesto,
conforme a esto.

El parrafo (b)(8) requiere a los patronos proteger a los empleados contra caidas hacia equipo peligroso. El
parrafo (b)(8)(i) dispone que donde un piso, techo u otra superficie sobre la cual se camina y superficie de
trabajo sea menos de 6 pies sobre dichos riesgos, se proteja a los empleados mediante barandas o
resguardos de equipo que resguarden el riesgo. El parrafo (b)(8)(ii) requiere que los patronos protejan a los
empleados en pisos, techos y otras superficies sobre las cuales se camina y superficies de trabajo a 6 pies o
mas sobre equipo peligroso con sistemas de barandas, sistemas personales de detencion de caidas o
sistemas de mallas de seguridad. "Equipo peligroso” se define en la =1926.500(b) como equipo tal como
tanques para decapado y galvanizacion, unidades de desengrasado, maquinaria, equipo eléctrico y otras
unidades que, como resultado de la forma o la funcién, pueden ser peligrosas para los empleados que caen
hacia ese equipo o en el mismo. Estos requisitos son idénticos a las disposiciones propuestas, que se
basaban en las disposiciones existentes de la *1926.500(d)(4) y (5).

Hubo un comentario acerca de esta disposicion. El SSFI (Ex. 2-89), dirigiendo su comentario al parrafo
(b)(8)(ii), declard: "Se recomienda que todos los empleados que se encuentran por encima de equipo
peligroso se protejan mediante un sistema de barandas, 0 mediante un sistema de correas para el cuerpo o de



arneses para el cuerpo, o un sistema de mallas de seguridad. No deberia haber limitaciones en cuanto a la
altura en la que se debe proteger al empleado”.

El SSFI no elaboro en detalle su comentario. OSHA observa que los dos requisitos de este parrafo difieren en
las opciones de las cuales tienen que elegir los patronos para proteger a los empleados sobre la base de la
distancia entre el empleado y el equipo peligroso con el que existe potencial de contracto. OSHA propuso
solo dos opciones --el uso de sistemas de barandas o el uso de resguardos de equipo-- en las que la distancia
de caida es menor de 6 pies (1.8m) porque el uso de sistemas de mallas de seguridad o de sistemas
personales de detencion de caidas no seria apropiado. En especifico, la Agencia cree que si se usara un
sistema personal de detencion de caidas o un sistema de mallas de seguridad que se conforma a los criterios
de la ®1926.502, donde la distancia de caida sea menor de 6 pies, es posible que la caida del empleado no
pueda detenerse antes de hacer contacto con el equipo. Por otra parte, donde hay distancia suficiente, esto
es, mas de 6 pies (1.8m), todos los sistemas convencionales de proteccion contra caidas ofrecerian
proteccion. En contraste, los resguardos de equipo no serian una opcion apropiada porque no protegerian a
los empleados contra caidas como estas. Por la razon mencionada arriba, OSHA propuso opciones que
consideraba mas apropiadas para proteger a los empleados, tomando en consideracion las distancias de
caidas y los riesgos implicados. OSHA cree que el parrafo (b)(8), segun se ha propuesto, trata
adecuadamente el riesgo pertinente. Por tanto, OSHA ha promulgado el parrafo (b)(8) sin cambios.

El parrafo (b)(9) trata los requisitos de proteccion contra caidas para empledos que se ocupan en operaciones
de albafiileria por lo alto y trabajos relacionados, con excepcion de lo establecido en la *1926.451(g)(1)(vii).
Estos empleados participan en la construccion de paredes de hormigon y tienen que inclinarse por encima de
la pared para completar el trabajo de union. Eltrabajo relacionado, segln se usa en este parrafo, significa el
trabajo de peon de albafileria asi como el trabajo eléctrico que debe incorporarse en la pared de ladrillos
durante el proceso de enladrillado.

El parrafo (b)(9)(i) requiere que los empleados que realizan albafiileria por lo alto y trabajo relacionado a 6 pies
(1.8m) 0 més sobre niveles inferiores sean protegidos mediante sistemas de barandas, sistemas de mallas de
seguridad, sistemas personales de detencion de caidas, o tendrdn que trabajar en zonas de acceso
controlado. Sin embargo, cuando estos empleados estan llegando a mas de 10 pulgadas (25 cm) por debajo
del nivel de las superficies sobre las cuales se camina y superficie de trabajo, s6lo se permite usar, conforme
al parrafo (b)(9)(ii), sistemas de barandas, sistemas de mallas de seguridad o sistemas personales de
detencion de caidas; las zonas de acceso controlado no son aceptables en esta situacion.

OSHA ha enfatizado repetidamente que los empleados expuestos al riesgo de caidas deben, en general,
protegerse mediante uno de los tres sistemas convencionales: sistemas de barandas, sistemas de mallas de
seguridad y sistemas personales de detencion de caidas. Sin embargo, OSHA reconoce también que el uso
de estos sistemas a veces no es factible cuando se este llevando a cabo albafiileria por lo alto y operaciones
relacionadas. En particular, las barandas pueden interferir con la realizacion del trabajo; los sistemas de
mallas de seguridad con frecuencia no se pueden fijar en forma segura a la estructura o apoyarse en esta; y
los sistemas personales de detencion de caidas con frecuencia se enredan o plantean serios riesgos de
tropezones y caidas. Luego de extensas consultas con la Mason Contractors of America, la International
Union of Bricklayers and Allied Craftsmen, la Laborer's International Union of North America y la ACCSH,
OSHA propuso permitir el uso de una zona de control (ahora referida como una zona de acceso controlado),
como una opcion adicional que pudiera usarse en las situaciones en las que los sistemas convencionales de



proteccion contra caidas no fuesen factibles y los empleados no estuvieran un alcance de maés de 10
pulgadas (25m) por debajo del nivel de caminar o de trabajar.

Los criterios para las zonas de acceso controlado se establecen en la ®1926.502(g). En resumen, una linea
de zona de control evita que los empleados que no trabajan en la albafiileria por lo alto entren
inadvertidamente en el area inmediatamente adyacente al riesgo de caida, y la zona de acceso controlado
designa el area donde se puede realizar albafiileria por lo alto sin el uso de sistemas de barandas, mallas de
seguridad o sistemas personales de detencion de caidas como proteccion contra caidas. Sin embargo, el
parrafo (b)(9)(ii) dispone que siempre que un albaiiil que trabaja por lo alto se extiende a mas de 10 pulgadas
(25cm) por debajo de la superficie sobre la cual se camine y superficie de trabajo, el albafil debera estar
protegido por uno de los sistemas "convencionales” listados en el parrafo (b)(9)(i)--sistemas de barandas,
sistemas de mallas de seguridad o sistemas personales de detencion de caidas. Cuando OSHA propuso este
requisito, explico que lo hacia porque creia que la reclinacion adicional presenta un riesgo de caida adicional
suficiente para justificar esa proteccion. OSHA anticipa que los patronos cumpliran con el parrafo (b)(9)(ii) al
hacer que los empleados usen sistemas personales de detencion de caidas que refrenaran a los empleados
de caer a niveles inferiores.

Es importante sefalar que no se permite usar zonas de acceso controlado como proteccion para los
empleados que realizan albafiileria por lo alto y trabajo relacionado, y que estan expuestos a riesgos de
caidas asociados con areas de izamiento; huecos; rampas, corredores y otros pasadizos, y equipo peligroso.
En estas situaciones, la proteccion contra caidas debe proveerse mediante el cumplimiento con los parrafos
que tratan el riesgo especifico, (esto es, los parrafos (b)(3), (4), (6) y (8), segun sean apropiados. Por ejemplo,
un trabajador que realiza trabajo de albafileria por lo alto cerca de un hueco en el piso tendria que estar
protegido segun lo requiere el parrafo (b)(4) incluso cuando el hueco esta localizado dentro del area marcada
por una linea de zona de control. Otro ejemplo es un trabajador que realiza trabajo de albafileria por lo alto
sobre equipo peligroso. Las disposiciones del parrafo (b)(8) serian aplicables; una zona de acceso controlado
no seria un método aceptable de proteccion contra caidas. La regla final es idéntica a la regla propuesta, con
excepcion de que, como se explica abajo, OSHA ha afiadido una nota que hace referencia a la subparte L
para la reglamentacion del trabajo de albafiileria realizado desde andamios.

La Mason Contractors Association of America (MCAA), la International Union of Bricklayers and Allied
Craftsmen; y la Laborers International Union of North America, (Ex. 2-95) comentaron a favor de la disposicion
propuesta. La MCAA hizo referencia a la disposicion propuesta como "* * * el método mas razonable, practico
y econdmico, y, sobre todo, el mas seguro que se puede idear para instalar productos de hormigdn con el
método de por lo alto”. OSHA coincide con la evaluacion de la MCAA con respecto a esta disposicion.
Ademas, la WMACSA (Ex. 2-56) declaré que la albafileria por lo alto deberia prohibirse como practica,
particularmente cuando el trabajo se puede hacer desde un andamio. EIMCISC (Ex. 2-140) comento que "los
sistemas de barandas para andamios deberian explicarse detalladamente en las normas de andamios".
OSHA concuerda que es apropiado regular la albafiileria realizada desde andamios bajo la subparte L,
Andamios, en lugar de hacerlo bajo la subparte My, de acuerdo con esto, la Agencia ha afiadido una nota a la
subparte L indicandolo asi. EI MCISC comento también en apoyo de la disposicion propuesta, declarando su
creencia de que no necesita proteccion alguna contra caidas cuando se esté llevando a cabo operaciones de
albafiileria desde el interior de un edificio, excepto cuando se extiende a mas de 10 pulgadas por debajo de la
superficie de trabajo. En respuesta, deberia sefialarse que una de las opciones del parrafo (b)(9)(i) es permitir
que los trabajadores de albafiileria por lo alto que tienen que extenderse a menos de 10 pulgadas por debajo



de la superficie sobre la cual se camina y superficie de trabajo, trabajen en una zona de control de acceso
que permite esencialmente realizar el trabajo sin proteccion contra caidas, exactamente como lo recomienda
el MCISC para el trabajo realizado dentro de un edificio. Esta opcion no es un sistema de proteccion contra
caidas per se, sino mas bien un método que limita la exposicion al riesgo de caida a los trabajadores
ocupados realmente en la operacion de albafiileria.

El parrafo (b)(10) se aplica a los empleados que realizan operaciones de techado en techos de poca
pendiente con lados y bordes no protegidos a 6 pies (1.8m) o mas sobre niveles inferiores. Requiere que los
patronos protejan a los empleados contra riesgos de caidas bien mediante un sistema de barandas, un
sistema de mallas de seguridad o un sistema personal de detencion de caidas. O, los patronos deben usar
una combinacion de sistemas de lineas de advertencia o sistemas de barandas, sistemas de lineas de
advertencia y sistemas de mallas de seguridad, sistemas de lineas de seguridad y sistema personal de
detencion de caidas, o sistemas de lineas de advertencia y sistemas de monitoreo de seguridad. Sin
embargo, si el techo tiene 50 pies (15.25m) o menos de ancho, el patrono puede proteger a los empleados
mediante el uso de un sistema de monitoreo de seguridad solo.

Como con el parrafo (b)(9), discutido arriba, las disposiciones del parrafo (b) que cubre las areas de izamiento,
los huecos, las rampas y los corredores, y el equipo peligroso aplican no obstante las disposiciones del
parrafo (b)(10). La razon fundamental para estas excepciones es la misma que la que se dispone en la
discusion del parrafo (b)(9) arriba.

La disposicion final difiere sustancialmente de la propuesta. Bajo la regla propuesta, los empleados que
realizan "operaciones de techado en capas (que significa la aplicacion de brea caliente o asfalto) en techos de
poca inclinacion debian protegerse segun lo requiere la *1926.500(g) existente. Los empleados que realizan
otras operaciones de techado en techos de poca pendiente y estan expuestos a caer de 6 pies (1.8m) 0 mas
hacia niveles inferiores estarian cubiertos por el parrafo (b)(1) que se aplica, en general, a cualquier superficie
sobre la cual se camina y superficie de trabajo con lados y bordes no protegidos a 6 pies (1.8m) sobre niveles
inferiores. El parrafo propuesto era efectivamente idéntico con las disposiciones de la *1926.500(g) existente
para las operaciones de techado en "capas".

OSHA promulgd la =1926.500(g) existente porque reconocié que el uso de sistemas de barandas, sistemas
de mallas de seguridad y sistemas personales de detencion de caidas podrian plantear problemas de
factibilidad o un riesgo mayor. OSHA discutio las razones para esta creencia cuando publicé la regla final
para la norma de techado en capas (45 FR 75619). En particular, en el preambulo a esa regla final, OSHA
declaro lo siguiente:

Las barandas se usan con frecuencia para proveer proteccion contra caidas y se requieren para los pisos y plataformas con lados abiertos,
segun la 1926.500(d)(1). Sin embargo, aunque las barandas se pueden usar durante la construccién de una cubierta de techo, deben
quitarse antes de aplicar las capas de material impermeable al techo y el trabajo con planchas metalicas relacionado al borde del techo. De
acuerdo con un informe de la firma de ingenieria Simpson, Gumpertz y Heger [cita omitida], la razon por la que se debe quitar las barandas
s que, a menos que estén montadas en un pretil, las barandas se montan normalmente en la cubierta del techo e impiden la aplicacion de
la capa del techo. Eluso de sistemas de barandas autoestables como alternativa es limitado ya que estas barandas deben también quitarse
del medio cuando se aplica la capa cerca de bordes de techos y por tanto no son una solucién al problema de proveer proteccion contra
caidas. Otras preocupaciones potenciales incluyen el aumento en el costo y el tiempo requeridos para montar las barandas y la cuestion de
silas barandas son necesarias cuando el trabajo que se va a realizar no queda cerca del borde del techo. Estos problemas existen sea que
el trabajo que se realiza es una operacion de re-techado en un edificio existente o la aplicacién de un nuevo techo en una construccion
nueva. [45 FR 75619]



En la regla final del 1980, OSHA reconocio también que este mismo informe, preparado para la National
Roofing Contractors Association (NRCA), concluyd que las barandas imposibilitan que se haga un trabajo de
techado en capas eficiente, y no ofrecen la proteccion deseada, ya que tienen que quitarse antes de
completar el trabajo de acabado del lado y del borde del techo. Elinforme discutié también las razones por las
que otros sistemas de barandas convencionales no eran apropiados. Una discusion completa se incluy6 en el
aviso de 1980 del Federal Register. En ese momento, OSHA concluy6 como sigue:

OSHA cree que las dificultades con los sistemas de barandas convencionales (a los que se hace referencia en la norma como "sistemas de
seguridad de detencion de movimiento (MSS)") durante la realizacion de trabajos de techado en capas, se evitaran permitiendo el uso de un
sistema de linea de advertencia, o de monitoreo de seguridad, 0 ambos. OSHA explicd que una linea de advertencia "sirve para advertiry
recordar a los empleados que se estan acercando o estan trabajando cerca de un riesgo de caida al proveer un contacto fisico directo con el
empleado. El contacto atrae la atencidn del empleado, y permite al empleado detenerse a tiempo para evitar caer del techo. Los sistemas
de monitoreo de seguridad son un sistema de advertencia verbal. OSHA describe los sistemas de lineas de advertencia con los sistemas de
monitoreo de seguridad como un "sistema alterno de proteccion contra caidas” que no estan destinados para servir de frenos de caida
efectivos, sino sdlo de sistemas de advertencia".

Almomento de la regla propuesta, OSHA dependia de la informacion disponible de la reglamentacion de 1980
para el trabajo de techado en capas. Desconociendo sistema alguno de proteccion contra caidas que pudiera
usarse en todos los casos y que eliminara asi la necesidad de sistemas alternos tales como el sistema de
lineas de advertencia con el sistema de monitoreo de seguridad, OSHA propuso continuar sus requisitos
existentes, pero procurar comentarios del pablico en cuanto a otros métodos para proteger a los trabajadores
contra riesgos de caidas en el borde de techos de poca pendiente (techos llanos) durante el trabajo de
techado. A este respecto, OSHA suscitd preocupaciones por la altura a la cual se debe requerir proteccion
contra caidas para el trabajo en techos de poca pendiente. Los comentarios acerca de este punto y otras
preocupaciones en cuanto al parrafo (b)(10) se discuten méas adelante.

Ademas, las disposiciones existentes usaban los términos "suelo” y "alero”, respectivamente, como los puntos
entre los que se debe medir el criterio de altura. En su lugar, OSHA propuso usar los términos "niveles
inferiores"y "lados y bordes no protegidos”. OSHA creia que el cambio en el lenguaje propuesto eliminaria la
confusion, ya que algunos techos no tienen alero, y otros techos estan a distancias mayores sobre el suelo
que sobre el nivel inferior mas cercano (techos de aticos, por ejemplo).

OSHA propuso también permitir el trabajo de techado en capas en techos de poca inclinacion con una
distancia de caida menor de 16 pies sin el uso de sistemas de proteccion contra caidas requeridos para otros
trabajos de techado o requeridos para trabajos mas altos que impliquen el trabajo de techado "en capas".
Esto también era compatible con los requisitos existentes de la =1926.500(g), discutidos arriba (ver 45 FR
75618).

El Punto #11 requirio comentarios, incluyendo el costo y datos de lesiones, acerca de reducir el umbral de
proteccion contra caidas para el techado en capas desde 16 pies hasta 6 pies. OSHA declard que la exencion
de los 16 pies para el trabajo de techado en capas no era apropiada y que un umbral de 6 pies era a la vez
mas apropiado y mas compatible con las otras disposiciones de la subparte M. OSHA sostuvo que el cambio
contemplado no afectaria a muchos patronos de techado en capas porque la opcion de usar un sistema de
monitoreo de seguridad en techos de poca inclinacion con anchos de menos de 50 pies abarcaria casi todos
los techos de menos de 16 pies sobre niveles inferiores.



OSHA recibié mas de 70 comentarios escritos en respuesta a este punto, mayormente de contratistas de
techado que apoyaban las opiniones expresadas por la National Roofing Contractors Association (NRCA).
Virtualmente todos los comentadores declararon que los techos con anchos de 50 pies 0 menos no tenian
necesariamente también menos de 16 pies sobre niveles inferiores. Asi, los comentadores sintieron que sus
cargas de cumplimiento aumentarian grandemente si la altura umbral para proveer proteccion contra caidas
se reducia a 6 pies. Los comentadores apoyaron el lenguaje existente (umbral de 16 pies) como la préctica
estandar de la industria y como una respuesta apropiada a los riesgos de caidas (Exs. 2-52, 2-58, 2-59, 2-61,
2-72,2-90, 2-91, 2-93, 2-111, 2-119, 2-122, 2-141, 2-143, 2-144 y 2-161).

Ademas, los comentadores de la NRCA favorecieron la continuacion de las reglas existentes con respecto al
techado en capas. Estos comentadores declararon que no habia necesidad de proteger a los trabajadores
contra caidas de lados y bordes no protegidos de techos de poca pendiente hasta que la distancia de caida
excediera de 16 pies. Declararon también que estas caidas han causado pocas lesiones y que el costo de
proveer proteccion excederia los beneficios.

Por ejemplo, la American Roofing and Sheet Metal Co. (Ex. 2-86) comentd que "no hemos tenido experiencias
de lesiones por caidas en perimetros de techos y no reconocemos que este riesgo sea significativo en
comparacion con otros riesgos del trabajo de techado”.

Un dato estadistico citado frecuentemente por los comentadores de la NRCA indicé que solo un por ciento de
las pérdidas se debia a caidas y que la mayoria de las caidas se experimentaban cuando los trabajadores
caian a traves de huecos. Sin embargo, los comentadores no explicaron qué querian decir con "el uno por
ciento de las pérdidas".

La H.B. Fishman & Co. (Ex. 2-70) comentd: "De nuevo, es asunto de suprema importancia que se proteja
debidamente los huecos en la cubierta, las penetraciones y otras aberturas. Ahi es donde ocurre la mayoria
de las lesiones".

La Roofing Association de Long Island (Ex. 2-144) comenté que "la experiencia recopilada de otros
contratistas asi como de nuestros mismos empleados indica que las incidencias de accidentes como resultado
de caidas del perimetro del techo son menos frecuentes que los accidentes que resultan de caidas a través
de aberturas de techo dentro del perimetro”.

La Florida Service Roofing and Sheet Metal Company (Ex. 2-147) comentd que "nuestra experiencia, durante
65 afios, revela que las caidas desde el perimetro de techos han sido tan minimas que se puede considerar
que han sido virtualmente inexistentes”. OSHA sefiala que desde el periodo de 1985-1989, OSHA (Ex. 30)
investigd 297 muertes que implicaban caidas desde techos. Aunque OSHA no puede declarar en forma
especifica si todas esas caidas ocurrieron desde el perimetro de los techos, es razonable suponer que la
cantidad de muertes desde el perimetro de techos es alta.

Otros comentadores sugirieron que OSHA corrigiera parte de la disposicion propuesta. En forma especifica,
dos comentadores (Exs. 2-108 y 2-111) sefialaron que la propuesta implicaba que en los techos con mas de
50 pies 0 menos, el uso de un sistema de monitoreo de seguridad era el Unico sistema permitido, en lugar de
declrar que era un sistema aceptable. OSHA reconoce que se podria interpretar equivocadamente que el
parrafo (b)(10) propuesto permite solo sistemas de monitoreo de seguridad cuando un techo tiene 50 pies de



ancho o menos. La Agencia ha corregido el lenguaje propuesto para indicar claramente que en un techo de
50 pies de ancho o0 menos, el uso de un sistema de monitoreo de seguridad, sin la linea de advertencia, es
una de las medidas permitidas. OSHA permite el uso de un sistema de monitoreo de seguridad sin la linea de
advertencia en estos techos angostos porque si se montaran lineas de advertencia como lo establece la
norma, habria poca area restante en el techo en la cual se pudiera trabajar.

La ACCSH (Tr. 6/10/87; pp. 133-134) recomend6 que OSHA cambiara el umbral de 16 pies a 6 piesy que se
permitiera monitores de seguridad sélo donde los empleados estén trabajando en techos en capas. Otros tres
comentadores apoyaron también la regla de 6 pies (Exs. 2-33, 2-46 y 2-99). NIOSH (Ex. 2-33) comento que
permitir la exencion de 16 pies era "inadecuado” y recomendd que se fijara una distancia de caida maxima de
6 pies como apropiada tanto para techos de poca pendiente como para techos empinados. Sugirieron
ademas que el uso de sistemas de monitoreo de seguridad para techos llanos y de poca pendiente podria ser
una forma apropiada de tratar la diferencia en riesgos.

Aunque la Roofers Union (Ex. 2-99) apoyé el umbral de 16 pies en la reglamentacion de 1980 para la
*1926.500(g) existente, se opusieron a la continuacion de esa disposicion en la subparte M propuesta. En su
lugar, instaron a OSHA a "promulgar una norma que proteja en forma efectiva a los techadores contra los
peligros de los riesgos de caidas que enfrentan casi a diario”. Cuestionaron también si OSHA debia continuar
permitiendo el uso de sistemas de lineas de advertencia y de monitoreo de seguridad para proteger a los
techadores que trabajan en techos de poca pendiente: La Roofers Union declard lo siguiente:

En el 1979 endosamos la regla propuesta por OSHA para proveer una linea de advertencia en techos de poca inclinacion, principalmente
porque no hahia normas que abarcaran el resguardo de techos de poca inclinacion y habia que hacer algo de inmediato* * *. Declaramos
también que hariamos presion para la proteccion perimetral total si la linea de advertencia no evitaba lesiones o muertes por caidas del
borde del techo.

La norma (1926.5009) ya ha estado en vigor durante 6 afios, y aln asi la industria continCia plagada de los mismos problemas de seguridad:
caidas desde techos. Aunque no hay evidencia estadistica que demuestre la efectividad de la norma de un modo o del otro, las tasas de
compensacion de trabajadores para la industria del techado han subido significativamente durante los Gltimos 6 afios. Esto indica, entre
otras cosas que se esta haciendo poco en la industria del techado para reducir la incidencia de lesiones y muertes.

La Roofers Union citd también datos del BLS de un estudio acerca de caidas que mostrd que de 110 caidas
desde techos, la mitad implico a trabajadores que cayeron distancias de menos de 15 pies. De estos
trabajadores, méas de la mitad sufrio fracturas en una parte del cuerpo 0 mas, mas del 40 por ciento sufrio
torceduras musculares, distensiones o desgarres de ligamentos, y el 9 por ciento sufrio una concusion.

En conclusion, la Roofers Union declard: "Los datos demuestran que una cantidad significativa de lesiones
serias ocurren por caidas de menos de 16 pies. Asi, no tiene sentido excluir un porcentaje significativo de
trabajo peligroso de la norma de OSHA. Y, OSHA indico que estos requisitos no colocarian una carga
economica significativa sobre la industria del techado”. La recomendacion final fue que debia requerirse la
proteccion perimetral total porque el sistema de lineas de advertencia no era efectivo.

OSHA concuerda con la Roofers Union en que las caidas de menos de 16 pies plantean un riesgo
significativo. OSHA cree tambien que las lesiones estan relacionadas con la distancia de la caida y con la
falta de los contratistas de tomar alguna medida de proteccion contra caidas, en lugar de estar relacionadas
con el uso de sistemas de lineas de advertencia. Por esta razon, OSHA no permitira ya a los trabajadores
expuestos a caidas de entre 6 pies y 16 pies estar sin proteccion contra el riesgo de caida. OSHA cree que la



regla corregida trata apropiadamente los riesgos de caidas en techos de poca pendiente y establece
alternativas apropiadas de proteccion contra caidas, al permitir a los contratistas de techado cierta flexibilidad
sin sacrificar la seguridad de los trabajadores.

OSHA concuerda con los comentadores que sugirieron que todos los empleados que se ocupan en
operaciones de techado y que estan expuestos al riesgo de caer 6 pies (1.8m) 0 mas a niveles inferiores
deben estar protegidos del mismo modo contra riesgos de caidas. OSHA concuerda también con los
comentadores que declararon que no hay necesidad de distinguir entre la aplicacion de materiales calientes y
frios para determinar las medidas apropiadas de proteccion contra caidas, y de ahi que la disposicion final se
aplicara a todas las operaciones de techado en techos de poca pendiente y no solo a actividades de techado
"en capas”. OSHA sefiala que los criterios para los sistemas de lineas de advertencia y los sistemas de
monitoreo de seguridad se encuentran en los parrafos (f) y (h) de la ®1926.502. Los patronos que usan estos
sistemas tienen que cumplir con todos los criterios y condiciones de uso que se especifican.

El parrafo (b)(11)(propuesto como parrafo (c)) requiere que los empleados que estan en techos con
pendientes mayores de 4 en 12 (esto es, 4 pulgadas de recorrido vertical a 12 pulgadas de recorrido
horizontal) estén protegidos contra caidas cuando el techo tiene lados o bordes no protegidos a mas de 6 pies
(1.8m) sobre niveles inferiores, mediante el uso de sistemas de barandas con tablas de capellada, sistemas
personales de detencion de caidas o sistemas de mallas de seguridad.

La disposicion final difiere de la propuesta. La disposicion propuesta trataba tanto las caidas a traves de
huecos como las caidas desde lados y bordes no protegidos de techos empinados. En la regla final, todas las
caidas a través de huecos y dentro de huecos estan cubiertas por el parrafo (b)(4). Por tanto, no hay
necesidad de una disposicion separada que trate acerca de los huecos en techos empinados. OSHA sefiala
que las medidas de proteccion requeridas para los huecos en el parrafo (b)(4) son esencialmente las mismas
que las propuestas para huecos bajo la disposicion de techos empinados. Otro cambio en laregla final es que
OSHA ha requerido que se use tablas de capellada cuando se use sistemas de barandas para proveer
proteccion contra caidas en techos empinados.

Las reglas existentes de la subparte M no tratan especificamente los requisitos de proteccion contra caidas
para techos empinados. Debido a la falta de requisitos especificos se ha utilizado disposiciones fuera de la
subparte M como base para las citaciones por proteccion inadecuada contra caidas en techos empinados,
incluyendo las disposiciones siguientes: *1926.28(a) Equipo de proteccion personal; ®1926.104 Correas de
seguridad, cuerdas salvavidas y cuerdas de seguridad; *1926.105 Mallas de seguridad; *1926.451(u)(3)
Plataformas protectoras; asi como la "Clausula de deberes generales” (seccion 5(a)(1) de la Ley OSH). La
regla final sefiala los sistemas de proteccion contra caidas requeridos para los techos empinados.

NIOSH (Ex. 2-33) apoyo el requisito de tener proteccion contra caidas en techos empinados cuando la
distancia de caida a niveles inferiores excede de 6 pies (1.8m). CAL/OSHA (Ex. 2-15) declar¢: "El riesgo
obvio del techo empinado, independientemente de la altura del alero, deberia discutirse”. Sugirieron tambien
que "en los techos empinados de 8 en 12 o de pendientes mas empinadas, donde la caida por la pendiente
misma del techo excede de 6 pies (1.8m)", seria apropiado el uso de entablonados en el techo y sistemas de
correas para el cuerpo, sistemas de mallas de seguridad o sistemas de dispositivos posicionadores. El parrafo
(b)(11) de la regla final permitird a los empleados trabajar en entablonados siempre que el empleado esté
protegido contra riesgos de caidas mediante el uso de sistemas de barandas con tablas de capellada,



sistemas de mallas de seguridad o sistemas personales de detencion de caidas. Mientras que los
entablonados proveen pie firme, que puede reducir la posibilidad de caer, estos no pueden usarse como
sustituto para la proteccion contra caidas. La regla final no permitird a los patronos proteger a los empleados
que se encuentran en entablonados de techos, contra riesgos de caidas mediante el uso de sistemas de
dispositivos posicionadores porque estos sistemas no protegeran a los empleados afectados contra los
riesgos de caidas

Por otra parte, OSHA observa que debido a que las caidas en techos empinados pueden causar que
trabajadores y materiales se deslicen pendiente abajo, seria apropiado requerir el uso de una tabla de
capellada como préctica estandar cuando se eligen sistemas de barandas para proveer proteccion contra
caidas. OSHA cree que el omitir la tabla de capellada contribuiria a las lesiones de los trabajadores ya que
estos no tendran ningun dispositivo de proteccion para detener su deslizamiento en descenso por el techo
empinado. OSHA sefiala que éstos podrian entonces deslizarse justamente por debajo de la baranda del
medio y la baranda de arriba de un sistema de barandas convencional.

El parrafo (b)(12) es un nuevo parrafo. OSHA ha promulgado el parrafo (b)(12), que no era parte de la regla
propuesta, para establecer requisitos para los patronos cuyos empleados estan expuestos a riesgos de caidas
mientras montan piezas de hormigon prevaciado y realizan operaciones relacionadas. Bajo el parrafo (b)(12),
los empleados que montan piezas de hormigon prevaciado a 6 pies (1.8m) 0 mas sobre un nivel inferior deben
estar protegidos contra caidas mediante sistemas de barandas, sistemas de mallas de seguridad o sistemas
personales de detencion de caidas, a menos que el patrono pueda demostrar que esos sistemas no serian
factibles o crearian un riesgo mayor en el sitio donde estan trabajando los empleados afectados. En una
situacion como esta, se requeriria a un patrono elaborar e implantar un plan de proteccion contra caidas que
se conforme a la " 1926.502(k), discutida abajo.

Se permite también una excepcion si otra disposicion del parrafo (b) permite una medida alterna de proteccion
contra caidas, tal como cubiertas sobre los huecos. Esas medidas alternas son aceptables también y no
requiere documentarse en un plan de proteccion contra caidas para poder usarse.

En la discusion del NPRM del parrafo propuesto (b)(2), Bordes salientes, (51 FR en 42721), OSHA indic6 que
reconocia que es posible que no sea factible proteger a los trabajadores que montan hormigdn prevaciado en
el borde saliente con sistemas de barandas, sistemas de mallas de seguridad o sistemas personales de
detencion de caidas. El parrafo (b)(2) de la regla final dispone que los patronos que se dedican al trabajo en
bordes salientes (que puede incluir el trabajo de montaje de hormigdn prevaciado) y que pueden demostrar
que no seria factible usar la proteccion convencional contra caidas o que crearia un riesgo mayor, deben
elaborar e implantar un plan de proteccion contra caidas que documente por qué creen que no pueden
proveer la proteccion convencional contra caidas, y que establezca las medidas alternas de proteccion contra
caidas que se tomaran. en particular, el patrono debe establecer una zona de acceso controlado (29 CFR
1926.502(g)) y, como minimo, implantar un sistema de monitoreo de seguridad (29 CFR 1926.502(h)) si no se
ha tomado otra medida alterna de proteccion contra caidas para proteger a los trabajadores en el borde
saliente. Las disposiciones del parrafo (b)(12) son esencialmente las mismas que las del parrafo (b)(2), pero
se extienden mas alla del trabajo en bordes salientes y permiten a los patronos que se dedican a cualquier
trabajo que implique el montaje de hormigon prevaciado el elaborar e implantar un plan de proteccion contra
caidas donde puedan demostrar la no-factibilidad o el riesgo mayor con los sistemas convencionales de



proteccion contra caidas. Una discusion completa del significado de "no-factibilidad" y "riesgo mayor" se
proveyo arriba junto con la discusion del parrafo (b)(2) y se aplica aqui también.

El parrafo (b)(12) se ha afiadido en respuesta a comentarios acerca de la proteccion contra caidas para la
construccion de hormigdn prevaciado. El Punto #2 de la subparte M propuesta preguntaba:

)Hay areas u operaciones adicionales a las ya identificadas en la *1926.501 propuesta, que tengan requisitos tinicos de proteccion contra
caidas no discutidos por las normas propuestas? Ejemplos de areas y operaciones como estas podrian incluir a carpinteros que montan
armazones de techos durante la construccion de casas; montadores de acero que trabajan en edificios diferentes de los de pisos... 0
conectores que montan piezas de madera, de hormigén prevaciado y estructurales hechas de otros materiales. 51 FR en 42729.

La Agencia recibio varios comentarios del Precast/Prestressed Concrete Institute (PCI) (Exs. 2-44, 2-106 y 2-
107) en cuanto a la necesidad de separar las normas de proteccion contra caidas para los trabajadores que se
dedican al montaje de hormigdn prevaciado.

Sobre la base de esos comentarios, OSHA presento el Punto M-2 en el Aviso de vista del 26 de enero de
1988 sobre las subpartes L, M y X [53 FR 2048] para solicitar testimonios y otra informacion de las
preocupaciones presentadas por el PCl. OSHA declar6 especificamente (53 FR 2054):

El [Precast/]Prestressed Concrete Institute (PCI) (Ex. 2-44) ha comentado que la proteccion contra caidas para los empleados que montan
componentes de hormigén prevaciado no "esta cubierta apropiadamente por los reglamentos propuestos” en la subparte M porque, de
acuerdo con el PCI, los que montan hormigdn, como los montadores de acero, necesitan mas libertad de movimiento de lo que permitiria la
subparte M propuesta. Por tanto, el PCI sugirid que OSHA corrigiera la subparte M propuesta de modo que el montaje de hormigén
prevaciado estuviese regulado bajo la subparte R, Montaje de acero. En la reunion del ACCSH del 4 de agosto de 1987, un representante
del PCl reiter¢ la opinion de que a los conectores de piezas de hormigdn prevaciado se debe proveer las mismas consideraciones que a los
conectores de piezas de acero, al decir [Tr. 212]. "Consideramos que los procedimientos y exenciones de montaje para el acero son
basicamente los mismos que para el hormigdn prevaciado * * * Basicamente, la proteccion contra caidas del conector de acero seria
asimismo la misma que para el conector de prevaciados”. El PCI sometié subsiguientemente comentarios (Ex. 2-106 y 2-107) que
requerian que OSHA eximiera a los montadores de hormigén de los requisitos propuestos para la proteccion de bordes salientes en la
subparte M, y que OSHA eximiera a los montadores de bloques de centro hueco de las disposiciones de proteccion del perimetro, con
excepcion de las propuestas en la *1926.502(h), Sistemas de monitoreo de seguridad.

En respuesta, PCI testifico en la vista publica (Exs. 6A-9y 9, y Tr. 53-82, 22 de marzo de 1988) y sometid
comentarios posteriores a la vista (Exs. 17y 19), que reiteraron los puntos establecidos en sus comentarios.
OSHA recibié subsiguientemente correspondencia adicional del PCI (Exs. 25-1 y 25-2). En esa
correspondencia, el PCI (Ex. 25-1) declaré que "™ * * |a falta de comprension por parte de OSHA de nuestros
problemas de montaje particulares conducira a la promulgacion de reglas que causaran litigios interminables y
no serviran a las necesidades de seguridad de los trabajadores”. En octubre de 1989, OSHA inform¢ al PCI
(Ex. 25-3) que el registro de la reglamentacion habia cerrado y que, en cualquier caso, los comentarios
recientes repetian simplemente las submisiones que ya se habian incluido en el registro.

El 12 de febrero de 1990, el PCI escribié de nuevo a OSHA (Ex.25-4) para reafirmar que el cumplimiento con
la subparte M propuesta no era apropiado para proteger a los empleados que se dedican al montaje. EI PCI
sugirio asimismo que OSHA o regulara el hormigdn prevaciado bajo la norma especifica de su propia industria
0 bajo la subparte R (Montaje de acero) porque cualquier alternativa seria mas aplicable que la norma
genérica de la subparte M. Esta submision contenia también una discusion mas detallada de los
procedimientos de montaje de hormigdn prevaciado, incluyendo procedimientos de proteccion contra caidas.
OSHA respondio (Ex. 25-5) que revisaria la informacion presentada en la carta y reabriria el registro si se
presentaban puntos significativos que no se habia incluido previamente en el registro.



El 30 de mayo de 1990, el PCl escribi6 de nuevo a OSHA (Ex.25-6) y expreso preocupacion "™ * * en relacion
con el trabajo de OSHA para corregir las normas de seguridad en la industria de la construccion que tratan
acerca de la proteccion contra caidas en el 29 CFR 1926 supbarte M asi como en la R (Montaje de acero)".

El 15 de junio de 1990, OSHA inform¢ al PCI que la informacion presentada en sus cartas se estaba revisando
y que se tomaria una decision acerca de medidas adicionales al completarse esa revision. OSHA determin
que las submisiones suplementarias del PCI si proveyeron nueva informacion que era pertinente para una
consideracion completa de los puntos presentados por la subparte M. De acuerdo con esto, la Agencia
reabrio el registro de la reglamentacion (57 FR 34656, 5 de agosto de 1992) con el limitado propdsito de incluir
la nueva informacion y de recibir comentarios acerca de esta. El periodo de comentarios terminé el 3 de
noviembre de 1992. La Agencia reabrio el registro nuevamente (58 FR 16515, 29 de marzo de 1993) para
conceder tiempo adicional al PCI y a otras partes interesadas para someter comentarios. Ese periodo de
comentarios termind el 28 de mayo de 1993. Los comentarios apoyaban la inclusion de un plan de proteccion
contra caidas como alternativa donde los empleados dedicados al trabajo de construccion con hormigon
prevaciado pudieran demostrar no-factibilidad o un riesgo mayor con el uso de sistemas convencionales de
proteccion contra caidas. Una discusion mas completa de los comentarios puede hallarse en la ®1926.502(k):
planes de proteccion contra caidas.

Sobre la base de una revision cuidadosa la informacion sometida por el PCI y otros participantes en la
reglamentacion, OSHA ha determinado que la construccion con hormigdn prevaciado implica condiciones de
trabajo Unicas que deberian tratarse especificamente en la subparte M. La nueva disposicion requiere que los
patronos que pueden demostrar que el uso de sistemas convencionales de proteccion contra caidas no seria
factible o crearia un riesgo mayor, implanten un plan de proteccion contra caidas que cumpla con la
"1926.502(k) de la regla final. OSHA ha provisto orientacion especifica en este aviso en cuanto a lo que
constituye la "no factibilidad" o un "riesgo mayor" (Ver ®1926.501(b)(1)). OSHA anima a los patronos que
creen que el uso de un plan escrito de proteccion contra caidas es apropiado para sus operaciones de
construccion con hormigon prevaciado, a discutir el fundamento que apoya su creencia con personal local de
cumplimiento de OSHA. Informacion adicional en cuanto a los criterios para el uso de un plan de proteccion
contra caidas se provee en la discusion de la ®1926.501(b)(2) de esta seccion y en la discusion de los
criterios para los planes de proteccion contra caidas, ®1926.502(k), asi como en el Apéndice E a la subparte
M--Planes modelo de proteccion contra caidas. La Agencia considera que la implantacion de un plan de
proteccion contra caidas, el trazar medidas alternas de proteccion contra caidas, es un "Ultimo recurso",
permitido solo donde se ha agotado otras opciones de proteccion contra caidas.

El parrafo (b)(13), que tampoco era parte de la regla propuesta, requiere que los patronos dedicados al trabajo
de construccion residencial protejan a los empleados contra caidas de 6 pies (1.8m) o mas a niveles inferiores,
mediante el uso de uno de los tres sistemas convencionales de proteccion contra caidas, a menos que esos
sistemas no sean factibles o creen un riesgo mayor para los empleados afectados. En esas situaciones,
OSHA requiere al empleo elaborar e implantar un Plan de proteccion contra caidas que satisfaga los criterios
de la "1926.502(k), discutidos en detalle mas adelante.

Como con el parrafo (b)(12) discutido arriba, si otra disposicion del parrafo (b) permite una medida alterna de
proteccion contra caidas, tal como cubiertas sobre huecos, esas medidas alternas son también aceptables y
no requieren documentarse en un plan de proteccion contra caidas para poderse usar.



OSHA ha afiadido este nuevo parrafo en respuesta a comentarios recibidos en los puntos presentados en la
reapertura limitada del registro de la reglamentacion [29 de marzo de 1993; 58 FR 16515], en cuanto a la
capacidad de la industria de la construccion residencial para proveer proteccion contra caidas para
determinados empleados. En ese Aviso, sefiald que el Punto #2 de la subparte M propuesta (51 FR 42729)
preguntaba si habia areas u operaciones que tenian necesidades particulares de proteccion contra caidas no
discutidas por la regla propuesta. OSHA menciono especificamente a los carpinteros que montan armazones
de techo durante la construccion de casas como posible ejemplo. OSHA presentd estos puntos en un aviso
de reapertura porque la Agencia habia recibido un comentario en diciembre de 1992 de Ryland (Ex. 27-15)
que solicitaba que OSHA reabriera el registro para la subparte M, para permitir aportaciones en cuanto a la
capacidad de la industria de la construccion residencial para proveer proteccion contra caidas a los empleados
que montan armazones de techo e instalan paneles de pared exteriores. Ryland declar6 que no habia medios
factibles de proteccion contra caidas para los empleados que montan armazones de techo e instalan paneles
de pared exteriores. La carta de Ryland explicaba también las razones por las que creian que los requisitos
de proteccion contra caidas propuestos y existentes no eran factibles, o que el cumplir con los mismos crearia
un riesgo mayor que el no cumplir.

En el aviso de la reapertura, OSHA presento la posibilidad de permitir a los patronos elaborar e implantar un
plan de proteccion contra caidas en las situaciones en las que los patronos pudieran demostrar que no era
factible usar sistemas convencionales de proteccion contra caidas o que crearia un riesgo mayor. OSHA
solicito también informacion acerca del uso de zonas de acceso controlado, sistemas de lineas de advertencia
y sistemas de monitoreo de seguridad como parte de un plan de proteccion contra caidas. OSHA pregunté
también qué métodos de proveer proteccion contra caidas estaban usando los constructores para proteger a
los empleados que instalan paredes y montan armazones de techo; que estaban usando los contratistas como
puntos de anclaje en los techos; y en qué medida era factible proteger a los empleados con sistemas
convencionales de proteccion contra caidas mientras montan armazones e instalan paneles de pared.

Varios constructores de casas respondieron que estaban satisfechos con que OSHA hubiese reconocido la
necesidad de tomar la industria de la construccion residencial en consideracion (Ex. 27-23, 27-24, 27-26, 27-
27, 27-33 y 27-34) al corregir la subparte M. Estos comentadores sefialaron que el que distintas normas de
OSHA no hubiesen distinguido entre el sector comercial residencial/liviano de la industria y los sectores
comerciales/industriales pesados, habia forzado al sector residencial a no cumplir. Ryland y la National
Association of Home Builders (Exs. 27-23, 27-27, 27-33, 27-34) comentaron que:

¥ o5 gustaria instar a OSHA a establecer una seccién separada en la subparte M que se aplique al sector comercial residencial liviano,
incluso si esto conlleva repetir requisitos de otras secciones de la subparte M que se apliquen a toda la construccion. Creemos que esta
medida es imperativa si OSHA se propone mejorar la seguridad en el sector comercial residencial/liviano de la industria.

La Home Builders Association of Maryland (HBAM) y Hallmark Builders (Exs. 27-24 y 27-26) apoyaron el punto
de vista anterior. Ambos comentadores declararon lo siguiente:

Al presente, las normas de ejecucion para estas industrias son exactamente las mismas usadas por OSHA para salvaguardar los sectores
comerciales pesados y los sectores industriales de la industria de la construccién. Desafortunadamente, muchas practicas que pueden ser
factibles dentro de estas industrias mas pesadas se hacen impracticas y a veces imposibles dentro de la construccion residencial y comercial
liviana.

Por ultimo, sefialaron que una cantidad mayor de empleados se beneficiaria del aumento en la proteccion
mediante lugares de trabajo mas seguros si se publicaran normas separadas, porque se implantarian y



gjecutarian mas facilmente, y se aceptarian en forma mas extensa. Esto, sefialaron, ™ * * promoveria las
metas tanto de OSHA como del patrono.

La Home Builders Association of Denver (Ex. 27-39) coment6 también que las normas existentes estan
escritas para el trabajo de construccion general, y que Se necesita una nueva seccion para la construccion
residencial solamente. Sefialaron también que la mayoria de los constructores residenciales realiza también
cierta cantidad de trabajo comercial liviano y los dos tipos de construccion se deberian categorizar como
"construccion liviana."

La Home Builders Association of Denver proveyo también alguna informacion en cuanto a las medidas que
cree que puede tomar un patrono cuando el patrono determina que no se puede usar proteccion convencional
contra caidas. OSHA sefala que el comentario provee informacion que pudiera ser Util una vez un patrono ha
establecido que un plan de proteccion contra caidas que se ha adaptado especificamente a la casa que se
estad construyendo, era apropiado. Sin embargo, el comentario no trata el punto mas importante: ) Cémo
establece el patrono, en primer lugar, por qué no se puede usar ninguno de los tres sistemas convencionales?

Aunque la Agencia estimula las soluciones creativas a los problemas de proteccion contra caidas, OSHA no
espera que los patronos (constructores de casas) intenten medidas que tornen su trabajo improductivo. Por
ejemplo, OSHA espera que haya circunstancias en las que un constructor de casas halle costo-efectivo
arrendar una grda para izar armazones de techos, particularmente cuando se puede fijar varios techos en un
solo dia. Asimismo, OSHA esta consciente, como se documenté en esta regla final, de que hay varios
dispositivos facilmente accesibles para el uso como puntos de fijacion para equipo de detencion de caidasy
que los patronos deben poder documentar por qué el uso de ese equipo no es factible o crea un riesgo mayor,
al satisfacer los criterios de uso de un plan de proteccion contra caidas.

Por otra parte, la Agencia cree que no seria razonable esperar que el constructor de casas arriende una grua
cuando la ubicacion de la casa es de dificil acceso (localizacion topografica o remota, tal como en las
montafias) o cuando el constructor de casas tienen sélo un techo para izar. Ademas, OSHA no espera que
los constructores de casas monten andamios alrededor de todo el perimetro de una casa, 0 que tome otras
medidas extremadamente gravosas tales como montar estructuras separadas (postes de teléfono, por
ejemplo) y tender una cuerda salvavidas para usar como punto de fijacion para el equipo personal de
detencion de caidas. Estas medidas no son factibles.

En el curso de esta reglamentacion, OSHA ha identificado solo dos tareas especificas que crean
potencialmente una situacion de no-factibilidad o de riesgo mayor. Una es el arriostramiento de armazones de
techo y la otra es el montaje de paredes de paneles. OSHA cree que, en general, es factible fijar armazones
desde escalas, andamios o plataformas elevadas. Cuando el espacio hace imposible usar estas medidas, el
patrono tendra que elaborar e implantar un plan de proteccion contra caidas que satisfaga los criterios del
parrafo (k) de la ®1926.502.

La South Eastern Wyoming Home Builders Association (SEWHBA)(Ex. 27-35) declaro: "La factibilidad del
aumento en la proteccion para los trabajadores que instalan armazones de techo o paneles de pared por
encima de la superficie del terreno es inefectiva y posiblemente més peligrosa que los sistemas que se usan
actualmente..." La mejor proteccion de estos trabajadores seria el adiestramiento para reconocer esos riesgos
y tomar la precaucion debida. Estos declararon también que "[un] 'Plan de Proteccion contra Caidas' es la



forma mas efectiva de proveer proteccion. Las lineas de advertencia avisarian por lo menos a otras brigadas
acerca de la actividad arriba, y les permite tener la debida precaucion al acercarse al sitio”. El comentador
indico que no creia que la zonas de control fueran factibles. La SEWHBA sefialé también que los planes de
proteccion contra caidas para la construccion residencial deberian ser comparables a los de la construccion
comercial, y sefialo que la "construccion residencial es esencialmente la misma en la mayoria de los casos,
con excepcion posiblemente de las actividades "a gran altura”.

David Welty de Welty Construction Co. Inc. (Ex. 27-31) declaré que era "muy peligroso” fijar cabrios y
armazones mientras se camina sobre la parte de arriba de paredes de 2 x 4, y describié como instald cabrios y
armazones de techo trabajando desde escalas desde la parte de adentro de pisos superiores. Welty comento
también que habia un riesgo adicional al montar sistemas de barandas, andamios, etc. y que "para montar
armazones de techo, creemos que es suficiente requerir a los trabajadores trabajar desde escalas por dentro
de las paredes", citando problemas de factibilidad con los sistemas convencionales de proteccion contra
caidas. Por ultimo, Welty sefialé que "los planes de proteccion contra caidas, las lineas de advertenciay los
sistemas de monitoreo no son probablemente efectivos para aumentar la seguridad”.

Otro constructor, Schuck & Sons Construction Company (Ex. 27-37) declar6 que "[p]roteger a los empleados
contra caidas ha sido un verdadero dilema en la industria del armazonado residencial”. Este cree que ocurre
un riesgo mayor mientras los empleados instalan sistemas de proteccion contra caidas, y que la falta de
puntos de anclaje solidos presenta problemas de cumplimiento.

La United Brotherhood of Carpenters, (Ex. 27-25) argumentd en contra de cualquier trato diferente para la
construccion residencial, al comentar que se estaba proveyendo poca proteccion contra caidas a los
trabajadores de la industria residencial y que "las medidas convencionales de proteccion contra caidas eran
factibles". Comentaron también que cuando se montan armazones de techo o se instalan paneles de pared
exteriores, "seria mas seguro trabajar desde un andamio en lugar de una escalera porque se cuenta con un
area de superficie de trabajo mas grande. Trabajar desde un andamio seria factible" y que "se cuenta con la
tecnologia actual y el equipo de detencion de caidas que harian posible proteger a los empleados que instalan
paneles de pared exteriores". Por ultimo, la Carpenters Union sefialo:

Los requisitos de seguridad de proteccion contra caidas para la construccion residencial deberian ser los mismos que los de la construccion
comercial. el hecho de que la construccién residencial haya estado sin reglamentar y sin poner en vigor por tanto tiempo no es razén para
crear una "doble norma de seguridad". Los riesgos en la construccion residencial son tan reales como los de la construccién comercial.

OSHA anima a los patronos a requerir a sus empleados trabajar desde escalas, andamios y otras plataformas
en lugar de, por ejemplo, caminar por la viga superior cuando se fija o0 se arriostra armazones. Los
empleados a los que se requiere estar en la viga superior para trabajar deben estar protegidos contra riesgos
de caidas (caidas de 6 pies 0 mas al nivel inferior) mediante uno de los tres sistemas convencionales de
proteccion contra caidas, a menos que estén cubiertos por un plan de proteccion contra caidas que
especifique otras medidas alternas. OSHA recuerda a los patronos que la subparte M no requiere proteccion
contra caidas para los empleados que trabajan en escalas y andamios. (Ver la subparte L para requisitos
especificos para la proteccion contra caidas en andamios y la subparte X para requisitos especificos para la
proteccion contra caidas en escalas fijas). NIOSH (Ex. 27-20) comento que habia realizado varios analisis y
que habia comparado la proporcion de reclamaciones de compensacion de trabajadores en la industria de la
construccion de edificios residenciales que implica caidas de elevaciones, con las reclamaciones en otros
sectores de la industria de la construccion. Los hallazgos fueron que:



* * * |os trabajadores lesionados en la construccion residencial tenian por lo menos una proporcion de lesiones debidas a caidas de
elevaciones tan altas como todos los otros trabajadores de la construccion. Hallaron también que los trabajadores lesionados de la
construccion residencial tenian por lo menos una proporcion de lesiones dehidas a caidas de elevaciones tan alta como la proporcién de los
trabajadores de la construccion no-residencial.

Por tanto, sobre la base de estos analisis, NIOSH declard que los requisitos de proteccion contra caidas pra
los empleados de la construccion residencial "no deben ser menos rigurosos que los requisitos de proteccion
contra caidas para los empleados de otras categorias de la construccion”.

OSHA recibié también comentarios de fabricantes y consultores de equipo de proteccion contra caidas. Por
ejemplo, Sinco (Ex. 27-30) coment6 que habian elaborado muchos productos nuevos, entre los que se
destacan la proteccion contra caidas para techadores, los cuales estan facilmente accesible ahora para
usarse en la industria de la construccion. Sefalaron también que muchos contratistas de pensamiento
progresista estan elaborando programas de prevencion de caidas, comprando sistemas de proteccion contra
caidas, y cuando es apropiado, estan alterando los medios y los métodos de acomodar el uso de equipo de
proteccion contra caidas. Sinco comentd también en relacion con el requisito de anclaje existente de 5.400, al
sefalar que el mismo si presenta problemas particulares para el cumplimiento en los edificios de armazén de
madera. Sin embargo, los sistemas concebidos usando los requisitos de detencion de caidas de OSHA de la
regla de plataformas mecénicas, *1910.66, Apéndice C, que han incorporado cuerdas salvavidas con
retraccion, etc., permitirian a los contratistas proveer proteccion contra caidas con puntos de anclaje seguros.
Sinco hizo también las siguientes declaraciones relacionadas con esta reglamentacion:

La mayoria de los edificadores residenciales no tienen planes de proteccion contra caidas; por consiguiente, no tienen equipo de proteccion
contra caidas, y la mayoria permanece en tinieblas en cuanto a los sistemas de proteccion contra caidas que ya estan disponibles. Hoy dia,
los sistemas de seguridad disponibles permiten a los edificadores residenciales reducir sustancialmente la exposicién de sus empleados a
riesgos de caidas durante las operaciones de armazonado y techado. * * * los fabricantes han elaborado sistemas de proteccion contra
caidas que se pueden asegurar a puntos de anclaje capaces de sostener el doble de la carga de impacto potencial de la caida de un
empleado. Los puntos de anclaje pueden variar; algunos ejemplos son los caballetes, cabrios, armazones, y junturas de pisos. Con la
planificacién adecuada, un minimo de arrostramiento y entablado pueden desarrollar la integridad estructural necesaria para sostener estos
tipos de anclaje. Se puede montar andamios con el interior del edificio y servir de plataforma de trabajo durante operaciones de
arrostramiento de armazones. Los nuevos productos, tales como el UNITRAC Truss Walk, proveen una plataforma de trabajo interior y
satisfacen las necesidades de proteccion contra caidas de un contratista durante la instalacion y el arrostramiento de armazones.

Ademas, Sinco presento informacion acerca de otros productos que tienen disponibles ahora para el uso
durante la instalacion de paredes, la instalacion de armazones, el entablado y la aplicacion de materiales de
techado. Sinco comentd también que el uso de zonas de control, lineas de advertencia y monitores de
seguridad deberian ser una opcion extendida a través de OSHA como una exencion para un SITIO
ESPECIFICO solamente, y que los contratistas deberian tener que demostrar por tareas individuales que las
medidas convencionales de proteccion contra caidas no son apropiadas en sitios de proyectos especificos.
Mientras que Sinco declar6 que "[lJa agencia deberia requerir a los patronos que provean proteccion contra
caidas en todas las facetas de la construccion residencial donde existan riesgos de caidas”, declaro tambien
que si el patrono puede demostrar la no-factibilidad o un riesgo mayor, la Agencia deberia conceder una
exencion a base de caso por caso.

Griphoist (Ex. 27-40) sugirio que OSHA requiriera anclajes usados con sistemas personales de detencion de
caidas en la construccion residencial, y que requiriera que resistiera un carga de 3,600 libras, con los
empleados usando arneses para el cuerpo, en lugar de 5,400 libras. EIl comentador sefial6 que la cifra
sugerida es el doble de la carga de impacto potencial de 1,800 libras permitida por la norma del ANSI, ANSI
Z359.1-1992.



Dynamic Scientific Controls (Ex. 27-42) declaré que "es mi opinion que la proteccion convencional contra
caidas se puede aplicar a la construccion de techos residenciales, incluyendo el montaje de armazones, el
revestimiento con planchas metélicas y el techado".

OSHA recibié también comentarios de Gary Sipe, presidente de Peakrider (Ex. 27-29), que comento acerca
de un nuevo producto que se esta introduciendo en el mercado al presente llamado "Peakrider”. El producto
fue disefiado para proveer una medida de seguridad para los empleados que fijan armazones de madera
prefabricados para la construccion residencial y la construccion de oficinas profesionales pequefias. El sefior
Sipe sefialo también que el producto es nuevo y no muchas firmas de construccion conocen acerca de su
existencia. Elsefior Sipe proveyo también informacion acerca de otros productos disefiados para el uso en la
construccion residencial para reducir la exposicion de los empleados a riesgos de caidas.

Por ultimo, OSHA recibié comentarios de Douglas Browning (Ex. 27-32) que proveyo informacion acerca de un
sistema de andamios que se ha probado en el campo para el uso en la construccion residencial para reducir la
exposicion de los empleados a riesgos de caidas durante la instalacion de armazones de techo.

OSHA reconoce que algunos patronos que se dedican al montaje y el arriostramiento de armazones de techo,
por causa de sus métodos de construccion, pueden hallar que no es factible o que crearia un riesgo mayor el
proveer y usar sistemas convencionales de proteccion contra caidas para proteger a los empleados que
realizan estas tareas. En estas situaciones, OSHA sugiere que los patronos revisen sus métodos de
construccion para determinar si un cambio en los procedimientos podria eliminar o reducir los riesgos de
caidas. Siel patrono puede demostrar o la no-factibilidad o un riesgo mayor, aplicando los criterios discutidos
arriba y en relacion con el parrafo (b)(2) de esta seccion, el patrono debe implantar practicas alternas de
trabajo seguro tales como el requerir que se realice el trabajo desde escalas, andamios u otros tipos de
plataformas de trabajo, y el prohibir la practica de pararse en la viga superior de las paredes para fijar
(asegurar) armazones de techo a las paredes. OSHA sabe también que algunos constructores arman el
sistema del techo en el suelo, sea parcialmente o por completo, y luego lo alzan hasta su lugar. OSHA
esperaria que se desarrollara cualesquier planes de proteccion contra caidas conforme a este parrafo para
explicar por qué esas medidas no pueden implantarse cuando otros constructores las consideran alternativas
factibles. La evidencia indica que muchos constructores de casas todavia tienen que concentrar su atencion
en las practicas de trabajo seguro alternas que se pueden implantar en las areas respecto a las cuales se ha
suscitado preocupacion.

OSHA cree, sobre la base del registro de la reglamentacion, que los patronos pueden proteger a sus
empleados contra riesgos de caidas con sistemas convencionales de proteccion contra caidas en casi todas
las situaciones que implican trabajo de construccion residencial. OSHA ha respondido a las preocupaciones
suscitadas por constructores de casas, en particular, con el apoyo de algunos fabricantes de equipo de
proteccion contra caidas, de que puede haber algunas situaciones limitadas en las que el uso de sistemas
convencionales de proteccion contra caidas no es factible o crearia un riesgo mayor que el que existiria sino
Sse usara estos sistemas. Por esta razon OSHA ha establecido un mecanismo regulador (plan de proteccion
contra caidas) mediante el cual un patrono que satisface los criterios pertinentes debe implantar un plan de
proteccion contra caidas en lugar de proveer la proteccion contra caidas convencional.

OSHA anima a los constructores de casas en sus esfuerzos de mejorar la seguridad y salud de sus
trabajadores. Mientras que muchos de los comentarios de los constructores de casas urgian a OSHA a



reconocer las "diferencias inherentes" entre construccion "liviana" y construccion "pesada”, la evidencia
sometida fue insuficiente para convencer a OSHA de que los metodos para proteger a los trabajadores contra
riesgos de caidas asociados con la construccion liviana y la construccion pesada difirieron lo suficiente como
para requerir reglas diferentes. OSHA se propone mejorar la seguridad en el sector residencial de la industria
de la construccion y considera la promulgacion de la ®1925.501(b)(13) como una medida concreta hacia el
aumento de la seguridad para los trabajadores en esta parte de la industria de la construccion.

Sobre la base de una revision cuidadosa de la informacion sometida por constructores de casas y otros
participantes en la reglamentacion, OSHA ha determinado que el trabajo de construccion residencial implica
condiciones de trabajo Unicas que la subparte M deberia tratar en forma especifica. Por tanto, OSHA ha
promulgado una nueva *1926.501(b)(13), que trata especifica este tipo de trabajo de construccion. Esta
nueva disposicion requiere a los patronos el uso de sistemas convencionales de proteccion contra caidas a
menos que puedan demostrar que el uso de sistemas convencionales de proteccion contra caidas no seria
factible (imposible de realizar el trabajo o tecnoldgicamente imposible) o0 que crearia un riesgo mayor, y que
entonces ellos tendrian que implantar un plan de proteccion contra caidas que cumpla con la ®1926.502(k) de
la regla final.

Ademas, la =1926.502(k)(5) requiere que el plan de proteccion contra caidas documente la base para la
determinacion de que no se puede usar proteccion contra caidas. La Agencia considera laimplantacion de un
plan de proteccion contra caidas que describa medidas alternas de proteccion contra caidas, como el "Ultimo
recurso”, permitido s6lo donde se ha agotado las otras opciones de proteccion contra caidas. Como se
sefalara arriba, OSHA ha provisto orientacion especifica en este aviso en cuanto a lo que constituye la "no-
factibilidad" o un riesgo mayor" (Ver discusion en la =1926.501(b)(2)).

OSHA ha incluido una muestra de un plan de proteccion contra caidas para la construccion residencial en el
Apéndice E no-obligatorio: Planes de modelo de proteccion contra caidas para proveer orientacion a los
constructores de casas.

El parrafo (b)(14) de la regla final (* 1926.501(d) propuesta) requiere proteccion para los empleados que estan
expuestos al riesgo de caer desde aberturas de paredes o a traves de las mismas. La regla final consolida y
clarifica los requisitos de la *1926. 500(c)(1) y (3) existente. Bajo la regla final, las aberturas de paredes
(definidas como aberturas de 30 pulgadas de alto 0 mas y 18 pulgadas de ancho 0 mas, que tienen un borde
inferior a una distancia de caida al nivel inferior de 6 pies o0 méas del lado mas apartado de los empleados, y un
borde inferior a una altura de la superficie sobre la cual se camina y superficie de trabajo de menos de 39
pulgadas por el lado que da hacia los empleados), deben estar equipadas con un sistema de barandas, un
sistema de mallas de seguridad o un sistema personal de detencion de caidas. OSHA cree que el método de
cumplimiento méas practico es el sistema de barandas porque provee proteccion en todo momento y para
todos los empleados que puedan estar expuestos a la abertura de pared. Sin embargo, OSHA reconoce que
puede haber casos en que los patronos pueden desear usar sistemas de mallas de seguridad o sistemas
personales de detencion de caidas, que proveeran también un nivel de proteccion apropiado. Por esarazon,
la disposicion se ha revisado para permitir el uso de estos otros sistemas.

Laregla final es similar a la regla propuesta, con excepcion del cambio discutido arriba, y la regla existente en
la ®1926.500(c)(1) requiere que Se provea esta proteccion cuando la distancia de caida excede de 4 pies, y
cuando la altura del lado mas cercano es menor de 36 pulgadas. OSHA propuso cambiar la regla existente



para hacerla compatible con la regla de los 6 pies de otras disposiciones de la *1926.501, los requisitos de
altura minima para sistemas de barandas de la ®1926.502(b)(1), y la definicion de "lados y bordes no
protegidos”.

El SSFI (Ex. 2-89) recomendd que los empleados que se encuentran en plataformas de trabajo elevadas y
adyacentes a una abertura de piso o de pared deberian estar protegidos por un sistema de proteccion contra
caidas independientemente de la altura de la plataforma. OSHA observa que la subparte L propuesta
establece requisitos para los empleados que trabajan en andamios (plataformas de trabajo elevadas) y que la
regla final para la subparte L tratara este punto.

El nuevo parrafo (b)(15) es una disposicion "abarca todo" destinada a clarificar el impulso total del parrafo (b).
El mismo establece claramente que todos los empleados expuestos a caidas de 6 pies (1.8m) 0 mas a niveles
inferiores deben estar protegidos por un sistema de barandas, un sistema de mallas de seguridad o un
sistema personal de detencion de caidas, excepto donde la *1926.501(b) o las normas de proteccion contra
caidas de otras subpartes de la parte 1926 dispongan algo distinto. La Agencia ha determinado que esta
disposicion facilitard el cumplimiento para los patronos que no encajan en ninguna de las categorias
especificas establecidas por la *1926.501(b).

Parrafo (c)--Proteccion contra objetos que caen. Esta disposicion, propuesta como ®1926.501(e), requiere a
los patronos proteger a los empleados contra objetos que caen, sea mediante:

(1) El usar tablas de capellada, cercos protectores, o sistemas de barandas;
(2) EI montar una estructura de toldo y colocar los objetos que pueden caer, lejos de los bordes; o

(3) Poner barricadas en el area hacia la que podrian caer los objetos y prohibir a los empleados entrar en esa
area, y colocar los objetos que pueden caer lejos de los bordes.

Este requisito difiere del requisito propuesto y de los requisitos existentes. Los requisitos existentes en la
"1926.500(b)(1), (2), (3)(ii) y (8) y la =1926.500(d)(2) requieren que se monten tablas de capellada alrededor
de huecos y aberturas en pisos, techos, rampas y plataformas, independientemente de si los empleados
estan trabajando debajo 0 no. OSHA propuso corregir el requisito existente para requerir que, ademas de
ponerse capacetes (*1926.100), los empleados tendrian que estar protegidos contra objetos que caen
mediante una de varias medidas, que incluyen las siguientes:

= [ainstalacion de tablas de capellada, cercos protectores o sistemas de barandas para evitar que caigan
objetos desde arriba;

= montar estructuras de toldos

= marcar el area con rotulos; o poner barricadas en el area para prohibir a los empleados entrar en el area;
0,

= colocar los objetos lejos de los bordes desde los cuales pudieran caer.



En la propuesta, OSHA declaro que cree que las alternativas listadas para proveer proteccion contra objetos
que caen eran mas factibles que los requisitos existentes, que solo especificaban el uso de tablas de
capellada o cercos protectores. OSHA sefialo también que no especificaba una distancia a la que se debia
mantener los objetos alejados del borde, ya que la distancia varia de acuerdo con la forma del objeto. Por
ejemplo, el preambulo a la propuesta declaraba que los objetos redondos tales como rollos de fieltro para
techado requeririan més distancia que una pila de tablas, y que la distancia depende también de la altura del
objeto o la pila de objetos. Tanto en la discusion de la *1926.501(e) como en el Punto #12, OSHA solicito la
aportacion del pablico en cuanto al uso propuesto de rétulos como medios para mantener a los empleados
fuera de areas en las que podrian estar expuestos a objetos que caen. Ademas, OSHA solicitd aportaciones
en cuanto a los criterios del Punto #8 para la proteccion contra objetos que caen, discutido abajo.

En respuesta, los estados de California (CAL/OSHA) y Maryland (MOSH) (Exs. 2-15y 2-31) advirtieron que los
rotulos no eran sustitutos aceptables para las barricadas para evitar la exposicion contra los riesgos de objetos
que caen. Ademas la ACCSH(Tr. 6/10/87; pp. 113-128) recomendd a OSHA que todas las alternativas
listadas deberian requerirse sin opcion alguna, con excepcion de que los patronos podian escoger entre una
estructura de toldo y un area de barricada como parte de sus medidas de proteccion. En resumen, su
recomendacion era que se montara tablas de capellada, cercos protectores y barandas; y que se impidiera
colocar objetos en el borde; y que los patronos montaran, bien un toldo y rétulos, o bien barricadas.

OSHA no ha incorporado la sugerencia del ACCSH porque el registro no apoya el requerir a los patronos
tomar todas las precauciones recomendadas. OSHA cree que se proporcionard a los empleados un nivel de
seguridad apropiado si el patrono evita que caigan objetos desde arriba, o si protege a los empleados contra
objetos que han caido a pesar de los esfuerzos por evitar que caigan.

Muchos otros comentadores (Exs. 2-19, 2-20, 2-45, 2-46 y 2-99) objetaron también el uso de rétulos como
opcion para proteger a los trabajadores. Otros comentadores (Exs. 2-20, 2-46 y 2-89) pensaron que los
rotulos podian ser utiles en combinacion con mas proteccion efectiva como las barricadas. EIAGC (Ex. 2-16,
2-47 y 2-92) apoyo la disposicion propuesta, sefialando que los métodos alternos proveen flexibilidad al
patrono. El AGC sefalo también que los rétulos se han usado exitosamente en el pasado, dependiendo del
tipo de exposicion y de la situacion particular. EI SSFI (Ex. 2-89) recomendd que se acepte el uso de rotulos
donde no se puede usar otras medidas de proteccion contra caidas.

OSHA ha determinado, sobre la base del registro, que los rotulos no son una alternativa apropiada a las
barricadas en las situaciones discutidas en el Punto #12. OSHA reconoce que los rétulos pueden ser Utiles
cuando se usan en conjunto con otras medidas, tales como las barricadas, para advertir a los empleados
acerca del riesgo, pero cree que los rotulos solos proveen una proteccion inadecuada contra los objetos que
caen. De acuerdo con esto, la Agencia ha suprimido la opcion de usar rétulos como un medio de cumplir con
la ®1926.501(c).

"1926.502--Criterios y practicas para los sistemas de proteccion contra caidas
Esta seccion especifica los criterios para las medidas requeridas por la ®1926.501 y por otras subpartes en la

parte 1926 donde no se provee criterios y practicas especificas para los sistemas de proteccion contra caidas.
La discusion siguiente acentla los cambios de las normas propuestas y existentes, o las adiciones a las



mismas. No se discuten las disposiciones que permanecen esencialmente sin cambios de la propuesta,
especialmente donde no suscitaron comentarios.

OSHA recibié un comentario dirigido a la ®1926.502 en su totalidad. El SSFI (Ex. 2-89) declard que "el
lenguaje que aparece en esta seccion parece ser incompatible con los parrafos comparables de la subparte
L". Elcomentador recomendd que OSHA corrigiera la subparte M para hacerla compatible con la subparte L.
En lugar de comentar acerca de la declaracion general hecha por el SSFI, OSHA respondera a sus
inquietudes en su discusion de las disposiciones individuales en las que el SSFI ha declarado que existe una
incompatibilidad.

Parrafo (a)--General. Este parrafo requiere que toda la proteccion contra caidas se conforme a los criterios
establecidos en el parrafo (b) para el sistema particular que se use y que todo el equipo de proteccion contra
caidas se proveay se instale antes de que los empleados comiencen cualquier otro trabajo en la superficie o
desde la superficie en la que va a estar protegidos. Para total efectividad, la proteccion contra caidas debe
estar en su lugar desde el momento mas temprano posible.

Hubo dos comentarios acerca del parrafo (a). El PCI (Ex. 2-44) comenté acerca de la necesidad de los
empleados de crear la superficie antes de poderse proveer e instalar los sistemas de proteccion. EI NIOSH
(Ex. 2-33) comentd que "OSHA deberia exponer claramente que el primer trabajador al que se permite llegar a
un techo o un borde saliente se designa como la persona competente bajo los requisitos de los sistemas de
monitoreo de seguridad si este es, de hecho, el proposito de OSHA.

El propdsito de OSHA es que los sistemas de proteccion contra caidas estén en su lugar desde el momento
mas temprano posible donde hay potencial de exposicion a riesgos de caidas. OSHA reconoce que habra
situaciones en las que no es factible instalar y usar proteccion contra caidas porque la superficie de trabajo no
se ha creado todavia y no hay superficie sobre la cual colocar sistemas de barandas, instalar mallas de
seguridad o anclar sistemas personales de detencion de caidas. OSHA ha discutido bajo las
" 71926.501(b)(2), (b)(12) y (b)(13), por ejemplo, las medidas alternas (plan de proteccion contra caidas) que
Se requeririan en una situacion en la que surgen estas situaciones de no-factibilidad o de riesgo mayor. Con
respecto a la preocupacion expresada por NIOSH, OSHA ha determinado que, aunque no seria apropiado
ordenar que la primera persona a la que se permite llegar a un techo o borde saliente se designara
necesariamente la persona competente para un sistema de monitoreo de seguridad, es apropiado disponer
que ningun empleado puede comenzar trabajo alguno hasta que se provean e instalen los sistemas de
proteccion contra caidas, de forma que esto incluyese tener a la persona competente en posicion en el area
de trabajo asignada y asumir las responsabilidades del monitor de seguridad cuando se requiera estos
sistemas de monitoreo como parte de una medida de proteccion contra caidas.

Parrafo (b)--Sistemas de barandas. Este parrafo establece los criterios para los sistemas de barandas. El
parrafo (b)(1) especifica que el borde superior de los sistemas de barandas debe tener 42 pulgadas, mas o
menos 3 pulgadas, sobre la superficie sobre la cual se camina y superficie de trabajo, excepto cuando las
condiciones los autorizan, cuando la altura del borde superior del larguero superior puede exceder el limite de
45 pulgadas. El parrafo(b)(1) contiene también una nota para recordar a los patronos que donde los
empleados usen pilares la altura del larguero superior debe aumentarse a una altura igual a la altura de los
pilares que sirven en efecto de superficie sobre la cual se camina y superficie de trabajo. Esta nota se ha
afiadido en respuesta a comentarios recibidos acerca del Punto L-4 del aviso de vista publicado el 26 de enero



de 1988, en el que OSHA hizo preguntas acerca de la proteccion contra caidas para los que trabajan en
plataformas elevadas tales como los pilares. Una discusion més detallada del punto se encontrara en la regla
final para andamios que se publicard mas adelante.

La regla final es un poco diferente de la regla propuesta en que OSHA ha permitido al patrono flexibilidad
adicional con respecto a la altura del borde superior del larguero superior del sistema de barandas. Ese
cambio se ha hecho porque OSHA sabe que habré situaciones en las que las condiciones de trabajo
demanden el montaje de la baranda de modo que la altura del borde superior sea mayor de 45 pulgadas. El
requisito es compatible también con la regla existente en la *1926.500(f)(1), que requiere que el sistema de
barandas tenga "aproximadamente 42 pulgadas desde la superficie de mas arriba del larguero superior hasta
el nivel del piso, la plataforma, la pista o la rampa". OSHA propuso corregir la regla existente suprimiendo el
término "aproximadamente” y aplicando el requisito de altura de 42 pulgadas, mas o menos 3 pulgadas, a
todas las superficies de paso y trabajo.E

El texto general introductorio del parrafo (b)(2) requiere que los largueros intermedios, cercos protectores,
tejido de malla, piezas verticales intermedias (a saber, balaustres), paneles sélidos, o piezas estructurales
equivalentes, se instalen entre el borde superior del sistema y la superficie sobre la cual se camina y superficie
de trabajo donde no haya pared o pretil a menos de 21 pulgadas de altura. Esto es idéntico al requisito
propuesto y es esencialmente igual que el requisito existente de la =1926.500(f)(I)(vi)(c).

Los parrafos del (b)(2)(i) hasta el (iv) establecen requisitos que se aplican especificamente a los largueros
intermedios; los cercos protectores y las mallas; las piezas intermedias; y otras piezas estructurales
respectivamente.

El parrafo (b)(2)(i) especifica que cuando se usa largueros intermedios para cumplir con el parrafo (b)(2), se
deben instalar en un punto intermedio entre el borde superior del sistema de barandas y el nivel de paso y
trabajo. Este requisito es el mismo que los requisitos de la regla propuesta y la regla existente en la
1926.500(f)(1).

Los parrafos (b)(2)(ii), (iii) y (iv) discuten la colocacion apropiada de cercos protectores, mallas, piezas
verticales intermedias y otras piezas estructurales cuando se usan en lugar de largueros intermedios en el
sistema de barandas. Estas disposiciones son esencialmente las mismas que las disposiciones propuestas.
La regla existente no contiene ningun requisito que discuta la colocacion de piezas estructurales usadas en
lugar de largueros intermedios.

NIOSH (Ex. 2-33) comentd que los criterios de la =1926.502(b)(1) propuesta [promulgada como
1926.501(b)(14)] para la colocacion de un larguero superior de un sistema de barandas (42 pulgadas) y los
criterios de la =1926.502(b)(2)(iii) propuesta para la colocacion de piezas intermedias (no mas de 19 pulgadas
de separacion) eran incompatibles con las dimensiones de una abertura de pared que OSHA definié en la
*1926.501(d) propuesta como una abertura en una pared o un tabique, que tuviera 30 pulgadas o mas de alto
y 18 pulgadas o0 mas de ancho.

OSHA sefiala que bajo la *1926.501(b)(14) los empleados expuestos a caer 6 pies (1.8m) o mas a través de
aberturas en paredes (donde el borde inferior interior de la abertura en la pared es menor de 39 pulgadas
sobre la superficie sobre la cual se camina y superficie de trabajo) deben estar protegidos mediante un



sistema de barandas. NIOSH manifestd su creencia de que las dimensiones que presenta la disposicion de
aberturas en paredes debe hacerse compatible con las dimensiones de las aberturas en las barandas. OSHA
cree que las * =1926.501(b)(14) de la regla final y la 1926.502(b)(1) y (b)(2)(iii) y (iv) tratan situaciones
diferentes y, por lo tanto, no necesitan reconciliarse. En particular, caer a través de aberturas de ventanasy
puertas en paredes presenta un riesgo diferente de caer a través de aberturas en sistemas de barandas. De
acuerdo con esto, OSHA no ha hecho el cambio sugerido.

El SSFI (Ex. 2-89) recomendd que el parrafo (b)(2)(i) propuesto se cambiara para requerir la instalacion de
largueros intermedios "aproximadamente” a un punto intermedio entre el borde superior de los sistemas de
barandas y el nivel sobre el cual se camina y nivel trabajo”. La Agencia sefiala que el uso de términos tales
como "aproximadamente” ha causado incertidumbre entre el patrono que ha expresado su deseo de que
OSHA sea clara en sus reglas. OSHA; ha determinado que los patronos necesitan orientacion clara cuando
tratan de cumplir con el parrafo (b)(2). Por tanto, la Agencia no ha hecho la correccion sugerida.

El parrafo (b)(3) requiere que los sistemas de barandas sean capaces de sostener una fuerza de 200 libras
aplicada a una distancia de 2 pulgadas del borde superior en direccion hacia afuera o hacia abajo. El parrafo
(b)(4) requiere que cuando se aplica la carga de 200 libras en direccion hacia abajo, el borde superior de la
baranda no debe desviarse a una altura menor de 39 pulgadas sobre el nivel sobre el cual se camina y nivel
de trabajo. Estos requisitos son los mismos que los requisitos propuestos y son esencialmente los mismos
que el requisito existente en la *1926.500(f)(1)(vi)(b), con excepcion de que en el parrafo (b)(4) el lenguaje
existente, "con un minimo de desviacion”, se ha cambiado para leer "cuando la carga de prueba de 200 libras
se aplica en direccion hacia abajo, el borde superior de la baranda no deberé desviarse a una altura menor de
39 pulgadas sobre la superficie sobre la cual se camina y superficie de trabajo”. Se especifica la desviacion
para el borde superior porque ese es el punto contra el que es méas probable que un empleado caiga, y debe
ser lo suficientemente alto, en todo momento, para evitar que el empleado caiga por encima del larguero
superior.

Hubo cuatro comentarios acerca de las disposiciones propuestas. Seedorf Masonry (Ex. 2-153) comento: "el
parrafo 3 dice que la baranda debe sostener por lo menos 200 libras con una desviacion aparente de no mas
de 2 pulgadas". OSHA sefiala que la cifra de 2 pulgadas del parrafo (b)(3) especifica donde debe aplicarse la
fuerza sobre el larguero superior para probar la resistencia del sistema de barandas. El parrafo (b)(4)
establece el limite de la desviacion del larguero superior: el larguero superior no puede desviarse menos de
39 pulgadas, que seria 3 pulgadas si el larguero superior estuviese a 42 pulgadas de altura cuando la carga
se aplica 0 5 pulgadas si el larguero superior estuviese a 45 pulgadas.

En cuanto al parrafo (b)(3) propuesto, el SSFI (Ex. 2-89) comentd que la subparte L propuesta no requeria que
se aplicara fuerza "a una distancia de 2 pulgadas”, y expreso preocupacion con respecto a la incompatibilidad
percibida con la subparte L. ElI SSFI comento también que en el parrafo (b)(4) hay una diferencia para la
altura de los largueros superiores de los sistemas de barandas entre las subpartes Ly M. OSHA, a su vez,
observa que los criterios para las barandas en los andamios se excluyen explicitamente del alcance de la
subparte M (Ver "1926.500(a)(3)(i)), porque OSHA reconoce que los requisitos de ejecucion para las
barandas en andamios diferiran de los requisitos para los empleados que se encuentran en otras superficies
sobre las cuales se camina y superficies de trabajo.



Dos comentadores (Ex. 2-104 y 2-151) declaré que el parrafo (b)(4) propuesto es impracticable porque un
sistema de barandas capaz de sostener una carga de 200 libras con una desviacion maxima de 3 pulgadas
requeriria una resistencia enorme. Los comentadores sugirieron que OSHA especificara una carga de 50
libras y 5 pulgadas de desviacion, pero no indicd razon alguna que no fuera la incapacidad para cumplir. La
Agencia cree que es tanto necesario como factible idear un sistema de barandas de modo que el borde
superior del larguero superior no se desvie por debajo de 39 pulgadas para proteger a los empleados contra
irse por encima del larguero, y que una carga de prueba de 200 libras es apropiada. Por lo tanto, la Agencia
no ha hecho el cambio sugerido.

Como se sefialara arriba, la subparte M no establece los requisitos de ejecucion para las barandas en
andamios porque la Agencia ha reconocido que las dos subpartes tratan preocupaciones diferentes. Por lo
tanto, las disposiciones no necesitan ser compatibles.

El parrafo (b)(5), que es idéntico al parrafo propuesto, dispone que los largueros intermedios, cercos
protectores, mallas, piezas verticales intermedias, paneles sdlidos y piezas estructurales equivalentes deberan
ser capaces de sostener, sin falla, una fuerza de por lo menos 150 libras, aplicada en cualquier direccion hacia
abajo o hacia afuera en cualquier punto a lo largo del larguero intermedio o de otra pieza. OSHA eligio la
resistencia de prueba de 150 libras porque la Agencia ha determinado que esas piezas no necesitan satisfacer
la prueba de resistencia de 200 libras establecida para los largueros superiores para proveer la proteccion
necesaria. OSHA determiné también que no se necesitaba un limite en la desviacion para los largueros
intermedios y otras piezas para proteger a los empleados apropiadamente. OSHA no recibié comentarios
acerca de esta disposicion.

El parrafo (b)(6) requiere que los sistemas de barandas tengan una superficie lisa para evitar lesiones a los
empleados debidas a laceraciones, o tropiezos causados por ropa trabada. La disposicion esta basada sobre
la regla existente en el 1926.500(f)(1)(vi)(a). La correccion propuesta era eficazmente idéntica a la regla final,
con excepcion de el parrafo propuesto terminaba con la frase "que pudiera causar que el empleado cayera”.

OSHA recibi6 dos comentarios acerca de esta disposicion. CAL/OSHA (Ex. 2-15) sugirié que OSHA eliminara
las palabras "que pudiera causar que el empleado cayera”. OSHA habia usado esas palabras para explicar
por qué los sistemas de barandas debian alisarse para evitar que se trabe la ropa. Sin embargo, California
interpretd que la frase era un "calificativo”, que significaba que si al trabarse la ropa no se producia una caida,
los patronos no tenian que tomar medida alguna para eliminar el potencial de trabaduras.

OSHA concuerda en que la frase debe eliminarse en la regla final. El proposito de OSHA es limitar la
proteccion a las situaciones en las que las trabas causaran realmente una caida. OSHA comprende que
podrian surgir otros riesgos, tales como la exposicion a objetos que caen, sila ropa de un empleado se traba
en la superficie de una baranda.

El SSFI (Ex. 2-89) comentd que esta disposicion no es realista y probaria ser extremadamente costosa.
Recomendaron que se eliminara la disposicion. OSHA no esta de acuerdo con el SSFI. Como se sefialara
arriba, el parrafo (b)(6) es esencialmente el mismo que la regla existente, que no ha planteado tales
dificultades en la practica.



El parrafo (b)(7) requiere que los largueros superiores e intermedios no sean tan largos como para constituir
un riesgo de objeto saliente. Esta disposicion, que es idéntica a la disposicion propuesta, esta basada sobre
las ®1926.500(f)() y (f)(1)(vi)(d) existentes. No se recibié comentarios en cuanto a esta disposicion.

El parrafo (b)(8) prohibe el uso de bandas de acero o bandas plasticas como largueros superiores o
intermedios. Esta disposicion es idéntica a la disposicion propuesta. Aunque este tipo de bandas puede
sostener una carga de 200 libras, se puede rasgar facilmente si se tuerce. Ademas, estas bandas tienen a
menudo bordes filosos que pueden cortar faciimente una mano si la agarran.

Aungue OSHA no recibio comentario alguno especificamente acerca del parrafo (b)(8) propuesto, si recibio
una recomendacion del ACCSH (Tr. 6-9-87, p. 212) en cuanto a una disposicion similar de la subparte L
propuesta (*1926.451(e)(4)(xiii). En particular, el ACCSH sugiri6 que OSHA prohibiera el uso de soga de
manila o soga plastica, asi como bandas de acero y plastico, como largueros superiores para los sistemas de
barandas de andamios. Esta recomendacion reflejo la preocupacion del ACCSH de que la soga de manilay la
soga plastica perdieran fuerza rapidamente cuando se expusieran al agua y el sol.

En el Punto M-3 del aviso de vista (53 FR 2054, 26 de enero de 1988), OSHA discutio la recomendacion del
ACCSH, declarando que el ACCSH habia recomendado que OSHA afiadiera una prohibicion sobre el uso de
soga de manila 0 soga plastica para largueros superiores o intermedios de sistemas de barandas usados en
andamios. OSHA sefial6 también que el ACCSH no habia hecho una recomendacion similar para un cambio
en la subparte M propuesta. OSHA solicito comentarios acerca de si la preocupacion del ACCSH debia
tratarse o no en la regla final para la subparte M.

En la vista, la Scaffold Industry Association (SIA) (Tr. 3-22-88 pp. 160-161) testificd que no debia ser
necesario restringir el tipo de materiales usados desde que OSHA establecio los requisitos de fuerza para los
sistemas de barandas. A nuevas interrogaciones, el participante sugirio (pp. 165-166) que expertos en el
campo debian discutir la recomendacion, y declaré ademas su creencia de que siempre que la soga cumpliera
con los criterios de fuerza, deberia considerarse adecuada.

OSHA recibié también comentarios de otras tres partes acerca del Punto M-3. Un comentador (Ex. 6-3)
declaro lo siguiente:

El uso de sogas de manila y de plastico usadas como barandas durante periodos de tiempo cortos hasta que se pueda instalar largueros
mas permanentes, no deberia prohibirse siempre que sean capaces de sostener una carga de 200 libras aplicada en cualquier direccion con
un minimo de desviacion.

Ademas, el comentador sefial6 que aunque alguna madera aserrada esta sujeta a deterioro, no se prohibe
ninguna madera. Por ultimo, el comentador declaré que OSHA podia insertar una nota o advertencia en la
norma en cuanto a los riesgos de deterioro, y que la Agencia podia afiadir un requisito de inspeccion como el
que se propuso para las mallas de seguridad en la = 1926.502(c)(5). Los otros dos comentadores (Exs. 6-5y
6-17) declararon que OSHA debia prohibir el uso de soga de manila o soga plastica como largueros
intermedios o superiores.

Sobre la base de una evaluacion del registro, OSHA ha decidido no prohibir el uso de soga de manila 0 soga
plastica. En su lugar, OSHA ha determinado que las preocupaciones del ACCSH se han tratado en forma



apropiada al afiadir una nueva disposicion en la =1926.502(b)(15), discutida abajo, que requiere a los
patronos inspeccionar los largueros superiores e intermedios si se ha usado soga de manila, de plastico o
sintética, con tanta frecuencia como sea necesaria para asegurar que los largueros no se ha deteriorado fuera
de su capacidad para satisfacer los requisitos de fuerza establecidos en la *1926.502(b)(3), arriba.

El parrafo (b)(9) de la regla final, como la propuesta, requiere que los largueros superiores e intermedios
tengan por lo menos un cuarto de pulgada (0.6 cm) de diametro o espesor nominal. OSHA cree que el
requisito de espesor minimo es necesario para evitar el uso de soga que pudiera causar cortaduras y
laceraciones. Ademas, el parrafo (b)(9) de la regla final afiade un nuevo requisito de que los largueros
superiores construidos de cable metalico deben tener banderitas a intervalos de no mas de 6 pies, de material
de gran visibilidad. Este requisito complementa los requisitos de fuerza para barandas especificados en los
parrafos (b)(3), (4) y (5) de esta seccion. El proposito de este requisito es asegurar que los largueros hechos
de materiales de gran fuerza no sean tan delgados que un trabajador que agarre un larguero se lesione como
por cortaduras o laceraciones, por el tamafio pequefio del larguero.

CAL/OSHA (Ex. 2-15) sugirieron que OSHA requiriera que los largueros superiores, tales como los hechos de
cable metalico, se hicieran mas visibles mediante la instalacion de pequefios banderines o tiras de tela a
intervalos de 10 pies. Roberts Safety Consultants (Ex. 2-18) apoyo el requisito para el cable metalico de 3 de
pulgada de didmetro minimo. Oficiales de Maryland Occupational Safety and Health (MOSH)(Ex. 2-31)
comentaron que OSHA debia especificar que la disposicion se refiere al cable metalico. La Tennessee Valley
Authority (TVA) (Ex. 2-20) sugirio que OSHA eliminara la disposicion ya que la norma contiene ya un requisito
de fuerza.

OSHA concuerda con California en que el cable metalico, especialmente el cable de 3 de pulgada de
didmetro, podria ser dificil de verse, y por tanto ha incorporado en la regla final su sugerencia de que se ponga
banderines en el cable para visibilidad. Para conservar compatibilidad con otros requisitos de la regla final,
tales como los de poner banderines en las lineas de advertencia, que aparecen en la *1926.502(f)(2)(i), y los
de poner banderines en lineas de zonas de control, que aparecen en la *1926.502(g)(3)(i), OSHA requiere
banderines a intervalos de 6 pies en lugar de a intervalos de 10 pies. OSHA sefiala también que poner
banderines en el cable metalico es una préctica comdn en la industria.

En respuesta a un comentario de la TVA, OSHA sefiala que, como se discutiera arriba, esta disposicion
discute la necesidad de proteger a los trabajadores contra cortaduras y laceraciones, y no la fuerza del cable
metalico.

Los parrafos del (b)(10) hasta el (13) discuten el uso de sistemas de barandas. Los requisitos de los parrafos
del (b)(10) hasta el (13) son idénticos a los que se encuentran en los parrafos del (b)(11) hasta el (b)(14) de la
regla propuesta. OSHA habia propuesto también requisitos especificos relativos a los sistemas de barandas
usados en las areas de izamiento durante la realizacion de operaciones de techado en techos de poca
pendiente (propuesto en el parrafo (b)(10)). Sin embargo, ya que la *1926.501(b)(3) corregida discute la
proteccion contra caidas en todas las areas de izamiento, incluyendo las areas de izamiento en techos de
poca pendiente donde se esta realizando operaciones de techado, no hay necesidad de tener los requisitos
redundantes adicionales propuestos en el parrafo (b)(10), y se han eliminado en la regla final. Una discusion
adicional acerca de las disposiciones restantes de la (b)(11) a la (b)(13) se puede hallar en el aviso de la regla
propuesta para la subparte M [51 FR 42724].



El parrafo (b)(14) dispone que los sistemas de barandas en rampas y corredores se monten a lo largo de cada
lado o borde no protegido. El requisito propuesto contenia esencialmente los mismos requisitos de la
"1926.500(d)(2) y (3). Laregla propuesta contenia una excepcion para la instalacion de barandas en rampas
y corredores donde las barandas pudieran interferir con la operacion del trabajo, siempre que la rampa o el
corredor tuviera 18 pulgadas de ancho. La =1926.500(d)(3) existente permitia también esta excepcion. Sin
embargo, sobre la base de la experiencia de ejecucion de OSHA, OSHA ha decidido que la excepcion yano
es vélida.

Elargumento de OSHA es que el proposito de instalar barandas en rampas y corredores es Unicamente evitar
que los empleados caigan de los lados o bordes no protegidos de estas rampas y corredores cuando los
empleados estan expuestos a caidas de 6 pies (1.8m) o mas hacia un nivel inferior. OSHA reconoce que
puede haber circunstancias en las que el movimiento de materiales o equipo a través de las rampas o
corredores se veria impedido por las barandas, y situaciones en las que la interferencia es tal que el
cumplimiento con esta disposicion no seria factible (esto es, no puede hacerse el trabajo) o crearia un riesgo
mayor. OSHA cree, en general, que la pre-planificacion del trabajo asegurara que el cumplimiento con el
parrafo (b)(14) sea factible y no cree un riesgo mayor.

CAL/OSHA (Ex. 2-15) sefialé que la disposicion propuesta estaria sujeta a interpretacion considerable y
declar6 que OSHA deberia proveer ejemplos de condiciones de operacion que permitirian a los patronos
seguir la configuracion de barandas descrita. EI comentador sefiald también que las rampas deberia tener 2
pies de ancho y largueros a ambos lados.

OSHA sefiala que la regla existente se basaba sobre el ANSI A12.1-1967, Requisitos de seguridad para
aberturas en pisos y paredes, largueros, barandas, y tablas de capellada, que provee ejemplos de propdsitos
especiales en los que las condiciones de operacion pueden impedir el uso de barandas en un lado del
corredor. Estos propositos se identificaron como el aceitar vagones cisterna, colocarles los sistemas de ejes,
0 llenarlos. OSHA sefiala también que el ANSI A1264.1-1989, Requisitos de seguridad para aberturas en
pisos y paredes, escaleras y barandas en lugares de trabajo, que reemplazo al ANSI A12.1-1967, contiene
también la misma disposicion, pero no provee ejemplos de propositos especiales que requieran omitir las
barandas de un lado. En cualquier caso, el ejemplo provisto abarcaba el trabajo distinto al de la construccion,
lo que suscitd preguntas adicionales acerca de si la excepcion era apropiada. Al considerar y evaluar
nuevamente la disposicion propuesta, OSHA ha determinado que ya que no puede identificar faciimente
situaciones en las que las condiciones de operacion imposibilitarian el uso de barandas en un lado, no deberia
escribir una excepcion en la regla y, por tanto, la agencia no tiene razon para especificar un ancho de
plataforma. OSHA concuerda con CAL/OSHA en que la disposicion estaria sujeta a una interpretacion amplia.
En consecuencia, OSHA ha decidido eliminar esta disposicion de la regla final.

El parrafo (b)(15), que no formaba parte de la regla propuesta, requiere que las sogas de manila, de plastico y
sintéticas usadas en los sistemas de barandas se inspeccionen con tanta frecuencia como sea necesario para
detectar deterioro. Este nuevo requisito se ha afiadido en respuesta al comentario recibido acerca del Punto
M-3, discutido arriba, en el que OSHA solicitd informacion acerca de la necesidad de prohibir el uso de soga
de manila y plastica. Como se discutiera anteriormente en este predmbulo, OSHA ha determinado que el
parrafo (b)(15) responde apropiadamente a la preocupacion del ACCSH de que estas sogas se pueden
deteriorar y perder su fuerza.



OSHA observa que el Apéndice B no-obligatorio contiene especificaciones detalladas para los tamafios
minimos de los componentes de los sistemas de barandas. Estas especificaciones se basan en la
®1926.500(f)(1)(i), (ii) y (iii) y deberia proveer informacion util para ayudar a los patronos a disefar sistemas
de barandas. La transferencia de esta guia del texto reglamentario existente a un apéndice no-obligatorio no
reduce el nivel de seguridad logrado mediante el cumplimiento con la norma existente. Las disposiciones
especificas existentes son compatibles con los requisitos con orientacion de cumplimiento de laregla final. La
promulgacion del Apéndice B no-obligatorio elimina las disposiciones redundantes de la norma.

Parrafo (c)-Sistemas de mallas de seguridad. Este parrafo reemplaza los criterios de la ®1926.105 existente--
Mallas de seguridad. OSHA ha reubicado el reglamento de las mallas de seguridad en la subparte M como
parte del esfuerzo de la Agencia para consolidar las normas que abarcan generalmente la proteccion de los
empleados de la construccion contra riesgos de caidas.

OSHA recibié un comentario general acerca de este parrafo. La ISEA (Ex. 2-23) sugirio que OSHA se refiriera
alas mallas de seguridad como mallas del personal, para diferenciar las mallas del personal de las mallas de
desechos. Este comentador sugirio tambien que las mallas de desechos deberian tratarse por separado.
OSHA no ha tomado medida alguna con respecto a la sugerencia porque los criterios establecidos se aplican
a las mallas usadas para proteger a los empleados contra los riesgos de caidas. Siun patrono seleccionay
usa una malla rotulada como "malla de desecho" para proveer proteccion contra caidas a los empleados,
entonces esa malla debe satisfacer todos los criterios y condiciones de uso establecidos en la seccion de
mallas de seguridad. Por otra parte, el que una malla esté rotulada como una "malla del personal* no
significa que sea aceptable pra OSHA para usarse como una malla de seguridad.

El parrafo (c)(1) requiere la instalacion de mallas de seguridad tan cerca como sea préactico bajo la superficie
sobre la cual se camina y superficie de trabajo en la que los empleados necesitan estar protegidos, pero en
ningun caso a mas de 30 pies bajo ese nivel. Tanto el parrafo (c)(1) como la ®1926.105(a) existente
requieren que las mallas se instalen a no mas de 25 pies bajo el nivel de trabajo. Sin embargo, la norma ANSI
A10.11-1989 para mallas, corregida recientemente, permite la instalacion de las mallas 30 pies por debajo del
nivel de trabajo. Ademas, OSHA sefiala que el estudio de mallas del National Bureau of Standards incluia
datos de prueba de caidas de 30 pies. Los datos indican que no hay diferencia significativa entre una caida
de 25 pies y una de 30 pies en una malla (Referencia 14). OSHA sefala también que tanto la regla existente
como la regla propuesta se basaban sobre versiones anteriores de la norma de consenso del ANSI que
ordenaba que las mallas se colocaran a no mas de 25 pies por debajo del nivel de trabajo.

Por tanto, sobre la base del registro elaborado en el curso de esta reglamentacion, OSHA ha determinado que
una malla de seguridad instalada a tanto como 30 pies por debajo de un nivel sobre el cual se camina o nivel
de trabajo, proveera una proteccion contra caidas adecuada, y ha corregido el parrafo (c)(1) propuesto, de
acuerdo con esto.

El parrafo (c)(1) requiere también que cuando se usa mallas en puentes, debe haber una caida sin obstruccion
hasta la malla. En otras palabras, no se debe usar mallas cuando un empleado en caida pudiera golpearse
con una obstruccion antes de llegar a la malla. Esta es una nueva disposicion afadida en respuesta a
comentarios recibidos acerca del Punto #13 discutido abajo.



En el parrafo (c)(1) propuesto, OSHA proveyo una excepcion al limite propuesto de 25 pies en el caso de las
mallas usadas en la construccion de puentes. Sin embargo, esa parte de la regla propuesta no se ha
terminado. El parrafo propuesto requeria sdélo un nivel de mallas durante la construccion de puentes
independientemente de la distancia entre la superficie sobre la cual se camina y superficie de trabajo y la
malla. Sin embargo, el registro elaborado acerca de esa disposicion propuesta apoyaba la limitacion de la
distancia de caida a 30 pies.

OSHA solicitd aportaciones en cuanto a si la excepcion propuesta en el Punto #13 era apropiada. En
particular, la Agencia solicitd comentarios acerca de si se debia requerir sistemas personales de detencion de
caidas para los empleados que realizan trabajo de construccion de puentes cuando los empleados no tienen
una caida sin obstrucciones hacia la malla de seguridad. En respuesta, el ACCSH recomend6 que OSHA
permitiera un nivel de mallas durante la construccion de puentes, siempre que la caida no estuviera obstruida
y que la distancia de caida no excediera de 25 pies. De otro modo, el Comité Asesor recomendo que los
empleados afectados usaran también sistemas personales de detencion de caidas. Un miembro del ACCSH
sefalo que el fraseo de la disposicion propuesta podria permitir caidas desde 75 0 80 pies, y que adn cuando
la caida no estuviera obstruida, ocurririan lesiones. Ese miembro del ACCSH hablé también de dos casos
como éste en los que los empleados se paralizaron de la cintura hacia abajo despues de caer en una malla.
(Tr. 6/10/87; pp. 137-141).

La recomendacion del ACCSH fue imitada por otros comentadores. Bristol Steely la NEA (Exs. 2-12 'y 2-43)
comentaron que durante el montaje o la pintura de puentes de acero altos, tales como armazones y arcos, un
nivel para mallas no seria adecuado. Declararon también lo siguiente:

No sélo esta el problema de empleados que caen y golpean piezas estructurales del puente antes de caer en la malla de seguridad, sino
también que la distancia de caida desde niveles superiores de puentes a mallas de seguridad excedera con frecuencia de 50 pies o0 incluso
de 100 pies 0 mas. Las mallas de seguridad en los niveles superiores de estos puesntes no son una alternativa deseable o factible* * *

Estos comentadores sugirieron que OSHA requiriera "barandas de seguridad de acuerdo con la subparte R
(Montaje de acero), sistemas de correas y arneses para el cuerpo, o sistemas de monitoreo de seguridad
donde la distancia de caida hacia la malla de seguridad excede de 25 pies". Identificaron también tipos de
construccion de puentes donde "el riesgo de dafio por golpear piezas del puente durante una caida se reduce
significativamente. La mayoria de los empleados que caen seran desviados por piezas del puente con fuerzas
no tan grandes como para causar dafio serio ***". Los comentadores no consideraron que estas situaciones
justificaran nilos sistemas de mallas de seguridad ni los sistemas de correas para el cuerpo, pero si creyeron
que los sistemas de correas para el cuerpo, ademas de las mallas de seguridad, se justificaban cuando la
distancia de caida excedia de 25 pies.

MOSH (Ex. 2-31) comento que no podian comprender por qué las mallas de seguridad no se requerian para
segundos niveles de puentes, al sefialar que habian sufrido serios accidentes que implicaron la caida de
empleados desde los cordones superiores de los puentes.

AGC (Exs. 2-16, 2-47 y 2-92) comentd que muchas situaciones de trabajo en el sitio no permiten sistemas
como las correas para el cuerpo, y que "la norma deberia reflejar condiciones existentes y permitir flexibilidad".

Muchos comentadores (Exs. 2-19, 2-20, 2-23, 2-36, 2-46 y 2-50) indicaron que es posible que un nivel sencillo
de mallas de seguridad no provea la proteccion contra caidas adecuada en puentes, particularmente donde un



empleado puede golpear una pieza estructurar del puente antes de caer en la malla. Estos comentadores
indicaron también que la proteccion personal contra caidas debe requerirse ademas de las mallas o que debe
requerirse sistemas de mallas adicionales.

OSHA ha determinado que un sistema de mallas de un nivel no provee la proteccion adecuada si hay piezas
que se interponen entre la superficie de trabajo y la malla, las cuales pueda golpear el empleado. Ademas,
OSHA sefiala que incluso cuando el area de caida no esté obstruida, un nivel de mallas no proveera la
proteccion adecuada si la distancia de caida excede de 30 pies. En estas situaciones, el registro demuestra
que es probable que ocurran lesiones severas (Exs. 2-12, 2-31y 2-43). Por tanto, la regla final no permite un
sistema de mallas de un nivel cuando la distancia de caida excede de 30 pies. Cuando la distancia excede de
30 pies, se tendra que proveer de mallas adicionales, o los empleados tendran que estar protegidos por otro
sistema de proteccion contra caidas tal como un sistema personal de detencion de caidas.

El parrafo (c)(2) establece requisitos de proyeccion horizontal minimos para los sistemas de mallas de
seguridad, sobre la base de la distancia vertical entre el nivel de trabajo y la malla. La =1926.105 (c)(1)
requiere que las mallas se extiendan 8 pies[hacia afuera]. Elparrafo (c)(2) propuesto habria requerido que las
mallas se extendieran 15 pies. En la propuesta, OSHA explicé que el National Bureau of Standards (NBS)
habia llevado a cabo pruebas para evaluar los requisitos propuestos. Sus hallazgos indicaron que se
requeririan por lo menos de 13 a 15 pies para contener por completo un cuerpo que cae 25 pies (Ex. 14:50).
Sobre la base de sus hallazgos, OSHA propuso el requisito de 15 pies. Sin embargo, desde ese momento, el
Comité del ANSI A10.11 publicé una correccion a la norma de consenso acerca de las Mallas para personal y
desechos, en la que se variaba la distancia horizontal de la malla de acuerdo con la distancia vertical entre el
nivel de trabajo y la malla. EIACCSH, a su vez, recomend6 que OSHA reemplazara el requisito de 15 pies del
parrafo (c)(2) propuesto con el lenguaje del entonces borrador de la disposicion del ANSI A10.11
(subsiguientemente adoptado por el ANSI en el 1989) [Tr. 6-10-87, pp. 197-199].

Hubo pocos comentarios acerca del parrafo propuesto (c)(2). TVA (Ex. 2-20) comento que OSHA debia incluir
criterios de soportes de aparejos para la extension de mallas de seguridad en la distancia requerida. OSHA
observa que los soportes de aparejos se consideran parte del sistema de mallas de seguridad total para el
cual OSHA tiene criterios especificos. La Builders Association de Missouri (Ex. 2-42) comento que extender
las mallas la distancia propuesta de 15 pies aumentaria el costo, y aumentaria el peligro a los trabajadores.
(El comentador no explico como aumentaria el riesgo de los trabajadores.)

Ademas, la Building Trades Employee Association de Boston y Eastern Massachusetts, Inc. (Ex. 2-26)
declararon que en muchos casos un patrono no tendra 15 pies de espacio horizontal en el perimetro de un
edificio en el cual construir un sistema de mallas de seguridad, debido a la proximidad de otras estructuras.
OSHA concuerda en que puede haber circunstancias en las que no es posible extender un sistema de mallas
de seguridad lo suficientemente lejos como para satisfacer los requisitos de extension de la propuesta o de la
regla final. En esas circunstancias, los patronos tendrian que seleccionar otro sistema de proteccion contra
caidas.

OSHA sefala que los patronos tienen la eleccion de otros dos sistemas de proteccion contra caidas --
sistemas de barandas o sistemas personales de detencion de caidas-- cuando los sistemas de mallas de
seguridad no se pueden instalar de una forma que cumpla con la =1926.502(c). El propoésito de esta seccion



es meramente establecer los criterios que deben seguirse cuando el patrono elige las mallas de seguridad
para cumplir con la tarea de proveer la proteccion contra caidas establecida en la *1926.501.

OSHA planteo el Punto M-4 en el aviso de la vista [53 FR 2048], y pidié aportaciones en cuanto a la
recomendacion del ACCSH de las mallas de seguridad. En el Punto, OSHA discutié las preocupaciones del
ACCSH en cuanto al estudio mencionado arriba, realizado por el National Bureau Of Standards que indicaba
que las mallas que se extendian sélo 8 pies desde una estructura no atraparian a alguien que hubiera caido
25 pies [Tr. 6/10/87; pp. 198-199]. El Punto M-4 discutia también el borrador del documento del Comité del
ANSI A10.11 (Mallas para personal y desechos) que reemplazaria la actual Norma del ANSI para mallas de
seguridad, en la Icual el ANSI varia la distancia horizontal de la malla, dependiendo de la distancia vertical de
la superficie sobre la cual se camina y superficie de trabajo a la malla. No se sometio testimonio ni otra
informacion en relacion con el Punto M-4.

El parrafo (c)(3) requiere que las mallas se aparejen con suficiente altura libre debajo de ellas para evitar
contacto con el nivel inferior cuando la malla esta sujeta a las fuerzas de impacto especificadas en el parrafo
(c)(4). Este es basicamente el mismo requisito de la *1926.105(c)(l) existente, y la regla propuesta. No hubo
comentarios acerca de la disposicion propuesta.

El parrafo (c)(4) especifica los requisitos de capacidad para las mallas de seguridad y las instalaciones de
mallas de seguridad. El parrafo requiere que los patronos demuestren que las mallas y las instalaciones de
mallas satisfacen los requisitos de capacidad, mediante pruebas de altura de caida que satisfagan los criterios
disefiados, o bien, cuando un patrono pueda demostrar que la prueba de altura de caida no es factible o
practicable, que certifique, sobre la base de la informacion recibida de una persona calificada, que lamallay la
instalacion de la malla satisfacen todos los criterios especificados. Un ejemplo de donde una prueba de altura
de caida puede no ser factible o practicable es cuando la malla esta tendida sobre una via publicay la prueba
pudiera poner en peligro a las personas que pasan por debajo. Otro ejemplo es donde el peso de la prueba
no se puede retirar inmediatamente de la malla una vez se ha dejado caer.

Para los propdsitos del parrafo (c)(4), OSHA considera que dos 0 mas paneles de mallas unidos son una
malla. Las instalaciones de mallas de seguridad que no comparten la misma malla se consideran sistemas
separados. Ademas, cada vez que se monta un sistema de mallas de seguridad, se considera una instalacion
separada que debe someterse a prueba o certificarse. Esta es una aclaracion de la *1926.105(b) existente,
que requiere que todas las instalaciones de mallas se sometan a la prueba de altura de caida. El parrafo
(c)(4)(i) establece los criterios para la realizacion de las pruebas de altura de caida en las instalaciones de
mallas. En la mayoria de los sentidos, estos criterios son los mismos que los requisitos de la seccion 8 del
ANSI A10.11-1989, con excepcion de que la regla final requiere que la prueba se realice desde un nivel por lo
menos 42 pulgadas (1.1m) por encima de la superficie mas alta sobre la cual se camina y superficie de trabajo
en la cual los empleados se deban proteger, en oposicion a la altura de 25 pies requerida por el ANSI, para
que la prueba se acerque mas estrechamente al tipo de caida desde del cual se va a proteger al trabajador.
OSHA cree que el uso de un peso de 400 libras para probar el sistema asegurara que se obtengan un margen
de seguridad apropiado. OSHA sefiala también que en la propuesta la prueba de altura de caida se realizaria
dejando caer el peso desde el nivel sobre el cual se camina y nivel de trabajo méas alto en que los empleados
debian estar protegidos. La regla final afiade 42 pulgadas a esta altura para tomar en consideracion el centro
de gravedad del trabajador en la percentila 95, y tomar también en consideracion las situaciones en las que la
malla se instala al mismo nivel desde el cual se debe proteger al empleado.



Hubo varios comentarios acerca del parrafo (c)(4) propuesto, particularmente con respecto a la excepcion
propuesta en el parrafo (c)(4)(ii). ISEA (Ex. 2-23) objeto la certificacion propuesta en lugar de la disposicion
de la prueba de altura de caida, declarando que es probable que las mallas apenas se sometan a una prueba
de altura de caida real. Como se indicara arriba, OSHA permitira la certificacion sélo cuando el patrono pueda
demostrar que no es factible o practicable llevar a cabo una prueba de altura de caida. ISEA declar6 tambien
que se deberia requerir pruebas prototipo, sefialando que una prueba de altura de caida en el lugar de la obra
podria debilitar las mallas. Sin embargo, a OSHA le preocupa el sistema completo (esto es, la malla 'y la
instalacion de la malla), y las pruebas prototipo no consideran la preocupacion de la Agencia.

NIOSH (Ex. 2-33) sugirio que OSHA clarificara si se requeriria pruebas cada vez que se moviera la mallas de
seguridad a una ubicacion diferente en el sitio de trabajo. El proposito de OSHA era que se probara o
certificara una malla siempre que se acabara de instalar en un lugar, y antes de permitirse su uso para el
sistema de proteccion contra caidas. OSHA ha vuelto a redactar la disposicion para aclarar que las mallas
deben someterse a una prueba de altura de caida en el sitio de trabajo luego de la instalacion inicial; siempre
que se relocalizan las mallas; siempre que se hace a la malla una reparacion de orden mayor; y a intervalos
de 6 meses cuando la malla se ha dejado en la misma ubicacion.

La Building Association de Missouri (Ex. 2-42) comento que las "pruebas de altura de caida no debian
requerirse o permitirse siquiera en las mallas". Declararon su creencia de que las pruebas de altura de caida
hacen insegura a la malla, al citar el requisito de la *1926.104(a) existente de que los empleados remuevan
una cuerda de seguridad del servicio si se ha sometido a una carga en servicio. Sobre la base de su
experiencia con sistemas de proteccion contra caidas, la Agencia ha llegado a la conclusion de que las mallas
de seguridad, a diferencia de las cuerdas de seguridad, pueden permanecer en uso después de recibir cargas
si se puede satisfacer aun los criterios pertinentes.

CAL/OSHA (Ex. 2-15) comento que los requisitos de certificacion estaban confusos. OSHA ha revisado el
parrafo propuesto (c)(4)(ii) y especifica como y quien debe certificar la malla y la instalacion de la malla.

Ademas la MSA (Ex. 2-35) recomendd que despues de la prueba de instalacion de la malla una persona
calificada deberia examinar la seccion de la malla y reemplazarla, de ser necesario. OSHA sefala que el
parrafo (c)(5), bien como esta propuesto, o bien en su forma corregida en la regla final (ver abajo), requiere
efectivamente la inspeccion de las mallas y el reemplazo de componentes defectuosos necesarios para
asegurar que las mallas estén siempre en condiciones seguras.

El parrafo (c)(5) prohibe el uso de mallas defectuosas y requiere que se inspeccione los sistemas de mallas de
seguridad por lo menos una vez a la semana en cuanto a uso, dafio u otro deterioro. La disposicion requiere
también la inspeccion después de cualquier suceso que pudiera afectar la integridad del sistema de mallas de
seguridad. Los componentes defectuosos deben retirarse del servicio. Esta disposicion fue propuesta como
un nuevo requisito. ElPunto #9 de la propuesta preguntaba si la frecuencia propuesta para la inspeccion era
apropiada. El Punto sefiald que se habia propuesto requisitos similares para los sistemas de correas y
arneses para el cuerpo y los sistemas de dispositivos posicionadores.

Hubo varios comentarios relacionados con la frecuencia apropiada de la inspeccion de las mallas. EIACCSH
recomendo que se inspeccionara las mallas semanalmente y siempre que se halla dejado caer un objeto en la
malla que pese tanto que pueda dafiar la malla. (Tr. 6/10/87, pp. 130-131). La National Constructors



Association (NCA) y el Comité del ANSI Z359 (Exs. 2-45 y 2-50) comentaron que la frecuencia de la
inspeccion era segun se habia propuesto. Sin embargo, la NCA destaco su oposicion a tramites adicionales.

WMACSA (Ex. 2-56) declaré que se debe mantener un registro de los resultados de la inspeccion semanal.
Otros comentarios, incluyendo Bristol Steel, AGC y NEA, declararon que la inspeccion semanal misma no era
necesaria; que las mallas debian conservarse en estado satisfactorio; y que la inspeccion semanal impondria
cargas de registro de datos sin aumentar la seguridad del empleado. (Exs. 2-12, 2-16, 2-43, 2-46, 2-47,2-51y
2-92).

OSHA ha determinado que aunque el mantener registros de inspecciones puede ayudar a los patronos a
cumplir con sus obligaciones conforme a este parrafo, el mantener registros de inspecciones de mallas no
aumentard directamente la seguridad del empleado. Es la realizacion rutinaria de la inspeccion y la remocion
de cualesquier componentes defectuosos lo que conduce a la seguridad del empleado. Asi, OSHA ha
corregido el lenguaje de la regla final para prohibir el uso de mallas defectuosas y para requerir que se
inspeccione las mallas por lo menos una vez a la semana para determinar su condicion. De descubrirse algin
defecto al momento de la inspeccion, los componentes defectuosos deben quitarse y reemplazarse. OSHA ha
hecho la leve modificacion del lenguaje porque se ha dado cuenta de que aunque las inspecciones unavez a
la semana deberian ser cominmente suficientes para detectar cualesquier defectos en la malla, hay algunas
circunstancias que pueden requerir que los patronos lleven a cabo inspecciones mas frecuentes. Por ejemplo,
como mencionara ACCSH, cuando han caido pesos grandes en la malla, se debe inspeccionar la malla. O,
segun declarara el doctor Nigel Ellis en su comentario (Ex. 2-36): "La inspeccion deberia ser regular y a
intervalos frecuentes dependiendo del uso y el ambiente”.

La BCMALU (Ex. 2-46) sefiald que, "cuando hay vientos fuertes o tormentas o se ha usado sustancias
quimicas peligrosas en el area, se hace necesario inspeccionar las mallas de seguridad con tanta frecuencia
como sea necesario”. En consecuencia, el lenguaje corregido requiere la inspeccion por lo menos
semanalmente y con tanta frecuencia como sea necesario para asegurar que no se use las mallas
defectuosas.

El parrafo (c)(6) requiere que se remueva de la malla los desechos y las herramientas tan pronto como sea
posible, pero no mas tarde del comienzo del proximo turno de trabajo. Estos materiales plantean riesgos de
seguridad a cualquiera que caiga en la malla. Esta disposicion se propuso también como un nuevo requisito.
El comentador que habld sobre la disposicion propuesta (Ex. 2-26) declard que el requisito propuesto creaba
un riesgo de seguridad serio y sugirio que OSHA reconsiderara el lenguaje propuesto. OSHA considera que
despejar la malla de desechos es necesario para evitar lesiones a los trabajadores que puedan caer en la
malla, y cree que esta tarea se puede realizar sin riesgos indebidos para los empleados. Por lo tanto, OSHA
promulga el parrafo (c)(6) como se propuso.

El parrafo (c)(7) especifica la abertura del tejido de malla maxima permisible, limitando el tamafio de la
abertura a un maximo de 36 pulgadas cuadradas. Este requisito es el mismo que el requisito propuesto. La
*1926.105(d) existente dispone también un maximo de 6 pulgadas (15cm) en cualquier lado de una abertura,
pero no limito explicitamente el tamafio de la abertura. OSHA propuso el limite porque las aberturas del tejido
de malla pueden fabricarse con mas de cuatro lados de 6 pulgadas; y se requiere un limite de 36 pulgadas
cuadradas para asegurar que la cabeza de un empleado no pueda pasar por la misma durante una caida,
rompiendo posiblemente el cuello del empleado. Este requisito es esencialmente idéntico al del parrafo 6.3



del ANSI A10.11-1989, Mallas para personal y desechos. No hubo comentarios acerca de la disposicion
propuesta.

El parrafo (c)(8) especifica una resistencia minima a la ruptura de 5,000 libras para las cuerdas de los bordes
usadas para la trama de la malla. Este requisito es esencialmente el mismo de la propuesta y de la
"1926.105(d) existente. No hubo comentarios acerca de la disposicion propuesta.

El parrafo (c)(9) requiere que las conexiones entre los paneles de mallas sean tan fuertes como los
componentes integrales, y que se espacien a no mas de 6 pulgadas de separacion. Esta disposicion es
idéntica a la disposicion propuesta. En efecto, la = 1926.105(f) existente establece los mismos requisitos de
resistencia que el parrafo (c)(9), pero no contiene un requisito de separacion de 6 pulgadas. OSHA propuso
este requisito como un requisito nuevo, sobre la base del parrafo 9.3 del ANSI A10.11-1979. OSHA sefiala
que este requisito es también compatible con el parrafo 10.4 del ANSI A10.11-1989.

La NEA (Ex. 2-43) coment6 que la nueva norma de mallas de seguridad del ANSI A10.11 requeria una
separacion de 1 pie entre los conectores (en lugar de 6 pulgadas como propuso OSHA) cuando se une dos
mallas, y que el requisito de OSHA debia ser compatible con el requisito del ANSI que tienen el apoyo de los
contratistas y los fabricantes de mallas. OSHA sefiala que, como se discutiera arriba, el ANSI especifica una
separacion de 6 pulgadas (15cm), y asi el requisito de OSHA es compatible con la norma A10.11 del ANSI.
Se propuso eliminar el requisito de la *1926.105(d) existente de que todas las mallas nuevas deben cumplir
con las normas de ejecucion aceptadas de 17,500 libras-pies de resistencia de impacto minima, segun lo
determinado y certificado por el fabricante, ya que se aplicaba solo a la malla misma, y no a la instalacion
completa de lamalla. OSHA cree que lo importante es considerar el sistema de mallas de seguridad como un
todo, y que las disposiciones del parrafo (c)(4) de esta seccion son suficientes para asegurar la seguridad
debida a los empleados. La mejor malla puede hacerse inutil por una instalacion indebida. Por estas mismas
razones, se propuso eliminar también el requisito de la *1926.105(d) existente para una etiqueta de prueba
de comprobacion. Ademas, se propuso eliminar la 1926.105(e) que requeria ganchos o pernos de seguridad
de acero forjado para sujetar las mallas a los soportes. La regla existente es indebidamente especifica ya que
hay otros métodos aceptables tales como el cable metélico para sujetar las mallas a los soportes. OSHA no
recibié comentarios acerca de esas supresiones propuestas y ha procedido a hacer esas supresiones en la
regla final.

Parrafo (d)--Sistemas personales de detencion de caidas. Este parrafo reemplaza todas las disposiciones
existentes de la *1926.104--Correas de Seguridad, Cuerdas Salvavidas y Cuerdas de Seguridad, y reubica la
cobertura de los sistemas personales de detencion de caidas en la subparte M. Se hace esto como parte de
la consolidacion de los requisitos de proteccion contra caidas para la construccion.

Ha habido varias correcciones a los requisitos propuestos para los sistemas de correas y arneses para el
cuerpo. Primero, el titulo del parrafo se ha cambiado a "sistemas personales de detencion de caidas". La
razon de este cambio se explico en la seccion de las definiciones, donde OSHA discutio su sustitucion del
término "sistemas de correas y arneses para el cuerpo” por el de "sistemas personales de detencion de
caidas". Se ha corregido, reubicado o afiadido muchas disposiciones, como se discute abajo.

Segundo, OSHA ha descontinuado por etapas, y luego prohibido, el uso de correas para el cuerpo como
componente de los sistemas personales de detencion de caidas. Despues del 31 de diciembre de 1997, el



uso de correas para el cuerpo no se permitird mas en un sistema personal de detencion de caidas. Sin
embargo, continuaran aceptandose para usarse como parte de un sistema de dispositivos posicionadores [Ver
parrafo (€)] o como parte de un sistema de dispositivos de seguridad para escalas requerido en la subparte X
de la parte 1926 ya que los sistemas de dispositivos posicionadores y los sistemas de dispositivos de
seguridad para escalas no se usan para detener una caida. La Agencia reconoce que una prohibicion
inmediata del uso de correas para el cuerpo en los sistemas personales de detencion de caidas impondria
cargas irrazonables sobre los patronos. OSHA cree que este periodo de descontinuacion en etapas permitira
que se usen todas las correas para el cuerpo que se usan al presente hasta el fin de su expectativa de vida,
eliminando cualesquier cargas economicas a los patronos y permitiendo que los fabricantes se preparen para
satisfacer la demanda de arneses para el cuerpo.

En el Punto #14 de la propuesta, OSHA discuti¢ distintos informes y estudios que recomendaban que se
restringiera o prohibiera el uso de correas para el cuerpo. En el Punto #14 también, OSHA solicité informacion
acerca de si debia restringir el uso de correas para el cuerpo como sistemas personales de detencion de
caidas y pidié también informacion adicional acerca de los efectos de la suspension prolongada en una correa
para el cuerpo, entre otras preguntas. OSHA hizo referencia a varios estudios de la propuesta (Exs. 3-7,3-9y
3-10) que indicaban que las personas suspendidas en correas para el cuerpo sufren lesiones internas y no
pueden tolerar la suspension el tiempo suficiente para permitir su rescate. El registro de la reglamentacion
para las Plataformas mecanicas contenia también estudios (Docket S-700, Exs. 11-3, 11-4, 11-5, 11-6, 2/21-
42) que indicaban que el impacto y la presion de caida iniciales ejercidas durante la suspension hacian
inapropiadas a las correas para el cuerpo para el uso en un sistema personal de detencion de caidas. OSHA
sefiala que todos los comentarios recibidos acerca de la regla propuesta para plataformas mecéanicas se
mencionaron en la propuesta para la subparte M (Ex. 3-13).

En respuesta, OSHA recibi6 varios comentarios incluyendo muchos que solicitaban que se considerara sus
comentarios de la regla para Plataformas mecanicas (Exs. 2-23, 2-36 y 2-50). Varios comentadores indicaron
su creencia de que el problema méas grande con una prohibicion del uso de correas para el cuerpo seria la
aceptacion de los trabajadores (Exs. 2-6, 2-9, 2-19y 2-41). Comentarios tipicos de estos fueron: "Es ya dificil
hacer que el trabajador tipico de la construccion se ponga una correa de seguridad, mucho menos un arnés
completo * * * un arnés, que es mas comodo que la correa * * * tendria mas resistencia para usarlos de parte
de los trabajadores * * * " (Ex. 2-9). Otros comentadores (Exs. 2-16, 2-27 y 2-51) sefialaron que usan
comunmente correas para el cuerpo y no han tenido problemas. AGC (Exs. 2-16, 2-47, 2-92 y 2-103)
declararon que las correas para el cuerpo se han usado "s6lo con resultados positivos"y que seria apropiado
dejar a los patronos elegir entre las correas para el cuerpo y los arneses para el cuerpo. El comentador si
sefalo circunstancias especificas (pozos de registro y tanques de diametro pequefio) cuando estaba de
acuerdo en que los empleados estarian mejor protegidos mediante el uso de arneses para el cuerpo.
Ademas, los comentadores (Exs. 2-19 y 2-140) indicaron que el cumplimiento con la regla propuesta
(*1926.502(d)) proveeria la proteccion adecuada para los empleados que usan correas para el cuerpo en los
sistemas personales de detencion de caidas. OSHA sefiala también que estos comentarios se hicieron antes
del 1988 y, desde ese tiempo, muchos cambios han tenido lugar en la industria de la construccion. Otro
comentador (Ex. 2-154) declaré que OSHA debia permitir el uso continuo de las correas para el cuerpo para la
proteccion contra caidas, excepto donde "una persona esté trabajando sola 0 no se pueda rescatar
rapidamente”.



USTAG (Ex. 9-33 en el registro de reglamentacion para las plataformas mecanicas), declaro lo siguiente, entre
otros comentarios:

Larestriccion en las fuerzas para los sistemas de correas para el cuerpo y arneses pecho-cintura se basa en nuestra seria preocupacion por
la adecuacion de los soportes para el cuerpo diferentes del arnés de cuerpo completo con soporte sub-pélvico (nalgas), asi como otras
consideraciones de disefio. Hay un cuerpo de evidencia creciente que sefiala riesgos relacionados con el uso de soportes para el cuerpo
diferentes de un arnés para el cuerpo completo que sea apropiado. Estudios realizados en Europa y por la Fuerza Aérea de los Estados
Unidos indican riesgos significativos asociados con la correa para el cuerpo tanto en la modalidad de la detencién de caidas como enlade la
suspension. Mas aun, la posibilidad de caer de una correa para el cuerpo y el arnés pecho-cintura es significativa y ha aparecido en
informes de accidentes.

Por estas razones, recomendamos que se restrinja el uso de correas para el cuerpo y arneses pecho-cintura, a una distancia de caida libre
de dos pies y una carga verdadera de 900 libras.

USTAG advirtio también que las normas britanicas imponen restricciones a las correas para el cuerpo; las
normas francesas prohiben el uso de correas para el cuerpo; las normas alemanas prohiben esencialmente el
uso de correas para el cuerpo, excepto en determinadas aplicaciones, y el borrador de las normas de ISO
pone condiciones al uso de correas para el cuerpo

OSHA recibi¢ varios comentarios (Exs. 2-3, 2-20, 2-36, 2-46, 2-50, 2-89 y 2-135) que apoyaban una
prohibicion al uso de correas para el cuerpo para la detencion de caidas. Por ejemplo, un comentador (Ex. 2-
3) declar6: "El uso de sistemas de correas para el cuerpo deberia prohibirse en favor de los sistemas de
arneses para el cuerpo. Existe la posibilidad de lesiones en la espalda asociadas con el uso de correas de
seguridad”. Otro comentador (Ex. 2-89) declaro: "Los miembros del SSFI recomendarian lo siguiente: a) El
uso de correas para el cuerpo como dispositivos posicionadores en el trabajo; y, b) Se debe hacer referencia a
los arneses para el cuerpo como un dispositivo de detencion de caidas”.

OSHA cree que a los trabajadores en los Estados Unidos se les debe proporcionar el mismo nivel de
proteccion que se da a los trabajadores de otras naciones, y que la evidencia del registro demuestra
claramente que a los empleados que caen llevando puesta una correa para el cuerpo no se provee el nivel de
proteccion que se les daria si la caida ocurriera cuando el empleado lleva puesto un arnés para el cuerpo
completo. Ademas, RTC (Ex. 2-36) presento evidencia de lesiones resultantes del uso de correas para el
cuerpo. La mejor evidencia disponible con que cuenta la Agencia en este momento le requiere prohibir el uso
de correas para el cuerpo como parte de un sistema personal de detencion de caidas después de un periodo
razonable para permitir que las correas existentes se gasten. Aunque la prohibicion de las correas para el
cuerpo comienza el 1ro de enero de 1998, OSHA anima a los patronos a descontinuar por etapas el uso de
correas para el cuerpo en los sistemas personales de detencion de caidas tan pronto como sea posible de
modo que se pueda librar a los empleados de exposicion a las lesiones que han resultado del uso de correas
para el cuerpo.

Ademas, OSHA sefiala que el parrafo (d)(16) requiere que los sistemas personales de detencion de caidas,
cuando paran una caida, limitan las fuerzas de detencion maximas sobre el empleado a 900 libras (4 kN)
cuando usa una correa para el cuerpo. Asi, los patronos que contindien usando las correas para el cuerpo
hasta la prohibicion, deben aparejar el sistema para asegurar que las fuerzas de detencion de la caida estan
en las 900 libras 0 menos. Esto requerira esencialmente limitar la distancia de caida libre, el uso de cuerdas
de seguridad amortiguadoras y otras medidas para satisfacer los criterios para el uso de correas para el
cuerpo como parte de sistema personal de detencion de caidas.



Hoy, muchos patronos permiten solo el uso de arneses para el cuerpo, por haber reconocido las limitaciones
de las correas para el cuerpo. Aunque OSHA no tiene evidencia directa del registro para apoyar este reclamo,
ha recibido mucha comunicacion informal de los patronos y de los fabricantes que indica que ya hay un
movimiento hacia el uso de arneses para el cuerpo en lugar de correas para el cuerpo para situaciones de
detencion de caidas. Ademas, la aceptacion de los arneses para el cuerpo por parte de los trabajadores ha
crecido con los afios desde que OSHA propuso por primera vez sus reglas de proteccion contra caidas en
noviembre de 1986. A medida que mas y mas patronos prudentes han prohibido, por si mismos, el uso de
correas para el cuerpo, el cumplimiento con el uso de arneses para el cuerpo y la aceptacion de los mismos se
ha hecho cada vez mas rutinaria. OSHA conoce también los esfuerzos hechos por segmentos de la
comunidad manufacturera de equipo de proteccion contra caidas para desarrollar un sistema personal de
detencion de caidas que sea mas liviano y por lo tanto aumente la comodidad del trabajador y aumente
proporcionalmente la aceptacion del trabajador y el uso de arneses para el cuerpo.

Ademas, CAL/OSHA (Ex. 2-15) sugiri6 que OSHA requiriera el marcado permanente de todos los
componentes de sistemas personales de detencion de caidas con informacion que asegure el cumplimiento
con las normas pertinentes, de modo que las personas responsables de proveer este equipo se ahorren la
"carga financiera considerable” de verificar el cumplimiento. OSHA advierte que un requisito como este no
afiadiria nada a la seguridad inherente de los componentes de los sistemas personales de detencion de
caidas. Ademas, sobre la base de la respuesta al Punto #18, discutido abajo en relacion con la
"1926.502(d)(4) de la regla final, OSHA cree que los fabricantes de equipo ya estan marcando
voluntariamente sus productos. De acuerdo con esto, cualquier beneficio que resulte de la adicion de este
requisito seria minimo. Por lo tanto, OSHA no ha afadido el lenguaje sugerido.

El parrafo (d)(1) (propuesto como parrafo (d)(9)) requiere que los conectores sean de acero troquelado,
prensado 0 moldeado, 0 que estén hechos de materiales equivalentes. Esta disposicion es esencialmente la
misma que el requisito propuesto, con excepcion de que el término "accesorios” se uso en la regla propuestay
el término "conectores” se uso en la regla final. La razon del cambio en el término se discutio arriba en la
seccion de Definiciones. No hubo comentarios acerca de la parte esencial de la disposicion propuesta.

El parrafo (d)(2) (propuesto como parrafo (d)(10)) requiere que los conectores tengan un acabado resistente a
la corrosion, y que todas las superficies y bordes sean lisas para evitar dafio a partes interconectadas del
sistema. Esta disposicion es esencialmente la misma que la disposicion propuesta, con excepcion de que,
como se explico arriba, se esta usando el término conector en lugar del término accesorios.

En respuesta a un comentario de la reglamentacion para plataformas mecanicas (Ex. 3-13), la propuesta
presentd el Punto #22 para solicitar comentarios, con informacion de apoyo, en cuanto a la necesidad de
cuantificar los requisitos de resistencia a la corrosion aplicando la Norma de prueba de rocio salino de ASTM.

Algunos comentadores (Exs. 2-12, 2-43 y 2-89) declararon que el requisito propuesto para la resistencia a la
corrosion era suficiente. Un comentador recomendd ™ * * que se sometiera a prueba a los accesorios
mediante el ASTM B-117-73, un método de prueba reconocido nacionalmente para determinar la resistencia a
la corrosion”. Otro comentador (Ex. 2-36) declard "que el preacondicionamiento de los accesorios por rocio
salino es razonable antes de las pruebas de resistencia a la traccion estatica”. También, un comentador (Ex.
2-50) declaro "que los requisitos de resistencia a la corrosion debian cuantificarse. Deberia considerarse la
referencia a la parte apropiada de la norma de Prueba de rocio salino de ASTM".



OSHA ha determinado que el lenguaje propuesto provee una guia adecuada para los patronos en cuanto a la
seleccion de los accesorios resistentes a la corrosion y que seria necesario un requisito para la prueba de
rocio salino. De acuerdo con esto, la Agencia no ha adoptado el lenguaje recomendado del Punto #22.

El parrafo (d)(3) requiere que los aros en forma D y los ganchos con resorte tengan una resistencia a la
ruptura de 5,000 libras (22.2 kN). Esta disposicion corresponde a la regla final para Plataformas mecanicas y
se basa en el parrafo (d)(16) propuesto que requiere que todos los componentes de los sistemas de correas y
arneses para el cuerpo cuya resistencia no se ha especificado de otra manera (a saber, "los accesorios") sean
capaces de soportar una carga de impacto de caida minima de 5,000 libras (22.2 kN). Como se sefialara
arriba, el término accesorios usados en la propuesta para describir los aros en forma D y los ganchos con
resorte, etc. Esta disposicion es compatible con las disposiciones relacionadas y reemplaza la *1926.104(f)
existente que requiere que todos los accesorios sean capaces de resistir una carga de traccion de 4,000
libras, pero que no especifica donde se va a aplicar la carga de 4,000 libras. No hubo comentarios en relacion
con esta disposicion.

El parrafo (d)(4), que no era parte de la regla propuesta, requiere que los aros en forma D y los ganchos con
resorte se sometan a una prueba de comprobacion al 100 por ciento con una carga de traccion minima de
3,600 libras (16 kN) sin rajarse, romperse o deformarse permanentemente. Los Puntos 18, 20y 24 de laregla
propuesta solicitaron informacion acerca de la prueba apropiada de los componentes de sistemas personales
de detencion de caidas. El Punto 18 solicitd comentarios con respecto al nivel de prueba, en general,
necesario para los sistemas personales de detencion de caidas y los componentes de sistemas, e informacion
en cuanto a la practica de la industria al presente. El Punto 20 discutié sugerencias de participantes de la
reglamentacion para plataformas mecanicas de que OSHA requiera pruebas de resistencia estaticas y
dindmicas de los aros en forma D y los ganchos con resorte, y solicitd aportaciones en cuanto a la necesidad
de estas pruebas y la disponibilidad de métodos de prueba reconocidos. ElPunto 24 solicitd especificamente
comentarios en cuanto a la necesidad de pruebas de comprobacion al 100 por ciento y sugerencias para la
posible implantacion.

Algunos comentadores sobre el Punto 18 (Exs. 2-12, 2-43 y 2-45) declararon que OSHA deberia establecer
pruebas y etiquetado de prototipos obligatorios para asegurar que los componentes individuales estén en
cumplimiento. Dos de esos comentadores, Bristol Steel y NEA (Exs. 2-12 y 2-43) declararon también que las
pruebas de sistemas completos no deberian ser obligatorias, y dejarse a la discrecion del fabricante. ISEAy
MSA (Exs. 2-23y 2-35) declararon que la mayoria de los fabricantes de equipo de proteccion contra caidas
prueban y etiquetan sus productos de acuerdo con el ANSI A10.14-1975, "Requisitos para correas de
seguridad, arneses, cuerdas de seguridad, cuerdas salvavidas y cuerdas de descenso para uso en la
construccion y en la industria”. En particular, ISEA (Ex. 2-23) declaré que "las pruebas de calificacion
deberian ser obligatorias y * * * deberian ser monitoreadas por una tercera organizacion independiente ** **,
También, R&TC, un comentador (Ex. 2-36), declard que "prueba su equipo de acuerdo con los requisitos de la
subparte My etiqueta de acuerdo con el borrador de la 1910.129 al presente”. Ademas, NIOSH (Ex. 2-33)
declar6 que "los fabricantes * * * estan * * * probando de acuerdo con normas y reglamentos existentes y
propuestos. Hay necesidad de una norma individual para pruebas de equipo sea que se emplee en la
construccion o en la industria general”.

Dos comentadores (Exs. 2-36 y 2-50) que trataron el Punto 20 apoyaron un requisito para pruebas. En
particular, el Comité del ANSI Z359 (Ex. 2-50) recomendo6 que OSHA requiriera pruebas de comprobacion al



100 por ciento con 3,600 libras para asegurar que se satisfacia el requisito de resistencia. EI comentador
declar6 que el tratamiento térmico y otros procesos de manufactura usados no siempre producian aros en
forma D y ganchos con resorte con la resistencia necesaria.

En respuesta al Punto 24, varios comentadores (Exs. 2-12, 2-23, 2-41, 2-43 'y 2-45) declararon que los
fabricantes debian tener la responsabilidad de probar sus productos. Otro comentador (Ex. 2-35) declar que
las pruebas debian concentrarse en los sistemas terminados, no en los componentes. También, un
comentador (Ex. 2-36) declar6 que las pruebas al 100 por ciento con 5,000 libras impondrian una carga de
costo irrazonable porque los accesorios podrian romperse en su segunda carga de prueba. Ese comentador
advirtio también que hay evidencia de que los ganchos con resorte de los sistemas de proteccion contra
caidas se han roto debido a una resistencia baja.

La Agencia ha determinado que las pruebas de comprobacion al 100 por ciento con 3,600 libras proveeran la
certeza apropiada de que los accesorios tienen la resistencia necesaria para usarse en un sistema personal
de detencion de caidas. OSHA ha corregido la regla propuesta de acuerdo con esto. OSHA ha adoptado ya
este enfoque en la "1910.66, Apéndice C, Seccion I--Obligatorio, y ha propuesto adoptarlo en la
1910.128(c)(7) igualmente (55 FR 13436, 10 de abril de 1990).

El parrafo (d)(5), que es una nueva disposicion, requiere que los patronos, o usen ganchos con resorte de un
tamafio que sea compatible con las partes a las cuales estan conectados, o usen ganchos con resorte tipo
cierre que hayan sido disefiados para evitar que se suelten. La Agencia considera que un gancho es
compatible en tamafio cuando el diametro del aro en forma D al cual esté fijado el gancho con resorte es
mayor que el largo interior del gancho con resorte medido desde la parte inferior (extremo abisagrado) del
pasador del gancho con resorte hacia la curva interior de la parte superior del gancho con resorte, de modo
que no importa en qué posicion esté o se mueva (ruede) el aro en forma D con el gancho con resorte fijado a
él, el aro en forma D no pueda tocar la parte de afuera del pasador, y presionarlo y abrirlo. El propdsito de
este requisito es evitar que el gancho con resorte se suelte (gire hacia afuera) accidentalmente. Esta
disposicion prohibe también el uso de ganchos con resorte que no son tipo cierre después del 31 de diciembre
de 1997.

El Punto 16 de la regla propuesta tratd acerca de los criterios de disefio para los ganchos con resorte,
particularmente con respecto a la prevencion de los "giros hacia afuera” (donde los ganchos con resorte se
sueltan accidentalmente durante el uso). La Agencia discutid la informacion que habia recibido en cuanto a la
necesidad de ordenar el uso de ganchos con resorte tipo cierre. Algunas aportaciones indicaron que una
orden como esta era apropiada, mientras que otros informantes sugirieron que los ganchos con resorte de
efecto sencillo (sin cierre) debidamente disefiados y aplicados serian aceptables. OSHA solicitd sugerencias,
informacion y principios de apoyo en cuanto al tipo de ganchos con resorte que debian permitirse.

Varios comentadores (Exs. 2-12, 2-16, 2-19, 2-23, 2-35, 2-43, 2-45, 2-47 y 2-92) respondieron que no habia
razon para excluir el uso de ganchos con resorte de efecto sencillo. Algunos (Exs. 2-23y 2-45) argumentaron
que una prohibicion como esta seria irrazonablemente costosa. Otros (Exs. 2-12 y 2-43) declararon que el
aumento en el costo de los accesorios era "una consideracion insignificante”, pero que los ganchos con
resorte de efecto sencillo debidamente disefiados y aplicados no han planteado problemas. Otro comentador
(Ex. 2-35) declaro: "Cuando se usa con un aro en forma D pareado correctamente, el montaje es tan seguro
como cualquier montaje de ganchos de resorte con cierre * * * Existe la posibilidad de un mal uso, como han



advertido algunos detractores, pero los ganchos con resorte con cierre estan igualmente sujetos al mal uso".
Testimonios que favorecen el uso continuado de los ganchos con resorte de efecto sencillo fueron
presentados en las vistas de la reglamentacion (Tr. 144-146, 3-22-88). Sin embargo, ese testimonio reconoce
también que el uso de ganchos con resorte y cierre facilitaba el intercambio de los componentes del sistema.

Varios comentadores (Exs. 2-36, 2-41, 2-50 y 2-89) recomendaron que OSHA ordenara el uso de ganchos con
resorte y cierre, citando los problemas de giros hacia afuera experimentados con los ganchos con resorte de
efecto sencillo. Dos comentadores (Exs. 2-36 y 2-50) proveyeron informacion que indicaba que los ganchos
con resorte y cierre eran superiores a los ganchos con resorte de efecto sencillo al minimizar los accidentes
por giros hacia afuera. Ademas, el estado de Maryland (Ex. 2-31) declaro, en respuesta al parrafo (d)(19)
propuesto: "Los giros hacia afuera son causados usualmente por un gancho excesivamente grande. Si el
gancho parea con el aro en forma D, entonces no deberian ocurrir giros hacia afuera”.

OSHA ha determinado, sobre la base del registro de la reglamentacion, que en general, los ganchos con
resorte y cierre proveen un nivel de proteccion mayor a los empleados que el tipo de ganchos con resorte de
efecto sencillo (sin cierre). Sobre la base de la discusion anterior, la Agencia ha determinado que es
razonablemente necesario requerir el uso de ganchos con resorte y cierre, disefiados para evitar los giros
hacia afuera en los sistemas personales de detencion de caidas o en los sistemas de dispositivos
posicionadores (Ver =1926.502(e)(7) de lareglafinal). Para evitarimponer gravdmenes indebidos sobre los
patronos que ya tienen ganchos con resortes sin cierre, la Agencia permitird el uso continuado de los ganchos
con resorte sin cierre hasta el 31 de diciembre de 1997. OSHA cree, sobre la base de la comunicacion
informal con los fabricantes de ganchos con resorte, que todos los ganchos con resorte sin cierre en uso al
presente se habran gastado en un término de 3 afios y recomienda que los que se gasten antes de ese
tiempo se reemplacen con los ganchos con resorte tipo cierre. La descontinuacion por mas de 3 afios
permitida por esta norma eliminaré cualesquier cargas de costo de sobre los patronos, y se encuentra dentro
de la expectativa de vida del equipo que se usa al presente. OSHA advierte que esta descontinuacion gradual
corresponde al periodo de descontinuacion en etapas para el uso de correas para el cuerpo como parte de un
sistema personal de detencion de caidas. Por tanto, La Agencia ha afiadido el parrafo (d)(5) a la regla final,
requiriendo que se satisfaga una condicion o la otra (gancho con resorte y cierre o de tamafio compatible
como se describio arriba). Aparte de la descontinuacion gradual de los ganchos con resorte sin cierre, OSHA
ha adoptado ya un enfoque similar en la ®1910.66, Apéndice C, Seccion I--Obligatorio, y ha propuesto
adoptarlo en la ®1910.128(c)(8) propuesta (55 FR 13436, 10 de abril de 1990).

El parrafo (d)(6) limita el uso de ganchos con resorte para determinadas conexiones a menos que el gancho
con resorte sea del tipo cierre, disefiado para esas conexiones. Para estas conexiones se puede usar solo
ganchos con resorte y cierre disefiados para conectarse directamente a la trama, soga o cable metalico; a
otros ganchos con resorte; a un aro en forma D que ya tenga otro gancho con resorte, u otro conector fijado; a
una cuerda salvavidas horizontal; 0 a cualquier objeto que pudiera hacer presion sobre el pasador del gancho
con resorte porque es de tamafio o dimension incompatible en relacion con el gancho con resorte. Esta
disposicion refleja la determinacion de OSHA de que determinadas conexiones aumenten la probabilidad de
los giros hacia afuera y que sdlo los ganchos con resorte y cierre especificamente disefiados para esas
conexiones sean necesarios para proveer la certeza adecuada de la seguridad de los empleados. De acuerdo
con esto, incluso antes de prohibir completamente el uso de ganchos con resorte sin cierre, OSHA ha limitado
las circunstancias en que se pueden usar.



Los parrafos (d)(17), (18) y (19) propuestos prohibian el enganche de ganchos con resorte a las tramas, a
otros ganchos con resorte y a un aro en forma D con otro gancho con resorte fijado a él, respectivamente,
sobre la base de la preocupacion de la Agencia por los giros hacia afuera.

Un comentador (Ex. 2-31) declar6 en cuanto al parrafo (d)(19) propuesto: "en muchos casos enganchar de
nuevo en el aro en forma D es la Unica forma de acortar la cuerda de seguridad”. OSHA deberia tomar esto
en consideracion; ponderar el riesgo de giros hacia afuera y cuan frecuente ocurre al riesgo de caeralo largo
de 6 pies y ser detenido por una cuerda de seguridad”. Como se discutiera arriba en relacion con el parrafo
(d)(5) de la regla final, el mismo comentador advirtié que los giros hacia afuera son causados usualmente por
un gancho excesivamente grande, asi que los giros hacia afuera no ocurririan cuando el gancho y el aro en
forma D fuesen de tamafios compatibles; y otros comentadores (Exs. 2-36 y 2-50) declararon que sélo debia
permitirse ganchos con resorte y cierre porque el mecanismo de cierre evita los giros hacia afuera o el
desenganche accidental. En particular, un comentador (Ex. 2-50) sugirié que OSHA prohibiera el enganche
de ganchos con resorte de efecto sencillo a cuerdas salvavidas horizontales y a objetos de tamafios o
dimensiones incompatibles por preocupaciones por los giros hacia afuera y los desenganches.

OSHA concuerda en que los ganchos con resorte y cierre proveen la garantia mas adecuada contra los giros
hacia afuera o los desenganches accidentales para los usos especificados, y en que los esfuerzos por parear
el tamafio de un gancho con resorte de efecto sencillo a su conexion no proveerd la garantia adecuada de que
el gancho permanecera fijado a esa conexion en condiciones de uso previsible. OSHA ha corregido las
disposiciones propuestas de acuerdo con esto. La Agencia reconoce que esta disposicion no tendra
aplicacion después del 1ro de enero de 1998, porque después de esa fecha no se usaran ganchos con resorte
sin cierre para ningun propdsito. OSHA ha adoptado ya este enfoque en la *1910.66, Apéndice C, Seccion |-
Obligatorio, y ha propuesto adoptarlo en la *1910.128(c)(1) (55 FR 13436, 10 de abril de 1990).

El parrafo (d)(7) requiere un dispositivo usado para conectar a una cuerda salvavidas horizontal que puede
convertirse en una cuerda salvavidas vertical para poder cerrar en ambas direcciones en la cuerda salvavidas.
Esta disposicion se aplica s6lo cuando las cuerdas salvavidas horizontales se usan en andamios suspendidos
0 plataformas de trabajo similares, y la cuerda salvavidas horizontal pudiera convertirse en una cuerda
salvavidas vertical si el andamio o la plataforma fuera a caerse. Esta disposicion, que no fue propuesta, se ha
afiadido en respuesta a comentarios (Ex. 2-36 y 3-13) que sefialaban que los empleados enganchados a una
cuerda salvavidas horizontal confrontarian un riesgo de caida si cualquier extremo del soporte de la cuerda
salvavidas horizontal fallara y la cuerda se hiciera una cuerda salvavidas vertical. En particular, OSHA
advierte que, en potencia, una amarra de cable que no cierre en ambas direcciones en la cuerda salvavidas
fallaria en sostener, y permitiria que el empleado cayera a un nivel inferior. OSHA ha adoptado ya este
enfoque enla ®1910.66, Apéndice C, Seccion | --Obligatorio, y ha propuesto adoptarlo enla ®1910.128(c)(2)
propuesta (55 FR 13436, 10 de abril de 1990).

El parrafo (d)(8) requiere que las cuerdas salvavidas horizontales se disefien, instalen y usen, bajo la
supervision de una persona calificada, como parte de un sistema personal de detencion de caidas completo
que mantiene un factor de seguridad de por lo menos dos. El parrafo (d)(14) propuesto habria requerido que
las cuerdas salvavidas horizontales tuvieran la resistencia a la traccion que soportara una carga de impacto de
caida de 5,000 libras por empleado que usa la cuerda de seguridad, aplicada en cualquier punto a lo largo de
la cuerda de seguridad. ElPunto 25 del NPRM solicitd comentarios e informacion en cuanto a la necesidad de



requerir que los subsistemas de cuerdas salvavidas horizontales estén disefiados por "personas calificadas”, y
de proveer mas asesoramiento especifico para los patronos que usan cuerdas salvavidas horizontales.

Dos personas que comentaron acerca del parrafo (d)(14) propuesto (Exs. 2-23 y 2-35) afirmaron que la regla
propuesta no tomaba en consideracion en la forma adecuada las diferencias entre las cuerdas salvavidas
verticales y las horizontales. En particular, un comentador (Ex. 2-23) declard:

La fisica del sistema de cuerda salvavidas horizontal es tal que una cuerda apropiada para una cuerda salvavidas vertical podria estar
aparejada de tal forma que fuese completamente inadecuada para una cuerda salvavidas horizontal. Ya que esto no es necesariamente
obvio, borradores anteriores de OSHA incluyeron un diagrama que especificaba la resistencia a la traccion contra el angulo de seno. La
inclusion de este diagrama podria evitar errores tragicos, y deberia incluirse en esta seccién.

Otro comentador (Ex. 2-89) declaro:

La resistencia a la traccion de 5,000 libras no es aplicable a todas las situaciones y se habia elaborado desde el Comité del ANSI A10.14
que se ha retirado ahora como norma del ANSI. La recomendacion del SSFI seria que las cuerdas salvavidas pudieran tener un anclaje
equivalente a 2 (dos) veces la fuerza de detencién maxima.

Algunos comentadores sobre el Punto 25 (Exs. 2-12, 2-43 y 2-45) declararon que OSHA no deberia afiadir
mas detalles al parrafo propuesto ni requerir personas "calificadas”. Ademas, dos comentadores (Exs. 2-12y
2-43) afirmaron que el requisito de resistencia a la traccion de 5,000 libras era muy restrictivo y que no era
factible, y afiadieron que no se debia permitir un sistema capaz de soportar el doble de la carga de impacto,
segun lo disponia el parrafo (d)(12) propuesto.

Otros comentadores que respondieron al Punto 25 (Exs. 2-23, 2-36 y 2-50) declararon que se necesitaba un
asesoramiento méas detallado para el uso apropiado de las cuerdas salvavidas horizontales. Ademas, dos
comentadores (Exs. 2-35 y 2-89) afirmaron que la persona designada para supervisar el trabajo realizado
conforme al parrafo (d)(14) propuesto debia ser una "persona competente”. OSHA advierte que una "persona
competente” como se define en la *1926.32(f) tiene la habilidad de reconocer riesgos y la autoridad para
hacer que se corrijan, pero no tiene necesariamente la capacidad técnica para resolver el asunto de
seguridad. Esta capacidad se incluye en la definicion de una persona “calificada” segun se define en la
"1926.32(l). La Agencia cree que esta disposicion garantiza los servicios de una persona que esté calificada
para disefiar, instalar y usar las cuerdas salvavidas horizontales, y asimismo autorizada para hacer que se
corrija el problema. Por tanto, OSHA cree que el lenguaje de la regla final que requiere una "persona
calificada” con autoridad supervisora tratara las preocupaciones de los comentadores.

El parrafo (d)(9) (propuesto como los parrafos (d)(13) y (d)(15)) requiere que las cuerdas de seguridad y las
cuerdas salvavidas verticales tengan una resistencia minima a la ruptura de 5,000 libras (22.2kN). Esta
disposicion es esencialmente la misma que las dos disposiciones propuestas separadas, excepto que las
disposiciones finales usan el término "resistencia a la ruptura” en lugar del término "resistencia a la traccion”
usado en las disposiciones propuestas. OSHA ha hecho este cambio editorial para indicar claramente el
proposito de la disposicion. El parrafo (d)(13) propuesto disponia también que las cuerdas salvavidas y
cuerdas de seguridad de auto-retraccion que limitaban la caida libre a 2 pies 0 menos debian tener una
resistencia a la traccion de 3,000 libras. Ese lenguaje se ha reubicado en el parrafo (d)(12) de la regla final.
EI SSFI (Ex. 2-89) comentd que la resistencia a la traccion de 5,000 para las cuerdas salvavidas verticales "* *
*no es aplicable a todas las situaciones * * * " y recomend6 que OSHA requiriera "* * * cuerdas salvavidas
capaces de un anclaje equivalente a 2 (dos) veces la fuerza de detencion méaxima". El SSFI no especifico en



qué situaciones no era aplicable el requisito de las 5,000 libras. OSHA advierte que el requisito del anclaje se
discute bajo el parrafo (d)(15) abajo. Otro comentador (Ex. 2-50) recomendo que se evaluara el cumplimiento
con el requisito propuesto de la resistencia a la traccion de 5,000 libras, usando el Método de prueba 6015 o
6016 de la norma federal 191. La Agencia no conoce ninguna razon para especificar el uso de los métodos
de prueba mencionados arriba, ni el comentador proveyé ninguna. Por lo tanto, OSHA no ha hecho el cambio
sugerido.

El parrafo (d)(10) (propuesto como parrafo (d)(11)) prohibe que haya mas de un empleado fijado a cualquier
cuerda salvavidas, excepto segun se dispone en el parrafo (d)(10)(ii). La excepcion permite dos empleados
enganchados a la misma cuerda salvavidas durante la construccion de ascensores, siempre que los
empleados estén trabajando encima de una carro provisional que esté equipada con barandas y que la
resistencia a la ruptura de la cuerda salvavidas se haya aumentado a 10,000 libras [5,000 libras por trabajador
enganchado], y se haya satisfecho todos los otros criterios del parrafo (d) para sistemas personales de
detencion de caidas. Esta excepcion reconoce el potencial de un riesgo mayor (enredo) en la caja del
ascensor con la cuerda salvavidas adicional.

Hubo un comentario acerca de esta disposicion. National Elevator Industry, Inc. (NEII) (Ex. 2-11) declard lo
siguiente:

En la Elevator Industry, el trabajo en el pozo es realizado por un equipo de dos empleados. Esta es un area relativamente pequefia y el
trabajo se realiza usualmente en el mismo nivel desde un carro provisional que esta equipado con barandas. El sistema de cuerdas
salvavidas y correas de seguridad provee proteccion en caso de una falla catastréfica del sistema de carro provisional. Bajo estas
circunstancias, la Elevator Industry considera que si una cuerda salvavidas tiene una resistencia adecuada a la ruptura para soportar a dos
empleados, entonces una cuerda salvavidas seria suficiente. Los empleados que trabajan en el mismo nivel en un carro provisional que esta
equipado con barandas eliminarian virtualmente la posibilidad de halarse el uno al otro fuera del carro provisional. El area pequefia del pozo
de un ascensor hace impréactico el uso de cuerdas salvavidas mdiltiples debido a las probabilidades de enredos, etc.

OSHA ha observado las condiciones de trabajo descritas arriba y concuerda en que las medidas alternas
recomendadas por NEII proveeran la proteccion contra caidas apropiada para los empleados afectados.
OSHA ha incorporado estas medidas en el parrafo (d)(10)(ii) de la regla final.

El parrafo (d)(11) (propuesto como parrafo (d)(3)) requiere que las cuerdas salvavidas esten protegidas contra
cortes y desgastes por rozamiento. Esta disposicion, que es idéntica a la disposicion propuesta, se basa en
la ®1926.104(e) existente. Un comentador (Ex. 2-89) sugirié que se revisara la disposicion propuesta en
cuanto "la compatibilidad, y que el término "cuerda salvavidas" podia usarse con otro término, por ejemplo,
"cuerda de descenso * **" OSHA ha eliminado los términos "cuerda de descenso"y "lineas de trole" para
evitar la confusion. Los términos cuerda salvavidas vertical y cuerda salvavidas horizontal se usan, y esta
disposicion requiere que ambas estén protegidas contra cortes o desgastes por rozamiento. Por lo tanto,
OSHA promulga el parrafo (d)(11) segun se propuso.

El parrafo (d)(12) (propuesto como parrafo (d)(13)) requiere que, cuando estén completamente extendidas, las
cuerdas salvavidas y cuerdas de seguridad de auto-retraccion que limitan automaticamente la distancia de
caida libre a 2 pies 0 menos, sean capaces de sostener una carga de traccion minima de 3,000 libras (13.3
kN). Esta disposicion es esencialmente la misma que la regla propuesta excepto que se ha corregido
editorialmente para aclarar que las 3,000 libras se determinan aplicando la carga mientras la cuerda
salvavidas o la cuerdas de seguridad estan completamente extendidas. No hubo comentarios acerca de esta
disposicion de la regla propuesta.



El parrafo (d)(13) de la regla final requiere que, cuando estén completamente extendidas, las cuerdas
salvavidas y las cuerdas de seguridad de auto-retraccion que no limitan la caida libre a dos pies 0 menos, asi
como las cuerdas de seguridad descosidas, desgarradas y deformadas, sean capaces de sostener una carga
de traccion minima de 5,000 libras (22.2 kN). El parrafo (d)(13) propuesto establecio un requisito general para
que las cuerdas salvavidas verticales tengan una resistencia a la traccion de 5,000 libras, excepto donde las
cuerdas salvavidas y las cuerdas de seguridad de auto-retraccion limitaban automaticamente la caida libre a
dos pies 0 menos. Las otras disposiciones del parrafo propuesto se han reubicado en los parrafos (d)(9) y
(d)(12) de laregla final. OSHA ha promulgado el parrafo (d)(13) para conservar la cobertura establecida por la
regla propuesta. La Agencia ha identificado especificamente algunos de los tipos de cuerdas de seguridad
cubiertos por este parrafo (esto es, cuerdas de seguridad descosidas, y desgarradas y deformadas) para
facilitar el cumplimiento.

El Punto #23 del NPRM solicitd comentarios y sugerencias, con informacion de apoyo, en relacion con el
reglamento de las cuerdas salvavidas y cuerdas de seguridad de auto-retraccion del parrafo (d)(13) propuesto.
En particular, en la primera parte del punto, OSHA pregunto si se debia requerir cuerdas salvavidas y cuerdas
de seguridad de auto-retraccion para satisfacer el requisito de carga minima con la cuerda o la cuerda de
seguridad completamente extendida. En la segunda parte del punto, OSHA pregunto si debia especificar la
fuerza de detencion maxima que van a transmitir esos dispositivos, dada la clase de correa o arnés para el
cuerpo usado. Larespuesta al segundo elemento del Punto #23 se trata en relacion con la *1926.502(d)(16)
de la regla final, abajo.

Algunos comentadores (Exs. 2-35y 2-36) declararon que era apropiado establecer una resistencia minima de
3,000 libras para una cuerda salvavidas o una cuerda de seguridad de auto-retraccion que detuviera caidas a
una distancia de dos pies. Otro comentador (Ex. 2-50) apoyo un requisito para que las lineas y cuerdas de
seguridad satisficieran la resistencia minima cuando estan completamente extendidas.

El SSFI (Ex. 2-89) comentd que el requisito propuesto para la resistencia a la traccion de 5,000 libras, no es
aplicable a todas las situaciones y que OSHA debia corregir la disposicion para requerir que las cuerdas
salvavidas sean capaces de un anclaje equivalente al doble de la fuerza de detencion maxima.

Otros dos comentadores (Exs. 2-12 y 2-43) declararon que OSHA deberia especificar la fuerza de detencion
méaxima para las cuerdas salvavidas y las cuerdas de seguridad de auto-retraccion, con un limite superior de
1,125 libras. Los comentadores indicaron que este limite superior se alcanzaria facilmente usando equipo
disponible y seria compatible con el borrador de la norma internacional de 1SO.

OSHA cree, sobre la base de la evidencia del registro, que el requisito de 5,000 libras es apropiado. Hasta la
fecha no se ha presentado evidencia ni argumentos convincentes a la Agencia que demuestre que este
requisito deberia cambiarse a un numero mas bajo, o que haya una situacion especifica en la que el requisito
de 5,000 libras no sea apropiado.

El parrafo (d)(14), que no era parte de la regla propuesta, requiere que las sogas y correas (trama) usadas en
las cuerdas de seguridad, cuerdas salvavidas y componentes de resistencia de las correas para el cuerpo y
los arneses para el cuerpo no estén hechas de fibras naturales. Un comentador (Ex. 2-50) recomendo que
OSHA requiriera el uso de soga de fibra sintética en los sistemas personales de detencion de caidas porque la
soga de fibra natural no es confiable ni predecible a medida que se deteriora durante el uso y porque el



deterioro de la resistencia de la soga de fibra natural no es obvio ni siempre detectable durante la inspeccion.
Ademas, un informe del National Bureau of Standards (NBS) (Ex. 3-8) aconseja en contra del uso de soga de
fibra natural debido al deterioro impredecible. OSHA concuerda en que la soga de fibra natural no seria lo
suficientemente confiable para usarse en un sistema personal de detencion de caidas y ha corregido la regla
propuesta de acuerdo con esto. OSHA ha adoptado ya este enfoque en la *1910.66, Apéndice C, Seccion | --
Obligatorio, y ha propuesto también adoptarlo en la *19100.128(c)(12) propuesta (55 FR 13436, 10 de abril
de 1990).

El parrafo (d)(15) (propuesto como parrafo (d)(12)) requiere que los anclajes usados para fijar el equipo
personal de detencion de caidas sean capaces de soportar por lo menos 5,000 libras (22.2 kN) por empleado
enganchado al anclaje, y se disefien, instalen y usen bajo la supervision de una persona calificada y como
parte de un sistema personal de detencion de caidas completo que mantenga un factor de seguridad de por lo
menos dos. Esta disposicion difiere de la disposicion propuesta, que requeria que los anclajes fuesen
capaces de soportar por lo menos el doble de la carga de impacto potencial de caida de un empleado, tanto
como de la *1926.104 (b) existente, que requiere que los anclajes sean capaces de soportar un peso muerto
minimo de 5,400 libras. OSHA propuso reemplazar la disposicion existente, que se basaba en la resistencia
nominal de la soga de manila, y no se basd en la carga real que el anclaje debe soportar cuando un empleado
cae. La disposicion propuesta estaba mas orientada hacia el cumplimiento y trataba las fuerzas reales
implicadas.

El Punto #26 de la regla propuesta solicito comentario del pablico acerca de la aplicabilidad a la industria de la
construccion de las disposiciones de proteccion contra caidas del Apéndice D de la regla propuesta para
plataformas mecanicas (50 FR 2890, 22 de enero de 1985). Algunos comentadores (Exs. 2-12, 2-36, 2-41, 2-
43 y 2-45) recomendaron que OSHA promulgara el parrafo (d)(12) como se habia propuesto. Otros
comentadores (Ex. 2-23 y 2-35) sugirieron que OSHA corrigiera el parrafo (d)(12) propuesto para requerir que
el anclaje sostenga el doble de la carga potencial o 5,000 libras, el que sea mayor. Esos comentadores
expresaron preocupacion por que, al aplicarse la regla propuesta, un aparejador inexperto pudiera
simplemente doblar el peso del empleado afectado y pensar que el sistema resultante es seguro. Los
comentadores advirtieron también que OSHA podia establecer 3,600 libras como el minimo, porque el parrafo
(d)(12) propuesto limitaba la carga de impacto a 1,800 libras, pero pensaron que esto dificultaria a OSHA el
justificar los requisitos de carga de 5,000 libras en algun otro lugar en la regla propuesta. Otro comentador
(Ex. 2-50) recomendd que la resistencia de los anclajes fuera, o por lo menos el doble de la fuerza de carga
dindmica potencial si los certificara una persona calificada, o0 5,000 libras cuando no fuesen certificados asi.
Ademas, los comentarios acerca de la regla propuesta para plataformas mecanicas (Ex. 3-13) indicaron una
necesidad de establecer un requisito de resistencia minima asi como de permitir a los patronos la opcion de
disefar, instalar y usar un sistema completo que mantenga un factor de seguridad de dos.

OSHA concuerda con el comentador que sugirio requerir que los anclajes sostuvieran una carga de 5,000
libras cuando una persona calificada no haya certificado que pueden sostener el doble de la carga potencial.
La Agencia cree que se puede confiar sélo en los anclajes que han sido certificados por una persona
calificada para la provision de una proteccion adecuada en el nivel de resistencia inferior. Por otra parte,
cuando no se certifican asi OSHA cree que es apropiado que el anclaje sostenga por lo menos 5,000 libras.
OSHA ha adoptado ya este enfoque en la *1910.66, Apéndice C, Seccion I--Obligatorio, y ha propuesto
adoptarlo en la *1910.128(c)(10) propuesta (55 FR 13436, 10 de abril de 1990).



El parrafo (d)(16) (propuesto como los parrafos (d)(4), (d)(5y (d)(6)) consolida los criterios de ejecucion para
los sistemas personales de detencion de caidas. El parrafo (d)(16)(i) limita las fuerzas de detencion maximas
ejercidas sobre un empleado a 900 libras cuando se usa una correa para el cuerpo. El parrafo (d)(16)(ii) limita
las fuerzas de detencion méximas ejercidas sobre un empleado a 1,800 libras cuando se usa un arnés para el
cuerpo. Como se discutiera en relacion con el texto introductorio del parrafo (d), arriba, la Agencia ha decidido
que las correas para el cuerpo deben descontinuarse gradualmente de sus uso en sistemas personales de
detencion de caidas porque los empleados que las usan se han lesionado gravemente por las cargas de
impacto transmitidas y por las presiones impuestas mientras estan suspendidos después de la detencion de la
caida. Los parrafos (d)(16)(i) y (d)(16)(ii) reflejan la determinacion de la Agencia de que los sistemas de
detencion de caidas que usan correas para el cuerpo hasta el momento en que la prohibicion entre en vigor
deben minimizar los riesgos relacionados al limitar la carga de impacto a la mitad de la permitida cuando se
usa arneses para el cuerpo.

El parrafo (d)(6) requeria que los sistemas de correas y arneses para el cuerpo no produjeran sobre un
empleado una fuerza de detencion de mas de 10 veces el peso del empleado o 1,800 libras, cualquiera que
fuese menos. El punto 14 de la regla propuesta pregunto si el limite de 1,800 propuesto era apropiado para
las correas para el cuerpo. Los comentarios acerca del Apéndice D propuesto de la reglamentacion para
plataformas mecéanicas (Ex. 3-13), discutido en detalle en el 54 FR 31449-31451, 28 de julio de 1989), que
apoyaban un requisito idéntico en la regla de la industria general, fueron considerados por la Agencia como
apoyo para las disposiciones de la Subparte M para limitar la fuerza de detencion maxima para las correas
para el cuerpo a 900 libras y para mantener el limite para los arneses para el cuerpo en 1800 libras. En
comentarios que discutieron directamente el Punto 14, dos que comentaron sobre la subparte M propuesta
(Exs. 2-36 y 2-50) apoyaron un limite de 900 libras. La R&TC (Ex. 2-36) declaré que "las correas deberian
tener un limite de novecientas libras, 0 menor, porque ningun ser humano puede tolerar una demostracion en
vivo de una detencion de caida de mil ochocientas libras en una correa. Ese participante de la reglamentacion
testifico también (Tr. 2-17 a 2-19, 3-23-88) en cuanto a incidentes especificos que indicaban las ventajas de
usar arneses para el cuerpo en lugar de correas para el cuerpo. Varios comentadores (Exs. 2-12, 2-19, 2-23,
2-43'y 2-140) declararon que era inapropiado distinguir entre correas para el cuerpo y arneses para el cuerpo.

OSHA ha determinado que los riesgos planteados por las correas para el cuerpo, como se discutiera antes,
requieren fijar limite de carga de impacto inferior para los sistemas que los usan, hasta el 1ro de enero de
1998, en cuyo tiempo, segun se discutiera arriba, se prohibira el uso de correas para el cuerpo como parte de
un sistema personal de detencion de caidas. Por tanto, la Agencia ha promulgado los parrafos (d)(16)(i) y

(d)(26)(ii).

El parrafo (d)(16)(iii) requiere que los sistemas personales de detencion de caidas se monten de tal forma que
un empleado no pueda ni caer libremente mas de seis pies ni hacer contacto con un nivel inferior. El parrafo
(d)(16)(iv) requiere que despues de la distancia de caida libre, el sistema personal de detencion de caidas
debe llevar a un empleado a una parada completa y limitar la distancia de deceleracion maxima que recorre
un empleado a 3.5 pies. Estos dos parrafos son esencialmente idénticos a los parrafos propuestos (d)(4) y

(Ad)(©).

El punto 14 de la propuesta preguntd si OSHA debia limitar la distancia de caida libre a dos pies, en lugar de
seis pies, donde se use una correa para el cuerpo. Varios comentadores (Exs. 2-12, 2-19, 2-23, 2-43, y 2-
140) apoyaron el parrafo (d)(4) propuesto, declarando que era inapropiado distinguir entre correas para el



cuerpo y arneses para el cuerpo. En particular, un comentador (Ex. 2-23) declar6 que "la limitacion de caida
libre méxima de 6 pies es aceptable para las correas para el cuerpo, y no se debe imponer un limite de 2
pies". Otros comentadores (Exs. 2-36 y 2-50) declararon que OSHA deberia limitar la distancia de caida libre
a dos pies donde se usa correas para el cuerpo, citando las normas australianas y neocelandesas. Un
comentador (Ex. 2-36) declar6 que "las cuerdas salvavidas de retraccion se pueden considerar para el uso
continuo de correas por los patronos en los Estados Unidos de América, ya que la caida libre es usualmente
menos de dos pies y la probabilidad de auto-recuperacion es excelente”.

Otros comentadores acerca de estas disposiciones observaron alguna confusion entre los dos. Por ejemplo,
un comentador (Ex. 2-20) declar6 que los parrafos propuestos (d)(4) y (d)(5) podian "interpretarse mal"y
sugirio "la modificacion del fraseo”. Otro comentador (Ex. 2-23) declar6 que OSHA debia afiadir una oracion
al parrafo (d)(4) propuesto diciendo "el montador debe considerar la distancia de caida total y asi incluir la
prolongacion de la cuerda salvavidas” y "el fraseo actual de esta seccion es muy confuso, de modo que
sugerimos un fraseo mas preciso para explicar que el limite de 42 pulgadas es para el dispositivo de
deceleracion”. Ademas, los comentarios sobre el Apéndice D propuesto de la reglamentacion para
plataformas mecanicas (Ex. 3-13), discutidos en detalle (54 FR 31450, 28 de julio de 1989), indicaron
preocupacion en cuanto a la distincion entre la distancia de deceleracion y la distancia de caida libre.

La Agencia observa que la regla final define los términos "Distancia de deceleracion” y "distancia de caida
libre" (discutidos arriba en relacion con la ®1926.500(b)) y cree que las definiciones hacen claro cuando
comienza y termina la caida libre y como determinar la distancia de deceleracion. OSHA ha adoptado ya este
enfoque en la "1910.66, Apéndice C, Seccion I--Obligatorio, y ha propuesto adoptarlo en la ®1910.129
(b)(1)(iii) (55 FR 13436, 10 de abril de 1990).

El parrafo (d)(16)(v), que no formaba parte de la regla propuesta, requiere que el sistema personal de
detencion de caidas tenga la resistencia suficientes para soportar el doble de la energia de impacto potencial
de un empleado que cae liboremente una distancia de 6 pies, o la distancia de caida libre permitida por el
sistema, cualquiera que sea menor. Los comentarios sobre el Apéndice D propuesto de la reglamentacion
para plataformas mecanicas (Ex. 3-13), discutido en detalle (54 FR 31450, 28 de julio de 1989), apoyaron un
requisito para disefiar los sistemas personales de detencion de caidas con un factor de seguridad de por lo
menos dos. La Agencia ha especificado que la habilidad de un sistema para satisfacer este requisito debe
determinarse sobre la base de una distancia de caida de 6 pies o la distancia permitida por el sistema,
cualquiera que sea menor, de modo que esta disposicion coordine con el parrafo (d)(16)(iii), arriba. OSHA ha
adoptado ya este enfoque en la ®1910.66, Apéndice C, Seccion |-Obligatoria, y ha propuesto adoptarlo en su
"1910.129(b)(1)(iv) propuesta (55 FR 13436, 10 de abril de 1990).

OSHA ha afiadido una nota al parrafo (d)(16) que hace referencia a los criterios y los protocolos de la
*1910.66, Apéndice C no-obligatorio, como ejemplos de medios por los cuales los patronos pueden
determinar si sus sistemas personales de detencion de caidas cumplen con la norma. La nota indica también
que los sistemas usados por los empleados que tienen un peso combinado de 310 libras 0 mas entre
herramienta y peso corporal necesitarian modificar los criterios y protocolos para tomar en consideracion el
peso mayor, para aplicar el Apéndice C. OSHA ha adoptado ya este enfoque en la =1910.66, Apéndice C,
Seccidn I-Obligatoria, y ha propuesto adoptarlo en la =1910.129(b)(2) (55 FR 13436, 10 de abril de 1990).



El parrafo (d)(17) (propuesto como parrafo (d)(7)) requiere que los sistemas personales de detencion de
caidas se usen de modo que el punto de fijacion para las correas para el cuerpo esté localizado en el centro
de la espalda del usuario, y que el punto de fijacion para los arneses para el cuerpo esté localizado, o bien en
el centro de la espalda del usuario, cerca del nivel del hombro, o bien por encima de la cabeza del usuario. La
regla propuesta era esencialmente idéntica. No hubo comentarios acerca de la esencia de la disposicion y
OSHA promulga el parrafo (d)(17) como una correccion editorial. AGC (Exs. 2-16, 2-47, 2-92 y 2-103)
comentaron como sigue:

La colocacion debida de la cuerda de seguridad o del dispositivo de deceleracion es crucial para la prevencién de lesiones en una situacion
de caida. Los patronos de la construccion han efatizado a los empleados este aspecto del uso de correas para el cuerpo. Sin embargo,
AGC cree que oredenada como tal en la regla propuesta es inapropiada e impracticable. Con posterioridad al adiestramiento requerido, los
patronos no pueden ser responsables por la colocacion de este tipo de dispositivo para cada empleado.

En respuesta, OSHA observa nuevamente que bajo la Ley OSH, los patronos cargan con al responsabilidad
directa del cumplimiento con los reglamentos de OSHA. De acuerdo con esto, la Agencia no ha revisado la
regla propuesta sobre la base del comentario de AGC. OSHA ha adoptado ya este enfoque en la ®1910.55,
Apéndice C, Seccion I--Oblogatorio, y ha propuesto adoptarlo en ela ®1910.129(c)(4) propuesta (55 FR
13436, 10 de abril de 1990).

El parrafo (d)(18) (propuesto como parrafo (d)(1)) requiere que las correas y los arneses para el cuerpo y sus
componentes se usen solo para la proteccion o la colocacion contra caidas del empleado. Esto significa que
es0s sistemas 0 componentes no pueden usarse como eslingas de izar materiales o equipo, amarras de
paquetes o para otros propdsitos como estos. Este es esencialmente el mismo requisito que la disposicion
propuesta y que la disposicion existente en la ®1926.104(a). Un comentador (Ex. 2-23) declaré que OSHA
debia indicar también en esta disposicion que los sistemas de correas para el cuerpo y arneses se pueden
usar "* * * para colocarse en posicion en el trabajo e igualmente para retirarse * * *'. Ademas, un comentador
(Ex. 2-35) declard: "Creo que el propdsito de este requisito es evitar que se use el equipo para cosas tales
como el manejo de materiales. Pero nunca se ha definido un sistema posicion  ador de correas y arneses,
sino solo un 'sistema personal de detencion de caidas'. Por lo tanto, esta disposicion evita el uso de correas
para poner en posicion o cosas tales como el descenso controlado”.

El SSFI (Ex. 2-89) dijo que creian que se necesitaba una aclaracion para la oracion que indica como se debe
utilizar los sistemas de correas y arneses para el cuerpo. Recomendaron que el sistema de correas y arneses
para el cuerpo se podia usar para caidas o para ponerse en posicion en el trabajo, o para ambos.

OSHA reconoce que podia haberse entendido que la disposicion propuesta prohibia el uso de correas para el
cuerpo o de arneses para el cuerpo en los sistemas de dispositivos posicionadores. OSHA se proponia
sencillamente evitar el uso de esos sistemas para izamiento de materiales o propositos relacionados. A la
Agencia le preocupa que un sistema de proteccion contra caidas que se habia usado para izar materiales se
distribuya entonces para un empleado como sistema de proteccion contra caidas. OSHA ha corregido la
disposicion para indicar claramente su intencion de que los componentes de sistemas de detencion de caidas
y dispositivos posicionadores se deben usar solo para esos propdsitos. OSHA ha adoptado ya este enfoque
en la "1910.66, Apéndice C, Seccion I-- Obligatorio, y ha propuesto adoptarlo en la *1910.128(c)(14)
propuesta (55 FR 13436, 10 de abril de 1990). La Agencia ha afiadido ya el lenguaje idéntico a la
"1926.502(e) de la regla final como pérrafo (e)(10), para facilitar el cumplimiento.



El parrafo (d)(19) (propuesto como parrafo (d)(2)) requiere distinguir los sistemas personales de detencion de
caidas 0 sus componentes que estén sujetos a cargas de impacto (segun se distinguen de las pruebas de
carga estatica) sean removidos inmediatamente del servicio, y prohibe el uso subsiguiente a menos que sean
inspeccionados por una persona competente que determine que el sistema o el componente no tiene dafios y
es apropiado para volverse a usar. Esto es esencialmente lo mismo que el requisito propuesto y el requisito
existente en la *1926.104(a) excepto que la disposicion existente prohibe cualquier uso adicional de correas
para proteccion de los empleados. En la regla propuesta, OSHA explicd que la carga de impacto no afecta
necesariamente en forma adversa la integridad de un sistema de correas y arneses para el cuerpo. OSHA
explicd ademas que una caida relativamente corta de un pie puede dejar el sistema de correas y arneses sin
dafios; sin embargo, es probable que una caida larga de seis pies 0 mas podria destruir o dafiar seriamente la
correa 0 el arnés. Hay muchos factores, tales como el peso del empleado y el tipo de dispositivo de
deceleracion usado, que pueden afectar la capacidad potencial de un sistema de volverse a usar para
proteccion contra caidas. Por lo tanto, una prohibicion general de reuso después de cualquier carga de
impacto no es apropiada.

Hubo dos comentarios acerca de la disposicion. Un comentador (Ex. 2-15) declard: "no sélo se debe remover
los componentes del servicio, sino que se deben marcar como "defectuosos” para asegurar que el equipo no
se volvera a usar inadvertidamente hasta que se halle que no es defectuoso o que una persona competente
haga que ya no sea méas defectuoso”.

El otro comentador (Ex. 2-23) sugirio que OSHA corrigiera la disposicion propuesta para regular el reuso
después de una carga de impacto.

OSHA cree que es innecesario ordenar que se marque el equipo o que se rotule como "defectuoso”, y que es
suficiente remover el equipo del servicio para que no se pueda usar, por lo menos hasta que se pueda evaluar
su resistencia. La Agencia no cree que sea necesario especificar la manera que elijan los patronos para
identificar los componentes que necesitan ser evaluados antes de poderse volver a usar. La Agencia se
preocupa solo por que el método elegido evite efectivamente el reuso del equipo que no se ha aprobado para
reuso. Ademas, OSHA cree que una prohibicion absoluta del reuso de componentes de sistemas de
detencion de caidas seria innecesaria porque ese equipo puede tener todavia la resistencia necesaria para el
uso continuo. El patrono, a su vez, necesita asegurar que los procedimientos para la inspeccion y evaluacion
del equipo evitaran el reuso de componentes dafiados. OSHA ha adoptado ya este enfoque enla *1910.66,
Apéndice C, Seccion I--Obligatoria, y ha propuesto adoptarlo en la =1910.128(c)(15) propuesta (55 FR 13436,
10 de abril de 1990).

Varios de los que comentaron acerca del Apéndice D propuesto de la reglamentacion para plataformas
mecanicas (Ex. 3-13), discutido en detalle en el 54 FR 31452, expresaron preocupacion en cuanto a la
necesidad de un pronto rescate después de una detencion de caida, especialmente cuando se usa correas
para el cuerpo, porque la suspension prolongada puede ser perjudicial para los empleados. OSHA concuerda
con estos comentarios y ha afiadido el parrafo (d)(20) a la regla final. Bajo esta disposicion, se requiere al
patrono evaluar el potencial de detencion de caidas y determinar que estrategia de rescate se usara para
rescatar en forma segura a un empleado suspendido. Cuando no es posible evaluar de antemano la
capacidad de auto-rescate de los empleados, los patronos prudentes deben dar por sentado que los
empleados necesitaran asistencia para rescate y, de acuerdo con esto, estar preparados para ofrecerla. Ver
parrafo (f) Consideraciones para rescates del Apéndice C, Parte II, para orientacion en la satisfaccion de los



requisitos de esta disposicion. OSHA ha adoptado ya este enfoque en la *1910.66, Apéndice C, Seccion I--
Obligatorio, y ha propuesto adoptarlo en la ®1910.129 (c)(6) propuesta (55 FR 13436, 10 de abril de 1990).

El parrafo (d)(21) (propuesto como parrafo (d)(20)) requiere inspeccionar los sistemas personales de
detencion de caidas cada vez antes de usarse, en cuanto a dafios y deterioro, y remover del servicio los
componentes defectuosos. Esta disposicion es esencialmente idéntica a la disposicion propuesta en la
*1926.502(d)(20).

OSHA presento los Puntos #9 y #17 en la propuesta para solicitar comentario del publico en cuanto a la
frecuencia de inspeccion y en cuanto a si se necesitaba 0 no criterios de inspeccion mas definidos para
determinar cuando los sistemas personales de detencion de caidas (0 los sistemas de dispositivos
posicionadores, segun se regulan en el parrafo (e)(5), abajo) ya no son adecuados para uso. OSHA pregunto
también a los comentadores que criterios de inspeccion debian especificarse.

Un comentador (Ex. 2-23) sugirié que OSHA eliminara las palabras "si su resistencia o funcionamiento se ha
afectado adversamente”. OSHA concuerda que eliminar esas palabras facilitara la comprension de la regla,
esto es, los patronos removerian simplemente los componentes que estan defectuosos, si no satisfacen los
criterios establecidos en el parrafo (d), sin tener que hacer una determinacion especifica acerca de la
resistencia o la funcion.

La mayoria de los comentadores pensaban que los criterios provistos en la norma eran suficientes segin
propuestos (Exs. 2-12, 2-19, 2-23, 2-43 y 2-45). Sin embargo, varios comentadores sugirieron que se debia
transmitir informacion adicional a los empleados mediante programas de adiestramiento, siguiendo las
especificaciones del fabricante 0 de OSHA en forma de pautas (Exs. 2-16, 2-23, 2-35, 2-36, 2-41, 2-47y 2-92).
OSHA observa que ese adiestramiento se requiere bajo la nueva *1926.503, discutida abajo. ISEA, el
Comité del ANSI Z359 y la Roofers Union (Exs. 2-23, 2-50 y 2-99) apoyaron el requisito propuesto para la
inspeccion cada vez antes del uso.

AGC (Exs. 2-16, 2-47y 2-92) concordaron en que las inspecciones eran necesarias y sefialaron, como lo han
hecho con otras disposiciones (ver la discusion en el parrafo (d)(17) de la regla final arriba) que se debe
responsabilizar a los empleados, en lugar de los patronos, de asegurar que el equipo de proteccion contra
caidas esta funcionando en forma adecuada cada vez antes de usarlo. Otros comentadores (Exs. 2-41, 2-42
y 2-51) apoyaron la actitud de AGC. A ese respecto, OSHA observa nuevamente que bajo la Ley OSH, los
patronos llevan la responsabilidad directa por el cumplimiento con los reglamentos de OSHA.

GLFEAYylaBCMALU (Exs. 2-19y 2-46) pensaban que la inspeccion debia ser semanal en lugar de cada vez
antes del uso. GLFEA apoyd su actitud con la declaracion de que "Un programa mas frecuente no aumenta la
seguridad de los empleados”.

Basicamente, no hubo objecion a la esencia de la regla, sino sdlo desacuerdo en cuanto a la frecuencia de la
inspeccion. OSHA cree que es critico inspeccionar el equipo cada vez antes de usarlo; de otro modo los
empleados pueden usar equipo defectuoso que pudiera conducir a pérdidas de vida en caso de una caida.
Por lo tanto, OSHA no ha reducido la frecuencia de la inspeccion y ha determinado que la disposicion, segin
propuesta, es apropiada. Informacion adicional sobre los criterios de inspeccion se ha provisto en el parrafo



(g) Consideraciones para inspecciones en la Parte Il del Apéndice C en relacion con la *1926.502(d)--
Sistemas personales de detencion de caidas. OSHA observa también que esta disposicion es compatible con
los requisitos de inspeccion para los sistemas personales de detencion de caidas de la norma para
plataformas mecénicas, *1910.66.

El parrafo (d)(22) requiere que las correas para el cuerpo tengan por lo menos un pulgada y cinco octavos
(15/g) (4.1 cm) de ancho. Esta disposicion es idéntica a la disposicion del parrafo (d)(8) propuesto. No hubo
comentarios acerca de la disposicion propuesta y OSHA ha promulgado el parrafo (d)(23) segun se ha
propuesto.

El parrafo (d)(23) (propuesto como parrafo (d)(21)) prohibe la fijacion de sistemas personales de detencion de
caidas a sistemas de izar 0 de barandas, excepto donde se dispone de otra manera en la parte 1926. Este
requisito es esencialmente el mismo que ~1926.500(g)(5)(iv) existente, que se aplica solo a las operaciones
de techado armado en techos de poca inclinacion, y no incluye la restriccion sobre las barandas. OSHA
propuso extender la regla para prohibir usar cualquier sistema de izar o de barandas como punto de fijacion
de anclajes. Ademas, laregla existente en la *1926.104(b) especifica los requisitos de anclaje minimos para
las correas para el cuerpo.

Ni los sistemas de izar ni de barandas estan disefiados como anclajes para sistemas personales de detencion
de caidas ya que no estan construidos para sostener las fuerzas de impacto generadas por una caida. Por
tanto, en el interés por la seguridad de los empleados, OSHA ha prohibido el uso de grua y barandas como
puntos de fijacion.

Hubo dos comentarios acerca de la disposicion propuesta. ISEA (Ex. 2-23) observo que la disposicion ™ * *
eliminaria la practica comdn de los trabajadores de fijarse a un 'canasto para izar trabajadores' mientras estan
montados en €l". OSHA observa que la regla *1926.550(g)(6)(vi) mas especifica, de las normas de
seguridad para gruas, regula los "canastos para izar trabajadores”. El SSFI (Ex. 2-89) recomendo que se
cambiara la disposicion para indicar que un sistema de correas y arneses para el cuerpo nunca debe fijarse a
sistema de barandas alguno, no sélo a esas areas de izamiento. OSHA concuerda con las razones por las
que los trabajadores no deben fijarse a sistemas de barandas o izar en areas de izamiento, como con ninguna
otra griia de izar ni baranda, independientemente de donde esté localizado, y por o tanto, OSHA ha corregido
el lenguaje de la disposicion para aclarar ese punto.

El parrafo (d)(24) (propuesto como parrafo (d)(22)) especifica que los sistemas usados en areas de izamiento
se deben montar de modo que permitan el movimiento de empleados sélo tan lejos como hasta el borde de la
superficie sobre la cual se camine y superficie de trabajo. Este es el mismo requisito propuesto en la
"1926.502(d)(22). Es esencialmente el mismo de la *1926.500(g)(5)(v) existente, que se aplica sdlo a las
operaciones de techado armado en techos de poca inclinacion. OSHA propuso extender el requisito para
abarcar a todas las areas de izamiento. La limitacion sobre el movimiento cuando se usa un sistema personal
de detencion de caidas se hace por la tendencia de los empleados a inclinarse hacia el borde en las areas de
izamiento. No hubo comentarios acerca de esta disposicion.

Parrafo (e)--Sistemas de dispositivos posicionadores. Este parrafo establece los criterios de ejecucion
minimos para los "dispositivos posicionadotes,” que son sistemas similares a los sistemas personales de
detencion de caidas y que pueden estar compuestos por muchos de los mismos componentes. La diferencia



significativa es que los sistemas personales de detencion de caidas se usan para detener caidas, mientras
que los empleados usan los dispositivos posicionadores de modo que puedan mantener una posicion
reclinada sin usar sus manos mientras trabajan en superficies verticales. Por ejemplo, estos dispositivos se
pueden usar durante la colocacion de barras de refuerzo en la cara vertical de una pared en construccion. Los
empleados se paran a menudo sobre barras que ya estan en su sitio y deben reclinarse hacia atras, de
manera similar a un obrero de linea en un poste telefonico, para colocar barras adicionales. El dispositivo
posicionador permite hacer esto sin que los empleados tengan que usar sus manos para mantener la posicion.

Se ha incorporado en el parrafo (e) de la regla final varias disposiciones de la =1926.502(d) propuesta. Al
publicar la propuesta, OSHA consider6 que los requisitos del parrafo (d) pertinente abarcaban tanto los
sistemas personales de detencion de caidas como los sistemas de dispositivos posicionadores. La Agencia
ha concluido subsiguientemente que colocar esas disposiciones directamente en el parrafo (d) asegurara
mejor que los patronos que tienen empleados que usan sistemas de dispositivos posicionadores tengan
direcciones claras acerca del uso seguro de esos sistemas. OSHA ha identificado especificamente las
disposiciones afiadidas, abajo.

Un comentario general en relacion con la =1926.502(e) propuesta vino de CAL/OSHA (Ex. 2-15) que comento
que los componentes de los sistemas de dispositivos posicionadores deben marcarse permanentemente para
indicar que satisfacen con las normas aplicables. CAL/OSHA recomendd también que el equipo abarcado por
el parrafo (d) de sistemas personales de detencion de caidas debe marcarse en forma permanente. Aligual
que con el parrafo (d), OSHA no cree que requerir marcar los sistemas de dispositivos posicionadores sea
necesario para la proteccion de los empleados en esta norma. Los criterios establecidos en el parrafo (e)
deben satisfacerse, en cualquier caso, para asegurar que el equipo protege al empleado. Ademas, sobre la
base de la respuesta al Punto #18, discutido arriba en relacion con la *1926.502(d)(4) de la regla final, OSHA
cree que los fabricantes de equipo ya estdn marcando voluntariamente sus productos. De acuerdo con esto,
cualquer beneficio que resulte de la adicion de un requisito seria minimo. Por tanto, OSHA no ha afiadido el
lenguaje sugerido.

El parrafo (e)(1) requiere que los sistemas de dispositivos posicionadores se monten de modo que un
empleado no pueda caer libremente méas de 2 pies. Laregla propuesta eraidéntica. OSHA fij0 esta distancia
menor de la distancia de caida libre de 6 pies establecida en el parrafo (d)(16) para los sistemas personales
de detencion de caidas porque las cuerdas de seguridad usadas con los dispositivos posicionadores
usualmente no se estiran bajo la carga de impacto de la caida y los dispositivos de deceleracion no se usan
normalmente para reducir las fuerzas ejercidas durante una caida. No hubo comentarios acerca del parrafo

(e)(1).

El parrafo (e)(2), propuesto como parrafo (e)(3), requiere afirmar los dispositivos posicionadores a un anclaje
capaz de sostener por lo menos el doble de la carga de impacto potencial de la caida de un empleado o 3,000
libras, lo que sea mayor. Esta disposicion difiere de la disposicion propuesta por OSHA por la adicion del
lenguaje " 0 3,000 libras, lo que sea mayor".

Hubo varios comentarios acerca de la disposicion propuesta. ISEAy MSA (Exs. 2-23 y 2-35) sugirieron que
OSHA afiadiera palabras a la disposicion para hacerla compatible con el requisito de la resistencia propuesto
en el parrafo (d)(13) de esta seccion para las cuerdas salvavidas y cuerdas de seguridad de auto-retraccion



que limitan la caida libre a 2 pies. OSHA concuerda con que afiadir el lenguaje sugerido proveera a los
patronos orientacion util y consistente, y ha corregido la disposicion de acuerdo con esto.

NIOSH (Ex. 2-33) declaré que la disposicion propuesta coloca sobre el empleado la responsabilidad de
determinar el punto de anclaje apropiado, y que la disposicion debe volverse a redactar para especificar que
un supervisor o un oficial de seguridad del sitio tiene la responsabilidad. En respuesta, OSHA observa que
muchas disposiciones de las normas de OSHA requieren la accion directa del empleado para lograr el
cumplimiento. Independientemente de quén realiza los deberes necesarios bajo la norma, el patrono tiene la
responsabilidad directa de prover un lugar de trabajo seguro al cumplir con la Ley y con los reglamentos
pertinentes, y es el patrono quien seré citado de ocurrir una violacion. De acuerdo con esto, la Agencia no
cree que especificar la responsabilidad del personal de identificar los puntos de anclaje es necesario para la
proteccion de los empleados. Por tanto, OSHA no ha hecho el cambio sugerido.

El parrafo (e)(3) requiere que los conectores sean de acero forjado, acero prensado o acero moldeado, o que
estén hechos de materiales equivalentes. Este es un requisito nuevo y se ha afadido para conservar la
compatibilidad con laregla ®1926.502(d)(1) final que trata acerca de los conectores usados como parte de un
sistema personal de detencion de caidas. Esta disposicion y su exposicion razonada son idénticas a las del
parrafo (d)(1) de esta seccion, arriba.

El parrafo (e)(4) de la regla final, propuesto como parrafo (€)(2), requiere que los conectores tengan un
acabado resistente a la corrosion y que todas las superficies y los bordes sean lisos para evitar dafios a las
partes interconectadas de los sistemas. OSHA solicitd comentarios acerca de la necesidad de cuantificar los
requisitos de resistencia a la corrosion en el Punto #22 de la propuesta. La respuesta a ese punto se discute
en relacion con el parrafo (d)(2), arriba. Como con el parrafo (d)(2), la Agencia ha decidido que tampoco se
necesita requisitos adicionales de pruebas de resistencia a la corrosion en el parrafo (e)(4). OSHA ha
corregido editorialmente la disposicion propuesta de modo que sea idéntica al parrafo (d)(2) de esta seccion
que contiene el mismo requisito. Especificamente, las palabras "correa fijada 0 ensambladura de conexion" se
han corregido para leer "partes interconectadas del sistema”. Este es el mismo lenguaje que OSHA uso en su
regla final para Plataformas Mecanicas para el Mantenimiento de Edificios [54 FR 31470, 28 de julio de 1989]
yenla ®1910.128(c)(2) propuesta [55 FR 13436, 10 de abril de 1990].

El parrafo (e)(5) de la regla final, propuesto como parrafo (e)(4), requiere que los montajes conectores (que
son los aros en forma D, los ganchos con resorte, las cuerdas de seguridad y otros componentes del sistema
de dispositivo posicionador) tengan una resistencia a la ruptura minima de 5,000 libras. Esta disposicion es
idéntica a la regla propuesta. Hubo dos comentarios acerca de la disposicion propuesta.

MSA (Ex. 2-35) comentd que esta disposicion debia cambiarse para requerir una resistencia a la ruptura
minima de 3,000 libras, para ser compatible con la disposicion (e)(3) arriba. EI SSFI (Ex. 2-89) objeto el uso
de 5,000 libras por parte de OSHA porque, como expresaron antes bajo el parrafo (d), creian que las cuerdas
salvavidas eran capaces de un anclaje igual a dos veces la fuerza de detencion maxima y que todos los
requisitos debian ser, por tanto, compatibles con esa capacidad.

OSHA observa que esta disposicion es compatible con otras disposiciones similares de la =1926.502(d) que
prescriben la resistencia a la ruptura de las cuerdas de seguridad, los conectores, los ganchos con resorte, los
aros en forma D, etc. Mientras que una resistencia a la ruptura de 3,000 libras podria ser adecuada si la caida



estuviese limitada como debiera cuando se usa un sistema de dispositivo posicionador, 3000 libras no serian
adecuadas si el montaje conector se usara inadvertidamente como parte de un sistema de detencion de
caidas. Ya que no hay forma de determinar mediante la simple observacion si el montaje conector tiene una
resistencia a la ruptura de 3000 libras 0 5000 libras, los usuarios de montajes conectores podrian intercambiar
facilmente los componentes. Por tanto, por el interés en la seguridad del trabajador, es apropiado que OSHA
requiere que todos los montajes conectores tengan la misma resistencia a la ruptura minima. De esta forma,
si el montaje conector se usa como parte de un sistema personal de detencion de caidas, la resistencia sera
adecuada y el montaje conector no se rompera.

El parrafo (e)(6) de la regla final, como el parrafo (d)(4) de la regla final, requiere que los aros en forma D y los
ganchos con resorte se sometan a pruebas de comprobacion a una carga de traccion minima de 3600 libras,
sin rajarse, romperse o deformarse en forma permanente. Un discusion completa de esta disposicion se
puede encontrar en la *1926.502(d)(4) arriba. Esta nueva disposicion, que no fue propuesta, se ha afiadido
para facilitar el uso seguro de dispositivos posicionadores.

El parrafo (€)(7) de la regla final, como el parrafo (d)(5) de la regla final, requiere que se pongan ganchos con
resorte del tamafo apropiado para ser compatibles con la pieza a la que estan conectados o que sean tipo
cierre, disefiado para evitar el desenganche del gancho con resorte y, que después del 31 de diciembre de
1997, se podra usar sdlo los ganchos con resorte de tipo cierre para los sistemas de dispositivos
posicionadores. Ademas, el parrafo (e)(8) de la regla final, como el parrafo (d)(6) de la regla final, dispone que
para determinadas conexiones especificadas, se puede usar s6lo ganchos con resorte y cierre disefiados para
esas conexiones.

Como se discutiera arriba en referencia a los parrafos (d)(5) y (d)(6), OSHA solicitd informacion en el Punto 16
de la propuesta en relacion con la necesidad de requerir ganchos con resorte y cierre en los sistemas
personales de detencion de caidas. Las mismas preocupaciones se aplican al uso de ganchos con resorte en
los sistemas de dispositivos posicionadores. Por tanto, el lenguaje del parrafo (d)(5) y (d)(6) de la regla final
se ha adoptado como los parrafos (€)(7) y (e)(8) para asegurar que se usa s6lo ganchos con resorte y cierre, y
que solo se use entonces los disefiados para determinadas conexiones en las circunstancias especificadas.

El SSFI (Ex. 2-89) sefialé que la ®1926.502(e) propuesta no habia establecido requisitos para los ganchos
con resorte ni para los diametros de las fijaciones para evitar "los giros hacia afuera” y sugirié que OSHA los
incluyera en la regla final, haciendo referencia a sus comentarios acerca del Punto #16. Como se declarara
arriba, OSHA concuerda en que los empleados necesitan la proteccion que proveen los requisitos de los
ganchos con resorte tanto para los sistemas personales de detencion de caidas como para los sistemas de
dispositivos posicionadores. OSHA observa también que el cumplimiento con este requisito no impondra
aumentos en las cargas que pesan sobre los patronos, ya que todos los ganchos con resorte estaran sujetos
a los mismos criterios sea que se usen como parte de un sistema personal de detencion de caidas o0 como
parte de un sistema de dispositivo posicionador. OSHA observa también que estas disposiciones sobre los
ganchos con resorte son compatibles con la regla final de OSHA para Plataformas Mecanicas para el
Mantenimiento de Edificios [54 FR 31471, 28 de julio de 1989]y la *1920.129(c)(1) propuesta [55 FR 13437,
10 de abril de 1990].

El parrafo (€)(9) de la regla final, propuesto como parrafo (e)(5), requiere que se inspeccione los sistemas de
dispositivos posicionadores cada vez antes de usarse para ver si tienen dafio o deterioro, y que se remueva



del servicio los componentes defectuosos. Esta disposicion difiere de la disposicion propuesta en que la frase
"sila resistencia o la funcion se ha afectado adversamente” se ha eliminado. Como se discutiera en referencia
ala "1926.502(d)(21) de laregla final, el Punto #17 suscitd preguntas en cuanto a la necesidad de criterios de
inspeccion mas especificos.

ISEA (Ex. 2-23) sugirio que OSHA eliminara las palabras "si su resistencia o funcion se ha afectado
adversamente”. La implicacion era que si se eliminaba estas palabras, la regla seria de mas facil
comprension, esto es, los patronos removerian simplemente los componentes que estuvieran defectuosos sin
tener que hacer una determinacion acerca de la resistencia o la funcién. Como con la ®1926.502(d)(21) de la
regla final, discutida arriba, OSHA concuerda en que eliminar esas palabras haria que la regla fuera de mas
facil comprension. Los patronos removerian simplemente los componentes que estén defectuosos en cuanto
a que no satisfagan los criterios del parrafo (e), sin tener que hacer una determinacion especifica acerca de la
resistencia o la funcion.

OSHA recibi6 varios comentarios en respuesta al Punto #17. Como se observara con respecto al parrafo
(d)(21), arriba, la respuesta al Punto #17 en cuanto a los sistemas de dispositivos posicionadores fue la misma
que la relativa a los sistemas personales de detencion de caidas.

Despueés de la evaluacion de los materiales de registro pertinentes, OSHA ha determinado que la informacion
adicional acerca de la inspeccion del patrono de los sistemas de dispositivos posicionadores debe proveerse
en un apéndice. Portanto, OSHA ha incluido un parrafo especifico acerca de consideraciones de inspeccion
en el Apéndice D no-obligatorio, de la subparte M, para discutir los requisitos de inspeccion que aparecen en
la ®1926.502(e).

El parrafo (€)(10) de la regla final, como el parrafo (d)(18) de la regla final, requiere usar las correas y arneses
para el cuerpo y los componentes solo para la proteccion contra caidas del empleado o situarse en posicion, y
no para izar materiales. Esta es una disposicion nueva y se ha afiadido para mantener la consistencia y
facilitar el cumplimiento. El parrafo (€)(10) se ha afiadido por las mismas razones discutidas arriba en relacion
con el parrafo (d)(18).

Parrafo (f)--Sistemas de lineas de advertencia. Este parrafo, que establece los mismos requisitos que se
encuentran en la regla propuestay en las = *1926.500(g)(3)(i), (ii) y (iii), dispone los criterios de uso para un
sistema de lineas de advertencia. OSHA observa que este parrafo es también compatible con la *1910.28(d)
propuesta, Areas designadas, que regularian situaciones analogas en la Industria General [44 FR 13402, 10
de abril de 1990]. La base para los requisitos existentes se discutieron en detalle en el predmbulo de la regla
final para la Proteccion de perimetros de techos de poca inclinacion durante la realizacion de trabajo de
techado armado [45 FR 75618, 14 de noviembre de 1980]. Enresumen, la Agencia permitié el uso de lineas
de advertencia, bajo determinadas condiciones, para advertir a los empleados que se estaban acercando a un
borde no protegido. Elsistema de lineas de advertencia se permitia cuando las condiciones de trabajo hacian
posible usar sistemas de proteccion contra caidas convencionales.

Un comentador, CAL/OSHA apoyd también el marcar los componentes de sistemas personales de detencion
de caidas y los componentes de sistemas de dispositivos posicionadores. Como con los otros parrafos
propuestos, OSHA ha determinado que un requisito como este no es necesario para la seguridad de los
empleados. Sin embargo, los patronos son responsables de asegurar que la soga, el cable o las cadenas



usadas para lineas de advertencia cumplen con los requisitos de resistencia del parrafo (f). La actitud de
OSHA es que es el cumplimiento con las disposiciones esenciales del parrafo (f), y no el acto de marcar
equipo, lo que aumenta la proteccion del empleado. Por tanto, OSHA no ha hecho el cambio sugerido.

En el punto #10 del NPRM, OSHA observo que el término "equipo mecanico" se uso para describir el tipo de
equipo discutido en las disposiciones de la ®1926.502(f) propuesta que se relacionaba con el trabajo de
techado armado. La definicion propuesta para "equipo mecanico" disponia que ni las carretillas ni los
carretones para instrumentos de limpieza se considerarian "equipo mecanico”, para continuar con el enfoque
tomado por la *1926.500(g) existente; esto es, que estos dos tipos de equipo no requieren que los empleados
se muevan hacia atras cuando los usan y, por lo tanto, no se deben considerar "equipo mecanico" para el
proposito de determinar la ubicacion de la linea de advertencia. El Punto #10 preguntd si los carretones para
instrumentos de limpieza y las carretillas debian permanecer como el Unico equipo que no se considera
"equipo mecanico" para el propdsito de las disposiciones de los parrafo (f)(1)(i) y (ii).

En respuesta al Punto #10, tres comentadores recomendaron que la disposicion permaneciera como se
propuso (Exs. 2-12, 2-43 y 2-99). ACGSH recomendd que no eximiera equipo adicional alguno de la
disposicion. (Tr. 6/10/87; pp. 131-132).

Después de la evaluacion del registro acerca de este punto, OSHA ha determinado que las carretillas y los
carretones para instrumentos de limpieza permaneceran fuera de la definicion de "equipo mecanico", porque
no se ha identificado otro equipo que amerite la exclusion de la definicion.

Sobre la base del registro de la reglamentacion, OSHA ha determinado que las disposiciones del parrafo (f)
son apropiadas segun propuestas, excepto que el término "armado” que se uso en el parrafo (f)(3) propuesto
se han eliminado porque la disposicion ya no es exclusiva al trabajo de techado armado, pero se aplica a todo
trabajo de techado en techos de poca pendiente. Ver los cambios hechos en la seccion de las definiciones
(1926.500) y bajo la "1926.501(b)(10).

Parrafo (g)--Zonas de acceso controlado. Este parrafo establece criterios de ejecucion minima para las zonas
de acceso controlado ("CAZ"). En el texto introductorio del parrafo (g), OSHA recuerda a los patronos que las
CAZ se pueden usar solo donde los empleados estan realizando albafiileria por lo alto y trabajo relacionado, 0
trabajo bajo un plan de proteccion contra caidas, segun se dispone en las * *1926.501(b)(2), (b)(9), (b)(12)y
(b)(13).

OSHA propuso el uso de zonas de acceso controlado como una forma de limitar la cantidad de trabajadores
que estarian expuestos al riesgo de caer de lados o bordes no protegidos en los lugares donde el uso de
sistemas de proteccion contra caidas convencionales no sea factible o cree un riesgo mayor. La Unica
situacion de trabajo donde el uso de un CAZ se permite en forma especifica en lugar de sistemas de
proteccion contra caidas convencionales es donde tienen lugar operaciones de albafiileria por lo alto. Sin
embargo, a los patronos que elaboren un plan de proteccion contra caidas bajo la *1926.501(b)(2), (b)(12) o
(b)(13), se requerira establecer zonas de acceso controlado.

Los patronos que se dedican al trabajo de albafiileria por lo alto pueden usar un CAZ siempre que el
empleado no tenga que extenderse, para hacer el trabajo, mas de 10 pulgadas por debajo del nivel de
caminar y trabajar. A los patronos que se dedican al trabajo en bordes salientes, el trabajo de montaje de



hormigon prefabricado, o el trabajo de construccion residencial, los cuales demuestren no-factibilidad o un
riesgo mayor con el uso de sistemas convencionales de proteccion contra caidas, se requerira elaborar e
implantar un plan de proteccion contra caidas que satisfaga los requisitos del parrafo (k). El parrafo (k)(7)
requiere al patrono establecer un CAZ que satisfaga los requisitos de este parrafo (g).

En general, una zona de acceso controlado se forma al montar una cuerda o cuerdas -- a las que se hace
referencia como cuerdas de control-- para restringir el acceso a un area o para definir el rea en la que
trabajaran los empleados sin proteccion convencional contra caidas. En ocasiones se necesitard una sola
cuerda para definir el area. La cuerda de control advierte al empleado que el acceso a la CAZ esté limitado al
personal autorizado. La cuerda designa también el area en que los sistemas convencionales de proteccion
contra caidas no estan en uso.

Como se discute en la 1926.500(b), Definiciones, la Mason Contractors Association of America (MCAA) (Ex.
2-95) sugirio que OSHA cambiara el nombre para la zona de "zona de control" a "Zona de acceso controlado
(CAZ)". MCAA sugirio también que OSHA proveyera diagramas de la zona de modo que las disposiciones de
la seccion de la zona de control pudieran comprenderse con mas claridad. Como se discute en la seccion de
las definiciones de esta regla final, OSHA concuerda con la MCAA en que el término corregido --Zona de
acceso controlado-- describe con mas claridad la funcion de la zona al indicar que se esta controlando el
acceso alazona. OSHA ha removido partes de las disposiciones propuestas que eran confusas y por lo tanto
no ha provisto diagramas.

El parrafo (g)(1) establece la distancia desde un lado o un borde no-protegido a la cual se debe montar las
cuerdas de la zona de control cuando se realiza operaciones en bordes salientes u otras actividades, y se
permiten las zonas de control. Cuando se usa cuerdas de control, las mismas deben montarse no mas cerca
de 6 pies ni mas lejos de 25 pies de distancia del borde saliente o el lado no-protegido. Se dispone una
excepcion para el montaje de piezas de hormigon prefabricado, en cuyo caso, la cuerda de control no debe
estar mas cerca de 6 pies ni mas lejos de la mitad del tamafio de la pieza prefabricada que se monta, hasta un
méaximo de 60 pies. Esta excepcion se hace para el montaje de hormigon prefabricado porque a veces es
necesario "voltear" una pieza prefabricada que puede ser tan larga como 120 pies. Si las cuerdas de control
estan muy cerca, pueden enredarse o soltarse mientras la pieza de hormigon se coloca en posicion.

Como un todo, el parrafo (g)(1) es idéntico a la disposicion propuesta, aparte de la ubicacion de la cuerda de
control para el trabajo de hormigdn prefabricado y la aclaracion de que se permite cualesquier medios
efectivos para restringir el ingreso en la zona. Por ejemplo, si un constructor de viviendas trabajara bajo un
plan de proteccion contra caidas, el constructor de viviendas puede designar todo el nivel superior de la
vivienda como una CAZ y restringir el ingreso en esa zona a solamente los trabajadores necesarios para fijar
los entramados del techo. El constructor de viviendas podria restringir la entra a la zona colocando un rétulo o
usando cinta adhesiva 0 una cadena para comunicar a los trabajadores que el acceso al piso superior esta
restringido a solo los empleados identificados en el plan de proteccion contra caidas. Si el inico medio de
llegar al nivel superior es una escalera, el rétulo, la cinta adhesiva o la cadena se podria colocar en la parte de
arriba o en la parte de abajo de la escalera.

La misma situacion podria surgir en un sitio de hormigén prefabricado donde todo el nivel superior esté
designado como la CAZ y todas las entradas al nivel estén marcadas para indicar que el acceso esta
restringido. El propdsito de la disposicion es restringir el acceso a la zona de peligro. Siempre que el medio



elegido para restringir el acceso sea efectivo, esto es, que los trabajadores no entren en el area restringida a
menos que se les autorice entrar en la CAZ en el plan de proteccion contra caidas, el proposito se ha logrado.

El limite de 6 pies se propuso como una distancia adecuada desde el borde para advertir a los empleados que
se estan acercando a un lado o un borde no-protegido. EI maximo de 25 pies permite realizar una cantidad
razonable de trabajo antes de necesitar mover la CAZ.

El parrafo (g)(1) de la regla final requiere también que la cuerda de control se conecte por cada lado a un
sistema de barandas 0 a una pared. OSHA propuso este lenguaje para asegurar que no hay brechas entre la
cobertura de la zona de acceso controlado (CAZ) y la de la proteccion contra caidas requerida para otras
areas de la zona de trabajo pertinente. OSHA recuerda a los patronos que a todos los empelados que
trabajan fuera de la zona de acceso controlado (CAZ) se debe proveer proteccion contra caidas segun se
requiere en la *1926.501(b)(1), si éstos pueden estar expuestos a riesgos de caidas. A medida que la CAZ
cambia [se mueve hacia adelante a medida que avanza el trabajo en el borde saliente], expone los lados y
bordes no-protegidos perpendiculares al borde saliente. El patrono debe asegurar que a cualesquier
empleados que puedan estar expuestos a caidas de 6 pies (1.8 m) 0 mas en esos perimetros, se provea
proteccion contra caidas que cumpla con la *1926.501(b)(1). De nuevo, OSHA observa que esta situacion
ocurre sélo cuando dos grupos de trabajadores estan trabajando en el mismo nivel y un grupo de trabajadores
esta trabajando en la CAZ y el otro esta protegido por sistemas convencionales de proteccion contra caidas.

Por ejemplo, los que trabajan con hormigon prefabricado pueden estar conectando piezas en el piso 0 en el
techo en el borde saliente mientras que otros trabajadores se dedican a actividades de "enlechado” fuera de
la CAZ. A medida que se afiade cada pieza prefabricada, la CAZ se mueve hacia adelante y la cuerda de
control se mueve hacia adelante, creando secciones de lados y bordes no-protegidos fuera de la CAZ desde
la cual podrian caer los trabajadores que estan ocupados en el enlechado u otras actividades. A esos
empleados se debe proveer proteccion contra caidas de 6 pies 0 mas desde lados y bordes no-protegidos del
piso, el techo u otra superficie de caminar o de trabajo segun lo requiere la ®1926.501(b)(1); o segun lo
requieren los planes de proteccion contra caidas, donde se permiten los mismos.

Seedorf Masonry (Ex. 2-153) comentd que la disposicion propuesta causo confusion y pregunto si su sistema
de usar puntales especiales que se empernan a bordes de pisos para apoyar sistemas de barandas seria
eliminado por el parrafo (g)(1) propuesto. OSHA observé que nada en esta regla final prohibe el uso de los
puntales especiales descritos por Seedorf Masonry.

El Precast/Prestressed Concrete Institute (PCI) (Exs. 2-44, 2-107, 25-4, 27-7 y 27-10) recomendd que las
cuerdas de zonas de control para el montaje de hormigon prefabricado se mantuvieran tan alejadas como a 60
pies del borde saliente y se reinstalaran de tiempo en tiempo a medida que cambia la ubicacion del borde
saliente. Explicaron que "* * * una pieza puede ser tan larga como de 120 pies, y de necesitarse rotar la pieza,
se requeriria por lo menos la mitad de su largo --60 pies-- para evitar que se enrede en las cuerdas de zona
de control". Como se observara arriba, OSHA esta de acuerdo en que puede necesitarse una distancia
adicional cuando se realiza trabajo de montaje de hormigdn prefabricado por las razones expresadas, y ha
corregido el parrafo (g)(1) de acuerdo con esto.

El parrafo (g)(2) requiere que las zonas de control usadas durante las operaciones de albafiileria por lo alto no
tengan menos de 10 pies ni mas de 15 pies del borde donde se trabaja y donde las operaciones de albafiileria



por lo alto estan en curso. Estos limites se elaboraron después de consultas extensas con representantes de
laindustria y de uniones, y después de revision por parte de ACCSH. La zona encerrada tiene el propdsito de
proveer a los albafiles por lo alto un area libre de interferencia de otros empleados que no realizan trabajo
relacionado. El parrafo (g)(2) prohibe a los empleados, aparte de los que realizan albafiileria por lo alto y
operaciones relacionadas, estar en zonas de acceso controlado que se han fijado para las operaciones de
albanileria.

Esta disposicion es esencialmente la misma que la disposicion propuesta. Un comentador (Ex. 2-21) sugirid
que la cuerda que sefiala la zona de control se monte a no menos de 6 pies del borde en lugar de los 10 pies
propuestos, mientras que otro comentador, Seedorf Masonry (Ex. 2-153) expreso su total acuerdo con el
requisito de los 10 pies propuesto. OSHA concuerda en que por lo menos 10 pies de espacio son necesarios
para proveer a los albafiiles por lo alto un espacio de trabajo adecuado. Otro comentador (Ex. 2-56),
aparentemente confundido con el requisito, observo que la disposicion necesitaba aclararse "ya que se
relacionara con los albafiiles que trabajan en el borde saliente * * *". OSHA observa que las operaciones de
albafiileria por lo alto no se consideran operaciones en bordes salientes. Mientras que el uso de una zona de
acceso controlado se permite para ambas operaciones, los criterios para la zona varia dependiendo de si el
empleado esta colocando ladrillos (o trabajo relacionado), construyendo un borde saliente, o realizando alguna
otra actividad en el area controlada.

El parrafo (g)(3) requiere que las cuerdas de control estén hechas de soga, alambres, cintas adhesivas u
otros materiales equivalentes (esto es, material que pueda satisfacer los requisitos del parrafo (g)(3)), y que
estén apoyadas en puntales. El parrafo (g)(3)(i) requiere que se coloque banderines en el sistema o que se
marque de otra manera a intervalos de 6 pies. El parrafo (g)(3)(ii) regula la altura de las cuerdas de la zona de
control. Los limites de altura de la zona de control para la albafiileria por lo alto son mayores que los de otro
trabajo, para permitir el paso facil de materiales por debajo de la cuerda. El parrafo (g)(3)(iii) requiere que la
cuerda tenga una resistencia a la ruptura minima de 200 libras. Esta resistencia minima se requiere para
asegurar que las cuerdas no se romperan si un trabajador distraido arremete contra la cuerda.

El parrafo propuesto era idéntico, con excepcion de lo que se discute abajo. Hubo sélo un comentario acerca
de esta disposicion. Seedorf Masonry (Ex. 2-153) expreso su total acuerdo con todo el parrafo (g)(3).

OSHA sefiala que ha corregido el parrafo (g)(3) propuesto al remover la referencia a la "ruta de acceso”. Enla
regla propuesta, las cuerdas de rutas de acceso se habrian usado para identificar las rutas desde la zona de
acceso controlado hacia otras areas en el piso o techo a las que los albafiiles por lo alto podrian necesitar
lograr acceso. OSHA ha decidido que estas disposiciones podrian causar una confusion considerable y, de
acuerdo con esto, ha eliminado la mencion de las rutas de acceso. En su lugar, OSHA ha declarado
simplemente que una zona de acceso controlado podria agrandarse segun fuese necesario para permitir que
tenga lugar la albafiileria por lo alto y el trabajo relacionado.

El parrafo (g)(4) establece criterios para montar una zona de acceso controlado en un piso o techo donde no
se han colocado sistemas de barandas antes del comienzo de las operaciones de albafiileria por lo alto. El
parrafo (g)(5) establece criterios para montar una zona de acceso controlado en un piso o techo donde se han
colocado sistemas de barandas antes del comienzo de las operaciones de albafiileria por lo alto. Estos dos
parrafos son esencialmente los mismos que los parrafos (g)(4), (9)(5) y (9)(6) propuestos.



Sino se ha montado ya un sistema de barandas en el piso o techo pertinente donde se va a hacer trabajo de
albafiileria, la zona de acceso controlado debe ser lo suficientemente grande para encerrar todos los puentes
de acceso, las areas de manejo de materiales y las areas de almacenamiento. El parrafo (g)(5) de la regla
final, que es esencialmente idéntico al parrafo (g)(6) propuesto, dispone que donde hay sistemas de barandas
ya colocados (porque otros oficios estan usandolos), y se va a hacer trabajo de albafiileria, se puede remover
esos sistemas de barandas en la medida que sea necesario para completar el trabajo de ese dia.

Un comentador declaré que los parrafos (4)(y (5) propuestos eran bastante confusos (Ex. 2-153). OSHA esta
de acuerdo en que el lenguaje del parrafo (g)(4) propuesto era confuso porque incluia disposiciones para la
formacion de rutas de acceso que eran dos cuerdas similares a las cuerdas de zonas de control. Como
hiciera OSHA en el parrafo (g)(3) arriba, se ha removido las referencias a las cuerdas de rutas de acceso en el
parrafo (g)(4). La disposicion es clara ahora al expresar que si no hay barandas ya colocadas, la zona de
acceso controlado debe ser lo suficientemente grande para encerrar todas las areas en las que los albafiiles y
los peones de albafiileria estan expuestos a riesgos de caidas por bordes no protegidos. Seedorf (Ex. 2-104)
sefalo tambien que la disposicion propuesta parecia prohibir a los empleados abandonar la zona de control a
menos que hubiera barandas en el piso abierto. OSHA observa que esta percepcion es basicamente correcta.
El concepto de una zona de acceso controlado es establecer un area de tamafio limitado en la que solo
determinados empleados puedan ingresar y trabajar sin proteccion contra caidas porque no se puede usar
sistemas convencionales de proteccion contra caidas. Los empleados deben estar protegidos en todo
momento contra riesgos de caidas en lados y bordes no protegidos cuando abandonan la zona de acceso
controlado. Por ejemplo, si un albafiil esta trabajando en un lado del piso, se establece una zona de acceso
controlado para esa area. Cuando el albafiil abandona la zona de control y esta expuesto a riesgos de caidas
en algun otro lado en el piso o techo, se requiere proteccion contra caidas.

El parrafo (g)(7) propuesto se ha eliminado porque el parrafo (g)(2) de la regla final hace ya claro que en las
areas de acceso controlado se permite sélo a los empleados que se dedican a la albafiileria por lo alto
(incluyendo el trabajo relacionado (*1926.501(b)(9)). Los Unicos otros empleados a quienes se permite
trabajar en zonas de acceso controlado son los empleados a quienes asi se designa en un plan de proteccion
contra caidas. En esos casos, la *1926.502(k)(9) requiere que el patrono identifique a esos empleados y no
permite que otros empleados ingresen en la zona.

Parrafo (h)--Sistemas de monitoreo de seguridad. Este parrafo contiene los criterios que se debe seguir
cuando se usa sistemas de monitoreo de seguridad. Los sistemas de monitoreo de seguridad se pueden usar
para proteger a los empleados que se dedican a operaciones de techado en techos de poca inclinacion (Ver
*1926.501(b)(10)) y a los empleados que se dedican a operaciones en bordes salientes, el trabajo con
hormigon prefabricado o de construccion residencial mediante el uso de sistemas de monitoreo de seguridad
como parte de un plan de proteccion contra caidas (Ver 1926.502(k)). La regla =1926.500(g) existente
dispone el uso de sistemas de monitoreo de seguridad en perimetros de techos de poca inclinacion durante el
trabajo de techado armado y la definicion existente en la =1926.502(p)(7) existente provee criterios para
sistemas de monitoreo de seguridad.

El parrafo (h)(1) requiere al patrono designar una persona competente como monitor de seguridad y asegurar
que el monitor satisface determinados criterios incluyendo el ser capaz de reconocer riesgos de caidas. Se
requiere al monitor de seguridad advertir a un empleado que parezca estar desapercibido de un riesgo de
caida o que esté actuando en forma insegura. EI monitor debe estar también en la misma superficie y dentro



de una distancia visual del empleado, y lo suficientemente cerca para comunicarse oralmente con el empleado
monitoreado. EI monitor puede tener responsabilidades de supervision y de no-supervision adicionales,
siempre que las otras responsabilidades del monitor no interfieran con la funcion de monitoreo. Esta
disposicion re-enuncia en forma efectiva la *1926.502(p)(7) existente.

El parrafo (h)(2) prohibe el uso de equipo mecanico donde se usa sistemas de monitoreo de seguridad para
proteger a los empleados contra caidas de techos de poca pendiente. Este es esencialmente el mismo
requisito de la =1926.500(g)(4) existente.

El parrafo (h)(3) prohibe a los empleados que no se dedican al trabajo de techado en techos de poca
pendiente, 0 a los empleados cubiertos por un plan de proteccion contra caidas, estar en un area donde otros
empleados estan protegidos por un sistema de monitoreo de seguridad. Como se explicara en el preambulo a
la propuesta, OSHA cree que la presencia de empleados extrafios en estas areas puede interferir con los
procedimientos de trabajo necesarios para el uso efectivo del sistema de monitoreo de seguridad. OSHA
sefiala que esta disposicion es compatible con las disposiciones del parrafo (k) que prohibe también a los
empleados ingresar en una zona de acceso controlado porque hay un sistema de monitoreo de seguridad u
otro sistema no-convencional de proteccion contra caidas en uso en la zona de acceso controlado.

El parrafo (h)(4), que se ha afadido a la regla final, requiere que cada empleado que realiza trabajo en areas
de sistemas de monitoreo de seguridad cumpla con las direcciones de los monitores de seguridad para evitar
riesgos de caidas. Tanto la regla existente (*1926.502(p)(7)) como la regla propuesta (*1926.502(h)(1))
indican claramente que el monitor de seguridad debe ser una "persona competente”, que significa que el
monitor debe ser capaz de identificar riesgos del lugar de trabajo y tener la autoridad para tomar medidas
correctivas inmediatas. Dentro del contexto del sistema de monitoreo de seguridad, las "medidas correctivas"
deben hacer que los empleados afectados se alejen del lado o borde no-protegido o usen otros
procedimientos de trabajo para evitar riesgos de caidas. OSHA ha afiadido este requisito para indicar
claramente que los patronos deben ordenar a sus empleados afectados cumplir con las advertencias del
monitor de seguridad.

Hubo varios comentarios acerca de los criterios de uso de los sistemas de monitoreo de seguridad. MOSH
(Ex. 2-31) recomendd que OSHA eliminara los requisitos relativos a los sistemas de monitoreo de seguridad
que MOSH consideraba que serian dificiles de poner en ejecucion. En la regla final, OSHA permite el uso de
sistemas de monitoreo de seguridad sdlo donde el patrono puede demostrar que no es factible usar otros
sistemas convencionales o que crean un riesgo mayor, excepto en techos de poca pendiente, donde los
patronos pueden usar generalmente una combinacion de un sistema de monitoreo de seguridad y un sistema
de cuerdas de advertencia. OSHA cree que el uso de sistemas de monitoreo de seguridad es apropiado en
situaciones en que no se puede implantar sistemas convencionales de proteccion contra caidas. Sin
embargo, es necesario que los patronos reconozcan que designar meramente a un empleado como monitor
de seguridad no satisfara los criterios de este parrafo. Las personas que no satisfacen todos los criterios
especificados en este parrafo y cuyos otros deberes comprometen su habilidad para monitorear a los
empleados expuestos a riesgos de caidas, no satisfacen los requisitos de ser monitores de seguridad. De ahi
que el patrono que usa una persona tal como monitor de seguridad no estara en cumplimiento con los
requisitos de deberes de las * 1926.501 0 1926.502. En otras palabras, tener un monitor de seguridad
designado "de nombre solamente" es lo mismo que no tener un monitor en absoluto. OSHA hace hincapié en
que los sistemas de monitoreo de seguridad son el Gltimo recurso cuando otros sistemas convencionales no



son factibles --lo que significa que es imposible lograr el trabajo usando los sistemas convencionales-- 0
cuando los sistemas convencionales crean un riesgo mayor. De ahi que cuando los patronos enfrentan la
situacion infrecuente que permite el uso de sistemas de monitoreo de seguridad como medida alterna de
proteccion contra caidas, los patronos deben cumplir con cada una de las disposiciones de este parrafo,
porque de otra manea el sistema de monitoreo de seguridad no es valido.

NIOSH (Exs. 2-33y 27-6), que expreso su oposicion al uso de sistemas de monitoreo de seguridad en bordes
salientes (ver discusion bajo la =1926.501(b)(2) arriba), recomendo que si se permitian estos sistemas, OSHA
debia modificar el parrafo (h) para especificar la cantidad de trabajadores que pueden ser monitoreados por
una persona, especificar el area en la cual se puede distribuir estos trabajadores, y establecer un nivel de
ruido maximo para asegurar una comunicacion efectiva. Sin embargo, no ofrecieron sugerencias especificas
en cuanto a cuales debian ser esos criterios. Aungque OSHA no ha especificado la cantidad de empleados
que pueden ser monitoreados por un monitor de seguridad cualquiera, OSHA espera que esa informacion se
incluya en los planes de proteccion contra caidas cuando sean elaborados, y la cantidad de monitores
dependera de las diferentes funciones que realizan los empleados mientras son monitoreados, la cercania de
los trabajadores a los monitores y otras consideraciones tales. En otras palabras, si se asigna un monitor de
seguridad para monitorear empleados que no estan todos en la misma area, OSHA considerara que el monitor
no es capaz de satisfacer los requisitos del parrafo (h)(1) y, por lo tanto, concluye que no hay sistema de
monitoreo en vigor. OSHA anticipa que haya situaciones en que se designe un a un monitor para monitorear
a solo 2 empleados y otras situaciones en que se monitorea a unos cuantos mas. Si se asigna a un monitor
para monitorear a 5 empleados y 4 de esos empleados estan trabajando frente al monitor, y los otros 2 estan
trabajando detras del monitor, OSHA determinara que no hay monitor para los 2 empleados que no pueden
obviamente estar bajo supervision si el monitor esta monitoreando a los otros tres. De igual modo, las
condiciones atmosféricas pueden limitar el uso de monitores de seguridad. OSHA espera que se discuta esa
informacion en los planes de proteccion contra caidas. Por ejemplo, OSHA no esperaria que se implantaran
sistemas de monitoreo de seguridad en condiciones atmosféricas que interfieran con la visibilidad.

La Building Trades Employers' Association of Boston y Eastern Massachusetts, Inc. (Ex. 2-26) comentaron
que, aungue no "encontro faltas al concepto [sistemas de monitoreo de seguridad]", se oponia al requisito del
parrafo (h)(1)(vi) propuesto -- de que los monitores no debian estar tan ocupados con otras responsabilidades
que se estorbe su funcion de monitoreo-- porque esa disposicion causaria, en efecto, que se contratara
personal adicional para actuar exclusivamente como monitores.

OSHA observa que el parrafo (h) propuesto tiene el propdsito de guiar a los patronos que deben seguir lo que
OSHA misma considera la opcion menos aceptable para proteger a los empleados contra caidas.

Otro comentador, Precast/Prestressed Concrete Institute (Ex. 2-107) declar6 que la 1926.502(h), Sistemas de
monitoreo de seguridad, es un metodo préactico y razonable de realizar el trabajo de la industria hormigon de
centro hueco (bloque) * * *."

Ademas, Seedorg Masonry (Ex. 2-153) expresd su acuerdo con el requisito en el parrafo (h)(1), pero enfatizd
que no querria aplicarlo en zonas de control donde tienen lugar operaciones de albafiileria por lo alto. OSHA
observa que los sistemas de monitoreo de seguridad no estan alistados como una opcion para la proteccion
contra caidas en las operaciones de albafiileria por lo alto, de modo que el parrafo (h) no seria aplicable.
Nuevamente, OSHA sefiala que el uso de sistemas de monitoreo de seguridad se permite sélo para proteger a



los empleados que se dedican a operaciones de techado en techos de poca pendiente o a los empleados que
construyen bordes salientes, 0 que se dedican al trabajo de construccion de hormigdn prefabricado o de
construccion residencial, que estan funcionando bajo un plan de proteccion contra caidas que satisface los
requisitos de la *1926.502(k).

Parrafo (k)-- Cubiertas. Este parrafo establece los criterios de ejecucion para las cubiertas cuando se usan
para proteger a los empleados contra caidas dentro o a traves de huecos en pisos, techos y otras superficies
para caminar y trabajar. Los requisitos propuestos, basados en la *1926.500(f)(5) existente, eran idénticos a
la regla final, excepto segun se discute abajo.

El parrafo (i)(1) requiere que las cubiertas en carreteras y pasos vehiculares sean capaces de sostener, sin
fallas, por lo menos el doble de la carga de eje maxima del vehiculo mas grande que se espera que cruce
sobre la cubierta. No hubo comentarios acerca de esta disposicion.

El parrafo (i)(2) requiere que todas las otras cubiertas (las que no se discuten en el parrafo (i)(1)) sean
capaces de sostener, sin fallas, por lo menos el doble del peso de cualquier empleado (incluyendo cualquier
equipo o material que el empleado pueda cargar) que pueda estar en la cubierta. Esta disposicion difiere
tanto de la regla propuesta como de la regla existente. La *1926.500(f)(5)(ii) existente requiere que las
cubiertas de aberturas en pisos no localizadas en carreteras y pasos vehiculares sean capaces de sostener la
carga maxima prevista. La regla propuesta conservo el requisito de carga maxima prevista y afiadié un
requisito de que una cubierta sea capaz de sostener 250 libras, sobre la base de lo que OSHA considerd ser
el peso méaximo promedio de un empleado con herramientas. Un comentador (Ex. 2-46) estaba
aparentemente preocupado por la determinacion de OSHA de que 250 libras representaban el empleado
promedio con herramientas. ACCSH recomend6 que no se colocara peso alguno sobre las cubiertas
discutidas en el parrafo (i)(2) propuesto (Tr. 6/10/87; pp. 109-113). Sin embargo, OSHA considera que es
razonable anticipar que los empleados caminaran sobre las cubiertas. A OSHA le preocupa también que los
empleados puedan caer sobre las cubiertas, al pasar por ellas si no fuesen lo suficientemente fuertes y
seguras. Como lo dijo un miembro de ACCSH, (Tr. p.110): "A veces un material usado para las cubiertas no
es suficiente para manejar pesos sobre ellas."

Sobre la base de los comentarios y las recomendaciones recibidos, OSHA ha determinado que es inapropiado
prohibir a los empleados estar sobre las cubiertas y que los empleados estén adecuadamente protegidos por
un requisito de que cada cubierta sea lo suficientemente fuerte para evitar que ellos caigan en huecos. Por
tanto, OSHA ha corregido el parrafo (i)(2) propuesto para requerir que las cubiertas sostengan el doble del
peso de los empleados, el equipo y los materiales que se pueden poner sobre las cubiertas. Como se
sefalara arriba, el parrafo (i)(1) ha establecido "el doble del peso” como el requisito de resistencia para las
cubiertas sobre las cuales pasan los vehiculos. OSHA cree que el doble del peso del empleado, el equipo y
los materiales seria apropiado aqui tambien.

El parrafo (i)(3) requiere que las cubiertas se aseguren al instalarse, de modo que se evite el desplazamiento
accidental por el viento, el equipo y los empleados. El parrafo (i)(3) propuesto, que se basé en la
*1926.500(f)(5)(ii) existente, requeria que se instalara las cubiertas de modo que se evitara el desplazamiento
accidental. OSHA ha corregido el parrafo propuesto para expresar mas claramente el propésito de OSHA de
que se asegure las cubiertas cuando se instalan de modo que los empleados no puedan removerlas
facilmente, y que el viento y el equipo no causen que las cubiertas se desplacen accidentalmente.



El parrafo (i)(4) requiere que todas las cubiertas se codifiquen por color o que la palabra "HUECO" o
"CUBIERTA" aparezca en la cubierta para servir de advertencia del riesgo a los empleados. Una nota en el
parrafo (4) indica que OSHA no tiene la intencion de que los patronos codifiquen por color o marquen las
cubiertas permanentes de pozos de registro de hierro fundido o las parrillas de acero que cubren las aberturas
en calles o carreteras o tipos de cubiertas similares que se pueden encontrar en un sitio de trabajo de
construccion.

El parrafo (i)(4) es un requisito nuevo en la regla final. El cambio en el parrafo (i)(3) y la nueva disposicion en
el (i)(4) se ha hecho después de considerar las recomendaciones presentadas a OSHA por ACCSH (Tr.
6/10/87; pp. 109-113) y como resultado de la evaluacion de los comentarios recibidos en respuesta al Punto
#7 de la regla propuesta, en la cual OSHA pregunté especificamente si se debia 0 no marcar o codificar por
color las cubiertas.

Muchos comentadores, en respuesta al Punto #7, apoyaron la adicion de un requisito para que los patronos
marquen o codifiquen por color las cubiertas para evitar el desplazamiento accidental (Exs. 2-12, 2-20, 2-36,
2-41, 2-43, 2-45, 2-46, 2-50, 2-89 y 2-99). Por ejemplo, BCMALU (Ex. 2-46) comentd que las cubiertas debian
marcarse y codificarse por color de modo que el trabajador no levante una cubierta y caiga en el hueco.
Explicaron que la marca sobre la cubierta alertaria al trabajador de que es algo diferente de un simple pedazo
de madera. Otros comentadores apoyaron tanto las marcas como el codigo de colores. Un comentador (Ex.
2-99) aprobo el marcar las cubiertas, pero hizo hincapié en la importancia de que las cubiertas sean lo
suficientemente fuertes y que estén aseguradas. Otro comentador (Ex. 2-153) apoyo las disposiciones del
parrafo (i) segun se propusieron.

Bristol Steel y el NEA (Exs. 2-12 y 2-43) comentaron: "Levantar las cubiertas sin querer y luego pisar por el
hueco descubierto es un riesgo significativo que pudiera reducirse si se marcara o se fijara las cubiertas.”
Listaron tres accidentes causados por la remocion no intencional de cubiertas. Los accidentes causaron una
muerte y dos incapacidades permanentes. Sefialaron también que "no siempre es factible fijar las cubiertas a
materiales de edificios permanentes sin causar dafio inaceptable; por consiguiente, se propone la alternativa
de marcar las cubiertas.” Bristol Steel y NEA sugirieron que se cambiara la *1926.502(i)(3) para leer "Todas
las cubiertas se deben instalar de modo que se evite el desplazamiento accidental. Las cubiertas se deben
marcar para indicar su funcién como una cubierta o deben fijarse en forma segura para evitar la remocion
indeliberada."

La United Union of Roofers, Waterproofers and Allied Workers (Ex. 2-99) comento que las cubiertas deben ser
lo suficientemente fuertes para soportar el peso de hombres y materiales, y que deben fijarse en forma segura
para evitar que se desplacen. Ademas, aunque declararon no tener objecion con el marcado de cubiertas
para indicar su funcion, declararon que marcar las cubiertas "no debe permitirse en lugar de fijar en forma
segura tales cubiertas para evitar desplazamientos accidentales".

ACCSH recomendo que se pintara las cubiertas de un color distintivo y se fijaran en su lugar, y que no se
permitiera pesos encima de ellas. (Tr. 6/10/87; pp. 109-113).

Algunos comentadores respondieron que las cubiertas no debian marcarse ni pintarse por causa de
problemas de mantenimiento, esto es, que las marcas se pueden desgastar. (Exs. 2-16, 2-19, 2-47,2-92y 2-



140). Como se discutiera arriba, OSHA concuerda en que el pintar o rotular las cubiertas es necesario para
aumentar la seguridad provista a los empleados afectados.

Parrafo (j)--Proteccion contra objetos que caen. Este parrafo establece los criterios de ejecucion para la
provision de proteccion contra objetos que caen. Todas las disposiciones son idénticas a las disposiciones
propuestas, con excepcion de lo que se dispone abajo.

El parrafo (j)(1) requiere que se monten tablas de capellada, cuando se usan, a lo largo de los bordes de
superficies de caminary superficies de trabajo por una distancia suficiente para proteger a los empleados que
trabajan debajo. Este es un cambio de las reglas existentes en las *1926.500(b)(1, (2), (3)(ii) y (8), que
requieren tablas de capellada alrededor de pisos, techos y huecos y aberturas de plataformas,
independientemente de si los empleados estan trabajando debajo 0 no. Sin embargo, el parrafo (j)(1) es
compatible con el propdsito de la regla existente en la =1926.500(d)(1) y =1926.501(e) de la regla final que
requiere proteccion solo donde los empleados debajo estan expuesto al riesgo de objetos que caen.

El parrafo (j)(2) es un requisito nuevo y especifica que las tablas de capellada deben ser capaces de sostener,
sin fallas, una fuerza de por lo menos 50 libras. Este requisito se propuso para establecer una resistencia
minima para tablas de capellada, para asegurar la habilidad de la tabla de capellada de restringir objetos que
caen.

El parrafo (j)(3) especifica como se debe instalar las tablas de capellada y es esencialmente el mismo que el
requisito existente en la ®1926.500(f)(3)(i), con excepcion de que la altura minima de la tabla de capellada se
ha reducido de 4 pulgadas a 32 pulgadas. En el NPRM, OSHA propuso cambiar no solo la altura vertical
méaxima de la tabla de capellada, sino el tamafio de la abertura o la distancia entre la tabla de capellada y la
superficie para caminar o trabajar. La regla existente establece el tamafio maximo de esa abertura en
3pulgada y OSHA propuso permitir un margen de 2pulgada. OSHA recibio un comentario acerca de la
disposicion propuesta. TVA (Ex. 2-20) observo que "muchas herramientas pequefias pueden pasar a través
de una abertura de media pulgada * * *." OSHA sefiala también que la norma del ANSI A 1264.1-1989
establece 3pulgada como el margen maximo. Sobre la base de esta informacion, OSHA ha determinado que
la regla existente trata mas adecuadamente el riesgo y ha corregido la disposicion propuesta de acuerdo con
esto.

El parrafo (j)(4) dispone que se debe usar proteccion adicional, tal como paneles o resguardos montados
desde el nivel de trabajo o la tabla de capellada hasta la parte de arriba del larguero superior o del larguero
intermedio, donde las herramientas, el equipo o los materiales sean mas altos que la parte de arriba de una
tabla de capellada. Este requisito es sustancialmente el mismo que el requisito existente en la
*1926.500(f)(3)(ii).

Seedorf Masonry (Ex. 2-153) cuestiond si los patronos tendrian que instalar un sistema de resguardos en
pisos 0 andamios ya que estos apilan tipicamente unidades de ladrillo y bloque en pisos y andamios y la pila
es mas alta que la altura de una tabla de capellada. OSHA sefiala que el uso de tablas de capellada,
resguardos o sistemas de barandas es una de las opciones permitidas en la *1926.501(c) de lareglafinal. El
parrafo (j)(4) requiere simplemente que los patronos que eligen usar tablas de capellada como el método de
evitar que caigan objetos hacia los empleados que trabajan debajo, tomen las precauciones necesarias para
asegurar que los objetos no caen por encima de la tabla de capellada. Los patronos pueden elegir de entre



otras opciones listadas en la ®1926.501(c) para proveer la proteccion necesaria. Sin embargo, si un patrono
elige usar tablas de capellada, se requeriria al patrono instalar paneles o resguardos que sean lo
suficientemente altos para evitar que caigan ladrillos a niveles méas bajos si la altura de los ladrillos excede de
la altura de la tabla de capellada, de modo que se provea la proteccion apropiada a los empleados que
trabajan debajo.

El parrafo (j)(5) requiere que cuando se usa barandas para evitar que caigan objetos, la aberturas en la
baranda deben ser lo suficientemente pequefias para retener los objetos que pueden caer. Esto es
esencialmente lo mismo que el requisito existente en las * *1926.500(c)(1)(ii) y (f)(7)(ii), con excepcion de que
se ha eliminado las limitaciones especificas en cuanto al tamafio.

El parrafo (j)(6) contiene disposiciones de orden y limpieza para las operaciones de albafiileria por lo alto que
tienen el propdsito de evitar tropezones y para evitar el desplazamiento de materiales y equipo a areas por
debajo de la superficie de caminar y trabajar.

El parrafo (j)(7) establece disposiciones para el almacenamiento de materiales y equipo durante operaciones
de techado. Estas son esencialmente los mismos requisitos que se establecen en la 1926.500(g)(5)(vi) y (vii)
existente.

El parrafo (j)(8), que no aparecio en la propuesta, requiere que cuando se monten estructuras de toldos,
deben ser lo suficientemente fuertes para evitar colapsos o penetracion de objetos que caen.

En el Punto #8, OSHA observo que la *1926.501(e) propuesta [~ 1926.501(c) de la regla final] permitia el uso
de toldos protectores para la proteccion contra objetos que caen y solicito comentarios acerca de qué criterios
se debia especificar en la *1926.502(j) para asegurar una proteccion apropiada. SSFI (Ex. 2-89) coment
que "Histéricamente los toldos se han disefiado para cargas de disefio de 150 a 300 libras o ‘escombros
livianos'. Se recomienda que se continte el uso de este tipo de toldos." La National Constructors Association
(Ex. 2-45) coment6 que una norma de ejecucion seria mas apropiada, al declarar: "No es practico intentar
escribir reglamentos acerca de toldos de proteccion* * *" ACCSH (Tr. 6/10/87; p.113) recomendo que las
estructuras de toldos sean lo suficientemente fuertes para evitar un colapso o la penetracion de objetos que
caigan y los golpeen. Bristol Steel y NEA (Exs. 2-12 y 2-43) declararon: "No se necesita criterio adicional
alguno para los toldos de proteccion”. Miller and Long (Ex. 2-41) comentaron que se dispone de muchos
métodos de proteccion contra objetos que caen y que, dada la variabilidad del ambiente de trabajo, "se debe
incluir diversos métodos”. Otro comentador, Ex. 2-46, declard: "Se debe usar toldos o atrapadores cuando se
pica concreto con barrenos de picar eléctricos 0 neumaticos".

En vista de los comentarios recibidos, OSHA ha determinado que el registro no contiene suficiente informacion
para formular criterios detallados para los muchos tipos de estructuras de toldos. Sin embargo, el registro si
apoya la accion de OSHA de fijar un nivel minimo de ejecucion para toldos, adecuado a su funcion que es
evitar que objetos que caen lleguen a los empleados. OSHA concuerda en que el toldo debe ser lo
suficientemente fuerte para realizar su funcion prevista si el patrono provee estructuras de toldo como método
para proteger a los empleados contra objetos que caen.

Parrafo (k)-- Plan de proteccion contra caidas. OSHA ha promulgado el parrafo (k), que no formaba parte de
la regla propuesta, para tratar las medidas que deben tomar los patronos que construyen bordes salientes, o



que se dedican al trabajo de construccion de hormigon prefabricado o de construccion residencial, cuando
establecen, conforme a la regla final * *1926.501(b)(2), (b)(12) o (b)(13), que no es factible o que crearia un
riesgo mayor el proteger a los empleados contra riesgos de caidas usando sistemas de barandas, sistemas de
mallas de seguridad o sistemas personales de detencion de caidas, para la proteccion contra caidas para el
empleado. OSHA ha explicado bajo las * *1926.501(b)(2), (b)(12) y (b)(13) qué condiciones podrian facilitar a
un contratista el satisfacer los criterios para el uso de un plan de proteccion contra caidas.

Las " "1926.501(b)(2), (b)(12) y (b)(13) de la regla final contiene notas que indican claramente que OSHA
enfoca las actividades de trabajo pertinentes con la premisa de que implantar por lo menos uno de los tres
sistemas convencionales de proteccion contra caidas especificados es factible y no creara un riesgo mayor.
Las notas reiteran también que el patrono tiene la carga de establecer que es apropiado implantar un plan de
proteccion contra caidas que cumpla con la = 1926.502(k) para una situacion particular en el sitio de trabajo.
OSHA cree que la inclusion de estas notas facilitard la comprension del parrafo (k) de la regla final y el
cumplimiento con el mismo.

El parrafo (k) tuvo su origen en los comentarios recibidos en respuesta al Punto #2 del aviso de vista en el que
OSHA preguntd si habia areas u operaciones, ademas de las ya identificadas en la = 1926.501 propuesta, que
tenia requisitos de proteccion Unicos no discutidos por las normas propuestas y en un Notice of Record
Reopening [Aviso de Reapertura de Registro] en (57 FR 34659; 5 de agosto de 1992) discutido arriba en
relacion con la 1926.501(b)(12). OSHA solicitd a los comentadores que describieran estas areas y
operaciones en detalle y que discutieran las medidas de proteccion contra caidas que serian apropiadas para
esas situaciones.

En respuesta, el Precast/Prestressed Concrete Institue (PCI), ademas de sus comentarios escritos (Ex. 2-44,
2-106'y 2-107), presentd testimonio en la vista pablica observando que, "* * * nuestro montaje de campo es un
trabajo no cubierto apropiadamente por los reglamentos propuestos; en su lugar, el montaje de hormigon
prefabricado debe listarse como una subparte separada (o preferiblemente, incluirse con el montaje de acero
en la Subparte R)". Una discusion completa de los comentarios de PCI, junto con las decisiones de OSHA, se
provee junto con la discusion de la =1926.501(b)(12) arriba.

Varios comentadores (Exs. 27-5, 27-7, 27-10, 27-21, 27-22 y 27-28) respondieron a la reapertura del registro y
sugirieron que OSHA promulgara los criterios del Notice of Record Reopening como el "plan de proteccion
contra caidas" alterno para la industria de la construccion de hormigdn prefabricado.

Varios comentadores (Exs. 27-1, 27-2, 27-6, 27-9, 27-25, 27-36 y 27-42) se opusieron a que los patronos de la
construccion de hormigon prefabricado protegieran a sus empleados por cualquier medio distinto a la
proteccion convencional contra caidas (sistemas de barandas, sistemas personales de detencion de caidasy
sistemas de mallas de seguridad). Algunos de estos comentadores (Exs. 27-6, 27-9 y 27-25) estaban
especialmente escépticos en cuanto a los sistemas de monitoreo de seguridad como una alternativa a las
medidas convencionales. En particular, un comentador (Ex. 27-25) declard:

No hay condiciones en las que OSHA deba permitir a los patronos de la construccion de hormigon prefabricado instituir algo que no sea un
sistema convencional de proteccion contra caidas para proteger a los trabajadores.

El monitoreo de seguridad, los sistemas de zonas de acceso controlado y un plan de proteccion contra caidas son ejemplos de controles
adicionales que se deben considerar ademas de los sistemas convencionales de proteccion contra caidas.



Se debe elaborar reglamentos que requieran el disefio y la instalacién de puntos de anclaje durante el proceso de construccion de modo que
los trabajadores tengan puntos de fijacion disponibles para la proteccion de detencién de caidas. El tiempo de exposicion no debe ser un
factor que se considere cuando se evalla si se va a proteger a un trabajador. La proteccion de cualquier trabajador que necesite entrar al
alcance de dos pies del borde de un piso o techo por unos segundos no debe confiar en un observador cuando se puede lograr mediante un
dispositivo de atadero para limitar un area, u otro sistema de detencion de caidas. El uso de un "monitor de seguridad"” no debe permitirse
en lugar del equipo de proteccion personal contra caidas.

Este comentador suscitdé un comentario de NIOSH (Ex. 27-6) que expresaba lo siguiente:

El depender de medidas pasivas, tales como los arneses de seguridad, se reconoce generalmente como mas efectivo que depender de
medidas activas que requieren la participacion y atencion del trabajador para que funcionen. El usar un monitor para mantener a otro
trabajador alejado del borde requeriria la participacion activa tanto del monitor como del trabajador para garantizar la seguridad.

Como se discutiera arriba en relacion con la =1926.501(b)(2) de la regla final, OSHA cree que los patronos de
la construccion, incluyendo los que montan estructuras de hormigon prefabricado, pueden proteger, en
general, a sus empleados contra riesgos de caidas con proteccion convencional contra caidas, y ha requerido
que asi lo hagan como regla general. La Agencia concuerda con los comentadores que han declarado que
incluir proteccion contra caidas en la planificacion y el disefio del trabajo de construccion (tal como mediante la
inclusion de puntos de anclaje para sistemas personales de detencion de caidas en las especificaciones de
disefio de construccion) puede capacitar a los patronos de la construccion para implantar la proteccion
apropiada. Sin embargo, OSHA reconoce que puede haber circunstancias en las que, a pesar de sus mejores
esfuerzos, los patronos de la construccion no pueden proveer proteccion convencional contra caidas, tal como
cuando hay operaciones de lechada en curso, y cuando los constructores de casas estan fijando o
arriostrando entramados de techo. Cuando un patrono establece, mediante el cumplimiento con la
"1926.501(b)(12), que existen estas circunstancias, la Agencia cree que es apropiado requerir la implantacion
de medidas alternas mediante las cuales el patrono minimiza los riesgos de caidas para los empleados
afectados.

OSHA ha reconocido ya que pueden surgir circunstancias en el curso de operaciones de albafiileria por lo alto
y de techado que impedirian el uso de proteccion convencional contra caidas. En esos casos, la Agencia
requiere que los patronos tomen medidas alternas especificas para minimizar los riesgos de caidas para los
empleados afectados. La Agencia cree que requerir esas medidas alternas, cuando no se puede usar
proteccion convencional contra caidas, proveera la mejor oportunidad para evitar lesiones o muerte de los
empleados. OSHA ha determinado que es también apropiado establecer medidas alternas para el trabajo de
construccion de bordes salientes, construccion de hormigon prefabricado y construccion residencial, de modo
que los patronos tengan un direccion clara en cuanto a qué deben hacer si no es factible usar proteccion
convencional contra caidas o0 si se causaria un riesgo mayor en un area de trabajo particular.

Como se discutiera arriba, la Agencia ha establecido criterios en la *1926.501(b)(2), (b)(12) y (b)(13) para los
patronos que procuran establecer que el uso de proteccion contra caidas no es factible o crearia un riesgo
mayor para los empleados cuando construyen bordes salientes o realizan trabajo de hormigon prefabricado o
de construccion residencial. Los patronos que satisfacen esos criterios deben implantar un "plan de
proteccion contra caidas” escrito que cumpla con la ®1926.502(k). OSHA ha afiadido el Apéndice E No-
obligatorio para proveer una ejemplo de planes de proteccion contra caidas que contiene los elementos y el
detalle necesarios para que la Agencia considere que el plan esta en cumplimiento con el parrafo (k). Este
apéndice no-obligatorio se provee para beneficio de los patronos que necesitan orientacion al elaborar sus
planes de proteccion contra caidas.



El parrafo (k)(1) dispone que el plan de proteccion contra caidas debe ser preparado por una persona
"calificada" (como se define en el 29 CFR 1926.32(m)), que el plan debe elaborarse especificamente para el
sitio donde se esta haciendo el trabajo, y que el plan debe mantenerse actualizado. La definicion de la
*1926.32(m) describe "calificada" como una persona que "ha demostrado exitosamente su capacidad para
solucionar o resolver problemas relacionados con el tema de que se trata, el trabajo o el proyecto”. La
inclusion de estos requisitos fue sugerida por PCI (Ex. 25-4) y discutida en el aviso del 5 de agosto de 1992,
que reabrio el registro (57 FR 34656).

Los patronos cuyas situaciones del lugar de trabajo satisfacen los criterios del 29 CFR 1926.501(b)(2), (b)(12)
0 (b)(13) deben elaborar e implantar todavia medidas alternas que protejan a los empleados afectados contra
riesgos de caidas. Es claro que las habilidades del personal que desarrolle estas medidas influira fuertemente
en su efectividad. La Agencia ha determinado que las habilidades de una persona calificada son necesarias
para asegurar que el plan de proteccion contra caidas minimiza los riesgos de caidas. OSHA observa que un
patrono puede usar los servicios de mas de una persona calificada para cumplir con estos requisitos, siempre
que (1) esas personas, colectivamente, estén calificadas para preparar el plan de proteccion contra caidas y
aprueben cualesquier cambios; y (2) el plan resultante cumpla con los requisitos aplicables de las normas.

El parrafo (k)(1) dispone también que el plan de proteccion contra caidas debe elaborarse para el sitio
especifico en el que se esta haciendo el trabajo. OSHA observa que los disefios, los planes de montaje y las
circunstancias para un sitio diferiran significativamente, en muchos casos, de los de otro sitio. De acuerdo con
esto, el plan de proteccion contra caidas para un sitio puede muy bien ser inaplicable para el otro o puede
requerir una modificacion considerable antes de poderse usar. Esta disposicion fue sugerida por PCI (Ex. 25-
4) y fue discutida en el aviso del 5 de agosto de 1992 que reabrio el registro (57 FR 34659). La Agencia
anticipa que el cumplimiento con este requisito capacitard a un patrono para tomar medidas que minimicen los
riesgos de caidas en cada sitio.

El parrafo (k)(1) requiere también que el plan de proteccion contra caidas se mantenga actualizado. El
patrono debe revisar el plan de proteccion contra caidas segun sea necesario para determinar si se ajusta
todavia a la situacion del lugar de trabajo, y debe modificar el plan segun sea necesario para mantener su
efectividad, tal como cuando los elementos del plan se han tornado inaplicables debido a cambios en el
disefio, el plan de montaje u otras circunstancias de un sitio. Esta disposicion fue sugerida por PCI (Ex. 25-4)
y fue discutida en el aviso de reapertura del 5 de agosto de 1992 (57 FR 34659). Provee un aviso claro a los
patronos de que tienen una responsabilidad continua de monitorear sus proyectos y de corregir sus planes de
proteccion contra caidas para considerar condiciones cambiadas.

El parrafo (K)(2) dispone que cualesquier cambios en un plan de proteccion contra caidas deben ser
aprobados por una persona calificada. La persona calificada puede, o firmar, o poner sus iniciales y la fecha a
la parte cambiada del plan de proteccion contra caidas para indicar la aprobacion del plan segin se ha
modificado. Esta disposicion, como el parrafo (k)(1), refleja la creencia de la Agencia de que las
caracteristicas establecidas en el 29 CFR 1926.32(m) son necesarias para asegurar que la persona que fija
los términos del plan de proteccion contra caidas tiene la habilidad y el juicio requerido. Esta disposicion fue
sugerida por PCI (Ex. 25-4) y fue discutida en el aviso del 5 de agosto de 1992 que reabrio el registro (57 FR
34659). Cualquier persona o cualesquier personas "calificadas” para tomar la decision en cuanto a la
aceptabilidad de cualesquiera cambios potenciales en los planes, pueden hacerlo. OSHA cree que el



cumplimiento con este parrafo aseguraré que los cambios a los planes de proteccion contra caidas reciben el
mismo escrutinio cuidadoso que los planes originales.

El parrafo (k)(3) requiere mantener una copia del plan de proteccion contra caidas, con todos los cambios
aprobados, en el sitio de trabajo, disponible para inspeccion de los empleados y sus representantes
autorizados. En muchos casos, la oportunidad de revisar el plan proveera la garantia a los empleados de que
el patrono ha tomado medidas apropiadas para minimizar la exposicion a riesgos de caidas. En otros casos,
la revision del plan alertara a los empleados en cuanto a las deficiencias que necesitan llevarse a la atencion
del patrono para correccion. Esta disposicion fue sugerida por PCI (Ex. 25-4) y fue discutida en el aviso del 5
de agosto de 1992 que reabrio el registro (57 FR 34659). La Agencia cree que el cumplimiento con este
parrafo facilitard las operaciones y ayudara a garantizar que el plan de proteccion contra caidas se ajusta a
las condiciones reales del lugar de trabajo.

El parrafo (k)(4) dispone que la implantacion del plan de proteccion contra caidas debe estar supervisada por
una "persona competente”. Ese termino se define en el 29 CFR 1926.32(f) para que signifique "alguien que
es capaz de identificar riesgos existentes y predecibles en los alrededores, o condiciones de trabajo que sean
no higiénicas, riesgosas o peligrosas para los empleados, y que tenga autorizacion para tomar medidas
correctivas inmediatas para eliminarlos”. La implantacion debida de un plan de proteccion contra caidas
requerira vigilancia incansable y accion decidida. Sin la proteccion "inherente” de un sistema de barandas, de
mallas de seguridad o personal de detencion de caidas, los empleados tienen que depender de monitores de
seguridad y otras medidas para alertarlos de riesgos de caidas. Esta disposicion indica claramente que los
patronos deben asignar supervisores que puedan identificar y corregir rapidamente cualesquier problemas que
surjan bajo el plan. Esta disposicion fue sugerida por PCI (Ex. 25-4) y fue discutida en el aviso del 5 de agosto
de 1992 que reabrio el registro (57 FR 34659).

OSHA observa que una "persona competente” que también tiene las capacidades de una "persona calificada”
se ubicara particularmente bien para desarrollar e implantar soluciones para los problemas de proteccion
contra caidas. La Agencia no ha requerido que el supervisor sea tanto "competente” como "calificado”,
porque OSHA cree que esa consolidacion de funciones no es esencial para la proteccion del empleado. De
igual modo, la Agencia reconoce que mas de una persona puede ser una "persona competente” para los fines
del parrafo (k)(6), siempre que esas personas, colectivamente, ejerzan la vigilancia y la autoridad requeridas.

El parrafo (k)(5) dispone que un patrono que determina que la proteccion convencional contra caidas no
puede usarse en un sitio de trabajo particular debe documentar la razon por la cual el uso de sistemas
convencionales de proteccion contra caidas (sistemas de barandas, sistemas de mallas de seguridad o
sistemas personales de detencion contra caidas) no es factible o por qué su uso crea un riesgo mayor. OSHA
ha provisto orientacion en su discusion de la *1926.501(b)(2), (b)(12) y (b)(13) para asistir a los patronos en la
identificacion de lo que constituye no-factibilidad y riesgo mayor. Los patronos deben explicar por escrito,
antes del comienzo del trabajo, para cada uno de los tres sistemas convencionales, por qué esos sistemas no
se pueden usar en el lugar especifico donde se presenta el riesgo de caida. Esta disposicion fue sugerida por
PCI (Ex. 25-4) y fue discutida en el aviso de reapertura del 5 de agosto de 1992 (57 FR 34659).

El proceso de elaborar la exposicion razonada ayudara al patrono a comprender los limites reales, si alguno,
del uso de proteccion contra caidas. Un patrono que supone inicialmente que no se puede usar proteccion
convencional contra caidas puede bien descubrir al examinar méas de cerca que los empleados en todas esas



operaciones 0 en parte de ellas pueden usar proteccion convencional contra caidas. Ademas la
documentacion requerida por el parrafo (k)(5) capacitard a OSHA para determinar si hay una base objetiva
para que el patrono halle que sus operaciones satisfacen los criterios de la = 1926.501(b)(2), (b)(12) o (b)(13).
El proposito del parrafo (k)(5) es limitar el uso de los planes de proteccion contra caidas a las situaciones en
(que ese uso esta justificado.

El parrafo (k)(6) requiere al patrono, después de cumplir con el parrafo (k)(5) arriba, documentar en el plan
escrito de proteccion contra caidas las medidas que tomaréa el patrono para reducir o eliminar el riesgo de
caida en las areas de trabajo en que no se puede usar sistemas convencionales de proteccion contra caidas.
Por ejemplo, si se va a usar sistemas de monitoreo de seguridad y sistemas de zona de control, el plan
escrito lo debe indicar. El patrono debe cumplir con todas las disposiciones descritas en el plan de proteccion
contra caidas como medidas alternas. No sera aceptable para los patronos, conforme al parrafo (k)(6), alistar
"nada” 0 "no se tomaran medidas" como medida alterna. Como minimo, debe emplearse el sistema de
monitoreo de seguridad (ver parrafo (k)(8)) y seguirse todos los criterios del parrafo (h) de esta seccion.
OSHA observa, en este punto, que si se va a usar un sistema de monitoreo de seguridad, el monitor
designado debe satisfacer todos los criterios del parrafo (h). Sise da a los monitores otras asignaciones de
trabajo, tal como las discutidas bajo el parrafo (h) de esta seccion, que los hace incapaces de monitorear a
otros empleados en forma efectiva, OSHA considerara que esa situacion "no esta en cumplimiento”. Por
tanto, los patronos pueden necesitar designar a mas de un monitor para que siempre haya un monitor
disponible para satisfacer los criterios de la ®1926.502(h).

En situaciones en que no se usa sistemas convencionales, OSHA no anima a los patronos a elegir el sistema
de monitoreo de seguridad como primera opcion. En su lugar, la Agencia permitird que se use en
circunstancias en que no se puede implantar otras medidas alternas de mayor proteccion. Ejemplos de tales
medidas de mas proteccion incluyen tener empleados trabajando desde andamios, escalas o plataformas de
trabajo montadas en vehiculos para proveer una superficie de trabajo mas segura y por tanto reducir el riesgo
de caer. El plan escrito debe incluir una discusion de estas otras medidas y hasta qué punto se pueden usar.
El patrono debe sefialar también donde el uso de esas medidas no reduciria la exposicion, donde seria
irrazonable, no-factible, o donde crearia un riesgo mayor. El que un patrono no realice esta evaluacion como
parte del plan apoyara una determinacion de OSHA de que patrono no tiene un plan de proteccion contra
caidas y OSHA considerara que el patrono esta en violacion de la *1926.501(b)(2), (b)(12) o (b)(13). OSHA
esperara también que las practicas de trabajo seguras sean elementos de las medidas alternas. Por ejemplo,
se esperaria que los empleados que se dedican a operaciones de lechada se ubicaran de forma tal que sus
espaldas no queden frente al riesgo de caida. Los empleados que se encuentran en escalas usarian un cierre
para piernas para ubicarse en forma mas segura de la que estarian de otra forma. En resumen, los patronos
necesitan planificar el trabajo de antemano y planificar el uso de practicas de trabajo seguras que eliminen o
reduzcan la posibilidad de una caida.

La seleccion de sistemas alternos de proteccion contra caidas serd particularmente importante cuando,
conforme al 29 CFR 1926.501(b)(2), (b)(12) o (b)(13), un patrono establece que debe usar alternativas a la
proteccion convencional contra caidas. De acuerdo con esto, OSHA ha determinado que el patrono debe
hacer lo que pueda para minimizar la exposicion a riesgos de caidas, antes de recurrir al uso de sistemas de
monitoreo de seguridad (29 CFR 1926.502(h)) bajo un plan de proteccion contra caidas. La inclusion de este
requisito se basa en la presentacion de PCI (Ex. 25-4) y fue discutida en el aviso del 5 de agosto de 1992 que
reabrio el registro (57 FR 34657).



El parrafo (k)(7) requiere al patrono identificar en el plan cada lugar en que no se puede usar proteccion
convencional contra caidas y clasificar esos lugares como zonas de acceso controlado. Las zonas de acceso
controlado deben conformarse a los criterios del parrafo (g). El cumplimiento con esta disposicion proveera un
punto de referencia para capacitar al patrono para distinguir entre las areas de trabajo en que se aplica el plan
de proteccion contra caidas y las areas en que no se aplica. Esta disposicion fue sugerida por PCI (Ex. 25-4)
y fue discutida en el aviso del 5 de agosto de 1992 que reabrio el registro (57 FR 34657). Fue también
recomendada por Ryland, Home Builders Association of Maryland y Hallmark Builders (Ex. 27-23, 27-24, 27-
26).

OSHA ha determinado que, cuando es imposible realizar el trabajo con proteccion convencional contra caidas,
el trabajo debe realizarse en una zona de acceso controlado (CAZ). La CAZ evita que los empleados que no
se dedican a las actividades cubiertas por el plan de proteccion contra caidas estén expuestos a riesgos de
caidas en las areas en que se llevan a cabo esas actividades.

El parrafo (k)(8) requiere implantar un sistema de monitoreo de seguridad donde no se ha implantado otra
medida alterna. Los sistemas de monitoreo de seguridad deben cumplir con los criterios de la =1926.502(h).
Ha habido discusiones considerables arriba en relacion con las * =1926.501(b)(2) y 1926.502(h) en cuanto a
la funcion de los sistemas de monitoreo de seguridad para minimizar la exposicion a riesgo de caidas. OSHA
ha afiadido este requisito porque cree que los patronos deben, como minimo, tener una persona competente
asignada para monitorear a los empleados a los que no se ha provisto proteccion convencional contra caidas
para alertar a los empleados cuando estan actuando en forma insegura o acercandose a un lado o borde no-
protegido, entre otras actividades, cuando no se usa otras medidas de mas proteccion.

PCI (Ex. 27-7), segun se discutio arriba, apoyo el uso de sistemas de monitoreo de seguridad y comentd
también que algunos contratistas usan ahora sistemas de monitoreo de seguridad como parte de sus
esfuerzos de proteccion contra caidas, al declarar que: "* * * los sistemas de monitoreo de seguridad o de
zonas de acceso controlado, en conjunto con un plan de proteccion contra caidas es mas seguro* **'. Rocky
Mountain Prestress (Ex. 27-8) apoyo también el uso de monitores de seguridad como parte de un plan de
proteccion contra caidas.

El parrafo (k)(9) dispone que el plan de proteccion contra caidas debe identificar, por nombre o por otro
método, a los empleados que estan autorizados a trabajar en las CAZ. El parrafo requiere ademas que se
debe permitir la entrada a las CAZ s6lo a los empleados identificados en el plan de proteccion contra caidas.
Esta disposicion fue sugerida por PCI (Ex. 25-4) y fue discutida en el aviso del 5 de agosto de 1992 que
reabrio el registro (57 FR 34657).

OSHA anticipa que el cumplimiento con este parrafo capacitard a un patrono para mantener control del acceso
auna CAZ, minimizando la cantidad de empleados expuestos a riesgos de caidas. Esta disposicion, como el
resto del parrafo (k), refleja la actitud de la Agencia de que aunque puede haber situaciones en que no se
puede usar la proteccion contra caidas, cualquier desviacion de los requisitos generales para la proteccion
contra caidas debe interpretarse lo mas limitadamente posible.

El parrafo (k)(10) dispone que, si un empleado cae mientras realiza trabajo cubierto por un plan de proteccion
contra caidas, o hay otra razon para creer que la esencia o la implantacion del plan es deficiente (por ejemplo,
casi fallar), el patrono debe revisar el plan de proteccion contra caidas y hacer cualesquier cambios en las



practicas de trabajo, adiestramientos, procedimientos de montaje o practicas de construccion necesarios para
corregir cualesquier deficiencias en el plan. Dado lo inmediato de los riesgos a los cuales pueden estar
expuestos los empleados cubiertos por un plan de proteccion contra caidas, es esencial que los contratistas
corrijan de inmediato sus planes para incorporar lo que aprenden a través de la experiencia.

Este parrafo reitera la importancia de la determinacion de la Agencia de que los patronos deben minimizar
cualesquier riesgos de caidas a los que los empleados podrian estar expuestos mediante el uso de planes de
proteccion contra caidas. Esta disposicion fue sugerida por PCI (Ex. 27-22) y fue endosada por Rocky
Mountain Prestress, Inc. (Ex. 27-28) para la industria de hormigon prefabricado/pretensado. Rocky Mountain
declar6 ademas que habian implantado un plan de proteccion contra caidas y que "habia sido muy exitoso en
varios proyectos principales de prefabricado * * *".

Tanto PCI como Rocky Mountain sometieron ejemplos de plan de proteccion contra caidas (Exs. 27-22 y 27-
28) que han sido usados por OSHA en la elaboracion del apéndice E no-obligatorio-- Ejemplos de Planes de
Proteccion contra Caidas.

Un comentario final que no esta relacionado con discusion alguna presentada arriba, se escuchd en la vista
publica para la regla propuesta, cuando WACO International (Tr. 03/22/88, p. 45) presenté testimonio en
relacion con un cerco protector de seguridad hidraulico y con capacidad para trepar por si mismo. Sugirieron
que el mismo era una alternativa a los sistemas de mallas de seguridad y otros dispositivos convencionales
usados para proteger a los trabajadores contra riesgos de caidas exteriores. WACO solicitd que OSHA
corrigiera la ®1926.105(a) existente para identificar especificamente los cercos protectores de seguridad como
opcion viable para el cumplimiento con las normas de seguridad para proteccion de perimetros. Declararon
también que los cercos protectores de seguridad, a diferencia de las mallas de seguridad, no requieren horas
adicionales de exposicion en el perimetro después de la instalacion para darles mantenimiento.

OSHA observa que la informacion acerca del uso de esos cercos protectores de seguridad es limitada ya que
los cercos protectores se han usado en Australia y no en los Estados Unidos. Sin embargo, el representante
de WACO si testifico que nadie habia caido desde el lado de un edificio en los 10 afios en que se habia usado
el cerco protector en Australia (Tr. 3/22/88, p.47).

Sobre la base de la informacion limitada y la evidencia disponible a OSHA en este momento, OSHA ha
decidido no incorporar disposiciones especificas para cercos protectores de seguridad en la regla final en este
momento. Sin embargo, OSHA observa que estos cercos protectores pueden ser aceptables como un
sistema de malla de seguridad o un sistema de barandas siempre que el cerco pueda satisfacer los criterios
de ejecucion establecidos en los distintos parrafos de la *1926.502 para esos sistemas. Por tanto, no se
debe interpretar que cosa alguna en la subparte M prohibe el uso de cercos protectores de seguridad.

" 1926.503--Adiestramiento

El texto introductorio declara que esta seccion complementa y clarifica los requisitos de la ®1926.21 en cuanto
a los riesgos discutidos en la subparte M.

El parrafo (a) requiere a los patronos proveer un programa de adiestramiento para cada empleado expuesto a
riesgos de caidas de modo que cada empleado pueda reconocer los riesgos de caidas y saber como evitarlos.



Esta seccion identifica los componentes del adiestramiento requisito, pero no especifica los detalles del
programa de adiestramiento.

Los patronos no necesitan re-adiestrar a los empleados que han sido adiestrados por un patrono anterior o
que fueron adiestrados antes de la fecha de vigencia de la norma, siempre que el empleado demuestre que
comprende los temas cubiertos por el parrafo (a) de esta seccion.

El parrafo (a) indica tambiéen las areas tematicas que se deben discutir en los programas adiestramiento
requeridos. La lista de temas refleja la determinacion de OSHA de que el equipo Y los sistemas de proteccion
contra caidas son efectivos solamente cuando estan debidamente disefiados, construidos, localizados,
mantenidos y usados. Se requiere a los patronos asegurar que cada empleado sea adiestrado, segun sea
necesario, por una persona competente calificada en las areas siguientes. La naturaleza de los riesgos de
caidas en el area de trabajo; los procedimientos correctos para montar, mantener, desarmar, usar e
inspeccionar los sistemas de proteccion contra caidas que se van a usar; la funcion de los empleados en los
sistemas de monitoreo de seguridad cuando se usan; la funcion de los empleados en los planes de proteccion
contra caidas; y las normas contenidas en la subparte M.

Los empleados cubiertos por un plan de proteccion contra caidas necesitaran, por ejemplo, adiestramiento
para comprender una CAZ y trabajar en forma efectiva dentro de las restricciones de una CAZ. Los
empleados afectados necesitaran también adiestramiento en la forma de trabajar con un monitor de seguridad
si hay uno en uso, para asegurar que responden apropiadamente cuando escuchan una advertencia. OSHA
reconoce que mucha de la informacion cubierta por el adiestramiento seré especifica al sitio, de modo que la
Agencia esta enmarcando esta disposicion en términos orientados hacia la ejecucion.

Este enfoque del adiestramiento provee flexibilidad al patrono para disefiar el programa de adiestramiento. El
parrafo propuesto se ha enmendado para requerir que el adiestramiento sea proviso por una "persona
competente”. Esta disposicion fue afiadida por la recomendacion del ACCSH (Tr. 6/9/87; p. 266). OSHA
concuerda en que la participacion de una persona competente calificada en las areas tematicas provee la
seguridad apropiada de que los empleados estaran debidamente adiestrados. OSHA ha eliminado también
las palabras "e instruido" del texto introductorio del parrafo (a)(1) propuesto para mayor claridad.

En el Punto #5, OSHA solicito comentario del publico acerca de si un requisito mas especifico seria apropiado
o no. OSHA pidi6 también datos acerca de los costos y la efectividad de los requisitos de adiestramiento en la
reduccion del riesgo de lesiones y muertes, y si requisitos mas o menos especificos eran apropiados.
Ademas, se pidié a los comentadores que respondieran con informacion acerca de los programas de
seguridad disponibles al presente y de su adecuacion; los expedientes de seguridad de los empleados que
han sido adiestrados; el alcance y los elementos necesarios de los programas de adiestramiento; la relacion
entre las disposiciones especificas adicionales de la *1926.503(a)(2) y los requisitos mas generales de la
"1926.21; los costos y beneficios relacionados con este punto; y cualesquier cargas de archivo de datos que
puedan imponer estas disposiciones.

Muchos comentadores respondieron a este punto al comentar acerca de la necesidad y el valor del
adiestramiento de los empleados. (Exs. 2-6, 2-9, 2-12, 2-19, 2-23, 2-43, 2-46 y 2-50). La mayoria de estos
comentadores expresaron también su creencia de que los requisitos propuestos para adiestramiento y re-
adiestramiento eran adecuados, y algunos comentadores observaron que era innecesario tener requisitos



adicionales (Exs. 2-12, 2-19, 2-23, 2-43). Bristol Steel y NEA (Exs. 2-12 'y 2-43) comentaron como sigue: "El
adiestramiento apropiado es en elemento esencial de la prevencion de accidentes. Los requisitos de
adiestramiento especificos propuestos en la Seccion 1926.503 son apropiados y necesarios para informar a
los empleados acerca de las medidas de prevencion de accidentes * * *",

AGC (Exs. 2-16, 2-47y 2-92) indico que los requisitos de adiestramiento especificos no proveian la flexibilidad
necesaria para abarcar todas las situaciones de la construccion, y observo que los capataces y supervisores
proveian al adiestramiento mas especifico. Tambien, un comentador (Ex. 2-51) menciond la movilidad de la
fuerza de trabajo y otros factores y recomend6 que OSHA se abstuviera de ser especifica en los requisitos de
adiestramiento. El comentador declard también que los requisitos generales para adiestramiento en la
*1926.21 son mas pertinentes a la construccion. MCISC (Ex. 2-140) declaro: “Creemos que el adiestramiento
es la clave para la reduccion de accidentes, pero que también esta cubierto ya en la norma existente de OSHA
bajo el 1926.20 y 1926.21".

Por otra parte, R&TC (Ex. 2-36) comentd que se necesitaba requisitos mas especificos para demostraciones
en vivo (bajo condiciones controladas). La National Constructors Association (Ex. 2-45) comentd también que
"los requisitos de adiestramiento deben discutir cosas especificas como la tarea y el riesgo implicados”. El
Comité del ANSI Z359 (Ex. 2-50) sugiri6 que "el adiestramiento en proteccion contra caidas debe ser quizas
tema de una norma nacional". ACCSH recomendd que el adiestramiento sea dado por una persona
competente. (Tr.6/10/87; p. 95).

Ademas, la Roofers Union (Ex. 2-99), en apoyo de requisitos mas especificos, comento que "estos requisitos
deben ser especificos para evitar que los patronos entreguen meramente materiales a los trabajadores para
que los lean". El comentador declaré también que personas competentes deben dirigir el adiestramiento.

Por ultimo, otros comentadores (Exs. 2-89 y 2-95) ofrecieron elaborar programas de adiestramiento en apoyo
de los requisitos de adiestramiento de OSHA. SSFI (Ex. 2-89) comentd que sus miembros "estan dispuestos
a asistir a OSHA en la elaboracion de programas de adiestramiento que el patrono usaria para estos fines
antes de que el empleado comience el trabajo en un sitio de trabajo”. Comentaron también que el
adiestramiento en el lugar de trabajo no deberia ser un sustituto del adiestramiento previo. MCAA (Exs. 2-95)
comento también que intentaria elaborar programas de ayuda de adiestramiento para su matricula. OSHA
anima a estos grupos y aprecia sus esfuerzos para elaborar programas de adiestramiento.

La Agencia ha afiadido un nuevo parrafo (b) a la *1926.503 de la regla final para requerir a los patronos
verificar que los empleados han sido adiestrados con lo requiere el parrafo (a). En particular, el parrafo (b)(1)
de la regla final requiere a los patronos preparar un registro de certificacion escrito. El parrafo (b)(1) de la
regla final especifica ademas que el registro de certificacion escrito debe contener el nombre u otra identidad
del empleado adiestrado, la(s) fecha(s) del adiestramiento, y la firma de la persona que dirigid el
adiestramiento o la firma del patrono.

Como se sefialara arriba, OSHA no requiere re-adiestramiento siempre que el empleado pueda demostrar la
capacidad para reconocer los riesgos de caidas y los procedimientos que se deben seguir para minimizar los
riesgos de caidas segun lo requiere el parrafo (a). OSHA reconoce que en muchos casos un patrono sera
incapaz de identificar la fecha en la que se proveyo el adiestramiento anterior. De acuerdo con esto, cuando
los patronos que confian en el adiestramiento anterior preparan sus registros de certificacion, deben indicar la



fecha en que el patrono determind que el adiestramiento anterior fue adecuado, en lugar de la fecha del
adiestramiento real.

El registro de certificacion se puede preparar en cualquier formato que elija un patrono, incluyendo formularios
pre-impresos, listas generadas por computadoras o tarjetas 3X5.

OSHA reconoce que muchos patronos ya han estado proveyendo a los empleados afectados adiestramiento
que cumple con las * *1926.503(a) de la regla final y que requerir a esos patronos repetir el adiestramiento
pertinente seria irrazonablemente oneroso.

El parrafo (b)(2) requiere que se conserve el registro de certificacion més reciente.

Estas disposiciones, que no se habian propuesto, se han afiadido porque, sobre la base de la discusion de la
necesidad de registros de adiestramiento en el Punto #5 y de la respuestas a ese Punto, OSHA ha
determinado que la verificacion del adiestramiento mediante una certificacion escrita es razonablemente
necesaria para la proteccion de los empleados.

AGC (Exs. 2-16, 2-47y 2-92) y el ABC (Ex. 2-51) declararon que un requisito para registros de adiestramiento
seria irrazonablemente oneroso. Bristol Steel y el NEA (Exs. 2-12 y 2-43) declararon: "no se debe requerir
registros de adiestramiento escritos, y la norma propuesta no requiere ninguno. La preparacion y la
conservacion de * * * registros podria facilmente requerir de 0.05 a 0.2 horas-hombre por empleado por afio, a
un costo de $2.00 a $10.00 por empleado, y no promoveria los objetivos de la prevencion de accidentes".
NCA (Ex. 2-45) declard simplemente que el cumplimiento con los requisitos de adiestramiento no deberian
incluir los requisitos de registro de datos de OSHA.

Por otra parte, el estado de Maryland (Ex. 2-31) declar6: "el programa de adiestramiento debe documentarse
en cuanto a la asistencia y los temas revisados". Ademas, BCMALU (Ex. 2-46) declar6 que "el adiestramiento
debe marcarse en la hoja de ndmina del individuo o cualquier otra cosa, no debe ser un problema de registro
de datos y el costo es pequefio comparado con el trabajo producido, cuando se tiene confianza en que es
seguro, Y la reduccion en las cuotas de los seguros”.

OSHA ha determinado, después de una cuidadosa revision de estos comentarios, que se necesita algun tipo
de registro de adiestramiento para proveer una garantia de que de hecho se ha provisto el adiestramiento
requerido. Dado el enfoque con orientacion de ejecucion de esta reglamentacion, la Agencia ha determinado
que la generacion y revision de documentacion extensa impondria cargas innecesarias. De acuerdo con esto,
OSHA requerira la verificacion del adiestramiento mediante una certificacion que contenga la informacion
listada arriba.

La Agencia sefiala que OSHA ha requerido también la certificacion del adiestramiento en la norma de equipo
de proteccion personal para la industria general, ®1910.132(f)(4); la norma de espacios confinados que
requieren permiso, *1910.146(g)(4); la norma de control de energia peligrosa (cierre y rotulacion),
"1910.147(c)(7)(iv); y en la norma de telecomunicaciones, *1910.268(c). OSHA sefiala también que la
preparacion de una certificacion no impedird una citacion si la Agencia determina que, de hecho, los
empleados no han sido adiestrados. La Agencia cree que esta disposicion impondra una carga minima, a la
vez que habilitara al patrono y a OSHA para verificar el estado de los esfuerzos de adiestramiento.



Como se expresa en la ®1926.503(c), el adiestramiento en proteccion contra caidas debe repetirse cuando los
cambios en los tipos de sistemas 0 equipo de proteccion contra caidas que se va a usar hacen al
adiestramiento anterior obsoleto, y cuando las insuficiencias en el conocimiento de un empleado afectado o el
uso de sistemas o equipo de proteccion contra caidas indican que el empleado no ha retenido la comprension
0 la destreza requerida por el parrafo (a). Esta disposicion es similar a la disposicion propuesta pero se ha
corregido para indicar claramente que los patronos tienen una responsabilidad continua de mantener la
habilidad de los empleados en el uso y cuidado de equipo de proteccion contra caidas.

Apéndices A al E

La regla final afiade cinco apéndices (discutidos abajo), a la subparte M corregida. La regla propuesta
contenia sdlo tres apéndices. Los apéndices Dy E no fueron propuestos, pero se han afiadido para clarificar
y dar ejemplos de como cumplir con determinados requisitos. Estos Apéndices no son obligatorios y ni
imponen requisitos adicionales ni disminuyen los requisitos contenidos en esta subparte. Tienen el propdsito
de proveer material e informacion utiles y explicativos a los patronos y empleados para asistirlos en el
cumplimiento con las normas.

Apéndice A a la Subparte M--Anchos de techos

Este apéndice se provee para servir de guia para asistir a los patronos en el cumplimiento con los requisitos
de la "1926.501(b)(10). Este apéndice no es obligatorio. El registro compilado para la promulgacion de la
"1926.500(g) existente, que requiere la proteccion de techos de poca inclinacion durante la realizacion de
trabajo de techado, demostré que habia confusion en cuanto a qué dimension de un edificio debia
considerarse como el ancho de un techo. Este apéndice explica que en todos los casos los edificios se ven en
una vista de plano (esto es, se ven desde arriba, mirando hacia abajo). Elancho del techo es entonces la mas
estrecha de las dos dimensiones principales que definen el area del techo. Aunque el Apéndice no muestra
todas las configuraciones posibles del techo, si da algunos arreglos comunes. El Apéndice A final no se ha
cambiado del Apéndice A propuesto. No hubo comentarios acerca del Apéndice A propuesto.

Apéndice B a la Subparte M--Sistemas de barandas

Como se explicara en la discusion de la = 1926.502(b) que regula los sistemas de barandas, este apéndice es
un conjunto no-obligatorio de pautas provisto para asistir a los patronos en el cumplimiento con los requisitos
de la *1926.502(b)(3), (4) y (5). Un patrono puede usar estas pautas como punto de partida para designar los
sistemas de barandas. Sin embargo, las pautas no proveen toda la informacion necesaria para crear un
sistema completo, y el patrono es todavia responsable de designar y montar estos componentes de forma tal
que el sistema completado satisfaga los requisitos de la norma. Los componentes para los que no se dan
pautas especificas en el apéndice (por ejemplo, uniones, conexiones de base, componentes hechos con otros
materiales, y componentes con otras dimensiones) deben estar disefiados y construidos de tal forma que el
sistema completado satisfaga los requisitos de la = 1026.502(b)(3), (4) y (5). El Apéndice B final no ha sufrido
cambios a partir del Apéndice B propuesto. No hubo comentarios acerca del Apéndice B propuesto.



Apéndice C a la Subparte M--Sistemas personales de detencion de caidas

El Apéndice C se provee para servir de guia para asistir a los patronos en el cumplimiento con los requisitos
de prueba del parrafo 1926.502(d) y "1926.502(e). OSHA considerara que los sistemas personales de
detencion de caidas y los sistemas de dispositivos posicionadores que han sido sometidos a prueba de
acuerdo con los criterios de este apendice no-obligatorio, satisfacen los criterios de ejecucion de los parrafos
1926.502(d)(16) y "1926.502(¢)(3) y (4). El Apéndice C provee también pautas adicionales no-obligatorias
para los sistemas personales de detencion de caidas. El Apéndice C final difiere del Apéndice C propuesto en
que provee informacion adicional compatible con las pautas provistas en el apéndice para plataformas
mecanicas.

Apéndice D a la Subparte M--Sistemas de dispositivos posicionadores

El Apéndice D es un apéndice nuevo que se ha afiadido a la regla final para complementar el Apéndice Cy
proveer informacion adicional acerca de los métodos de prueba para los sistemas de dispositivos
posicionadores. El Apéndice D contiene también pautas para la inspeccion de los sistemas de dispositivos
posicionadores para asistir en el cumplimiento con los requisitos de la =1926.502(e)(5).

Apéndice E a la Subparte M--Ejemplo de planes de proteccion contra caidas

Este es un nuevo Apendice a la regla final y se ha afiadido para asistir a los patronos que pueden demostrar
que el uso de medidas convencionales de proteccion contra caidas no es factible o crea un riesgo mayor
cuando se construye bordes salientes, 0 se monta estructuras de hormigon prefabricado, o cuando se dedica
al trabajo de construccion residencial. Los planes del Apéndice E fueron elaborados especificamente para un
sitio de trabajo de hormigon prefabricado y un sitio de construccion residencial, y pueden modificarse y
adaptarse para el uso en las otras areas donde OSHA permite a los patronos elaborar Planes de proteccion
contra caidas (Ver *1926.501(b)(2), (b)(12) y (b)(13).

Discusion de puntos especificos suscitados en la regla propuesta

En la regla propuesta, OSHA suscitd 27 puntos especificos. Los comentarios y el testimonio recibidos en
respuesta a los puntos que tratan disposiciones especificas de la regla final se discuten arriba con esas
disposiciones. Los otros puntos mas generales se discuten abajo, junto con las decisiones de la Agencia con
respecto a esos puntos.

En el Punto #1, OSHA pidié comentario del publico acerca de la medida en que las practicas actuales deben
satisfacer la regla propuesta; la factibilidad y utilidad de la regla propuesta; y cualesquier costos o beneficios
de laregla propuesta no discutidos por OSHA. OSHA preguntd también por cualquier informe de accidente
que indicara que la propuesta no trataba debidamente los riesgos de caidas.

En respuesta, OSHA recibi6 diversos comentarios, algunos de los cuales objetaron el estimado de OSHA de
la cantidad de trabajadores de la construccion que muere cada afio por caidas en sitios de construccion.
Otros comentarios reflejaron los pensamientos y opiniones de los comentarios acerca de lo practico y la
factibilidad de la regla propuesta. Por ejemplo, con respecto al estimado de OSHA de que de 45 a 60
trabajadores mueren en trabajos de construccion cada afio, un comentador (Ex. 2-36) expresd su creencia de



que la cantidad real de muertos era mayor porque, sefialo él, los Accident Facts [Datos de Accidentes] del
National Safety Council y los datos de seguros que indicaron que las caidas en la construccion y de andamios
pueden acercarse a 1,000 por afio. El comentador incluy6 también una copia de un articulo en que un
representante de una union de trabajadores de la construccion declard que en un afio 41 de sus miembros
solamente habian muerto por caidas.

Otro comentador, Terry Schmidt, Presidente del Comité del ANSI Z359 (Ex. 2-50) declar6: "Hay evidencia que
sugiere que el estimado de OSHA de 45 a 60 caidas fatales por afio en la construccion es quiza erroneamente
muy baja". Lo que quieren decir estos comentadores es que el nimero de trabajadores muertos en caidas
cada afio es mayor que el estimado por OSHA al momento de la propuesta y que una regla de proteccion
contra caidas lograria, por tanto, beneficios adicionales en que se salvaria mas vidas.

Conrespecto a la pregunta de OSHA acerca de los costos, la Great Lakes Fabricators & Erectors Association
(Ex. 2-19) comento que los reglamentos, segun se los habia propuesto, proveian suficiente proteccion a
niveles de costo razonables.

Con respecto a las practicas actuales en la industria y acerca de la factibilidad y utilidad de la regla propuesta,
la National Constructors Association (NCA) (Ex. 2-45) comento que el nivel actual de practica que satisface los
requisitos de los cambios propuestos va de lo minimo a lo no-existente. Declararon también: "La factibilidad
es cuestionable especialmente con los requisitos para cubiertas de pisos y la extension de las mallas de
perimetro a 15 pies”, y sefialaron que los costos aumentarian para proveer las medidas de seguridad
propuestas.

La United Union of Roofers, Waterproofers, and Allied Workers (Ex. 2-99) dijo: "El uso de proteccion contra
caidas en la industria de techado es, en el mejor de los casos, minimo".

Bristol Steel y NEA (Ex. 2-12 y 2-43) comentaron que las normas propuestas reflejaban generalmente las
practicas actuales aceptadas.

OSHA concluye, sobre la base del registro y segun lo discutido arriba, que la regla final tendra el efecto de
reducir significativamente a los trabajadores el riesgo de muerte o lesion. OSHA concluye también que la
regla final daré por resultado un cumplimiento mayor que el existente en la actualidad. Por lo tanto, OSHA ha
decidido que la promulgacion de esta regla final es necesaria.

En el Punto #3, OSHA sefialé que en algunas de las disposiciones existentes y propuestas, habia usado
limites numéricos especificos para definir y clarificar diversos deberes. Como ejemplo, OSHA sefialo que la
1926.502(a) de laregla existente y la *1926.500(b) de la regla propuesta definian el término "hueco” dando
una medida fisica. Esta medida se usaba entonces para determinar cuando se debe usar determinado
sistema de seguridad para proteger contra riesgos de caidas. Estos limites y otros se basaron en requisitos
existentes y normas de consenso nacional, y se usaron en lugar de lenguaje mas orientado hacia la ejecucion
tal como "se deberd usar cubiertas sobre todos los huecos que sean lo suficientemente grandes para constituir
un riesgo de caida", o un lenguaje que requiera un limite numérico pero que permite entonces otras
configuraciones que den una proteccion "equivalente”. OSHA cree que el uso de limites especificos en
determinadas disposiciones es necesario para proveer un aviso a los patronos en cuanto a como pueden
cumplir con una disposicion y como OSHA se propone ejecutar la disposicion. OSHA ha intentado restringir el



uso de estos limites en la regla final a situaciones en que es necesario especificar un criterio individual para la
proteccion de los empleados, para promover la compatibilidad en la reduccion de riesgo, y para minimizar las
disputas legales por el propdsito del requisito.

El Punto #3 solicitd comentarios acerca de si era apropiado usar un lenguaje de especificacion segun se
opone al apéndice no-obligatorio para orientacion de los empleados. OSHA solicité también que si el lenguaje
de especificacion no era apropiado, los comentadores expresaran como se debia redactar las disposiciones
para proveer la flexibilidad deseada y el aviso razonable requerido. Silos comentadores consideraron que el
uso continuo de estos limites era apropiado, se les pidié que comentaran acerca de si los limites propuestos
eran suficientes para reducir los riesgos. Se pidio también a los comentadores que incluyeran el costo
apropiado y los datos de lesiones.

En respuesta a este punto, varios comentadores estuvieron de acuerdo en que el uso de un lenguaje de
especificacion por parte de OSHA era apropiado (Exs. 2-12, 2-36, 2-46, 2-50, 2-56, 2-89 y 2-99). Otros
comentadores (Exs. 2-16, 2-45, 2-47, 2-51, 2-92, 2-103 y 2-140) sefialaron que se preferia el lenguaje
orientado hacia la ejecucion con los apéndices no-obligatorios, aunque no recomendaban que se volviera a
redactar lenguaje particular alguno del tipo de especificacion. ACCSH (Tr. 6/10/87; p. 67), por otro lado,
recomendd que se usara un lenguaje de especificacion en la Subparte M y que se incluyera las
especificaciones en el cuerpo de la norma en lugar de en el apéndice.

Luego de una consideracion cuidadosa del registro acerca de este punto, OSHA ha determinado que hay
algunos casos en que los reglamentos de OSHA deben ser especificos, tal como cuando se define las
dimensiones de un hueco, y que hay otros casos en que el lenguaje de ejecucion es mas apropiado, tal como
cuando OSHA puede identificar el riesgo, enunciar los resultados deseados y dejar de parte del patrono la
eleccion del método apropiado para eliminar o reducir el riesgo. OSHA no cree que la regla final sea tan
especifica ni tan orientada hacia la ejecucion que los patronos tengan dificultad para cumplir con la regla final.

OSHA no ha hecho revisiones algunas basadas solamente en los comentarios recibidos en respuesta a este
punto.

Punto #4--ver ®1926.501(b)(1)
Punto #5--ver *1926.503(a) y (b)
Punto #6--ver *1926.500(a)(1)(ii)
Punto #7--ver 1926.502(i)(3) y (4)
Punto #8--ver *1926.1926.501(e)
Punto #9--ver ®1926.502(c)(5) y "1926.502(¢)(5)
Punto #10--ver ®1926.502(f)

Punto #11--ver *1926.501(b)(10)

Punto #12--ver *1926.501(b)(7) y ()

Punto #13--ver (c)(1) de la ®1926.501.

Punto #14 hasta #26--ver *1926.502(d)

En el Punto #27, OSHA sefiald que la Subparte V--Transmision y distribucion de energia, proveyo criterios
adicionales para equipo personal para escaladas, correas para el cuerpo para instaladores de lineas, correas
de seguridad y cuerdas de seguridad. OSHA sefalo tambien que el parrafo *1926.951(b)(4) requeria que las



cuerdas de seguridad y las cuerdas salvavidas satisficieran los requisitos de la regla existente en *1926.104,
correas de seguridad, cuerdas salvavidas y cuerdas de seguridad. Se solicitd comentarios del pablico acerca
delimpacto econdmico, y de cualquier otro impacto, que resultaria sila referenciaala *1926.104 se cambiara
a "1926.502(d)--Sistemas personales de detencion de caidas y *1926.502(e)--Sistemas de dispositivos
posicionadores.

Todos los comentadores que respondieron a las preguntas planteadas en este punto indicaron que no habria
impacto, econdémico ni de otro tipo, como resultado de los cambios contemplados por OSHA, y estuvieron de
acuerdo en que la referencia debia cambiarse. (Exs. 2-12, 2-27, 2-43y 2-50). OSHA esta de acuerdo con los
comentadores y ha corregido la disposicion en la *1926.951(b)(4) para requerir que las cuerdas salvavidas y
las cuerdas de seguridad estén en cumplimiento con la *1926.502.

Discusion de los Puntos suscitados en el Aviso de Vista

El 26 de enero de 1988, OSHA publicé un Aviso de Vista en el Federal Register [53 FR 2048]. En ese Aviso,
OSHA suscito cuatro nuevos puntos especificos para la regla propuesta sobre proteccion contra caidas. Esos
puntos implicaban el montaje de acero, hormigdn prefabricado, sistemas de barandas y sistemas de mallas de
seguridad. Los comentarios recibidos acerca de estos puntos ya se han discutido, con excepcion del Punto
M-1 sobre Montaje de acero en que OSHA planted varias preocupaciones que se relacionaban con medidas
de proteccion contra caidas para los empleados que se dedican a actividades de montaje de acero. OSHA
recibié una cantidad considerable de datos, principalmente a través de testimonios y comentarios posteriores
a la vista en cuanto a los temas tratados en el Punto M-1 y M-2. Los comentarios relacionados con la
construccion de edificios no se discuten en esta regla final ya que la informacion tenia el proposito de usarse
en fecha posterior como OSHA declaro en el aviso de vista. OSHA establecid recientemente el Steel Erection
Negotiated Rulemaking Advisory Committee (SENRAC) [Comité Asesor para la Reglamentacion Negociada
para el Montaje de Acero] para asistir a la Agencia en la elaboracion de una correccion propuesta de la
subparte R--Montaje de acero, que incluya requisitos de proteccion contra caidas para empleados que
realizan trabajo de montaje de acero en edificios (59 FR 24389; 11 de mayo de 1994). Los comentarios
recibidos en respuesta al Punto #1 y #2 se han hecho parte del registro de esta nueva reglamentacion. La
Subparte M final no establece el deber de proveer proteccion contra caidas para trabajadores dedicados al
montaje de acero de edificios. Los requisitos de la ®1926.105(a), que se ha eliminado de la parte 1926 en
esta reglamentacion, continuaran aplicandose al montaje de acero de edificios hasta que se corrija la Subparte
R. Ya que los requisitos de esa seccion se aplican ahora s6lo al montaje de acero de edificios, OSHA ha
redesignado la ®1926.105(a) como "1926.753 de la subparte R. Este requisito para que los empleados
tengan proteccion contra caidas fuera (en el perimetro) de edificios, complementa los requisitos que ya
estaban en la subparte R que requiere proteccion contra caidas dentro de los edificios. Juntos, estos
requisitos mantendran la continuidad de la cobertura para estos trabajadores hasta que se corrija la subparte
R. Los requisitos de proteccion contra caidas para actividades que implican el montaje de acero en otros
lugares distintos de los edificios, tal como el montaje de puentes y tanques, no se discuten, por supuesto, al
presente en la subparte R. Por lo tanto, la subparte M establecera los requisitos de tener proteccion contra
caidas en estas otras areas.

En el Punto #2 del aviso de la vista, OSHA preguntd si habia areas u operaciones, ademas de las ya
identificadas en la ®1926.501 propuesta, que tuvieran requisitos de proteccion contra caidas particulares no



discutidos por las normas propuestas. OSHA solicité a los comentadores que describieran esas areas y
operaciones en detalle y que discutieran los sistemas de proteccion contra caidas que deberian usarse.

OSHA recibié muchas respuestas al Punto #2. La cantidad mayor de comentadores menciond el montaje de
acero como una actividad que era tan particular que debia tener requisitos de proteccion contra caidas
separados. (Exs. 2-16, 1-27, 2-45, 2-47, 2-51y 2-92). Algunos comentadores sugirieron que se colocara los
requisitos en una subparte separada de las normas de seguridad y salud para la construccion; a saber, la
subparte R--Montaje de acero. Otros (Exs. 2-12, 2-36 y 2-43) comentaron que las normas propuestas eran
adecuadas para todas las operaciones de montaje estructural, e indicaron como los requisitos para bordes
salientes podrian aplicarse al trabajo de montaje estructural.

Ademas, el testimonio dado en la vista publica apoy? la necesidad de discutir la proteccion contra caidas para
el montaje de acero por separado. La decision de OSHA de que la proteccion contra caidas para trabajadores
dedicados a actividades de montaje de acero sea el tema de un esfuerzo de reglamentacion separada fue
discutida en el aviso de la vista para la Subparte M, publicado el 26 de enero de 1988, [53 FR 2052]

IV. Sumario del Analisis de impacto reglamentario
Introduccion

La Orden Ejecutiva 12866 y la Ley de Flexibilidad Reglamentaria requirieron a OSHA analizar los costos,
beneficios y otras consecuencias e impactos asociados con esta norma. En consistencia con estos requisitos,
OSHA ha preparado un andlisis de impacto reglamentario para la subparte M corregida. Lo que sigue es un
sumario de este analisis, que esta disponible en la oficina de expedientes de OSHA.

El analisis de impacto reglamentario incluye una descripcion de las industrias afectadas por el reglamento, la
evaluacion de los riesgos discutidos, la evaluacion de los beneficios atribuibles a la norma corregida, la
determinacion de la factibilidad tecnologica de los nuevos requisitos, la determinacion de la factibilidad
tecnoldgica del cumplimiento con la normay el analisis del impacto economico y otros impactos asociados con
esta reglamentacion.

Industrias afectadas

Los requisitos de la subparte M corregida se aplican a todos los establecimientos en la industria de
construccion. Segun se clasifica en el manual de Standard Industrial Classification (SIC) [Clasificacion
Industrial Estandar] de 1987, la industria se puede dividir en tres tipos grandes de actividades: contratistas
generales de construccion de edificios (SIC 15), contratistas generales de construccion pesada y de negocios
especiales (SIC 16) y construccion por otros contratistas de negocios especiales (SIC17).

El valor total del trabajo de construccion es aproximadamente $500 billones anualmente. Cerca del 75 por
ciento de esta cantidad ($370 billones) implica la construccion de edificios, incluyendo casas para familias
individuales ($124 billones). El valor total del trabajo de construccién distinto de edificios incluye $45 billones
para la construccion de carreteras, calles, areas de estacionamiento, puentes y tuneles, y otros $13 billones
para la construccion de alcantarillados y cafierias principales de acueductos.



El trabajo de construccion incluye construccion nueva asi como adiciones, alteraciones, reconstruccion,
mantenimiento y reparaciones. Del valor total del trabajo de construccion de $500 billones, cerca de $328
billones (66 por ciento) implica construccion nueva.

Evaluacion de Riesgo y beneficios potenciales

De las 115,000 lesiones debidas a caidas que ocurren en la industria de la construccion anualmente, 68,000
se discuten en la norma de la subparte M mientras que las 47,000 restantes son atribuibles a circunstancias
discutidas por normas distintas de la subparte M. Las lesiones y muertes debidas a caidas en la construccion,
las cuales no estan cubiertas por la subparte M incluyen caidas que no estan asociadas con los criterios de la
subparte M para los sistemas de proteccion contra caidas (*1926.502) e implican escalas, escaleras,
andamios, vehiculos y montaje de acero esqueletar de edificios. De forma similar, de las 158 muertes debidas
a caidas en la construccion anualmente, 95 estan cubiertas por las disposiciones de la norma de la subparte
M corregida.

Se espera que las correcciones a la subparte M promulgadas a través de esta reglamentacion dan por
resultado la prevencion de 22 muertes y 15,600 lesiones anualmente ademas de las muertes y lesiones que
se evitaria mediante el total cumplimiento con la norma existente. La mayoria de las caidas en la
construccion discutidas por la subparte M podrian evitarse mediante el cumplimiento con la norma existente
asi como con la norma corregida.

Ademas de las reducciones no-cuantificables en dolor y sufrimiento, la prevencion de lesiones dara por
resultado ahorros estimados de mas de $200 millones anualmente. Este estimado incluye ahorros
relacionados a pérdidas de salarios y productividad, costos médicos, gastos administrativos y otros costos
asociados con accidentes.

Factibilidad tecnoldgica

Ya que los requisitos de la subparte M corregida se pueden satisfacer con equipo y métodos existentes que
estén facilmente disponibles, se considera que la norma es tecnologicamente factible.

Costos

El total de los costos estimados asociados con los nuevos requisitos incluidos en la norma de la subparte M
corregida ascienden anualmente a cerca de $40 millones. La mayoria de estos costos ($25 millones) implican
costos asociados con la provision de mayor proteccion contra caidas para empleados que trabajan en techos.
Otros componentes de los costos de cumplimiento estimados implican inspecciones y pruebas de mallas de
seguridad para el personal ($5.4 millones), y adiestramiento adicional para empleados expuestos a riesgos de
caidas ($6.6 millones).

Impactos econdmicos
Se ha determinado que el cumplimiento con los requisitos de la norma de la subparte M corregida es

economicamente factible y no se espera que produzca impactos economicos adversos ni significativos. Los
costos que impone el reglamento deben ser una carga minima en los establecimientos de construccion. Los



costos de cumplimiento estimados representan menos del 0.01 por ciento del total de rentas de la
construccion y menos del 0.5 por ciento de las rentas para cada sector individual de la construccion.

Analisis de flexibilidad reglamentaria

Conforme a la Ley de Flexibilidad Reglamentaria, OSHA ha hecho una evaluacion del impacto de la norma
corregida y ha concluido que no tendra un impacto significativo en una cantidad considerable de entidades
pequefias. Los costos de cumplimiento estimados no implican gastos de capital grandes, y no hay efecto
diferencial significativo en firmas pequefias relativo al efecto en las firmas grandes.

OSHA ha incluido apéndices no-obligatorios como parte del reglamento para ayudar a mejorar el cumplimiento
con la norma y reducir el potencial de malos entendidos. Estos apéndices ayudaran también a minimizar los
impactos sobre las firmas pequefas al reducir significativamente el esfuerzo necesario para desarrollar una
estrategia de cumplimiento.

V. Consideraciones estatutarias
A. Introduccion

OSHA ha descrito los riesgos de caidas, los riesgos de objetos que caen y las medidas requeridas para
proteger a los empleados afectados contra esos riesgos en la Seccion I, Trasfondo; la Seccion Il, Riesgos
implicados; y la Seccidn Ill, Sumario y explicacion de la regla final, arriba. La Agencia ha provisto la discusion
siguiente del mandato estatutario para la actividad reglamentaria de OSHA, para explicar la base legal para su
determinacion de que la norma corregida de proteccion contra caidas, segin se ha promulgado, es
razonablemente necesaria para proteger a los empleados afectados contra riesgos significativos de lesion y
muerte.

La seccion 2(b)(3) de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional autoriza "al Secretario del Trabajo a establecer
normas de seguridad y salud ocupacional obligatorias, aplicables a los negocios que afectan el comercio
interestatal”, y la seccion 5(a)(2) dispone que "cada patrono deberd cumplir con las normas de seguridad y
salud ocupacional bajo a esta Ley" (énfasis afiadido). La Seccion 3(8) de la Ley OSH (29 U.S.C. "652(8))
dispone que "el término 'norma de seguridad y salud ocupacional' significa una norma que requiere
condiciones, o la adopcion o el uso de uno 0 mas de los siguientes: practicas, medios, métodos, operaciones
0 procesos, razonablemente necesarios 0 apropiados para proveer empleo y lugares de empleo seguros o
saludables".

En dos casos recientes, los tribunales revisores han expresado preocupacion de que la interpretacion de
OSHA de estas disposiciones de la Ley OSH, particularmente de la seccion 3(8) en cuanto atafie a la
reglamentacion de seguridad, podria conducir a normas de seguridad excesivamente costosas o0 de proteccion
insuficiente. En International Union, UAW v. OSHA, 938 F .2d 1310 (D.C. Cir. 1991), el Circuito del Distrito de
Columbia rechazd impugnaciones esenciales a la norma de OSHA de cierre y rotulacion y denego un solicitud
de que se suspendiera temporalmente, pero expresd también preocupacion por que la interpretacion de OSHA
de la Ley OSH pudiera conducir a normas de seguridad muy costosas y s6lo minimamente protectoras. En
National Grain & Feed Ass'n v. OSHA, 866 F .2d 717 (5to Cir. 1989), el Quinto Circuito concluy6 que el
Congreso diera a OSHA albedrio considerable en la estructuracion de los costos y beneficios de las normas



de seguridad pero, preocupado por que la norma de polvo de granos pudiera ser insuficientemente protectora,
dirigié a OSHA a considerar la adicion de una disposicion que pudiera reducir mas el riesgo significativo de
incendio y explosion.

Las reglamentaciones de OSHA implican un grado significativo de pericia y albedrio en la elaboracion de
politicas por parte de la agencia, ante los cuales los tribunales revisores se deben someter. (Ver, por ejemplo,
Building & Constr. Trades Dep't. AFL-CIO v. Brock, 838 F .2d 1258, 1266 (D.C. Cir. 1988); Industrial Union
Dep't, AFL-CIO v. American Petroleum Inst., 488 U.S. 607, 655 n. 62 (1980).) Al mismo tiempo, la pericia
técnica de la Agencia y su autoridad para elaborar politicas deben ejercerse dentro de limites discernibles.
Las decisiones en cuanto a la norma de cierre y rotulacion y de manejo de granos procuraron la clarificacion
de la opinion de la Agencia del alcance de su pericia y autoridad. A la luz de esas decisiones, el preambulo a
esta norma de seguridad expresa las opiniones de OSHA en cuanto a los limites de su autoridad de
reglamentacion de seguridad y explica por quée la Agencia confia en que sus opiniones interpretativas han
evitado en el pasado los extremos reglamentarios y continian haciéndolo en esta regla.

Dicho en forma breve, la Ley OSH requiere que, antes de promulgar cualquier norma de seguridad
ocupacional, OSHA demuestre, sobre la base de evidencia sustancial en el registro como un todo, que: (1) la
norma propuesta reducira sustancialmente un riesgo significativo de dafio material; (2) el cumplimiento es
tecnologicamente factible en el sentido de que las medidas de proteccion requeridas existen ya, se pueden
traer a la existencia con tecnologia disponible, 0 se pueden crear con tecnologia que puede desarrollarse en
forma razonable; (3) el cumplimiento es econdmicamente factible en el sentido de que la industria puede
absorber o pasar los costos sin dislocaciones considerables ni amenaza de inestabilidad; y (4) la norma es
costo-efectiva en que emplea las medidas de proteccion menos costosas capaces de reducir o eliminar el
riesgo significativo. Ademas, las normas de seguridad propuestas deben ser compatibles con medidas previas
de la Agencia, deben responder a comentarios significativos en el registro y, en la medida en que lo permitan
los estatutos, deben ser compatibles con las Ordenes Ejecutivas aplicables. Estos elementos limitan el
albedrio reglamentario de OSHA para reglamentar y proveen un marco de toma de decisiones para elaborar
una regla.

B. El Congreso concluyé que los reglamentos de OSHA son necesarios para proteger a los trabajadores
contra riesgos laborales y que se debe requerir a los patronos reducir o eliminar las amenazas significativas de
salud y seguridad en el lugar de trabajo

En la seccion 2(a) de la Ley OSH (29 U.S.C. 651(a)), el Congreso anuncio su determinacion de que se debe
eliminar las lesiones y enfermedades laborales tanto como sea posible: "El congreso halla que las lesiones'y
enfermedades laborales que surgen de situaciones de trabajo imponen una carga considerable sobre el
comercio interestatal, y son un impedimento para el mismo, en términos de pérdidas en la produccion,
pérdidas de salarios, gastos médicos y pagos de indemnizacion por incapacidad”. ElI Congreso declaré por
tanto que "es su propdsito y politica * * * asegurar tanto como sea posible, a cada trabajador y trabajadora de
la nacion * * * condiciones de trabajo seguras [29 U.S.C. 651(b)].

Con ese fin, el Congreso orden¢ al Secretario del Trabajo que adoptara normas de consenso y federales
existentes durante los dos afios primeros luego de que la Ley OSH entrara en vigencia y, en caso de conflicto
entre alguna de estas normas, que "promulgara la norma que asegurara la mayor proteccion a la seguridad o
la salud de los empleados afectados [29 U.S.C. 655(a)]". El Congreso ordend también al Secretario que



estableciera normas de seguridad ocupacional obligatorias [29 U.S.C. 655(b)(3)], sobre la base de un registro
de reglamentacion y evidencia sustancial [29 U.S.C. 655(b)(2)], que sean "razonablemente necesarias 0
apropiadas para proveer * * * empleo y lugares de empleo seguros”. Cuando se promulgue normas de
seguridad o salud permanentes que difieran de las normas de consenso nacional existentes, el Secretario
debe explicar "por qué la regla segln se ha adoptado lograra los propositos de esta Ley mejor que la norma
de consenso nacional [29 U.S.C. 655 (b)(8)]". Correspondientemente, cada patrono debe cumplir con las
normas de OSHA y, ademas, "proveer a cada uno de sus empleados empleo y un lugar de empleo que estén
libres de riesgos reconocidos que estén causando o0 puedan causar muerte o dafio fisico grave a sus
empleados [29 U.S.C. 654(a)]".

"El Congreso comprendio que la Ley podia crear costos sustanciales para los patronos, y alin se propuso
imponer esos costos cuando fuese necesario para crear un ambiente de trabajo seguro y salubre. El
Congreso considerd la salud y seguridad como un costo de hacer negocio * * *. de hecho, el Congreso penso
que los costos financieros de los problemas de salud y seguridad en el lugar de trabajo eran tan grandes o
mas grandes que los costos financieros de eliminar esos problemas [American Textile Mfrs. Inst. Inc. v.
Donovan, 452 U.S. 490, 519-522 (1981) (ATMI); el énfasis se dio en el original]”. "El objetivo fundamental de
la Ley [es] evitar muertes y lesiones graves laborales [Whirlpool Corp. v. Marshall, 445 U.S. 1, 11 (1980)]".
"Sabemos que los costos se impondrian sobre los articulos de consumo, pero ese es el precio que debemos
pagar por los 80 millones de trabajadores en los Estados Unidos [S. Rep. No. 91-1282, 91st Cong., 2d Sess.
(1970); H.R. Rep. No. 91-1291, 91st Cong., 2d Sess. (1970), reimpreso en Legislative History of the
Occupational Safety and Health Act of 1970 [Historia legislativa de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional
de 1970] del Senate Committee on Labor and Public Welfare [Comité del Senado para el Trabajo y el
Bienestar Publico], (Committee Print 1971 [Impreso del Comiteé 1971]) ("Leg. Hist.") en 444 (Senador
Yarborough)]". "Por supuesto, costara un poco mas por articulo el producir una lavadora de ropa. Los que
usamos lavadoras pagaremos por el aumento en el costo, pero vale la pena, para detener la terrible incidencia
de muerte y lesiones en este pais [Id. en 324; ver también 510-511, 517]".

La vitalidad de la economia de la Nacién aumentara por la mayor productividad verificada mediante vidas salvadas y afios de labor (til.

Cuando un hombre se lesiona o se incapacita por un accidente o una enfermedad industrial, es ély su familia quienes sufren la pérdida mas
inmediata y personal. Sin embargo, la pérdida tragica afecta también a cada uno de nosotros. Como resultado de los accidentes y
enfermedades laborales, mas de $1.5 billones en salarios se pierden cada afio [valor del délar en 1970], y la pérdida anual para el producto
nacional bruto se estima en méas de $8 billones. Los amplios recursos que podrian estar disponibles para uso productivo se absorben para
pagar indemnizacion y gastos médicos de trabajadores * * *

S6lo mediante un enfoque comprensivo podemos esperar efectuar una reduccion significativa en estas cifras de muerte y lesiones laborales
[Id. en 518-19 (Senador Cranston)]

El Congreso considerd que la ejecucion uniforme era crucial porque reduciria o eliminaria la desventaja que
un patrono consciente pudiera experimentar donde hay competencia inter-industrial o intra-industrial presente.
Mas aln, "muchos patronos --particularmente los pequefios-- no pueden sencillamente hacer la inversion
necesaria en salud y seguridad, y sobrevivir competitivamente, a menos que estén obligados a hacerlo [Leg.
Hist en 144, 854, 1188, 1201]".

Asi, el texto estatutario y el historial legislativo aclaran que el Congreso determiné concluyentemente que el
reglamento de OSHA es necesario para proteger a los trabajadores contra riesgos laborales y que se debe
requerir a los patronos reducir o eliminar las amenazas significativas a la salud y la seguridad en el lugar de
trabajo.



C. Segun la interpretacion de los tribunales y de OSHA, la Ley OSH establece limites claros y razonables para
la accion reglamentaria de la Agencia

OSHA ha seguido por largo tiempo la ensefianza que requiere la seccion 3(8) de la Ley OSH de que, antes de
promulgarse "cualquier norma de salud o seguridad permanente, [debe] hacer un hallazgo de umbral de que
un lugar de empleo es inseguro, en el sentido de que hay riesgos significativos presentes y que se pueden
eliminar o atenuar por un cambio en las practicas (Industrial Union Dep't, AFL-CIO v. American Petroleum
Inst., 448 U.S. 607, 642 (1980) (pluralidad) (Benceno); se dio énfasis en el original]". Asi, la norma de
consenso nacional y la norma federal existente que el Congreso ordené a OSHA que adoptara sumariamente
en el plazo de dos afios a partir del comienzo de la Ley OSH, proveen puntos de referencia en cuanto a lo
menos que debe lograr una norma de OSHA (29 U.S.C = *655(a)). Como resultado, a OSHA se le impide
regular riesgos insignificantes o publicar normas que no atentan por lo menos el riesgo de manera
significativa.

La Ley OSH limita también el albedrio de OSHA para publicar reglas exageradamente onerosas, ya que la
Agencia ha reconocido también largamente que "cualquier norma que no sea economica o tecnologicamente
factible no seria a fortiori 'razonablemente necesaria o apropiada’ conforme a la Ley. Ver Industrial Union
Dep't v. Hodgson, [499 F .2d 467, 478 (D.C. Cir. 1974)] (‘el Congreso no parece haber tenido la intencion de
proteger a los empleados poniendo a sus patronos fuera de los negocios'.) [American Textile Mfrs. Inst. Inc.,
452 U.S. en 513 n. 31 (una norma es econdmicamente factible incluso si presagia 'desastre para algunas
firmas marginales', pero no es econémicamente factible si‘'amenaza con el trastorno masivo de la existencia
de la industria o pone en peligro su existencia’)]".

Al expresar la prueba en términos de "amenaza" y "peligro”, el Tribunal Supremo aclaré en ATMI que la no-
factibilidad econdmica esta al borde de la bancarrota de la industria general. OSHA misma ha colocado la
linea considerablemente por debajo de este nivel. (Ver por ejemplo, ATMI, 452 U.S. en 527 n. 50; 43 FR
27,360 (23 de junio de 1978). El PEL de 200ug/m?3 propuesto para el polvo de algoddon no planted una
posibilidad seria de bancarrota de la industria en general, pero el impacto en el sector textil seria severo, y
requeriria posiblemente la reconstruccion del 90 por ciento de todos los cuartos de tejeduria. OSHA concluyo
que el nivel de 200 ug/m3 no era factible para el sector textil y que 750 pg/m?3 era todo lo que se podia requerir
en forma razonable). Ver también 54 FR 29,245-246 (11 de julio de 1989); American Iron & Steel Institute,
939 F .2d en 1003. OSHA subio el nivel de controles de ingenieria para el plomo en las fundiciones no-
ferrosas para evitar la posibilidad de bancarrota para cerca de la mitad de las fundiciones pequefas, aunque
laindustria como un todo podia haber sobrevivido a la pérdida de las firmas pequefas.) Todas las normas de
OSHA deben ser también costo-efectivas en el sentido de que las medidas de proteccion requeridas deben
ser las medidas menos costosas que sean capaces de lograr el fin deseado (ATMI, en 514 n. 32; Building and
Constr. Trades Dep't, AFL-CIO v. Brock, 838 F .2d 1258, 1269 (D.C. Cir. 1988)). OSHA da consideracion
adicional al impacto financiero al establecer el periodo de tiempo que debe permitirse para el cumplimiento,
permitiendo tanto como diez afios para el cumplimiento en etapas. (Ver United Steelworkers of Am. v.
Marshall, 647 F .2d 1189, 1278 (D.C. Cir. 1980), cert. denegada, 453 U.S. 913 (1981).) Ademas, la politica de
ejecucion de OSHA toma en cuenta las dificultades financieras en forma individualizada. El Field Operations
Manual [Manual de operaciones de campo] de OSHA dispone que, sobre la base de la situacion econdémica de
un patrono, OSHA puede extender el periodo dentro del cual se debe corregir una violacion luego de emitirse
una citacion (CPL.2.45B, Capitulo IlI, parrafo E6d(3)(a), 31 de diciembre de 1990).



Para obtener los hallazgos y las conclusiones necesarias, OSHA lleva a cabo la reglamentacion de acuerdo
con los requisitos de la seccion 6 de la Ley OSH. El proceso de reglamentacion permite a la Agencia
determinar la naturaleza cualitativa y, si posible, cuantitativa, del riesgo con el reglamento (y sin el mismo), la
factibilidad tecnologica del cumplimiento, la disponibilidad de capital de la industria y la medida en que se
requiere ese capital para otros propdsitos, el historial de ganancia de la industria, la capacidad de la industria
para absorber los costos o pasarlos al consumidor, el impacto sobre la competencia con sustitutos e
importaciones. (Ver ATMI en 2501-2503; American Iron & Steel Institute en general.) La Seccion 6(f) de la
Ley OSH dispone ademas que, si se impugna la validez de una norma, OSHA debe apoyar sus conclusiones
con "evidencia sustancial en el registro considerado como un todo", con una norma para la cual los tribunales
hayan determinado que requiere el escrutinio bastante profundo de la accion de la agenciay la explicacion de
esa accion. (Ver Steelworkers, 647 F .2d en 1206-1207.)

Los poderes de OSHA se circunscriben ademas por la Occupational Safety and Health Review Commission
[Comision Revisora de Seguridad y Salud en el Trabajo], que dispone un foro neutral para las impugnaciones
por parte del patrono de citaciones emitidas por OSHA por incumplimiento con las normas de salud y
seguridad (29 U.S.C. * "659-661; anotado como una obligacion adicional en Benceno en 652 n.59). OSHA
debe responder también racionalmente a similaridades y diferencias entre las industrias o los sectores de la
industria. (Ver Building and Constr. Trades Dep't, AFL-CIO v. Brock, 838 F .2d 1258, 1272-73 (D.C. Cir.
1988).)

La reglamentacion de OSHA esta forzada asi, primero por la necesidad de demostrar que la norma reducira
sustancialmente un riesgo significativo de dafio material, y luego por el requisito de que el cumplimiento sea
tecnologicamente capaz de lograrse y no tan costoso como para amenazar a la industria con la inestabilidad
economica o la dislocacion. Dentro de estos limites, obligaciones adicionales tales como la necesidad de
hallar medidas costo-efectivas y de responder racionalmente a todo comentario significativo militan en contra
de los extremos reglamentarios.

D. La norma corregida de proteccion contra caidas cumple con los criterios estatutarios descritos arriba y no
esta sujeta a obligaciones adicionales aplicables a las normas de la seccion 6(b)(5)

A las normas que regulan riesgos que son con frecuencia indetectables porque son sutiles o se desarrollan
lentamente o luego de periodos de latencia, se hace referencia frecuentemente como normas de "salud”. A
las normas que regulan riesgos, tales como caidas, explosiones o electrocuciones, que causan dafio fisico
observable de inmediato, se les llama normas de "seguridad”. (Ver National Grain & Feed Ass'n v. OSHA
(NGFA 1), 866 F .2d 717, 731, 733 (5th Cir. 1989). Como se sefialara arriba, la seccion 3(8) dispone que
todas las normas de OSHA deben ser "razonablemente necesarias 0 apropiadas”. Ademas, la seccion 6(b)(5)
requiere que OSHA establezca normas de salud que limiten el riesgo significativo "en la medida que sea
posible”. OSHA ha determinado que la norma corregida de proteccion contra caidas es una norma de
seguridad, porque la norma corregida discute riesgos, tales como caidas desde elevaciones y objetos que
caen, que son inmediatamente peligros para la vida o la salud, no el riesgo menos obvio de largo plazo sujeto
a la seccion 6(b)(5).

La Ley OSH y su historial legislativo indica claramente que el Congreso tenia el proposito de que OSHA
distinguiera entre normas de seguridad y normas de salud. Por ejemplo, en la seccion 2(b)(6) de la Ley OSH,



el Congreso declaré que la meta de asegurar condiciones de trabajo seguras y salubres y proteger los
recursos humanos se lograria en parte:

* * * explorando medios de descubrir enfermedades latentes, estableciendo conexiones causales entre las enfermedades y el trajo en
condiciones ambientales, y realizando otras investigaciones relativas a problemas de salud, en reconocimiento del hecho de que las normas
de salud ocupacional presentan problemas a menudo diferentes de los que implican la seguridad ocupacional.

El historial legislativo hace esta distincion en forma mas clara:

[El Secretario] debe tomar en consideracion que cualquiera que trabaje en agentes toxicos y agentes fisicos que pudieran ser perjudiciales
puede estar sujeto a esas condiciones por el resto de su vida de trabajo, de modo que podemos estar tratando con algo que no es toxico
ahora, si la persona trabaja en esto por poco tiempo, pero si trabaja en esto por el resto de su vida, podria ser muy peligroso; y queremos
asegurarnos de que estas cosas se toman en consideracion al establecer normas. [Leg. Hist. en 502-503 (Sen. Dominick), citado en
Benceno en 648-49]

Ademas, el Representante Daniels distinguio entre "asesinos silenciosos' insidiosos tales como emanaciones
toxicas, bases, acidos y sustancias quimicas" y "lesiones fisicas violentas que causan dafio fisico visible de
inmediato” (Leg. Hist. en 1003), y el Representante Udall contrasto los riesgos insidiosos como los
carcindgenos con "la cuestion més visible y bien conocida de los accidentes industriales y las lesiones en el
gjercicio del trabajo” (Leg. Hist. en 1004). (Ver también, por ejemplo, S. Rep. No. 1282, 91st Cong., 2d Sess
2-3(1970), U.S. Code Cong. & Admin. News 1970, pp. 5177, 5170, reimpreso en Leg. Hist. en 142-43, donde
se discute el estudio de 1967 del Cirujano General que hall6 que el 65 por ciento de los empleados de plantas
industriales "estaban expuesto potencialmente a agentes fisicos dafiinos, tales como ruido o vibracion severa,
0 a materiales toxicos"; Leg. Hist. en 412; id. en 446; id. en 516; id. en 845; International Union, UAW en
1315.)

Al revisar la actividad de reglamentacion de OSHA, el Tribunal Supremo ha sostenido que la seccion 6(b)(5)
requiere que OSHA establezca "la norma que ofrezca méas proteccion que sea compatible con la factibilidad”
(Benceno en 643 n. 48). Como observara el Juez Stevens:

La razon por la que el Congreso hosquejé una seccion especial para estas sustancias* * * fue porque el Congreso reconocié que habia
problemas especiales en la regulacion de los riesgos de salud en cuanto se oponen a los riesgos de seguridad. En el caso de estos Ultimos,
los riesgos son generalmente inmediatos y obvios, mientras que en los primeros, los riesgos pueden no ser evidentes hasta que un
trabajador ha estado expuesto por periodos largos a sustancias particulares. [Benceno, en 649 n. 54]

Las impugnaciones a las normas de polvo de granos y de cierre y rotulacion incluyeron aseveraciones de que
el polvo de granos en cantidades explosivas y liberaciones de energia descontroladas que pudieran exponer a
los empleados a riesgos de magulladuras, cortaduras, quemaduras o explosion, eran agentes fisicos dafiinos,
de modo que se requeria a OSHA aplicar los criterios de la seccién 6(b)(5) cuando determine como proteger a
los empleados contra esos riesgos. Los tribunales revisores han rechazado uniformemente esas
aseveraciones. Por ejemplo, el Tribunal en International Union, UAW v. OSHA, 938 F .2d 1310 (D.C. Cir.
1991) rechazd la opinién de que la seccién 6(b)(5) proveia los criterios estatutarios para la regulacion de
energia descontrolada, sosteniendo que una "lectura" como esta "eliminaria una distincién que hizo el
Congreso entre riesgos de 'salud' y 'seguridad™. El Tribunal sefialé también que el lenguaje de laLey OSHy
el historial legislativo apoyaron la actitud de OSHA (International Union, UAW en 1314). Ademas, el Tribunal
declar6: "Damos un peso considerable a una contruccion de la agencia de un esquema estatutario que se le
ha delegado administrar, y lo rechazamos s6lo si es irrazonable” (International Union, UAW en 1313, citando a
Chevron U.S.A., Inc. v. NRDC, 467, U.S. 837, 843 (1984)).



El Tribunal que revisd la norma de polvo de granos se adhirio también a la opinion razonable de OSHA de que
la Agencia no estaba sujeta al mandato de factibilidad de la seccion 6(b)(5) al regular las cantidades
explosivas de polvo de granos (National Grain & Feed Association v. OSHA (NGFAI), 866 F .2d 717, 733 (5th
Cir. 1989)). Por tanto, aplicé los criterios de la seccion 3(8), y requirié a la Agencia establecer que la norma es
"razonablemente necesaria 0 apropiada” para proteger la seccion 3(8), al requerir a la Agencia establecer que
la norma es "razonablemente necesaria 0 apropiada” para proteger la seguridad de los empleados.

Como se explicara en la Seccion |, Trasfondo, y en la Seccion Ill, Sumario y explicacion de la norma, arriba, y
en la Seccion VI, Sumario del andlisis de impacto reglamentario final y del andlisis de flexibilidad
reglamentaria, arriba, OSHA ha determinado que el no proteger a los empleados contra riesgos de caidas
plantea riesgos significativos a los empleados y que las disposiciones de la regla final son razonablemente
necesarias para proteger a los empleados afectados contra esos riesgos. La Agencia estima que el
cumplimiento con la norma corregida de proteccion contra caidas costara $70 millones anuales y reducira el
peligro de los riesgos identificados (evitando anualmente 79 muertes y 56,400 lesiones). Esto constituye una
reduccion sustancial del riesgo significativo de dafio material para la poblacion expuesta de aproximadamente
4 millones de empleados de la construccion. La Agencia cree que el cumplimiento es tecnologicamente
factible porque el registro de la reglamentacion indica que las medidas requeridas por la norma estan ya en
uso general a traves de la industria de la construccion.

Ademas, OSHA cree que el cumplimiento es econdmicamente factible segln se ha documentado en el
Analisis de impacto reglamentario.

Segun se detalla en la Tabla 1, abajo, los requisitos de costos, beneficios y cumplimiento de la norma son
compatibles con los de otras normas de seguridad de OSHA, tal como la norma de Operaciones con
desperdicios peligrosos y respuesta de emergencia (HAZWOPER).

TABLA 1
Norma (cita del CFR) Fecha de la regla final (cita Nam. de Nam. de Costo anual Costo anual
del FR) muertes lesiones cinco afios préximos
evitadas evitadas primeros cinco afios
anualmente anualmente (millones) (millones)
Manejo de granos (1910.272) 12-31-87 (52 FR 49622).......... 18 394 5.9-33.4 5.9-33.4
HAZWOPER (1910.120)......... 3-6-89 (54 FR 9311)......c...uc.n. 32 18,700 153 153
Excavaciones (Subparte P).........ccccoevirensinienee 10-31-89 (54 FR 45954).......... 74 800 306 306
Manejo de seguridad de los procesos
(2920.119) ..ot 2-24-92 (57 FR 6356).............. 330 1,917 880.7 470.8
Espacios confinados que requieren permisos
(1910.148) ... 1-14-93 (58 FR4462)............... 54 5,041 202.4 202.4

OSHA determind el riesgo de los empleados mediante la evaluacion de la exposicion a riesgos de caidas a
través de la industria de la construccion, excepto en cuanto "1926.500(a)(2) especificé la actividad de
construccion no cubierta por la subparte M. El Sumario del analisis de impacto reglamentario final y el analisis
de flexibilidad reglamentaria, Seccion IV, arriba, presenta el estimado de OSHA de los costos y beneficios de
la norma corregida de proteccion contra caidas en términos de los codigos de la Standard Industrial
Classification (SIC) para las industrias reguladas.



El registro indica claramente que los empleados de todos los sectores abarcados confrontan riesgos
significativos relacionados con riesgos de caidas, y que el cumplimiento con la norma corregida de proteccion
contra caidas es razonablemente necesario para proteger a los empleados afectados contra ese riesgo.

OSHA ha considerado y respondido a todos los comentarios sustanciales en cuanto a la norma propuesta
para proteccion contra caidas en sus meritos en la Seccion Ill, Sumario y explicacion de la norma, arriba en
este predmbulo. En particular, OSHA evalud todos los cambios sugeridos para la regla propuesta en términos
de suimpacto en la seguridad de los trabajadores, su factibilidad, su costo-efectividad y su consonancia con al
Ley OSH.
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VII. Requisitos de los planes estatales

Los 25 estados y territorios que tienen sus propios planes de seguridad y salud ocupacional aprobados por
OSHA deben corregir sus normas existentes en el plazo de 6 meses a partir de la fecha de publicacion de la
norma final o demostrar a OSHA por qué no hay necesidad de esta accion, por ejemplo, porque ya hay una
norma estatal existente "por lo menos tan efectiva” como la norma federal corregida. Estos estados y
territorios son: Alaska, Arizona, California, Connecticut, (empleados gubernamentales estatales y locales
solamente), Hawaii, Indiana, lowa, Kentucky, Maryland, Michigan, Minnesota, Nevada, Nuevo México, Nueva
York, (empleados gubernamentales estatales y locales solamente), Carolina del Norte, Oregon, Puerto Rico,
Carolina del Sur, Tennessee, Utah, Vermont, Virginia, Islas Virgenes, Washington y Wyoming.

VII. Federalismo

La Regla Final ha sido revisada de acuerdo con la Orden Ejecutiva 12612 (52 FR 41685; 30 de octubre de
1987) en relacion con el federalismo. Esta Orden requiere que las agencias se abstengan, en la medida que
les sea posible, de limitar las opciones de las politicas estatales, que consulten con los estados antes de
tomar alguna medida que restrinja las opciones de las politicas estatales, y que tomen esas medidas sélo
cuando haya una clara autoridad constitucional y la presencia de un problema de alcance nacional. La Orden
dispone el derecho de prioridad de la ley estatal s6lo si hay un claro propdsito del Congreso de que la Agencia
lo haga. Cualquier derecho de prioridad de este tipo se debe limitar en la medida que sea posible.

La Seccion 18 de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional (Ley OSH), expresa el claro proposito del
Congreso de dar prioridad a las leyes estatales relativas a asuntos con respecto a los cuales OSHA federal ha
promulgado normas de seguridad o salud ocupacional. Bajo la Ley OSH un estado puede evadir el derecho
de prioridad solo si somete un plan para la elaboracion de esas normas y para su ejecucion, y si obtiene la
aprobacion federal del mismo. Las normas de seguridad y salud ocupacional elaboradas por estos estados
con planes deben ser, entre otras cosas, por o menos tan efectivas como las normas federales en la provision
de empleos y lugares de empleo seguros y saludables. Donde esas normas son aplicables a productos
distribuidos 0 usados en comercio interestatal, no pueden cargar indebidamente el comercio, y deben ser
justificadas por las condiciones locales apremiantes, ver Seccion 18(c)(2).

Las normas federales de proteccion contra caidas para los trabajadores de la construccion no son
particulares de estado o region alguna del pais. No obstante, los estados con planes de seguridad y salud
ocupacional aprobados bajo la Seccion 18 de la Ley OSH podran elaborar sus propias normas estatales para
tratar con cualesquier problemas especiales que se pudieran encontrar en un area particular. Mas adn,
porque esta norma esta redactada en términos generales, orientados hacia la ejecucion, hay una flexibilidad
considerable para que los planes estatales requieran, y los patronos afectados usen, métodos de
cumplimiento que sean apropiados a las condiciones de trabajo abarcadas por la norma.

En resumen, esta Regla Final trata un claro problema nacional relacionado con la seguridad y salud
ocupacional de los trabajadores de la construccion. Los estados que han elegido participar bajo la Seccion 18
de la Ley OSH no tienen derecho de prioridad conforme a esta norma, y podran tratar condiciones especiales
dentro del marco de la Ley federal a la vez que aseguran que las normas estatales son por lo menos tan
efectivas como esa norma.



IX. Revision de la OMB bajo la Ley de reduccion de tramites

Los reglamentos de la OMB, 5 CFR parte 1320, contienen procedimientos para que las agencias sigan al
obtener autorizacion de la OMB para los requisitos de recopilacion de informacion bajo la Ley de reduccion de
tramites, 44 U.S.C. 3501 y siguientes. La norma final de proteccion contra caidas requiere a los patronos que
usan planes de proteccion contra caidas permitir acceso a OSHA a esos planes para determinar si estan en
cumplimiento con la "1926.502(k). La recopilacion de informacion ha sido aprobada y el nimero de
autorizacion de la OMB es 1218-0197.

X. Autoridad

Este documento fue preparado bajo la direccion de Joseph A. Dear, Assistant Secretary of Labor for
Occupational Safety and Health, U.S. Department of Labor, 200 Constitution Avenue, NW., Washington, DC
20210.

Lista de temas en el 29 CFR Partes 1910 y 1926

Industria de la construccion, seguridad en la construccion, excavaciones, proteccion contra caidas, seguridad
en izamientos, seguridad y salud ocupacional, equipo de proteccion, seguridad, herramientas.

De acuerdo con esto, conforme a las secciones 4, 6(b) y 8(g) de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo de
1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657), seccion 107 de la Contract Work Hours and Safety Standards Act (40 U.S.C.
333) [Ley de horas de trabajo por contrato y de normas de seguridad], la Orden del Secretario del Trabajo
NUm. 1-90 (55 FR 35736), y el 29 CFR parte 1911, se enmienda el 29 CFR partes 1910 y 1926 como se
expone abajo.

Firmado en Washington, DC a 29 dias del mes de julio de 1994.

Joseph A. Dear,
Secretario Auxiliar del Trabajo.



