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I. Trasfondo
A. Historia del reglamento

En mayo de 1971, la Administracion de Seguridad y Salud en el Trabajo (OSHA), bajo la autoridad
otorgada por la seccion 6(a) de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970 (Ley OSH, 84 Stat.
1590; 29 U.S.C. 655(a)), adopto normas federales establecidas, y publicadas bajo la seccion 41 de la
"Longshore and Harbor Workers' Compensation Act” [Ley de indemnizacién a trabajadores de
muelles y puertos] (44 Stat. 1444, segun enmendada; 33 U.S.C. 941), como normas aplicables a las
operaciones de reparacion de barcos (29 CFR parte 1915), construccién de barcos (29 CFR parte
1916) y desguace de barcos (29 CFR parte 1917). Ademas, se adoptd igualmente otras normas
federales y normas de consenso nacional como normas de la industria general (29 CFR parte 1910), y
se hicieron aplicables a todos los aspectos de las operaciones en astilleros no cubiertas
especificamente por las partes 1915, 1916 y 1917. EI 20 de abril de 1982 (47 FR 16984), las partes
1915, 1916y 1917 se consolidaron en una sola parte 1915, para el empleo en astilleros. El conjunto
de normas consolidadas, titulado "Occupational Safety and Health Standards for Shipyard
Employment” [Normas de seguridad y salud ocupacional para el empleo en astilleros], elimind las
disposiciones duplicadas y sobrepuestas dentro de las tres partes anteriores, pero no alterd ningun
requisito fundamental. La consolidacion no tuvo efecto en la aplicabilidad de las normas de la



industria general, de la parte 1910, a los riesgos o las condiciones en el empleo en astilleros no
tratados en forma especifica en las normas para astilleros.

El 29 de noviembre de 1988, OSHA public6 una regla propuesta en el "Federal Register” (53 FR
48092) que corregiria sus normas anteriores sobre atmosferas explosivas y otras atmdsferas
peligrosas en embarcaciones y secciones de embarcaciones, normas contenidas en la Subparte B de
la parte 1915. Las normas propuestas abarcaban el ingreso y el trabajo en forma segura en
embarcaciones de cdmaras y secciones de embarcaciones en astilleros. EI NPRM propuso las
correcciones siguientes a la Subparte B anterior:

* Extender el alcance de modo que toda la subparte se aplique a todas las fases del trabajo en
astilleros en embarcaciones de cAmaras y secciones de embarcaciones;

* Afadir varias definiciones; cambiar la secuencia de las pruebas de modo que los requisitos de
pruebas de oxigeno, inflamabilidad y toxicidad se presenten en ese orden (sin embargo, la propuesta
no habria requerido las pruebas en ese orden);

* Aumentar el contenido de oxigeno requerido para el ingreso en espacios confinados o encerrados
no-protegidos, de 16.5 por ciento por volumen a 19.5 por ciento por volumen; afiadir un requisito
para que los espacios que contienen concentraciones de contaminantes tdxicos mayores que el limite
de exposicion permisible, se rotulen como "Inseguro para trabajadores";

* Afiadir un requisito para que la concentracién de oxigeno no exceda del 22 por ciento por volumen
en el trabajo en caliente; afiadir un requisito para rotular los espacios si esos espacios contienen
concentraciones de gases o vapores inflamables, o estan adyacentes a un espacio que contiene estas
concentraciones, al 10 por ciento o un por ciento mayor de su limite explosivo inferior; y

* Afadir dos nuevos apéndices para ayudar a los patronos y empleados.

El NPRM propuso también una correccion de la ®1915.7, Persona competente. La ®1915.7 anterior,
que esta incluida en la Subparte A de las Normas para astilleros, define a una persona competente
para los fines de la Subparte B, C (Preparacion y conservacion de superficies), D (Soldadura
autogena, corte y caldeo), y H (Herramientas y equipo relacionado). La correccion propuesta tenia el
proposito de eliminar la carga de trdmites implicada en el nombramiento de personas competentes,
aclarar qué destrezas se requiere de ellas, y simplificar los requisitos relacionados con el registro de
inspecciones y pruebas.

El aviso de reglamentacion propuesta (NPRM) dio a las personas interesadas hasta el 27 de febrero
de 1989 para someter comentarios con respecto a la propuesta, radicar impugnaciones y solicitar una
vista. OSHA recibié mas de 40 comentarios en respuesta a la reglamentacion propuesta. No hubo
solicitudes de vista ni se llevo a cabo una vista.



Poco tiempo después de publicarse la regla propuesta para astilleros (Subparte B), en noviembre de
1988, el "Shipyard Employment Standards Advisory Committee" [Comité Asesor de Normas para el
Empleo en Astilleros] (SESAC) fue establecido para proveer a OSHA orientacion en la correccion de
sus normas para astilleros y en la elaboracién de una norma vertical para la industria de los astilleros.
En varias reuniones del SESAC, las reglas propuestas de la Subparte B estuvieron en agenda.
Subsiguientemente, el 5 de junio de 1989 (varios meses después de cerrarse el periodo de
comentarios para la correccion propuesta a la Subparte B), OSHA publicé una regla propuesta para
los espacios confinados que requieren permiso en laindustria general (54 FR 24080). Esta propuesta
para los espacios con permiso en la industria general tenia por objeto aplicar a las operaciones en
tierra (esto es, distintas de las operaciones en embarcaciones o secciones de embarcaciones) dentro
de astilleros, incluyendo todas las operaciones y areas de trabajo, tales como los talleres de
fabricacion, los talleres de maquinas y las areas de montaje. Como resultado, se habria requerido a
los patronos de astilleros cumplir con un conjunto de normas para las operaciones de a bordo (parte
1915, Subparte B) y otro para las operaciones en tierra (parte 1910, *1910.146).

La propuesta para espacios que requieren permiso en la industria general se discutio en varias
reuniones del SESAC con la intencidn de incorporar requisitos aplicables en una norma vertical de
espacios confinados para el astillero en su totalidad. Esto haria innecesario aplicar la norma de la
industria general a atmdsferas peligrosas en espacios confinados en astilleros, como se habia
propuesto en la reglamentacion 1910.

En la reunion del SESAC del 25 al 26 de abril de 1990, el Comité recomendd que se extendiera el
alcance de la norma propuesta para astilleros en relacion con embarcaciones y secciones de
embarcaciones, para incluir todas las operaciones en espacios confinados y encerrados dentro del
astillero (Tr. 102, 4/25/90). El comité recomend6 también que se cambiara el titulo de la subparte,
originalmente llamado "Explosive and Dangerous Atmospheres in Vessels and Vessel Sections"
[Atmosferas exploxivas y peligrosas en embarcaciones y secciones de embarcaciones], para aclarar
que esta norma trata acerca de todos los espacios confinados y encerrados y las atmdsferas peligrosas
que se encuentran en el empleo en astilleros. Ademas, SESAC recomendd que se afiadiera a la
subparte B varias disposiciones similares a las que se propusieron para la industria general, para
hacer la subparte B una norma comprensiva para el empleo en astilleros. Las disposiciones que
recomendaron incluyeron un parrafo que abarcaba los requisitos de adiestramiento y los deberes de
los que ingresan en espacios confinados; un nuevo parrafo acerca de auto-rescate y equipos de
rescate; y un nuevo parrafo que trata acerca de los deberes de los patronos con respecto a contratistas
en el sitio de trabajo. Segun lo recomendado por SESAC, las disposiciones adicionales convertirian
a la subparte B en un conjunto comprensivo de requisitos aplicables a los riesgos planteados por los
espacios confinados y encerrados y las atmdsferas peligrosas que se encuentran en todo el empleo en
astilleros.

En respuesta a los asuntos suscitados en distintos comentarios sometidos al expediente en relacion
con la propuesta para espacios confinados que requieren permiso en la industria general, y para
permitir a OSHA colocar las recomendaciones de SESAC en el registro de la reglamentacion de la
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subparte B, la Agencia reabrio el registro de la subparte B para comentarios adicionales (57 FR
28152). En el aviso que reabrio el registro, que se publicé el 24 de junio de 1992, OSHA invit6 al
comentario publico en cuanto a siete asuntos. Estos asuntos eran:

(1) Si los espacios confinados y encerrados y otras atmosferas peligrosas en tierra debian tratarse o
no en forma separada de los espacios en embarcaciones y secciones de embarcaciones.

(2) Qué tipo de adiestramiento debian recibir los que trabajan en espacios confinados en astilleros.
(3) Si la subparte B debia requerir 0 no asistentes para los espacios confinados en astilleros.

(4) Cual debia ser el deber de un patrono de astillero con respecto a los servicios de rescate.

(5) Cuél debia ser el deber de un patrono de astillero con respecto a los contratistas y otros patronos.
(6) Si se debia requerir o no permisos para trabajos calientes.

(7) Qué costos estan asociados con la aplicacion de requisitos de la norma genérica de espacios
confinados a los astilleros.

Se dio a las personas interesadas hasta el 22 de septiembre de 1992 para someter comentarios.
OSHA recibid 53 comentarios en respuesta al aviso que reabri0 el registro para la correccion de la
subparte B.

La regla final de espacios confinados que requieren permiso en la industria general se publicé en el
"Federal Register" el 14 de enero de 1993 (58 FR 4462). Se omitieron los astilleros del alcance de
la norma final de la industria general porque la Agencia penso que seria mas apropiado tratarlos en la
correccion de la subparte B de la parte 1915. La relacion entre la subparte By la ®1910.146 y las
razones de OSHA para adoptar una regla separada en la subparte B se presentan en el sumario y la
discusion explicativa del alcance y la seccion de aplicacion para la subparte B (*1915.11).

La informacién en la que se apoyé OSHA para preparar el Aviso de Reglamentacion Propuesta
(NPRM), los comentarios recibidos en respuesta al (NPRM), al aviso de la reapertura del registro, y
los "exhibits" (incluyendo las transcripciones escritas de las reuniones pertinentes de SESAC)
sometidos durante el periodo permitido para estas sumisiones, constituyen el registro de
reglamentacion para este proceso. Todo el registro fue cuidadosamente considerado en la
preparacion de esta regla final.

B. Riesgo significativo

La Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo (OSHA) ha determinado que existe un riesgo
significativo a la salud y la seguridad de los trabajadores que ingresan en espacios confinados en
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astilleros. De acuerdo con los datos més recientes del "Bureau of Labor Statistics” (BLS)
[Negociado de Estadisticas del Trabajo], el SIC 3731 ("Ship Building and Repairing") [Construccion
de barcos y reparacion de barcos] tiene la incidencia mas alta de casos de dias de trabajo perdidos
por lesiones que cualquier industria ("Occupational Injuries and Illinesses in the United States by
Industry, 1991" [Lesiones y enfermedades laborales en los Estados Unidos, por industria, 1991],
"Bureau of Labor Statistics", mayo de 1993).

Por consiguiente, la industria como un todo plantea el riesgo de lesién mayor de todos los riesgos
para sus empleados en los Estados Unidos. Dentro de los astilleros, las operaciones en espacios
confinados son una de las actividades de mas riesgo, que es la razén por la que la industria desarroll6
sus propios procedimientos efectivos para espacios confinados que fueron adoptados por OSHA
como la subparte B en el 29 CFR parte 1915, a principios de la década de 1970.

Al presente, el trabajo en espacios confinados en embarcaciones esta cubierto por los reglamentos
actuales de espacios confinados en astilleros de la subparte B de la parte 1915, pero el trabajo en los
espacios confinados en "tierra" no lo esta. Por lo tanto, este trabajo en operaciones en tierra no se
discute al presente en ningun reglamento especifico de OSHA. Estas operaciones se incluyeron
originalmente en el alcance de la regla propuesta para espacios confinados en la industria general
(71910.146), pero se omitieron en laregla final. En el predAmbulo a esa regla final, la Agencia sefiald
su intencién de abarcar los espacios confinados, tanto en embarcaciones como en tierra, en su
correccion de la subparte B de la parte 1915. (58 FR 4471).

El trabajo en espacios confinados en barcos es extremadamente peligroso, y todavia ocurren
accidentes y muertes cuando no se sigue los procedimientos de la subparte B. OSHA ha registrado
20 muertes en las industrias de astilleros y construccion de barcos desde 1983 hasta 1992 por
accidentes en espacios confinados. La Agencia ha concluido que los nuevos elementos de la
subparte B final considerardn el incumplimiento y la falta de disciplina en la aplicacion de la
subparte B, y reduciran el riesgo significativo en el trabajo en espacios confinados y encerrados y en
otras atmosferas peligrosas. Estos nuevos elementos incluyen adiestramiento, deberes con los
patronos (contratistas), y rescate. Ademas, la Agencia concluye que otras adiciones a la regla final
reduciran el riesgo en el trabajo en espacios confinados y encerrados y en otras atmosferas
peligrosas, incluyendo; el especificar el orden de las pruebas de atmdsferas, el aumentar el contenido
de oxigeno requerido de 16.5 por ciento a 19.5 por ciento por volumen, el restringir a 22 por ciento
por volumen el contenido de oxigeno de los espacios para trabajo caliente, y el colocar una
notificacion si los espacios contienen, o estan adyacentes a espacios que contengan, una
concentracion de gases inflamables o vapores al 10 por ciento del LEL 0 mas.

I1. Sumario y explicacion de la regla final
A. Introduccién

La regla final consiste en dos partes-- una correccién de los requisitos previos para la persona
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competente del astillero, que se hallaban en la subparte A, y una correccion de los requisitos para
atmosferas explosivas y otras atmdsferas peligrosas, hallados en la subparte B. En esta seccion del
preambulo, OSHA provee una explicacion breve de estas dos correcciones para ayudar a explicar la
regla final, junto con un breve resumen y una explicacion de las normas corregidas. Una seccion
posterior proveera un sumario y una explicacién completos de las disposiciones individuales, con
detalles y discusion completos del registro de reglamentacion.

OSHA ha corregido la "1915.7, que establece requisitos para la designacion y calificacion de
personas competentes. Bajo esta seccidn, los patronos deben designar a una persona competente o
mas. El patrono debe proveer una lista de personas competentes que debe contener los nombres de
estas personas y las fechas de su adiestramiento. Se requiere que las personas competentes conozcan
y comprendan los requisitos de la subparte B (espacios confinados y encerrados y otras atmosferas
peligrosas), C (preparacion y conservacion de superficies), D (soldadura autdgena, corte y caldeo), y
H (herramientas y equipo relacionado); conocer las ubicaciones y designaciones de los espacios en
los que se va a realizar el trabajo; tener la capacidad de calibrar y usar el equipo para hacer pruebasy
realizar las pruebas requeridas por las subpartes B, C, D y H; ser capaz de evaluar si los espacios
necesitan someterse a nuevas pruebas por parte de un quimico marino, un higienista industrial
certificado o una persona autorizada por la Guardia Costanera; tener la capacidad de comprender y
llevar a cabo instrucciones y otra informacion provista por quimicos marinos, higienistas industriales
certificados o personas autorizadas por la Guardia Costanera de los Estados Unidos; y tener la
capacidad de conservar los registros requeridos por la *1915.7. Laregla final eliminael requisito de
que el patrono complete los Formularios de OSHA 73 ("Designation of Competent Persons")
[Designacién de personas competentes] y 74 (Registro de inspeccién y pruebas de la persona
competente); sin embargo, el patrono debe continuar manteniendo los registros de todas las pruebas
realizadas conforme a las subpartes B,C, D y H.

OSHA ha corregido también la subparte B de la parte 1915. Esta subparte establece requisitos para
el ingreso seguro y el trabajo en espacios confinados, espacios encerrados y otras atmdsferas
peligrosas en astilleros. Las disposiciones de esta subparte se aplican a espacios que pueden
contener atmdsferas deficientes en oxigeno, enriquecidas con oxigeno, inflamables o tdxicas.
Ejemplos de estos espacios incluyen espacios que han sido sellados, espacios que contienen o han
contenido materiales que son inflamables, tdxicos, corrosivos o irritantes, y espacios que estan
adyacentes a estos espacios. Estos espacios deben ser sometidos a prueba por una persona
competente para determinar si es seguro o0 no para un empleado entrar y trabajar en el espacio o
encima del mismo.

La subparte B corregida usa un enfoque en dos etapas para evaluar los riesgos planteados por los
espacios confinados y encerrados y las atmosferas peligrosas. La evaluacion inicial para todos los
espacios es realizada por una persona competente del astillero. Cuando esta evaluacion descubre
riesgos mayores que los que una persona competente es capaz de manejar, son necesarios los
servicios de un quimico marino o un higienista industrial certificado. La persona competente del
astillero y estos otros individuos calificados trabajan en tandem para asegurar el ingreso seguro y el
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trabajo en espacios confinados y encerrados y en otras atmosferas peligrosas.

Si las pruebas demuestran que es seguro, entonces los empleados pueden entrar en el espacio. Si las
pruebas demuestran que no es seguro, entonces el espacio debe pasar por una nueva evaluacion por
parte de un quimico marino o un higienista industrial certificado, y se debe tomar medidas
correctivas antes de que los empleados puedan entrar. Luego de la nueva evaluacién, el espacio debe
designarse como "Inseguro para trabajadores--Entrada con restricciones™ (por ejemplo, cuando es
necesario tener ventilacién para mantener las concentraciones inflamables por debajo del 10 por
ciento del limite explosivo inferior de un gas o vapor) o “Inseguro para trabajadores” (por ejemplo,
los espacios que tienen atmdsferas inmediatamente peligrosas para la vida o la salud). Los espacios
designados como "Inseguro para trabajadores--Entrada con restricciones” o "Inseguro para
trabajadores™ deben rotularse con su designacién para que los empleados no entren en los espacios
accidentalmente.

Los empleados que entran en espacios confinados o encerrados o atmdésferas peligrosas deben ser
adiestrados para realizar su trabajo en forma segura. La norma requiere adiestramiento en el
reconocimiento de riesgos, en el uso de equipo de proteccion y en técnicas de auto-rescate. El
patrono debe certificar que los que entran han sido adiestrados antes de permitirseles entrar en los
espacios confinados o encerrados o las atmdsferas peligrosas. Ademas, los patronos deben proveer
rescate, bien mediante un equipo de rescate del mismo lugar o bien mediante arreglos para el uso de
servicios de rescate externos.

Un espacio que ha contenido una sustancia inflamable o toxica debe limpiarse antes de poderlo hacer
"Seguro para entrar" sin restricciones. La regla final establece requisitos para la realizacién del
trabajo frio necesario (tal como limpieza, raspadura, inspeccion de la estructura y reconocimiento del
espacio), usualmente para preparar los espacios para trabajo caliente. Primero, los residuos de
materiales peligrosos deben removerse (por ejemplo, los liquidos inflamables se bombean hacia
afuera, luego se limpia el espacio). Laatmdsfera interior del espacio debe someterse a una prueba de
inflamabilidad, y estas pruebas deben repetirse con la frecuencia que sea necesario durante el curso
del trabajo para asegurar que la concentracion de gases y vapores inflamables estan dentro de un
limite seguro. (Estas pruebas son adicionales a las pruebas requeridas antes de entrar.) La norma
requiere también controlar o eliminar las fuentes de ignicion durante el trabajo frio para limitar mas
la posibilidad de explosion o fuego.

Si se va a realizar trabajo caliente, los espacios confinados y encerrados y las atmosferas peligrosas
se clasifican en dos grupos. Si los espacios contienen o han contenido liquidos o gases inflamables o
si los espacios estan adyacentes a espacios como estos, entonces un quimico marino o una persona
autorizada por la Guardia Costanera debe someter el espacio a prueba y certificar el espacio como
seguro para trabajo caliente. Otros tipos de espacios confinados y atmdsferas peligrosas deben ser
sometidos a pruebas de seguridad por parte de una persona competente antes de permitirse el trabajo
caliente.

La norma contiene también disposiciones para mantener condiciones de trabajo seguras. Las
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tuberias que transportan materiales peligrosos deben bloquearse o enjuagarse y limpiarse para evitar
la descarga de materiales peligrosos en un espacio. El espacio debe someterse a prueba
periddicamente para asegurar que se mantienen las condiciones de trabajo seguras. Ademas, las
operaciones de trabajo deben detenerse y desalojarse el espacio cuando las condiciones cambianyel
espacio no satisface ya los criterios especificados por el quimico marino o la persona autorizada por
la Guardia Costanera para el trabajo seguro dentro o encima del espacio.

La norma establece requisitos para la rotulacion de espacios confinados o encerrados o atmosferas
peligrosas. Los rétulos deben ser comprendidos por todos los empleados que trabajan en el area 'y
deben colocarse en el medio de acceso al area de trabajo.

El sumario y la explicacion siguientes de las disposiciones individuales que estan dentro de la norma
discuten los elementos importantes de la norma final, explican el proposito de los requisitos
individuales, y explican cualesquier diferencias entre la regla final y las normas anteriores. Esta
seccion discute y resuelve también asuntos que se suscitaron durante el periodo de reglamentacion,
comentarios significativos recibidos como parte del registro de reglamentacién y cambios
sustanciales del lenguaje de la regla propuesta. Las referencias de los paréntesis son referencias a los
“exhibits (Ex.)" y las transcripciones (Tr.)* del registro de la reglamentacién.

B. Subparte A, "1915.7--Persona competente

En esta regla final, OSHA ha corregido distintos requisitos relacionados con la designacién y el uso
de personas competentes. Entre las disposiciones corregidas se encuentran las siguientes: permitir a
un patrono el evitar designar personas competentes si sus tareas son realizadas siempre por un
quimico marino; permitir a los patronos seleccionar la forma en la que pueden conservar registros de
personas competentes; aclarar qué criterios deben satisfacer las personas competentes; y simplificar
la forma en que deben mantenerse los registros de pruebas e inspecciones de la persona competente.
A este respecto, y seguin se propuso, OSHA ha corregido solamente la "1915.7, que establece tanto
el deber del patrono de designar personas competentes como los criterios segun los cuales se debe
designar esas personas. La definicion de persona competente en la ®1915.4 permanece igual. Los
deberes de las personas competentes, distintos de los deberes contenidos en la Subparte B y
discutidos abajo en esta reglamentacion, también permanecen iguales.

Ademas de las correcciones esenciales y editoriales al texto reglamentario de la *1915.7 contenidas
en la regla final, OSHA ha reorganizado los parrafos para mayor claridad y coherencia. OSHA
prefiere colocar los parrafos que traten acerca del alcance o la aplicacion de un reglamento al
principio de los parrafos, las secciones o las subpartes aplicables de ese reglamento. El parrafo
previo que discute la aplicacion de la ®1915.7 esté incluido en el parrafo (d) localizado al final de la

! Transcripciones de la reunion de SESAC del 2 y 3 de setiembre de 1992, en Baltimore,
MD.
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"1915.7. Para ser compatible con otras reglamentaciones de OSHA, OSHA ha redesignado los
parrafos de la "1915.7 para que el parrafo (d) anterior, titulado "Aplicacién”, se convierta en el
nuevo parrafo (a) de la regla final. Los parrafos (a), (b) y (c) anteriores se han redesignado (b), (¢) y
(d), respectivamente.

Aplicacion. El parrafo (a) de lanorma final establece la aplicacion de la ®1915.7 que estaba incluida

anteriormente en el parrafo (d) como se discutio arriba. Ademas, se ha hecho cambios editoriales
para mejorar el lenguaje. Por ejemplo, el viejo parrafo especificaba que la aplicacion se haria a los

""patronos que se dedican a la reparacion de barcos, construccion de barcos y desguace de barcos en

general”, mientras que en el nuevo parrafo se usa el término general inclusivo “empleo en astilleros".
La cobertura provista a los empleados por el nuevo lenguaje es idéntica.

Designacién de una persona competente. En el parrafo (b)(1), OSHA continua el requisito del viejo
parrafo (a)(1) de la ®1915.7 de que el patrono designe por lo menos una persona competente con el
propdsito de someter a prueba las atmosferas de los espacios de trabajo en el empleo en astilleros, a
menos que todas las pruebas del patrono bajo la Subparte B sean realizadas por un quimico marino
autorizado por NFPA.

OSHA propuso también eliminar "National Fire Protection Association Certified Marine Chemist"
[Quimico Marino Certificado por la Asociacion Nacional de Proteccion contra Incendios] del parrafo
(@)(1) anterior, y remplazarlo por "Quimico marino”. La frase "National Fire Protection Association
Certified" que modifica a "Quimico marino™ es redundante ya que el término "Quimico marino" se
definird en la regla final como "un individuo que posee un Certificado de quimico marino vigente
emitido por la "National Fire Protection Association”.

OSHA propuso permitir a los patronos evitar designar personas competentes cuando el patrono
declara que otros individuos calificados han hecho la prueba atmosférica, individuos que incluyen
quimicos marinos certificados por la NFPA. Algunos comentadores (por ejemplo, Exs. 6-3, 6-12, 6-
15) afirmaron que las personas competentes eran tan capaces como el quimico marino al realizar las
pruebas atmosféricas requeridas en las Subpartes B, C, D y H. Por ejemplo, Bay Shipbuilding Corp.

(Ex. 6-15) comento:

Si un patrono s6lo maneja un elemento comun como los combustibles con puntos de inflamacién altos, contenidos de oxigeno,
mondxido de carbono, o sulfuro de hidrégeno, que son facilmente detectables con dispositivos de medicion electrénicos, no se
necesita un quimico experto, siempre que se tenga una persona competente bien adiestrada y equipada.

OSHA concuerda en que una persona competente es capaz de probar las condiciones atmosféricas y
certificar los espacios para el ingreso, y que los quimicos marinos son ciertamente capaces de
realizar esas pruebas. Sin embargo, la propuesta habria permitido también al patrono no designar a
una persona competente si las pruebas eran realizadas por una persona autorizada por la Guardia
Costanera. OSHA ha determinado que esto no promoveria una seguridad adecuada porque la
persona autorizada por la Guardia Costanera puede no haber sido adiestrada en todas las destrezas y
conocimientos de una persona competente. De hecho, a las personas autorizadas por la Guardia
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Costanera se les permite sélo autorizar a alguien a probar y certificar un espacio como "Seguro para
trabajo caliente”. (Ver el texto del 46 CFR 35.01-1(a) hasta (c), 71.60(c)(1), y 91.50-1(c)(1) en el
Apéndice B a la subparte B). Un astillero que dependiera solo de personas aprobadas por la Guardia
Costanera no tendria un individuo con todas las destrezas y conocimientos necesarios para proteger a
los empleados contra riesgos atmosféricos en espacios confinados y encerrados y otras atmosferas
peligrosas. Por tanto, en conformidad con la norma anterior, un patrono puede solo evitar el designar
personas competentes si el patrono declara que todas las pruebas seran realizadas por un quimico
marino.

En el parrafo (b)(2), OSHA ha continuado con la mayoria de los requisitos del parrafo (a)(2) anterior,
que trataba acerca del registro de informacion acerca de empleados que han sido designados como
personas competentes. A los patronos se les requiere ain mantener una lista de sus personas
competentes, pero el patrono tendra mas flexibilidad para determinar la forma del registroy, en lugar
de requerirsele enviar la lista a la oficina de &rea de OSHA, se requerira a los patronos conservar la
lista y tenerla disponible al serles solicitada.

El parrafo (a)(2) de la regla anterior requeria al patrono indicar en una "Designacion de persona
competente” (formulario OSHA 73), o bien los nombres de los empleados designados como personas
competentes o que las funciones asignadas a una persona competente siempre serian realizadas por
un quimico marino certificado por NFPA. Ademas, habia que completar un nuevo formulario
OSHA 73 cuando se hiciera adiciones o cambios a la informacion relativa a personas designadas
como personas competentes y tenia que radicarse con la oficina de area local de OSHA.

La excepcion del parrafo (b)(1) que permite a los patronos designar a "cualquier persona que
satisfaga la parte aplicable de los criterios [para personas competentes] establecidos en el parrafo (c)"
en determinadas situaciones se encontraba en la norma anterior en la *1915.7(d) Aplicacion.

OSHA propuso que el patrono preparara un "registro de certificacion" que incluiria el nombre del
patrono, la identificacion de la persona competente designada o una declaracion que diga que se
usara un quimico marino o una persona autorizada por la Guardia Costanera, la fecha de
adiestramiento, y que el patrono conserva en archivo el registro mas reciente. Las personas
autorizadas por la Guardia Costanera se debian afiadir también a la excepcidn de designar a una
persona competente. La propuesta elimind también la necesidad de usar un formulario OSHA 73
para registrar la informacién requerida por la norma.

En esta regla final, OSHA trata los requisitos propuestos bajo tres parrafos separados. En el parrafo
(b)(2)(i) de la regla final, OSHA continuda requiriendo a los patronos mantener un registro de los
empleados que han sido designados como personas competentes o una declaracién que diga que el
patrono planifica usar a un quimico marino para las pruebas de atmdsferas.

El parafo (b)(2)(ii) continda con el requisito de conservar el registro de personas designadas pero
afiade un requisito de que el patrono ponga el registro a la disposicion para la inspeccion de OSHA,
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NIOSH, los empleados o sus representantes designados. Esto es compatible con otras normas de
OSHA que incluyen las " "1915.1025(1)(2) y 1915.1027(0), y con la préactica de la industria. OSHA
cree que es imperativo identificar facilmente a las personas competentes porque sus destrezas son
criticas para la provision y conservacién de un lugar de trabajo seguro. Ademas, el nuevo requisito
facilitara la ejecucion del requisito de la conservacion de registros.

OSHA ha eliminado el requisito de usar un formulario OSHA 73 porque OSHA cree que el
formulario OSHA 73 requiere mas informacion de la que es necesaria. El propdsito principal del
fomulario de "Designacion de persona competente™ era proveer identificacion de los empleados
designados como personas competentes o indicar que se usaria un quimico marino para realizar las
pruebas. OSHA cree que esta informacion se puede registrar y proveer de otras maneras.

Dado que ya no se requiere el formulario OSHA 73, ya no necesita proveerse a la oficina de area de
OSHA cada vez que se hace un cambio. Ahora los patronos pueden conservar el registro de
empleados designados en el lugar de empleo o en otra localizacion, tal como la oficina central del
patrono, siempre que el registro pueda proveerse para inspeccion al ser solicitado.

El MIONY de la Guardia Costanera de los Estados Unidos (Ex. 6-4) y el Sr. Alan Spackman (EX. 6-
5) apoyaron la eliminacién del Formulario 73 de OSHA, pero sélo si se requiere al patrono conservar
el método de certificacion alterno. El sefior Spackman (Ex. 6-5) declaro:

Esta medida es aceptable sélo si se requiere al patrono, o fijar el registro de certificacion de la persona competente o ponerlo a
la disposicion al ser solicitado, y sin represalias a los empleados ni a otras personas que puedan estar en los lugares de trabajo.
La propuesta no da esta seguridad.

OSHA cree que al permitir medios de registro alternos para identificar a los empleados designados y
al requerir que se conserve los registros y se pongan a la disposicion para inspeccion, en lugar de
someterlos a la oficina de area local de OSHA, la regla final considera las preocupaciones del sefior
Spackman. Bay Shipbuilding Corp. (Ex. 6-15) comento:

El formulario 73 no es productivo y esta obsoleto. EI formulario se podria corregir para indicar informacién tal como el
nombre, la fecha, la experiencia de empleo en construccién de barcos, reparaciones y desguace de barcos, y la escolaridad o el
adiestramiento. * * *

Por lo tanto, en la regla final, se permite al patrono usar cualquier formulario o formato de registro
que identifique a los empleados que se ha designado como personas competentes y la fecha en que se
los adiestrd, o que se usara un quimico marino para realizar las pruebas atmosféricas. Bajo la regla
final, OSHA continuara reconociendo el formulario OSHA 73 como medio de archivo de datos
aceptable, pero no requerira su uso. Los patronos estan libres de usar cualquier medio de archivo de
datos que elijan siempre que el registro contenga la informacion minima requerida en la regla final y
se pueda presentar para inspeccion al ser solicitado. Al requerir que el registro se ponga a la
disposicion para inspeccion al ser solicitado, OSHA ha eliminado la necesidad de que los patronos
radiquen nuevos formularios OSHA 73 o certificaciones de personas designadas en la oficina de area
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de OSHA mas cercana, segun se requiere en el lenguaje anterior de la "1915.7(a)(2).

En el parrafo (b)(2)(iii), OSHA ha reorganizado los requisitos del certificado que designa a los
empleados como personas competentes, conservando la mayoria de los que se habia propuesto, pero
eliminando el requisito de incluir la fecha en que se adiestro a la persona competente. Siempre que
la lista de personas competentes represente la situacion actual, no hay necesidad de saber cuando se
cred. Sin embargo, el saber cuando una persona competente fue adiestrada permitira a OSHA
determinar facilmente que el empleado fue adiestrado, y facilitara asi la ejecucion y asegurara que el
patrono conoce la fecha en que el empleado fue adiestrado.

Criterios para una persona competente. En la propuesta, la Agencia solicité comentario publico en
cuanto a si debia haber adiestramiento aprobado por OSHA o requerido por OSHA para personas
competentes, si se debia certificar a las personas competentes, cuando se debia implantar esos
requisitos, y cuantas personas necesitarian adiestramiento y certificacion.

Varios comentadores creian que OSHA no debia requerir adiestramiento ni certificacion de las
personas competentes en astilleros. Por ejemplo, el Shipbuilders Council of America (SCA) (EX. 6-
3) y Newport News Shipbuilding (Ex. 6-6), comentaron:

La gran mayoria de los incidentes por el ingreso en espacios confinados son el resultado de la pobre aplicacién de los
procedimientos de ingreso en espacios confinados. Hay pocos incidentes en espacios confinados, si alguno, que implican
erores cometidos por una persona competente. Los criterios para designar personas competentes en la norma presente en la
"1915.7 son lo suficientemente especificos y rigurosos para salvaguardar a los individuos calificados, y deberian conservarse.

SCA (Ex. 6-3) sugirié ademas que:

OSHA deberia continuar ofreciendo y apoyando los cursos de adiestramiento para Personas Competentes en Astilleros. Sin
embargo, el mero hecho de que un individuo haya tomado el curso no garantiza su competencia.

Otros comentadores instaron a OSHA a instituir adiestramiento y certificacion obligatorios (por
ejemplo, Ex. 6-14, 6-24, 6-31). Por ejemplo, NIOSH recomendé que OSHA requiriera la
certificacion y el adiestramiento de personas competentes de astilleros y asumiera la responsabilidad
de los mismos (Ex. 6-14).

El "U.S. Navy's Environmental Health Center" [Centro de Salud Ambiental de la Marina de los
Estados Unidos] (Ex. 6-31) relaciond el asunto de las personas competentes en astilleros con sus
"Gas Free Engineers" [Ingenieros en desprendimiento de gases] al declarar que:

OSHA deberia adoptar una politica formal acerca de este asunto. Los astilleros navales tienen al presente un curso de 3
semanas de "Gas Free Engineers" (GFE) que se da al personal de la Marina para que pueda ejercer como Técnico de Ingenieria
en desprendimiento de gases.

Otro comentador, Independent Testing and Consulting, Inc. (Ex. 6-24) expreso este punto de vista:
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La NFPA en conjunto con OSHA ha re-introducido un programa de adiestramiento voluntario para personas competentes * * *,
La provision de adiestramiento por agencias externas levanta una carga del patrono y los beneficios sobrepasan los costos.

Los requisitos de 1915.7 son adecuados, pero se debe hacer todo esfuerzo para proveer a los patronos la oportunidad de enviar
personal a cursos de adiestramiento que deben estar aprobados por OSHA. Esta aprobacién debe requerir que se recertifique a
las personas peridédicamente, digamos de cada 3 a 5 afios. Esto aseguraria que las personas competentes se mantienen al
corriente de los cambios en la tecnologia, la ley, etc.

OSHA recibi6 apoyo para el re-adiestramiento periodico, y muchas sugerencias con diversos limites
de tiempo (Ex. 6-4, 6-12, 6-14, 6-21, 6-22, 6-27, 6-28, 6-33, 6-36). Por ejemplo, el MIONY de la
Guardia Costanera de los Estados Unidos (Ex. 6-4) y el Navy's Sea Systems Command (EX. 6-12)
creian que las personas competentes debian asistir a un adiestramiento inicial y luego asistir a un
adiestramiento de repaso cada afio subsiguiente. NIOSH (Ex. 6-14) recomend0 que Se requirieraun
adiestramiento anual para la recertificacion de la persona competente.

Sin embargo, varios comentadores creian que los criterios para designar a una persona competente
debian permanecer igual que en la norma anterior. Por ejemplo, la NFPA (Ex. 6-10) declard:

* * * Se debe dar énfasis a la ejecucion de los requisitos existentes (los requisitos de desempefio para ser designado como
persona competente), y se debe dirigir el adiestramiento formal hacia los deberes y responsabilidades de una persona
competente.

Y como lo expresaran Delta Laboratory y Gas Testing, Inc. (Ex. 6-35):

*** gl sistema actual provee un sistema probado y verificado de ingreso y trabajo en espacios confinados * * *. El cambiar el
formato basico del sistema seria pura tonteria y beneficiaria a pocos a expensas de muchos.

Mientras que OSHA apoya la necesidad de los requisitos de adiestramiento, OSHA concuerda con la
actitud de la mayoria de los comentadores de que los criterios para la persona competente contenidos
en la "1915.7 logran los mismos resultados, esto es, un individuo sumamente adiestrado que tiene
conocimiento de los aspectos Unicos de las operaciones en astilleros, y la capacidad de llevar a cabo
y realizar las pruebas atmosféricas requeridas. El criterio que aparece en el parrafo (c) de la *1915.7
requiere que la persona competente del astillero tenga la destreza y el conocimiento necesarios para
realizar pruebas atmosféricas. Debido a que cada astillero es Gnico, cuanto adiestramiento debe tener
una persona competente del astillero y con cuénta frecuencia se debe repetir se deja al patrono, quien
estd en la mejor posicion para determinar qué destrezas y conocimiento se debe reforzar y qué
informacidn de recurso es necesario presentar. Como tal, OSHA es de la opinion de que al continuar
con los criterios anteriores para la persona competente, los patronos aseguraran que se continla
proveyendo el adiestramiento necesario a los patronos de astilleros que se designa como personas
competentes. Mas aln, OSHA cree que este enfoque con orientacion de cumplimiento permitira la
mayor flexibilidad al asegurar la disponibilidad de servicios de personas competentes y al asegurar
que se puede tratar las condiciones Unicas de cada astillero.
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El parrafo (c)(1) es el mismo parrafo (b)(1) anterior, con excepcion de que ahora se requiere a la
persona competente ser capaz de comprender y llevar a cabo las instrucciones escritas u orales
dejadas por el higienista industrial certificado asi como por el quimico marino y la persona
autorizada por la Guardia Costanera. Los certificados emitidos por el quimico marino, el higienista
industrial certificado o la persona autorizada por la Guardia Costanera son instrucciones escritas.
OSHA habia propuesto separar los requisitos de comprension de los certificados y de llevar a cabo
las instrucciones verbales dejadas por el quimico marino o el higienista industrial certificado o la
persona autorizada por la Guardia Costanera, pero la Agencia ha concluido que los requisitos estan
suficientemente relacionados y por lo tanto pueden continuar listdndose juntos en el parrafo (c)(1).

El parrafo (c)(2) continda con el requisito del parrafo (b)(3) anterior de que las personas competentes
tengan conocimiento de las Subpartes B, C, D y H de la parte 1915. OSHA no propuso cambiar este
requisito, y ha hecho s6lo un cambio editorial para mayor claridad.

El parrafo (c)(3) es el mismo que el viejo parrafo (b)(4), que requiere que las personas competentes
estén familiarizadas con la estructura y tegan conocimiento de la ubicacion y la designacion de los
espacios en los tipos de embarcaciones en que se hace trabajo de reparaciéon. OSHA no propuso
cambiar este requisito, pero la regla final refleja la decision de OSHA de extender el alcance de la
Subparte B para abarcar todas las fases del empleo en astilleros.

En el parrafo (c)(4), OSHA continGa requiriendo que las personas competentes tengan la capacidad
de usar e interpretar las lecturas de los indicadores de oxigeno, indicadores de gas combustible, e
indicadores de dioxido de carbono, pero en compatibilidad con la propuesta, la Agencia ha afiadido
un requisito de que la persona competente pueda calibrar el equipo de pruebay que el equipo no se
limite a estos monitores.

El lenguaje propuesto en el parrafo (b)(3) tenia orientacion de cumplimiento en que no limitaba el
equipo de prueba a los tipos reconocidos especificamente en el parrafo (b)(2) de la regla anterior. A
medida que se desarrolla nuevas tecnologias y se encuentra nuevos riesgos quimicos en el ambiente
de trabajo del astillero, se hace necesario que las personas competentes usen nuevos tipos de
monitores y detectores ambientales. La destreza en el uso de este nuevo equipo es necesaria para que
la persona competente pueda identificar las fuentes de exposicion peligrosa en el empleo en
astilleros. Ademas, OSHA cree que para que la persona competente pueda leer e interpretar las
lecturas de cualquier tipo de indicador quimico que se pueda necesitar para probar las atmosferas en
el astillero, una persona competente debe estar familiarizada lo suficiente con la instrumentacion
para poder calibrarla.

En el parrafo (c)(5), OSHA continuta con el requisito contenido en la primera parte del parrafo (b)(5)
de la regla anterior. El parrafo (b)(5) de la regla anterior contiene dos requisitos y OSHA ha
decidido dividir la regla anterior en dos requisitos separados en la regla final: los parrafos (c)(5) y
(©)(7). El parrafo (c)(5) requiere que las personas competentes tengan la capacidad de realizar las
pruebas e inspecciones requeridas por las Subpartes B,C,D, y H de la parte 1915. El requisito de la

16



regla final es compatible con el lenguaje propuesto en el parrafo (b)(6) de la propuesta. No hubo
comentarios en objecion a este cambio y OSHA considera que es editorial.

En el parrafo (c)(6) OSHA ha afiadido un nuevo requisito a la regla final que coincide con la préctica
de la industria de astilleros. EIl parrafo (c)(6) requiere que las personas competentes tengan la
habilidad de evaluar los espacios después de una prueba para determinar la necesidad de pruebas
adicionales por quimicos marinos, higienistas industriales certificados o por personas autorizadas por
la Guardia Costanera de los Estados Unidos. OSHA ha afiadido este nuevo lenguaje para aclarar que
puede haber condiciones atmosféricas presentes en el astillero que no pueden ser evaluadas en forma
efectiva por una persona adiestrada s6lo a nivel de persona competente y que se puede necesitar
individuos mejor adiestrados para evaluar una atmoésfera con precision. En esos casos, OSHA cree
que este nuevo lenguaje aclararia que un individuo tal como un quimico marino, un higienista
industrial certificado o una persona autorizada por la Guardia Costanera debe ser llamada para
ayudar.

El Departamento de Transportacion del estado de Washington (WADOT) (Ex. 6-26) sefald la
"tremenda responsabilidad" colocada sobre la persona competente e incluso recomendd
adiestramiento adicional.

WADOT comento:

Respecto a los cambios a la 1915.7 Persona Competente: En todo el reglamento existente y propuesto, se da la tremenda
responsabilidad a la pesona competente de garantizar la seguridad del trabajador mediante inspeccion y pruebas.* * *

*** Se debe afiadir un requisito a la 1915.7(b)(8): Conocimiento de los riesgos fisicos y los contaminantes de aire que se
pueden producir en el curso del trabajo que se va a hacer, los medios de evitar la exposicion de los empleados a ellos." El
reglamento podria ir tan lejos como para requerir a la persona competente asistir a una clase de adiestramiento de 2 dias,
cerficada por la "National Fire Protection Association”. NFPA conserva una lista de clases certificadas.

OSHA concuerda en que a partir de la propuesta puede parecer que se espera que las personas
competentes realicen algunos deberes equivalentes a los del quimico marino, el higienista industrial
certificado o la persona autorizada por la Guardia Costanera. Este no era el propésito. OSHA no
cree, sobre la base de los deberes que se espera de una persona competente, que sea necesario
especificar que las personas competentes sean adiestradas por la NFPA como sugirid el estado de
Washington. En su lugar, OSHA cree que los requisitos de conocimiento y adiestramiento del
parrafo (c) son apropiados para las pruebas que se permite hacer a una persona competente. Sin
embargo, la persona competente necesita adiestrarse para reconocer la necesidad de ayuda mas
compleja y debe saber como pedir esa ayuda. Este nuevo requisito aclara que las personas
competentes, en lugar de realizar todas las pruebas y evaluaciones solamente, debe tener la habilidad
de determinar cuando se necesita la ayuda experta del quimico marino, el higienista industrial
certificado o la persona autorizada por la Guardia Costanera.

En el parrafo (c)(7) OSHA continda con el requisito que se encuentra en la segunda parte del parrafo
(b)(5) en laregla anterior. El parrafo (c)(7) requiere que una persona competente tenga la capacidad
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de conservar los registros requeridos por lanorma. Como se sefialara antes, OSHA ha dividido los
requisitos previos del parrafo (b)(5) en dos parrafos separados, (c)(5) y (c)(7). No hubo objeciones a
este cambio segun fue propuesto en el parrafo (b)(6) y (b)(7). Por lo tanto, OSHA considera que el
parrafo (c)(7) es un cambio editorial al parrafo (b)(5) anterior.

Archivo de datos. OSHA ha redesignado los requisitos de registro de inspecciones y pruebas como
parrafo (d) Archivo de datos. Los cambios propuestos a los requisitos del parrafo (c) anterior que
discuten el registro de inspecciones y pruebas estaban en el parrafo (c) de la propuesta.

En el parrafo (d)(1) OSHA ha hecho cambios esenciales al lenguaje del parrafo (c)(1) anterior.
OSHA requiere que el patrono asegure que la persona competente, el quimico marino o el higienista
industrial certificado que realiza cualesquier pruebas requeridas por las Subpartes B, C, D o H de
esta parte, registra las ubicaciones, la hora, la fecha de las pruebas, la ubicacion de los espacios
inspeccionados y las funciones realizadas, asi como los resultados de prueba y cualesquier
instrucciones. OSHA ha combinado los parrafos (c)(1) y (c)(2) de la propuesta y ha eliminado la
necesidad del formulario OSHA 74. El nuevo lenguaje continGa con el requisito anterior de que las
personas que dirigen las pruebas e inspecciones registren los resultados de esas pruebas e
inspecciones. Sin embargo, elimina el uso obligatorio del formulario OSHA 74. OSHA cree que el
formato o instrumento del informe de la prueba no es importante, siempre que el registro contenga la
informacion requerida por OSHA.

OSHA recibi6 varios comentarios que instaban a la Agencia a permitir otras formas de informar los
resultados de pruebas atmosféricas ademas del formulario OSHA 74.

El Navy's Sea Systems Command (EX. 6-12) comento que:

La [Seccion] 1915.7 (c) requiere registrar todas las pruebas en el Formulario 74 de OSHA. Se recomienda la insercion de las
palabras "o equivalente™ para permitir el uso de formularios elaborados localmente (por ejemplo, producidos en computadoras)
que incluyen por lo menos toda la informacion requerida por el Formulario 74 de OSHA.

Marine Hydraulics International (Ex. 6-21), Colonna’s Shipyard (Ex. 6-22), S.T.A.S. (Ex. 6-37) y
Moon Engineering (Ex. 6-38) estuvieron de acuerdo y sometieron comentarios idénticos que
declararon:

Sugerimos que se afiada las palabras siguientes al final de este parrafo: "o equivalente". La OSHA 74 no posee espacio para
instrucciones adicionales a los trabajadores, y al permitir el uso de un formulario equivalente, se puede informar a los
trabajadores de otros requisitos a los que puede recurrir la persona competente del astillero.

En el parrafo (c)(1) anterior, se requeria a las personas competentes hacer un registro de las
ubicaciones, las funciones realizadas y la fecha, la hora y los resultados de cualquier prueba que
realizaban, en un "Log of Inspections and Tests by Competent Person™ [Registro de inspecciones y
pruebas realizadas por la persona competente] (Formulario OSHA 74). Bajo el parrafo (c)(1)
anterior se requeria también a las personas competentes usar un formulario separado para cada
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embarcacion en la que se hacia pruebas e inspecciones. Al permitir el uso de formularios alternos
para registrar los resultados de pruebas atmosféricas, el patrono tendra mas flexibilidad de
cumplimiento. Sin embargo, los empleados estaran protegidos y se ayudaraa OSHA en su ejecucién
por el hecho de que se requerira todavia a los patronos conservar registros de pruebas e inspecciones.

En el parrafo (d)(2) de la regla final, OSHA continta con el requisito de conservacion de registros
del parrafo (c)(2) anterior. OSHA requiere al patrono asegurar que los registros creados para cumplir
con los requisitos de archivo de datos de esta seccion se fijan en la cercania inmediata de las
funciones afectadas mientras avanza el trabajo y durante un periodo de por o menos tres meses a
partir de la fecha de terminacidn del trabajo especifico para el cual se generaron. OSHA considera
gue el nuevo lenguaje es un cambio no-esencial.

En el parrafo (d)(3) de la regla final, OSHA continuda con el requisito de disponibilidad de registros
del parrafo (c)(2) anterior. El parrafo (d)(2) requiere al patrono asegurar que los registros requeridos
en esta seccion estan disponibles para inspeccion del Secretario Auxiliar, el Director, los empleados
0 sus representantes mientras el trabajo avanza en los espacios afectados. EIl nuevo lenguaje contiene
correcciones editoriales para mayor claridad y compatibilidad con otros requisitos de inspeccion de
registros de OSHA. OSHA considera que los cambios a este parrafo no son esenciales.

C. Subparte B, Secciones de la 1915.11 hasta la 1915.16
1. "1915.11 Alcancey aplicacion

El alcance contenido en la "1915.11 anterior aplica los requisitos de la Subparte B a las
embarcaciones y secciones de embarcaciones que se encuentran en astilleros durante la reparacion de
barcos y el desguace de barcos; la "1915.16 se aplica sélo a la reparacion de barcos. EI 29 de
noviembre de 1988, OSHA propuso enmendar sus normas de astilleros que tratan acerca del ingreso
seguro y el trabajo en espacios que contienen atmasferas explosivas y otras atmosferas peligrosas en
embarcaciones de camaras y secciones de embarcaciones en astilleros (53 FR 48092). Bajo esta
propuesta, OSHA habria aplicado la Subparte B a todos los tipos de trabajo de astilleros en
embarcaciones y secciones de embarcaciones, incluyendo la construccion de barcos, la reparacion de
barcos y el desguace de barcos. La Agencia propuso extender el alcance de la Subparte B de esta
manera para proteger a los empleados que ingresan y trabajan en atmosferas explosivas y otras
atmosferas peligrosas, independientemente del tipo de trabajo que estuvieran realizando.

Subsiguientemente, después de la fecha de cierre de comentarios en esta regla propuesta para
astilleros, OSHA propuso también nuevas reglas para espacios confinados en la industria general (54
FR 24080, 5 de junio de 1989). La propuesta para la industria general habria tenido el efecto de
abarcar los espacios confinados en tierra (esto es, distintos de los de abordo de barcos) en astilleros,
tales como sistemas de tuberias en talleres, o espacios confinados en areas de montaje.

Como se sefalara antes, SESAC reviso la propuesta de la industria general e hizo recomendaciones
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en cuanto a su posible aplicacion al trabajo en astilleros. En junio de 1992, OSHA reabri0 el registro
para la Subparte B (57 FR 28172, 24 de junio de 1992), para colocar las recomendaciones de SESAC
en el registro de la reglamentacion y para recopilar informacion adicional acerca de si la norma de
espacios confinados propuesta para la industria general era apropiada o no para los espacios
confinados en tierra en los que se ingresa durante el trabajo en astilleros.

El alcance de la Subparte B corregida se ha expandido para que la regla final abarque todo trabajo en
astilleros, y el titulo de la Supbarte, llamado originalmente "Atmosferas explosivas y otras
atmosferas peligrosas en embarcaciones y secciones de embarcaciones”, se ha cambiado a "Espacios
confinados y encerrados y otras atmosferas peligrosas en el empleo en astilleros”. OSHA cree que
este cambio refleja con mas precision el alcance de esta Subparte, que trata ahora todas las
operaciones en el empleo en astilleros y la cual no se limita a espacios confinados. Toda esta
subparte se aplica independientemente de si se realiza construccion de barcos, reparacion de barcos o
desguace de barcos.

El alcance de la propuesta de 1988 diferia de la norma anterior en dos aspectos principales:

(1) La norma propuesta habria extendido la cobertura a los empleados de la construccion de barcos,
gue no estaban protegidos por las * *1915.12 hasta 1915.16 anteriores, y

(2) lanorma propuesta habria extendido la cobertura a los empleados del desguace de barcos que no
estaban protegidos por la *1915.16 anterior.

El aviso de reglamentacion propuesta listaba dos razones para extender el alcance de la Subparte B
de esta manera:

(1) Que lanorma de consenso nacional que correponde a la Subparte B (NFPA 306, "Control of Gas
Hazards on Vessels™ [Control de riesgo de gases en embarcaciones]) impone los mismos requisitos
basicos a todo trabajo en astilleros, independientemente de si se realiza construccion de barcos,
desguace de barcos o reparacion de barcos; y

(2) que las medidas de proteccion requeridas bajo las ®*1915.12 hasta 1915.16 son préacticas
corrientes de la industria en todos los aspectos del trabajo en astilleros.

NFPA 306 (1988) es la norma de consenso nacional que se aplica al trabajo cubierto por la Subparte
B corregida. Aligual que la Subparte B, contiene requisitos para pruebas atmosféricas, para trabajo
frio y trabajo caliente, y para la conservacion de atmoésferas seguras para los empleados mientras se
realiza construccion de barcos, desguace de barcos o reparacion de barcos. Bajo la seccion 6(b)(8)
de la Ley OSH, cualquier norma que OSHA adopte en relacion con riesgos atmosféricos en
embarcaciones debe por lo menos ofrecer la misma proteccién que el documento de NFPA a menos
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que otra norma sea més compatible con el propésito de la ley.? Extender el alcance de la norma
actual a todo el empleo en astilleros es compatible con el alcance de la NFPA 306 y por lo tanto el
proveer por lo menos una proteccion equivalente.

Antes de la publicacion de la propuesta de 1988, 30 grupos, que representaban agencias de gobierno,
patronos,, uniones y asociaciones, comentaron acerca del primer borrador de la nueva redaccién de la
Subparte B. Todos estos grupos apoyaron el concepto de extender la cobertura de la Subparte B
tanto a la construccidon de barcos como al desguace de barcos (53 FR 48094). Como se sefialara en el
preambulo de la propuesta, OSHA cree que esto se debe a que la industria de astilleros ya aplicaba
los requisitos de la Subparte B anterior a todo el astillero. De hecho, el analisis de impacto
reglamentario preliminar no identificé impacto de costo alguno a partir de la aplicaciéon de la
propuesta a la construccion de barcos, el desguace de barcos y la reparaciéon de barcos (53 FR
48104).

En respuesta al aviso de reglamentacion propuesta de 1988, OSHA no recibié comentarios en
oposicion a la extension de esta cobertura, y recibi6 varias expresiones de apoyo para la aplicacion
de la norma en forma uniforme en todo el astillero (Ex. 6-3, 6-6, 6-23). La actitud de los 39
comentadores se expresa mejor mediante las declaraciones siguientes. "Shipbuilders Council of
America" (SCA) (Ex. 6-3), que representa 25 astilleros principales de los Estados Unidos que
emplean el 95 por ciento de los trabajadores de produccién de astilleros, declaré:

** * g| tener una sola norma que trate este asunto lograria el objetivo de proveer a los empleados y patronos un solo conjunto
de reglas para situaciones dadas.

Newport News Shipbuilding (Ex. 6-6), el astillero mas grande en el hemisferio occidental:

*** |a industria trata los espacios confinados en tierra y en el mar de manera similar.

La American Waterways Shipyard Conference (AWSC) (Ex. 6-23), en representacion de los
intereses de la industria de tamafio pequefio a mediano de construccién y reparacion comercial de
barcos declaro:

AWSC apoya mucho los esfuerzos de OSHA por elaborar esta norma vertical. El producto final eliminara la confusion que
existe actualmente en cuanto a la aplicabilidad de las Normas de la Industria General a la industria de construccion y
reparacion de barcos, y actualizara todas las normas al nivel de la tecnologia existente.

? La Secci6n 6(b)(8) de la Ley OSH lee como sigue: Siempre que una regla promulgada
por el Secretario difiera sustancialmente de una norma de consenso nacional existente, el
Secretario debera publicar en el Federal Register al mismo tiempo una exposicién de razones
que explique por qué la regla segun se adopt6 ejecutara los propdsitos de esta Ley mejor que la
norma de consenso nacional.
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* * k% * *

La alternativa a la extension del alcance de esta subparte parece ser la institucion de un programa diferente para los espacios
confinados [en tierra]. Introducir un nuevo tipo de programa para el ingreso en espacios confinados en un local de astillero que
ya tiene un programa funcional parace ridiculo. Dos programas s6lo confundirian al empleado. Al extender el programa
actual, los empleados estaran protegidos y reconoceran de inmediato el programa.

OSHA ha concluido que los requisitos contenidos en la Subparte B corregida son necesarios para la
proteccidn de los empleados expuestos a atmoésferas peligrosas en astilleros, independientemente del
tipo de trabajo que se realiza. Se puede hallar atmosferas peligrosas en la construccion de barcos, asi
como en el desguace de barcos y la reparacion de barcos. Las préacticas de trabajo implantadas por
los empleados que trabajan en embarcaciones y secciones de embarcaciones deberian ser las mismas
de una labor a la siguiente. Los riesgos atmosféricos seran basicamente los mismos y los empleados
se mueven de labor en labor dentro de todo el astillero, de modo que las practicas de trabajo deberian
ser consistentes. El usar un conjunto de procedimientos de trabajo para riesgos atmosféricos en una
labor de construccion de barcos y otro para los mismos riesgos en una labor de reparacion de barcos
serviria para confundir al empleado y podria conducir facilmente a accidentes. Por lo tanto, la
Subparte B corregida se aplica a la construccion de barcos, el desguace de barcos y la reparacion de
barcos.

Poco tiempo después de la publicacién de noviembre de 1988 de la regla propuesta sobre Atmosferas
explosivas y otras atmdsferas peligrosas en embarcaciones y secciones de embarcaciones, se
establecio el "Shipyard Employment Standards Advisory Committee” [Comité Asesor de Normas
para el Empleo en Astilleros] (SESAC). SESAC fue fundado para proveer a OSHA orientaciénen la
correccion, consolidacion y modernizacién de los conjuntos de reglamentos variables que se
aplicaban en la industria de astilleros, en lo que se pretende que sea esencialmente una verdadera
norma vertical para todo empleo en astilleros. A los patronos de astilleros se les requeriria cumplir
con un solo conjunto de normas de seguridad y salud laboral y no una mezcla de normas para
astilleros y para la industria general. En consecuencia, las normas para el empleo en astilleros recién
elaboradas se aplicarian a todo empleo en astilleros independietemente del tipo de trabajo que se
realiza (por ejemplo, reparacion de embarcaciones o fabricacion de vagones de ferrocarril) o de la
ubicacion (por ejemplo, en el astillero tradicional o "rio arriba™ o en pruebas en el mar). Como
medida hacia la obtencion de esta meta, SESAC recomendd que se extendiera el alcance de la
Subparte B propuesta mas alla de las embarcaciones y secciones de embarcaciones, para abarcar
todas las situaciones en espacios confinados y atmosferas peligrosas en tierra (Tr. 101, 4/25/90).

Para que OSHA incluyera las recomendaciones de SESAC en el registro de la reglamentacion y para
considerar por completo los comentarios sometidos al expediente en cuanto a la propuesta de
espacios confinados para la industria general, OSHA reabri0 el registro de la Subparte B (57 FR
28152, 24 de junio de 1992). La Agencia planted varias preguntas en el aviso que reabri6 el registro.
El asunto mas significativo que subraya varias de las preguntas especificas esta enraizado en el
concepto unico del ingreso en espacios confinados que ha sido la practica aceptada en la industria de
los astilleros durante mas de 25 afios (36 FR 10466, 29 de mayo de 1971). La base fundamental de
la norma de astilleros de OSHA ha sido una confianza en evitar que los empleados estén expuestos
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alguna vez a riesgos atmosféricos en espacios confinados. Esto se ha logrado por el sistema
integrado de pruebas y ventilacion que se ha convertido en la practica de la industria y ha sido muy
exitoso en la prevencion de accidentes en espacios confinados y encerrados y en otras atmdésferas
peligrosas.

El concepto de una norma individual, Subparte B, para todo el empleo en astilleros fue endosado
unanimemente por SESAC asi como apoyado por todos los comentadores que trataron este asunto en
el aviso de junio de 1992 (Ex. 11-3, 11-4, 11-5, 11-6, 11-8, 11-10, 11-13, 11-14, 11-15, 11-16, 11-
18, 11-19, 11-20, 11-21, 11-24, 11-26, 11-29, 11-31, 11-33, 11-34, 11-35, 11-39, 11-41, 11-48, 11-
50). Por ejemplo, la "National Fire Protection Association” (Ex. 11-19), una organizacion de
matricula voluntaria dedicada a la proteccion de personas y propiedad contra incendios y riesgos
relacionados, manifestd esta actitud como sigue:

NFPA favorece la elaboracion de una norma individual que haga provisién para la seguridad durante el ingreso y el trabajo en
espacios confinados dentro del astillero.

* k% Kk %

En general, la aplicacién de dos normas claramente diferentes para embarcaciones y operaciones [en tierra] seria una carga
sobre la industria y confundiria a los empleados. Los puntos especificos son como sigue:

Primero, * * * los empleados en el astillero estan familiarizados con los peligros de todos los espacios confinados, no sélo de
los espacios confinados asociados con tanques a bordo de barcos. Esto ha ocurrido debido a la ausencia de requisitos de
seguridad previos para la industria general.

Los astilleros se han adaptado ya a las practicas y los procedimientos derivados de los requisitos para embarcaciones, y los han
aplicado a [tierra], segun lo apropiado.

Segundo, la industria de astilleros ha demostrado la efectividad de los requisitos actuales y propuestos del 29 CFR 1915,
Subparte B, durante los 10 afios pasados.

Tercero, requerir los requisitos de la 1910 para la industria general para las actividades [de tierra] en lugar de los requisitos
actuales y propuestos de la 1915 para astilleros complica el elemento adiestramiento, al exigir procedimientos dobles. El
adiestrar para ambos conjuntos de requisitos sera incompatible, ya que cada una de las normas toma un enfoque diferente: la
1915 Subparte B utiliza un enfoque "con orientacién de cumplimiento”, mientras que la 1910.146 se apoya en especificaciones
para lograr sus objetivos.

Ingalls Shipbuilding (Ex. 11-20) concordd, al declarar:

La recomendacién de SESAC hace hincapié en las prevenciones, el adiestramiento y el auto-rescate. Este enfoque, que se
apoya en las pruebas antes del ingreso y en el uso de controles de ingenieria para eliminar los riesgos es, en nuestra opinion,
mucho mas seguro que la norma de industria general que requiere el uso de asistentes en cada espacio confinado para llamar al
personal de rescate cuando ocurre una emergencia. (Las recomendaciones de SESAC ponen el énfasis en la prevencion).
Ademas de ser mas seguro este enfoque es también mas econdmico que la norma de la industria general.

La industria ha adoptado un enfoque individual para el trabajo en atmdsferas explosivas y peligrosas
y alrededor de ellas en todo el astillero, por varias razones:
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(1) La cantidad y el tipo de riesgos atmosféricos asociados con los productos contenidos en los
espacios es impredecible. Algunos reparadores de embarcaciones encuentran mas de 100
cargamentos de quimicos diferentes (Ex. 11-27);

(2) Lacomplejidad de los espacios confinados aumenta debido a las amplias estructuras internas, los
espacios adyacentes, las tuberias, los sistemas de ventilacion, los serpentines de calefaccién y cosas
por el estilo (Ex. 11-7, 11-27); y

(3) La contaminacion cruzada de productos previos y sucesivos complica el proceso de evaluacion
atmosférica (Ex. 11-7).

(4) La naturaleza del trabajo asociado con el ingreso en espacios confinados en astilleros tiende a ser
mas compleja. Este trabajo implica con frecuencia trabajo caliente que puede afectar grandemente
las condiciones atmosféricas dentro del espacio (Ex. 11-7, 11-27).

Sobre la base del registro, OSHA ha tomado la determinacion de que se debe aplicar una norma
individual para el ingreso en espacios confinados y encerrados y otras atmdésferas peligrosas en toda
laindustria de astilleros, siguiendo el enfoque de la Subparte B. OSHA ha llegado a esta conclusion
por dos razones basicas:

(1) Un procedimiento individual, aplicable en todo el astillero y que trate los riesgos relacionados
con los espacios confinados y otras atmosferas peligrosas protegera mejor a los empleados, y

(2) Que las disposiciones adoptadas en la Subparte B corregida proveeran a los empleados de
astilleros un conjunto comprensivo de medidas de seguridad y proteccion.

Una norma individual que se aplique a todos los espacios confinados y encerrados y otras atmdsferas
peligrosas en astilleros proveerd a los empleados un procedimiento para trabajar en cualquier
ubicacion en el astillero, sea en una embarcacion o en tierra. Los comentadores concordaron
arrolladoramente en que este enfoque protegera mejor a los empleados (Ex. 11-3, 11-6, 11-9, 11-13,
11-14,11-15,11-18,11-19, 11-20, 11-24,11-25, 11-26, 11-29, 11-35, 11-39, 11-41, 11-50). OSHA
concuerda con estos comentadores en que los dos procedimientos para tratar con los riesgos en
espacios confinados y encerrados y en atmoésferas peligrosas confundiria a los empleados que tienen
que implantar esos procedimientos. A la Agencia le preocupa que la confusion resultante de normas
diferentes para espacios a bordo de barcos y en tierra conduzca realmente a accidentes en lugar de
evitarlos.

Como en el pasado, el foco principal de la Subparte B continuaran siendo los riesgos atmosféricos.
Los riesgos no-atmosféricos tales como los relacionados con los resbalones, tropiezos o caidas estan
cubiertos por otras disposiciones de las normas para astilleros. Una discusion detallada mas
especifica de los riesgos no-atmosféricos se incluye en el parrafo siguiente.
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OSHA cree que los espacios confinados en astilleros en tierra plantean riesgos de naturaleza similar
a los que se encuentran en embarcaciones y secciones de embarcaciones cubiertas por la Subparte B
corregida. La evidencia del registro demuestra que los riesgos atmosféricos y no-atmosféricos en
embarcaciones y secciones de embarcaciones estan también presentes en los espacios confinados en
tierra (Ex. 11-19, 11-26, 11-27, 11-32, 11-39, 11-41, 11-47). La Agencia concuerda con la gran
mayoria de los comentadores que declararon que los procedimientos usados para proteger a los
trabajadores contra estos riesgos en embarcaciones y secciones de embarcaciones podria adoptarse de
inmediato para uso en operaciones en espacios confinados en tierra (Ex. 11-1, 11-3,11-6, 11-9, 11-
10,11-11,11-13,11-14,11-15,11-18, 11-19, 11-20, 11-24, 11-25, 11-26, 11-29, 11-30, 11-31, 11-
32,11-33,11-34, 11-37, 11-39, 11-41, 11-42, 11-44, 11-45, 11-46, 11-47, 11-49, 11-50, 11-51).

Algunos comentadores declararon que las embarcaciones y secciones de embarcaciones plantean
riesgos mayores (Ex. 11-7,11-8,11-11, 11-13, 11-22, 11-27, 11-30, 11-35, 11-46). Observaron esas
diferencias como una complejidad mayor con respecto a los riesgos implicados en embarcaciones y
secciones de embarcaciones, el movimiento de la embarcacion (que causa el movimiento de los
riesgos atmosféricos), la cantidad total de espacios implicados, los multiples sistemas (por ejemplo,
combustible, refrigeracion y aire comprimido) presentes a bordo de los barcos, y las interrelaciones
entre secciones de embarcaciones adyacentes (esto es, los riesgos de una seccion pueden afectar los
procedimientos que se van a usar en secciones adyacentes). No obstante, la mayoria de estos
comentadores argumentaron que los requisistos de la Subparte B eran apropiados todavia para los
espacios confinados en tierra ((Ex. 11-11, 11-13, 11-30, 11-31, 11-35, 11-44, 11-46). Argumentaron
que las disposiciones de la Subparte B proveerian a los empleados mayor proteccion que la que
proveeriala ®1910.146, y que los procedimientos necesarios para cumplir con la Subparte B estaban
ya en funcion en la mayoria de los astilleros.

OSHA ha concluido que es apropiado aplicar la Subparte B corregida a todas las fases del trabajo en
astilleros. La Agencia ha determinado, sobre la base del registro, que los patronos de astilleros
pueden adaptar facilmente sus procedimientos de uso en las embarcaciones, que ya se conforman a
estos requisitos, para usarlos igualmene en el ingreso en espacios confinados en tierra.

OSHA ha incluido la frase "independientemente de la localizacion geografica™ en el alcance solo
como una aclaracién, ya que la actitud de la Agencia ha sido que esta seccion, y de hecho toda la
Parte 1915, se aplique al empleo en astilleros en el pais.

SESAC examind los requisitos propuestos en la norma "1910.146 de espacios confinados para la
industria general, para determinar en qué medida esa propuesta deberia tratar el trabajo en astilleros y
para determinar si las disposiciones especificas dentro de esa propuesta eran apropiadas o no para la
aplicacién al trabajo en espacios encerrados y confinados y otras atmaosferas peligrosas en astilleros.
El comité estuvo de acuerdo en que una norma individual deberia aplicarse a este trabajo y
recomendd la adicion a la Subparte B de varias disposiciones basadas en la ®1910.146 propuesta de
modo que la norma para astilleros seria tan comprensiva como su contraparte de la parte 1910 (Tr.
102, 4/25/90). Como se sefialara antes, OSHA reabrid el registro sobre la correccion propuesta de la
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Subparte B para solicitar comentarios acerca de las recomendaciones de SESAC a este respecto, asi
como para explorar la posible extension del alcance de la Subparte B a todos los aspectos del trabajo
en astilleros. Los asuntos suscitados en el aviso que reabri6 el registro discutian como la Subparte B
podia corregirse para que ofreciera tanta proteccién como la norma de la industria general para
espacios que requieren permiso.

El péarrafo (c)(1) de la ®1910.146 requiere a los patronos evaluar el lugar de trabajo para determinar
si hay algun espacio que llene los criterios de espacios confinados que requieren permiso. El parrafo
(c)(6) de esa norma requiere a los patronos reevaluar los espacios confinados que no requieren
permiso siempre que haya cambios que puedan aumentar los riesgos a los que entran. El aviso que
reabrid el registro de la Subparte B solicité comentarios acerca de si los patronos de astilleros debian
evaluar o no sus lugares de trabajo en forma similar.

La mayoria de los comentadores concordaron en que la norma de astilleros no deberia adoptar
requisitos comparables a los parrafos (c)(1) y (c)(6) de la *1910.146 (Ex. 11-1,11-3,11-6, 11-7, 11-
9,11-10,11-11,11-13,11-14,11-15,11-18, 11-19, 11-20, 11-22, 11-24, 11-25, 11-26, 11-29, 11-30,
11-31, 11-34, 11-39, 11-41, 11-42, 11-45, 11-47, 11-49, 11-50, 11-51). Argumentaron que la
Subparte B propuesta era adecuada porque ya requeria las pruebas antes del ingreso inicial en todos
los espacios confinados que pudieran contener riesgos atmosféricos, y pruebas frecuentes adicionales
para asegurar que se conserva las condiciones atmosféricas. Algunos sostuvieron que la industria de
astilleros trataba a todos los espacios confinados de la misma manera, al evaluar las condiciones
atmosféricas de los mismos antes del ingreso en ellos (Ex. 11-13, 11-19, 11-31, 11-49). Por ejemplo,
Mr. Joseph J. Ocken (Ex. 11-31) declaro:

La préactica presente es considerar CUALQUIER espacio confinado como INSEGURO hasta que se haya sometido a prueba al
presente y se rotule de alguna manera. Esta es una practica de trabajo sencillay exenta de fallas para los trabajadores. Esperar
que cada espacio haya sido evaluado y rotulado debidamente invita al sencillo error de conducir a una catastrofe. Hay
demasiados espacios confinados en los astilleros como para contar con el 100% de perfeccion todo el tiempo. Los espacios
encerrados pueden contener también riesgos de espacios confinados y los trabajadores deben acercarse igualmente a ellos con
sospecha.

Por otro lado, unos cuantos comentadores declararon que OSHA deberia adoptar requisitos similares
alos de la "1910.146 para evaluar los espacios confinados (Ex. 11-2, 11-28, 11-33, 11-37, 11-38).
Consideraron que evaluar los espacios confinados en cuanto a los tipos y la extension de los riesgos
es una herramienta Gtil en cualquier programa de espacios confinados. Con-Space Communications,
Ltd. (Ex. 11-28), argumenté como sigue:

La evaluacion de un lugar de trabajo para determinar si contiene espacios confinados es el primer paso que debe dar un patrono
en un programa de ingreso serio para toda la compafiia. Un inventario de espacios confinados debe ser una referencia
permanente que, si se actualiza en cada ingreso, puede ser una herramienta de planificacién atil. En caso de un rescate, esta
informacion seria de valor incalculable especialmente si el espacio confinado tiene un nimero asignado junto con una lista de
riesgos potenciales asociados con el mismo y el equipo especial necesario para el ingreso seguro. Los atributos fisicos del
espacio se podrian alistar también.
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La seccion 1910.146 ubica los espacios confinados en dos categorias: espacios confinados que
requieren permiso y espacios confinados que no requieren permiso. EIl propdsito de los parrafos
(©)(2) y (c)(6) de la "1910.146 es asegurar que los patronos han identificado debidamente los
espacios confinados que plantean riesgos a los que entran. Se determina que la clase grande de
espacios confinados no son espacios de ingreso con permiso, y se evalla que sélo se requieren en
estos dos parrafos. EIl ingreso en esos espacios se realiza esencialmente sin referencia a los
procedimientos de ingreso con permiso de la *1910.146 (a menos que los que entran lleven un riesgo
hacia el interior del espacio o creen uno durante las operaciones de ingreso).

En contraste, la Subparte B trata de igual manera a todos los espacios confinados y otros espacios
que pudieran contener una atmosfera peligrosa. Las pruebas y la inspeccion iniciales, seguidas de
una ventilacion continua y pruebas adicionales, se requieren en todos estos espacios para garantizar
la seguridad de los empleados que trabajan en su interior. Por esta proteccién adicional que requiere
la Subparte B rutinariamente, OSHA ha determinado que no necesita adoptarse ningun requisito de
evaluacion formal por separado en la Subparte B.

El parrafo (e) de la ®1910.146 requiere a los patronos de la industria general instituir un sistema de
permisos para las operaciones de ingreso en espacios que requieren permiso. Este parrafo requiere al
patrono documentar, mediante un permiso, la terminacién de las medidas requeridas para la
seguridad de los que entran. Se debe completar un permiso antes de permitir el ingreso en cualquier
espacio que requiere permiso. Elaviso, que reabrid el registro de la Subparte B, solicitd comentarios
acerca de si se debia requerir 0 no esos permisos para el ingreso en espacios tratados por la norma de
astilleros.

La gran mayoria de los comentadores declaré que un sistema de permisos segun se establece en la
"1910.146 propuesta era innecesario para incorporarlo en la Subparte B (Ex. 11-1, 11-3, 11-6, 11-7,
11-9,11-10,11-11,11-13,11-14,11-15,11-18,11-19, 11-20, 11-22, 11-24, 11-25, 11-26, 11-29, 11-
31,11-32,11-35,11-36, 11-39, 11-40, 11-41, 11-42,11-44, 11-45, 11-46, 11-47, 11-49, 11-50, 11-
51). Argumentaron que la seguridad de los empleados de astilleros no aumentaria mediante la
imposicion de un requisito como este. Muchos argumentaron también que el sistema en uso en
astilleros y requerido por la Subparte B propuesta era el equivalente de un sistema de permisos (EX.
11-3,11-6,11-10,11-11,11-13,11-14,11-18,11-20, 11-24, 11-25, 11-26, 11-29, 11-32, 11-35, 11-
36, 11-39, 11-41, 11-44, 11-49, 11-50, 11-51). Estos comentadores sefialaron que los Unicos
espacios en los que se permitia ingresar a los empleados eran los designados como "Seguros para
trabajadores" después de la inspeccion y las pruebas iniciales. Por ejemplo, Moon Engineering, Co.,
Inc. (Ex. 11-14), declard:

Moon Engineering considera que un sistema de permisos es necesario para cualquier ingreso en espacios confinados a bordo de
embarcaciones o cualesquier operaciones en tierra. No creemos que el sistema propuesto descrito en la 1910.146 sea factible
para aplicaciones a bordo de barcos.

El sistema, usado exitosamente por Moon Engineering desde principios de los afios 1970, es sencillo y aplicable a nuestra
operacion. Los talleres de astilleros individuales se comunican con el Departamento de Seguridad diariamente y sugieren qué
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espacios trabajaran el dia siguiente. El Departamento de Seguridad usa personas competentes de OSHA, o un quimico marino
certificado por NFPA, o ambos, para someter a prueba todos los espacios que se deben trabajar ese dia particular. Los
resultados de inspeccion se colocan en cartelones a la entrada del espacio y se destaca la fecha de inspeccion, la hora, la
persona que hizo la pruebay si el espacio es SEGURO PARA TRABAJADORES/SEGURO PARA TRABAJO CALIENTE o
cualquiera que sea la condicién. Esta designacion es compatible con el lenguaje de la norma 1915 existente. Este Registro de
Inspecciones esta disponible y es responsabilidad de todos los empleados examinar este documento antes de comenzar su
trabajo. Este sistema funciona y tiene un registro de trayectoria excelente.

Otros comentadores creian que debia imponerse un sistema de permisos similar al requerido
conforme a la "1910.146(e) (Ex. 11-2, 11-28, 11-30, 11-33, 11-34, 11-37). NIOSH (Ex. 11-33)
explicd esta actitud como sigue:

NIOSH recomienda que el ingreso en un espacio confinado sea s6lo mediante un permiso. * * * El permiso es una autorizacion
y aprobacion por escrito que especifica la ubicacion y el tipo de trabajo que se va a hacer, certifica que todos los riesgos
existentes han sido evaluados por la persona calificada y que se ha tomado las medidas de proteccion necesarias para garantizar
la seguridad de cada trabajador. Los requisitos de permisos variaran segun la naturaleza del espacio, la naturaleza del riesgo, y
el trabajo que se va a realizar. Todos los espacios confinados deben ser evaluados por personas debidamente adiestradas y
calificadas para determinar que el espacio implicado y el trabajo que se va a realizar no presentara un riesgo al trabajador; el
sistema de permisos garantiza que se ha realizado esta evaluacion.

OSHA no ha incorporado un requisito para un sistema de permisos formal en la subparte B corregida
final. La Agencia concuerda con los comentadores que declararon que la subparte B provee un
sistema de permisos informal que contiene mecanismos de evaluacion, criterios de rastreo, y medidas
de control que ofrecen tanta proteccion como el sistema formal que se requiere bajo la *1910.146(g).
Los espacios confinados y encerrados en embarcaciones y secciones de embarcaciones que pudieran
contener una atmasfera peligrosa se certifican como "Seguros para trabajadores™ cuando son seguros
para el ingreso de empleados, y no se permite el ingreso hasta que se hace esa certificacion. Los
empleados del astillero se adiestran también para permanecer fuera de cualquier espacio no
certificado de esta manera. Ademas, bajo la "1915.14(a)(1), un quimico marino (o0, con
determinadas restricciones, una persona autorizada por la Guardia Costanera) debe inspeccionar y
someter a prueba el espacio y certificar su seguridad antes de poderse comenzar el trabajo en las
condiciones mas peligrosas. Mas aun, OSHA cree que imponer un sistema de permisos tipo
"1910.146 para el trabajo en astilleros por causa del contenido y la colocacion de los permisos
podria socavar la efectividad del certificado del quimico marino, que es el vehiculo primordial para
certificar determinados espacios como "Seguros para trabajo caliente".

El parrafo (d)(6) de la ®1910.146 requiere por lo menos un asistente fuera de un espacio que requiere
permiso mientras las operaciones de ingreso estdn en marcha.. Este asistente monitorea a los que
entran y las condiciones dentro y fuera del espacio, evita el ingreso de personas no autorizadas, y
Ilama los servicios de rescate en una emergencia. EIl aviso que reabrid el registro solicito
comentarios acerca de si se debia requerir asistentes para los espacios confinados abarcados por la
Subparte B "que requieren permisos".

Casi cada comentador declar6 que los asistentes eran innecesarios para la seguridad de los empleados
que realizan trabajo en atmosferas peligrosas o en espacios confinados o encerrados en astilleros (Ex.
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11-1,11-2,11-3,11-6, 11-7, 11-9, 11-10, 11-11, 11-13, 11-14, 11-15, 11-18, 11-19, 11-20, 11-22,
11-24,11-25, 11-26, 11-29, 11-30, 11-31, 11-33, 11-34, 11-36, 11-37, 11-38, 11-39, 11-40, 11-41,
11-42, 11-43, 11-44, 11-45, 11-46, 11-49, 11-50, 11-51). Argumentaron que los procedimientos
requeridos por la Subparte B harian que los espacios fuesen seguros para los trabajadores y que, por
resultado, no habria necesidad de un asistente. Muchos de estos comentadores alegaron también que
el costo de proveer asistentes para cada ingreso, si fuese necesario, seria prohibitivo (Ex. 11-1, 11-3,
11-11,11-13, 11-25, 11-29, 11-43, 11-44, 11-49, 11-50).

Un comentador apoy0 un requisito para que un asistente monitoree cualquier espacio confinado que
se haya designado como espacio que requiere permiso (Ex. 11-28). Otros comentadores, que se
opusieron al requisito general para asistentes, reconocieron que hay necesidad de un asistente para
monitorear los espacios que plantean riesgos inusuales, tales como el ingreso en atmaésferas IDLH, el
ingreso de un empleado que trabaja solo y el ingreso no rutinario (Ex. 11-2,11-3, 11-7, 11-10, 11-13,
11-14,11-15, 11-18, 11-19, 11-20,11-24, 11-25, 11-29, 11-30, 11-31, 11-33, 11-34, 11-41, 11-51).
La declaracion de NFPA (Ex. 11-19) tipifico estos comentarios, como sigue:

NFPA cree que el permiso descrito en la 1910.146 (b)(9) propuesta contiene informacion que no es necesaria para los que
ingresan en espacios confinados, y seria confusa. NFPA cree que un permiso como este no seria factible para espacios
confinados en la industria de la construccion y reparacion de embarcaciones, ni para las actividades en embarcaciones ni para
las de la costa. Los sistemas de permisos de la 1910.146 propuesta, descritos en el 1910.146(d), establecen especificaciones
para un sistema de permisos disefiado para satisfacer varios problemas con un solo formulario.

Las estadisticas de accidentes indican que los trabajadores no reconocen los peligros de los espacios confinados. Las
estadisticas sefialan también que los trabajadores implicados en accidentes han recibido autorizacién cominmente para entrar
en el espacio (fuente [estudio NIOSH FACE]). Ademas, un gran porcentaje de muertes en incidentes en espacios confinados
son de personal que intenta efectuar rescate de trabajadores. Con este sistema de permisos, OSHA ha intentado alertar al
trabajador (el que entra), establecer un punto de control (persona que autoriza el ingreso), y asegurar que se realiza intentos de
rescate seguro al especificar informacién pertinente en un formulario.

En toda la industria, los astilleros han adaptado sistemas de permisos de ingreso para simplificar el sistema. Con frecuencia,
los astilleros han incorporado un sistema de etiqueta y rétulo con cddigo de colores. El fundamento para los distintos sistemas
de astilleros esta ligado al Certificado del quimico marino y el Formulario de inspeccion de la persona competente del astillero
(Registro de inspecciones y pruebas OSHA 74). Esto permite a los astilleros individuales adaptar sus sistemas al tipo de
espacios confinados y trabajo realizado en su astillero. En los astilleros méas grandes, el sistema de permisos y rétulos se ha
incorporado en todo el astillero, incluyendo tanto los sitios de trabajo en embarcaciones como los sitios en tierra.

NFPA cree que una especificacion que requiera un sistema de permisos segun se describe en la 1910.146 seria excesiva para
muchos astilleros ya que la naturaleza de los espacios y los riesgos es muy variable. NFPA cree también que un requisito como
este no proveeria aumento alguno en el nivel de seguridad. La clave para la efectividad de cualquier sistema de permisos sera
su simplicidad y el adiestramiento de los trabajadores en su implantacién. El sistema propuesto por la 1910.146 introduce un
aumento en la confusidn para muchas de las aplicaciones de los astilleros y no da por resultado necesariamente un aumento en
la seguridad. OSHA necesita reconocer que la industria de astilleros usa al presente un sistema de permisos doble para
documentar las condiciones iniciales y de seguimiento para las actividades en espacios confinados en sus embarcaciones. La
ventaja de este sistema ha sido la falta de especificacion que permite asi a los astilleros individuales adaptar sus sistemas con
los requisitos de ejecucion de la Subparte B propuesta al presente. Este enfoque funcionaria igualmente en los espacios
confinados en tierra, que se encuentran dentro del astillero. El uso de un solo sistema en todo el astillero facilita el
adiestramiento de todos los trabajadores.
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La Subparte B corregida final no requiere la presencia de un asistente para los espacios confinados y
encerrados o para el trabajo en atmdsferas peligrosas. OSHA sefiala que el propoésito de la Subparte
B es garantizar que un espacio es completamente seguro para el ingreso y el trabajo en él. En este
respecto, la "1910.146(c)(5) de la norma de espacios confinados genérica de la industria general
establece requisitos detallados para las pruebas atmosféricas y la ventilacion para algunos espacios, y
reconoce también que hay algunos espacios que requieren permiso que se pueden hacer seguros para
el ingreso en ellos sin la necesidad de permisos escritos o de asistentes. La Subparte B corregida
final provee requisitos equivalentes para espacios confinados y encerrados y para el trabajo en
atmosferas peligrosas en astilleros. Si los requisitos de prueba contenidos en la Subparte B no
indican una atmosfera segura, entonces se restringe el ingreso a emergencias, y se requiere periodos
de corta duracion para efectuar precauciones de ventilacion y precauciones adicionales (tales como el
rotular el espacio como Inseguro para trabajadores, el monitoreo continuo y la ausencia de fuentes de
ignicién), por la "1915.152 (tales como respiradores con manga de aire, asistentes y cuerdas
salvavidas) y por la ®1915.94 (inspecciones frecuentes de los empleados que trabajan en un espacio
confinado o encerrado o solos en un lugar aislado). Una vez se ha eliminado el riesgo y el espacio es
seguro para ingresar en él, se requiere al patrono hacer pruebas frecuentes para monitorear y
mantener el espacio igual de seguro para los trabajadores. Como resultado, OSHA no cree que sea
necesario requerir asistentes también en la Subparte B.

El parrafo(c)(2) de la ®1910.146 requiere a los patronos de la industria general colocar rotulos o usar
otro medio efectivo de informar a los empleados acerca de la existencia y la ubicacion de los
espacios que requieren permiso y los peligros que éstos plantean; los parrafos (c)(3) y (d)(1)
requieren que los patronos de la industria general tomen medidas para evitar el ingreso no autorizado
en espacios que requieren permiso; y el parrafo (i)(8) requiere que los asistentes tomen medidas para
mantener a las personas no autorizadas fuera de los espacios que requieren permiso. El aviso que
reabri6 el registro solicitd comentarios acerca de si se debe requerir o no a los patronos de astilleros
tomar medidas, tales como las propuestas en la *1910.146 para evitar el ingreso no autorizado en
areas de trabajo cubiertas por la Subparte B.

Los comentadores estuvieron de acuerdo en que los sistemas empleados por la industria de astilleros
han sido efectivos en la prevencion del acceso no autorizado bajo la Subparte B previa (Ex. 11-3,
11-6,11-7,11-10,11-11,11-13,11-14,11-15,11-18, 11-19, 11-20, 11-24, 11-25, 11-26, 11-31, 11-
32,11-39,11-41,11-42,11-43, 11-44, 11-45, 11-49, 11-50). Argumentaron que todos los espacios
se hacen seguros antes del ingreso en ellos y que los requisitos de rotulacién y adiestramiento
propuestos en la Subparte B y bosquejados en el aviso que reabrid el registro evitarian que los
empleados ingresaran en areas no seguras. La Jonathan Corporation (Ex. 11-18) presentd estos
argumentos como sigue:

Como resultado del adiestramiento rutinario, nuestros empleados estan conscientes del hecho de que so6lo los espacios que se
han sometido a prueba y se han rotulado como SEGUROS PARA TRABAJADORES estan aprobados para el ingreso. Este
sistema ha servido muy bien a nuestra compafiia. Esta propuesta no reconoce nuestra intervencion diaria con los espacios
confinados.
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Mr. Joseph J. Ocken (Ex. 11-31) estuvo de acuerdo, al declarar:

Cualquier expectativa de que cada espacio confinado (o espacio encerrado que presente riesgos de un espacio confinado) esté
cerrrado con barricadas induce al desastre.. Mi adiestramiento de la Guardia Costanera hace hincapié en una practica de
trabajo segura y directa: CUALQUIER ESPACIO que presente riesgos de un espacio confinado debe someterse a prueba
RECIENTEMENTE por individuos COMPLETAMENTE adiestrados y equipados, y se le debe haber aplicado CONTROLES
DE INGENIERIA apropiados ANTES DEL INGRESO. Cualquier otro espacio, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS
BARRERAS, se trata como INSEGURO.

OSHA esta de acuerdo con estos comentarios. La Subparte B corregida protege a los empleados
contra ingresos "no autorizados" mediante el uso de varias técnicas de proteccion. Primero, la
"1915.12(d) requiere que se adiestre a los empleados en el reconocimiento de las caracteristicas de
los espacios confinados y los riesgos implicados. Se requiere también que se les adiestre en la
realizacion de sus deberes en forma segura (" 1915.12(d)) y en la comprensién de todos los rotulos y
etiquetas de advertencia (*1915.16(a)). Segundo, los espacios confinados y espacios que contienen
atmosferas peligrosas deben someterse a prueba y hallarse en condiciones seguras antes del ingreso
en ellos, conforme a los péarrafo (a), (b) y (c) de la *1915.12. Tercero, conforme a los mismos
parrafos, los espacios que se encuentran en condiciones no seguras para el ingreso en ellos se rotulan
como "No seguros para trabajadores"”. Bajo las condiciones particulares del empleo en astilleros,
estas medidas son efectivas para evitar que los empleados no autorizados ingresen en espacios que
contienen atmdsferas peligrosas. A modo de ilustracion, cuando un espacio se marca como "No
seguro para trabajadores”, los Unicos autorizados a entrar son los que ingresan para emergencias o
por corta duracion para efectuar trabajo de ventilacion para hacer el espacio seguro. No es hasta que
el espacio se somete nuevamente a prueba y se certifica como "Seguro para trabajadores™ que se
permite a los empleados hacer trabajos en el espacio.

Bajo la norma de la industria general, se considera que un espacio que requiere permiso es sélo un
espacio confinado que contiene un riesgo que puede exponer a un empleado al riesgo de muerte,
incapacitacion o menoscabo de la capacidad de auto-rescatarse, lo que requiere la adopcion de las
medidas de proteccion expuestas en la *1910.146. Lanorma de la industria general trata riesgos que
se exacerban por la falta de medios adecuados de acceso y salida, y por la naturaleza encerradora del
espacio. Por contraste, la Subparte B trata a todos los espacios confinados y encerrados y otras
atmosferas peligrosas que pudieran presentar un riesgo atmosférico como si tuvieran este potencial, y
requiere medidas de proteccion antes de que tenga lugar el ingreso. En el contexto del astillero, este
enfoque provee un medio efectivo de proteger a los empleados que deben entrar en espacios
confinados y encerrados y otras atmosferas peligrosas.

La seccion 1910.146 requiere también a los patronos considerar los riesgos no atmosféricos, tales
como los contornos y la configuracion interna del espacio, al determinar si un espacio confinado es
un espacio que requiere permiso o no. La correccion propuesta de la Subparte B no discutid los
riesgos no atmosféricos. Ya que OSHA estaba considerando la extensién de la Subparte B a los
espacios confinados en tierra en lugar de aplicar la "1910.146, el aviso que reabrio el registro
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solicitd comentarios acerca de si la Subparte B, segin extendida, trataria adecuadamente o no los
riesgos no atmosféricos que se pueden encontrar en el trabajo en espacios confinados (Asunto B-1
especifico, Pregunta J).

La gran mayoria de los comentadores estuvieron de acuerdo en que la Subparte B, en combinacion
con otros requisitos de la parte 1915, protegia adecuademente a los empleados (Ex. 11-2, 11-3, 11-6,
11-9,11-13,11-14,11-15, 11-18, 11-19, 11-20, 11-24, 11-25, 11-26, 11-28, 11-29, 11-30, 11-31, 11-
35, 11-37,11-39, 11-40, 11-41, 11-45, 11-47, 11-49, 11-50). Estos comentadores argumentaron que
los riesgos no atmosféricos se identifican facilmente, estan cubiertos por otras normas de la parte
1915, y son responsabilidad de los supervisores y empleados de linea. La declaracion de Ingalls
Shipbuilding (Ex. 11-30) fue tipica de estos comentarios:

Ingalls cree que estos riesgos no atmosféricos se tratan adecuadamente en sus respectivas normas actuales.

Ingalls cree ademas que el encargado o supervisor de los trabajadores es responsable de los riesgos no atmosféricos alistados
arriba. Luego de una inspeccion hecha por la persona competente, los riesgos no atmosféricos pueden desarrollarse como
resultado del trabajo en curso (por ejemplo, un soldador que instala sus cables para soldar que crean un riesgo de tropezar). El
encargado o supervisor es responsable de la salud y seguridad de sus empleados y de las acciones de sus empleados de
continuo durante el dia. Los riesgos no atmosféricos son obvios sin la necesidad de instrumentos especiales, mientras que las
pruebas realizadas por la persona competente se usan para detectar riesgos atmosféricos no vistos, con el uso de instrumentos
especializados.

El Department of the Navy [Departamento de la Marina] (Ex. 11-30) observo que aunque la Subparte
B no trata los riesgos atmosféricos, no deberia enmedarse para tratar esos riesgos:

Segun se ha propuesto, la Subparte B no trata otros riesgos en espacios confinados. Sin embargo, los peligros de resbalones,
caidas, electricidad, proteccion de maquinas, etc., no son Gnicos en los espacios ni se intensifican necesariamente en estos. Las
precauciones de proteccion contra los riesgos generales no atmosféricos del astillero se deben especificar para todo el astillero
(todos los lugares de trabajo). Por lo tanto, se recomienda que no se extienda la Subparte B para incluir los riesgos de
seguridad generales; en su lugar, estos deben incluirse en alguna otra parte en el 29 CFR 1915 (por ejemplo, la Subparte
E/Acceso y salida, la Subparte F/Condiciones de trabajo generales, o la Subparte M/Proteccion contra caidas, o en todas).

OSHA no cree que un espacio confinado o encerrado pueda exacerbar el riesgo que confronta un
empleado al trabajar en un espacio confinado que contiene riesgos no atmosféricos serios. Si un
empleado se lesiona en un espacio confinado, el medio de acceso y salida limitado hace que la ayuda
médida de emergencia sea problematica. Por esta razon, OSHA adopto un lenguaje en la *1910.146
para la industria general que define el espacio confinado que requiere permiso "en los términos mas
amplios posibles” de modo que se requiera a los patronos proteger a los empleados afectados de
cualesquier riesgos serios que puedan confrontar en un espacio que requiere permiso [58 FR 4478-
4479].

La Agencia cree que los empleados de astilleros estaran protegidos debidamente bajo la Subparte B
corregida sin incorporar requisitos adicionales dirigidos hacia los riesgos no atmosféricos. Como
parte de la prueba previa al ingreso, se requiere a la persona competente hacer una inspeccion visual
del espacio confinado o encerrado. En este momento, puede alertar al patrono en cuanto a riesgos no
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atmosféricos que se tratan en otras normas. Para informacién adicional, ver la discusién de la
inspeccion visual en el predmbulo a la *1915.12 abajo.

El aviso que reabrid el registro de la Subparte B solicitd también comentarios acerca de si OSHA
debia adoptar o no distintas disposiciones de la ®1910.146 propuesta que SESAC habia
recomendado para inclusion en la Subparte B. Estas disposiciones incluian las de adiestramiento,
rescate e intercambio de informacion entre los patronos. El sumarioy laexplicacion de la ®1915.12
discute comentarios recibidos acerca de estas disposiciones. Ademas, OSHA solicité comentarios
acerca de si cualesquier otros requisitos de la "1910.146 propuesta serian apropiados para su
inclusién en la Subparte B corregida. Nadie sugirié la adopcion de disposicion alguna de la
"1910.146 propuesta aparte de las relativas a los asistentes, los permisos y el ingreso no autorizado
discutido més arriba.

El parrafo (b) de la "1915.11 establece definiciones para la Subparte B corregida. Estas
definiciones, obtenidas en gran parte de NFPA 306, tienen el propdsito de facilitar el cumplimiento
con la norma corregida.

La Subparte B anterior no contiene definiciones. Las pocas definiciones relativs a la subparte
anterior estan incluidas en la "1915.4, que define los términos siguientes relacionados con la
Subparte B: sustancia peligrosa, persona competente, espacio confinado, espacio encerrado, trabajo
caliente y trabajo frio.

Enla "1915.11(b), el NPRM propuso afiadir definiciones especificamente aplicables a la Subparte B
corregida. Este parrafo de la regla propuesta incluia los términos "persona competente™ y "trabajo
caliente” que, como se sefialara antes, se definen también en la *1915.4. EI NPRM plante6 también

asuntos en cuanto a las definiciones de "atmosferas inertes o inactivadas”, "quimico marino"y "No
seguro para trabajadores".

Las definiciones contenidas en la Subparte B corregida se discuten en el sumario y la explicacion
siguientes de la ®1915.11(b). Esta discusion provee una breve explicacion de cada término definido,
justifica cualesquier diferencias entre las definiciones existentes o propuestas y las contenidas en la
regla final, y discute comentarios recibidos en cuanto a los tres términos que se suscitaron como
puntos en el NPRM (no se recibié comentarios esenciales acerca de algln otro término propuesto en
la "1915.11(b)).

"Espacios adyacentes" significa espacios que bordean con otro espacio en todas direcciones. El
fraseo de la definicion de este término se ha corregido editorialmente a partir de la definicion de la
propuesta para tener compatibilidad con el NFPA 306. Ademas, la regla final define el término
"espacios adyacentes", mientras que la propuesta definia el término "compartimientos o espacios
adyacentes”, porque la regla final si usa el término "compartimientos adyacentes".

La regla final incluye una definicion del término "Secretario Auxiliar”, que significa el Secretario
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Auxiliar del Trabajo a cargo de Seguridad y Salud en el Trabajo o su representante designado. Este
término se usa en la Subparte B corregida, asi que OSHA ha adoptado una definicion basada en la
"1910.2.

OSHA no ha pasado a la regla final la definicion propuesta para "a granel”. La Agencia cree que una
definicidn de este término no es necesaria para el significado de la norma.

"Higienista industrial certificado™ (CIH) significa un higienista industrial certificado por la
"American Board of Industrial Hygiene" [Junta Americana de Higiene Industrial]. Esta definicion
permanece sin cambios de la propuesta.

Una "persona autorizada por la Guardia Costanera” es alguien que satisface los reglamentos de la
Guardia Costanera de los Estados Unidos en cuanto a personas designadas para realizar las funciones
de un quimico marino cuando no hay un quimico marino razonablemente disponible. La definicion
de laregla final es esencialmente la misma que la incluidaen la " 1915.11(b) propuesta; sin embargo,
los requisitos esenciales propuestos en esa definicion no se han pasado, ya que son inapropiados para
usarse en una definicion.

OSHA no ha pasado a la regla final la definicion propuesta de "persona competente”. Como se
sefialara antes, este término se define en la "1915.4, y esta definicion es apropiada para aplicarse a la
Subparte B corregida.

"Atmésfera peligrosa” significa una atmosfera que puede exponer a los empleados al riesgo de
muerte, incapacitacion, menoscabo de la capacidad de auto-rescate (por ejemplo, escapar sin ayuda
de un espacio confinado o encerrado), lesion, o enfermedad aguda. Aungue no se propuso definicion
alguna de este término, la Agencia cree que es esencial que los patronos y empleados sepan qué es
una atmasfera peligrosa en la aplicacién de la Subparte B corregida.

La regla final incluye una definicion del término "Director”, que significa el Director del National
Institute for Occupational Safety and Health [Instituto Nacional para Seguridad y Salud en el
Trabajo] o su representante designado. Este término se usa en la Subparte B corregida, de modo que
OSHA ha adoptado una definicion basada en la Seccién 3 de la Ley OSH.

El término "ingreso” se refiere al acto por el cual una persona pasa a través de una abertura hacia el
interior de un espacio, y al trabajo realizado en ese espacio. Se considera que ha ocurido un ingreso
tan pronto como cualquier parte del cuerpo del que entra rompe el plano de una abertura hacia el
interior del espacio. Este término no se incluyd en la correccion propuesta de la Subparte B, pero
OSHA cree que su inclusion es necesaria para aclarar. La definicion se ha tomado de la
"1910.146(b).

El término "Entre sin restricciones™ denota un espacio en el que se permite el ingreso sélo en
condiciones especificadas de controles de ingenieria, equipo de proteccion personal, ropa 'y tiempo.
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Aunque este término no se definid en la propuesta, la definicion de este término se ha incluido en la
regla final para ayudar a aclarar cuando se permite el ingreso y cuando se prohibe.

En el NPRM, el término "No seguro para trabajadores" se usé para describir los compartimientos o
espacios que no satisfacen los criterios de seguridad minimos para permitir el ingreso sin
restricciones. EIl término se usO para describir cualquiera de dos situaciones que ocurra. En la
primera, el espacio no era seguro para que los trabajadores entraran a menos que se usara equipo de
proteccién personal 0 a menos que se limitara la duracion de la exposicién del empleado. En la
segunda, el espacio no era seguro para el ingreso en ninguna circunstancia, independientemente de si
se usaba equipo de proteccion personal. Para tratar esta aparente contradiccion, OSHA solicito
comentarios acerca del punto de si se debia incluir o no en la Subparte B propuesta una categoria
separada de "Seguro sin restricciones".

Tres comentadores se opusieron a la adopcion de una categoria de espacios adicional (Ex. 6-4, 6-5,
6-8). Argumentaron que era posible que no todos los trabajadores entendieran el término "Seguro
con restricciones"”, y que el término "No seguro para trabajadores™ era, no s6lo mas apropiado, sino
también mas seguro. Por ejemplo, Sound Testing, Inc. (Ex. 6-8), declaro:

Si cada persona, o incluso si la mayoria de las personas, en el astillero usara respiradores, yo consideraria "seguro con
restricciones"” como una designacién primordial. Pero ese no es el caso. Mas aun, algin tercio de los trabajadores de astilleros
se tienen por analfabetas funcionales. Asi, "Seguro con restricciones" complica innecesariamente el lenguaje del certificado.
En los términos mas sencillos, un tanque es seguro o inseguro, y el trabajador merece que se le diga directamente cual es el
caso.

Otros comentadores apoyaron la designacion adicional (Ex. 6-10, 6-13, 6-15, 6-18, 6-21, 6-22, 6-23,
6-24, 6-27, 6-28, 6-33, 6-34, 6-37, 6-38). Creian que la designacion adicional reconoceria las
practicas de trabajo seguras existentes bajo la norma de OSHA. Por ejemplo, el Departamento de
Transportacion de los Estados Unidos (Ex. 6-13) declaro:

Los controles de ingenieria no son siempre capaces de reducir los riesgos de los espacios confinados a niveles "seguros”. Al
reconocer y discutir el uso existente de certificados con restricciones, se puede lograr una proteccion adicional. Las
restricciones particulares se colocaran sobre un espacio luego de que lo consideren el quimico marino y un representante del
patrono.

Estos certificados no deberian emitirse por conveniencia o con el proposito de evitar el uso de medidas de control preferidas.
Al discutir esta practica bajo la Parte 1915, OSHA debe especificar que el ingreso en espacios como estos se permite sélo
cuando se usa controles de ingenieria preferidos en la mayor medida posible y se ha hallado que son inadecuados.

Algunos de estos participantes en la reglamentacion creian que el término "Entre sin restricciones™
era una descripcion mas apropiada del tipo de ubicacion implicada (Ex. 6-10, 6-21, 6-22, 6-23, 6-24,
6-27, 6-28, 6-33, 6-34, 6-37, 6-38). NFPA (Ex. 6-10) expresO su razonamiento detras de este
término sugerido, como sigue:

NFPA apoya la adicién de alguna disposicion para "ingreso restringido™. NFPA no apoya el uso de la palabra "seguro™ en este
caso ya que puede entenderse mal y seria incompatible con la designacion de "Entre con restricciones™ del NFPA 306.
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OSHA concuerda con los comentadores que apoyaron el uso del término "Entre con restricciones".
La Agencia cree que este término describe mejor el propdsito de los requisitos que tienen por objeto
limitar en lugar de prohibir estrictamente el ingreso del empleado en todas las condiciones. Por
ejemplo, la *1915.12(c)(3) reconoce que un quimico marino o un higienista industrial certificado
puede designar un espacio como "Entre con restricciones” y puede proveer una lista de medidas de
proteccidn que se deben tomar antes de permitir el ingreso. Ademas, este término es compatible con
la terminologia usada en el NFPA 306, con el que la mayoria de los empleados de astilleros estan
familiarizados y con el cual estan cumpliendo. Por estas razones, OSHA ha incorporado este
término en la Subparte B corregida siempre que se permite el ingreso en determinadas condiciones y
esta usando el término "No seguro para trabajadores™ siempre que se prohibe estrictamente el
ingreso.

"Trabajo caliente” significa cualquier actividad que implique operaciones que producen fuego o
calor, tales como remaches, soldadura autdégena y soldadura con soplete. La definicion de este
término indica también que la rectificacion, el taladrado, el chorreo abrasivo y operaciones similares
que producen chispas, se consideran también trabajo caliente a menos que se aislen de atmdsferas
que contienen una concentracion de cualquier sustancia inflamable o combustible mayor del 10 por
ciento del limite explosivo inferior de esa sustancia. Mientras que la definicion de la regla final es
esencialmente la misma que la que contiene la norma propuesta, se ha corregido editorialmente para
mayor claridad. Debe notarse que la definicion de "trabajo caliente" en la Subparte B corregida se
aplicara a la Subparte B, mientras que la definicion del mismo término en la "1915.4 se aplica al
resto de la parte 1915.

“Inmediatamente peligroso para la vida o la salud"? significa una atmésfera que plantea una amenaza
inmediata a la vida o que puede causar efectos a la salud agudos o inmediatamente graves. Esta
definicion se ha adoptado sin cambio sustancial de la propuesta.

"Atmosfera inerte o inactivada" significa una condicion atmosférica en la que:

(1) El contenido de oxigeno se mantiene a un nivel menor o igual al 8 por ciento por volumen o aun
nivel de 50 por ciento de la cantidad requerida para sostener la combustién, lo que sea menor, o

(2) El espacio se inunda con agua y la concentracion de vapor de materiales inflamables o

¥ La definicion de “inmediatamente peligroso para la vida o la salud" en la *1910.146 lee
como sigue:

Inmediatamente peligroso para la vida o la salud ("IDLH") significa cualquier condicién
que plantee una amenaza inmediata o retardada a la vida, o que causaria efectos a la salud
adversos e irreversibles, o que interferiria con la capacidad de un individuo para escapar sin
ayuda de un espacio que requiere permiso.
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combustibles en el espacio libre sobre la linea del agua es menor del 10 por ciento del limite
explosivo inferior para el material. Esta definicion se ha adoptado sin cambio fundamental de la
propuesta.

En el NPRM, OSHA plante6 el punto de si la definicién propuesta para "atmosfera inerte o
inactivada" era apropiada o no, especialmente con respecto al nivel permisible m&ximo de oxigeno.
La Agencia pidi6 orientacion acerca de si los niveles de oxigeno especificos para distintas sustancias
debian publicarse o0 no junto con la regla.

Las personas que comentaron acerca de este punto consideraron que OSHA no debia publicar niveles
especificos en laregla final (Ex. 6-10, 6-18, 6-23, 6-24, 6-27, 6-28, 6-33, 6-34). Argumentaron que
ya que la persona que autorizaria y monitorearia la inactivacion de las atmdsferas seria un quimico
marino y ya que los quimicos marinos estdn completamente familiarizados con la seleccion de los
procedimientos apropiados implicados, era innecesario especificar niveles de oxigeno en la normade
OSHA. NFPA (Ex. 6-10) endos6 este punto y declaro:

La inactivacion en la industria marina es supervisada por los quimicos marinos de acuerdo con los requisitos del "Control of
Gas Hazards on Vessels--NFPA 306 (1988)" [Formulario NFPA 306 (1988)--Control de riesgos por gas en embarcaciones].
Las disposiciones para la inactivacion segun se incluyen en el NFPA 306, 2-3.7(a), se basan en la practica aceptada por la
industria para la inactivacion. Toma en cuenta el limite inferior teérico para la cantidad de oxigeno que sostiene la
combustion, que es aproximadamente el 11% por volumen para la mayoria de los productos de petréleo. El procedimiento
especifica que se reduza el contenido de oxigeno al 8% por volumen o al 50% de la cantidad que sostiene la combustion, lo
que sea menor. En la practica, debido a que el valor del 50% de la cantidad que sostiene la combustidn es por lo general menor
del 8% por volumen, se logra un margen de seguridad ain mayor. El oxigeno minimo para los valores de combustion se
incluyen en el Apéndice B, "Explosion Prevention Systems" ["Sistemas de prevencion de explosiones"]--NFPA 69 (1986). El
NFPA 306 requiere en la seccion 2-3.7(a), (c) que la seleccion y disposicion del medio de gas inerte sea aceptable para el
quimico marino que provee instrucciones especificas en su Certificado de quimico marino.

NFPA apoya la adicion de la definicion de inactivacion y de los niveles segun se especifica en la definicién, ya que estos
niveles son aceptados en la industria y proveen un nivel de seguridad adecuado cuando son administrados por un quimico
marino en conformidad con el NFPA 306.

La Marine Chemist Association, Inc. [Asociacion de Quimicos Marinos, Inc.] (Ex. 6-34) estuvo de
acuerdo y declaro:

La Marine Chemist Association, Inc. considera que la inactivacion no es un procedimiento libre de riesgos potenciales y que la
inactivacion para el trabajo caliente debe intentarse s6lo con la destreza apropiada para determinar cada uno de los factores
mencionados arriba. Si OSHA provee sélo detalles parciales de estos factores puede conducir a que personal no autorizado
intente el procedimiento fuera del requisito reglamentario actual, y podria conducir posiblemente a generar situaciones
peligrosas.

Por las razones expuestas por NFPA y la Marine Chemist Association, OSHA no ha especificado los
niveles de oxigeno especificos aceptables bajo la definicion de "atmdsfera inerte o inactivada™, ni
directamente en la definicion ni en un apéndice. Bajo la "1915.14(a), una atmdsfera que se va a
inactivar debe someterse a prueba y ser certificada por un quimico marino o una persona autorizada
por la Guardia Costanera de los Estados Unidos, que debe estar completamente familiarizada con las
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técnicas apropiadas implicadas. La Agencia concuerda totalmente con la Marine Chemist
Association en que establecer estos niveles dentro de la norma misma podria alentar a personas no
cualificadas a intentar la inactivacion de un atmosfera peligrosa, y causar posiblemente un accidente
grave.

"Rotulado” significa identificado con un rétulo, cartel, u otra forma de comunicacion escrita que
informe a todos los empleados acerca del estado o la condicion del espacio de trabajo al cual se ha
fijado. Este término no se incluyo en correccion propuesta de la Subparte B, pero OSHA cree que su
inclusién es necesaria para mayor claridad.

"Limite explosivo inferior (LEL) significa una concentracion de vapor minima por debajo de la cual
no ocurre propagacion de una llama en la presencia de una fuente de ignicion. Esta definicion no se
ha cambiado de la propuesta.

"Quimico marino" significa un individuo que posee un Certificado actual de quimico marino,
emitido por la "National Fire Protection Association". Esta definicidn es esencialmente la misma
que la de la propuesta.

En el NPRM, OSHA solicité comentarios relacionados con la definicion de "quimico marino™.
Aunque se recibi6 algunos comentarios acerca de este tema, todos se relacionaban con el punto de si
alguien mas podia realizar o no los deberes requeridos de un quimico marino. Estos comentarios se
discuten bajo el sumario y la explicacion de las * *1915.12(c)(3) y 1915.14(a)(1), méas adelante en
este preambulo.

"Laboratorio de pruebas reconocido nacionalmente” (NRTL) significa un laboratorio al cual OSHA
reconoce haber satisfecho las disposiciones del Apéndice A de la "1910.7. En la norma anterior,
OSHA se refirié a "Underwriters Laboratories" como una de las organizaciones que podia aprobar
lamparas para el uso en atmdsferas Clase I, Grupo D. Ya que OSHA ha promulgado la norma de
NRTL, los laboratorios que satisfacen esa norma son las organizaciones apropiadas para aprobar
dichas lamparas.

"No seguro para trabajo caliente” denota un espacio en que no se puede realizar trabajo caliente.
Esta definicion es esencialmente la misma que la de la propuesta.

"No seguro para trabajadores” denota un espacio en que los empleados no pueden entrar. La
definicion propuesta para "No seguro para trabajadores™ contenia criterios que se usarian para
determinar si un espacio era seguro o no para el ingreso en él. OSHA no ha transferido estos
criterios a la definicidn de este término en la regla final. Los mismos criterios aparecian también
bajo la definicién propuesta para "Seguro para trabajadores”. OSHA cree que eliminar la
redundancia ayudara a aclarar la Subparte B corregida. (Ver el sumario y la explicacién de la
definicion de "Entre con restricciones”, arriba en este preambulo, para una discusion adicional de los
puntos en cuanto al uso del término "No seguro para trabajadores".)
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"Atmdsfera con deficiencia de oxigeno" significa una atmdsfera que tiene una concentracién de
oxigeno de menos de 19.5 por ciento por volumen. "Atmdsfera enriquecida con oxigeno™ significa
una atmosfera que contiene 22.0 por ciento 0 mas de oxigeno por volumen. Estas dos definiciones se
han transferido de la propuesta sin cambio esencial.

"Seguro para trabajo caliente™ denota un espacio que satisface los criterios siguientes:
(1) La atmdsfera no esta enriquecida con oxigeno;

(2) La concentracion de vapores inflamables en la atmdsfera es menor del 10 por ciento del LEL;
(3) Los residuos o materiales dentro del espacio, en las condiciones atmosféricas existentes en la
presencia de trabajo caliente, y mientras se mantiene segtn lo ordenado por el quimico marino o la
persona competente, no son capaces de producir una concentracion de oxigeno o vapores inflamables
mayor que la permitida bajo los dos criterios primeros; y

(4) Se ha limpiado o inactivado, o tratado de alguna otra manera todos los espacios adyacentes, lo
suficiente para prevenir la propagacion de fuego.

La definicion de la regla final es esencialmente la misma que la definicion correspondiente en la
propuesta; sin embargo, se ha mejorado el lenguaje para mayor claridad.

"Seguro para trabajadores™ denota un espacio que satisface los criterios siguientes:
(1) La atmosfera no tiene deficiencia de oxigeno ni esta enriquecida con oxigeno;
(2) La concentracion de vapores inflamables es menor del 10 por ciento del LEL;

(3) Cualesquier materiales toxicos asociados con carga, combustible, revestimientos de tanques,
medios de inactivacion o productos fumigantes se encuentran dentro de las concentraciones
permisibles al momento de la inspeccion; y

(4) Los residuos o materiales asociados con el trabajo autorizado por el quimico marino, el higienista
industrial certificado o la persona competente no producirdn materiales toxicos incontrolados en
condiciones atmosféricas existentes mientras se mantienen como se ha ordenado.

La definicion de la regla final es esencialmente la misma que la definicion corrrespondiente en la
propuesta, con excepcion de que se ha mejorado el lenguaje para mayor claridad y que la
"excepcién™ de la propuesta tocante a la concentracion de vapores inflamables no se ha transferido.
OSHA cree que esta excepcion, que se reconoce en la "1915.13(b)(6) de la regla final, esta incluida
mas apropiadamente en el nuevo término "Entre con restricciones".
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"Espacio" significa un &rea en una embarcacion, seccion de embarcacion o dentro de un astillero tal
como un tanque o una bodega de carga, un cuarto de bombas o de maquinas, un armario de
almacenamiento, un tanque que contiene liquidos, gases o solidos inflamables o combustibles; una
habitacion dentro de un edificio, un sétano de pequefia altura, un tinel y una via de acceso; pero sin
limitarse a éstos. Aunque no se propuso definicion para esta palabra, su significado es esencial para
el contenido de la Subparte B corregida. La regla final usa la palabra "espacio™ ampliamente para
abarcar todos los tipos de &reas diferentes en un astillero en las que se puede encontrar atmdsferas
peligrosas. La definicion de esta palabra en la regla final tiene el propésito de transmitir este
significado a los patronos y empleados que deben cumplir con la norma.

"Limite explosivo superior” (UEL) significa la concentracion maxima de vapor inflamable sobre la
cual no ocurre propagacién de llama en contacto con una fuente de ignicion. Esta definicion no se ha
cambiado de la propuesta.

"Seccidn de embarcacién” significa un submontaje, moédulo u otro componente de una embarcacién
en construccion, reparacion o desguace. Esta definicion no se ha cambiado de la propuesta.

"Inspeccion visual™ significa el examen fisico del espacio, los contornos y el contenido hecho por la
persona competente, el quimico marino o el higienista industrial certificado para identificar riesgos
tales como la accesibilidad restringida, residuos, maquinaria sin proteccién y sistemas de tuberias o
eléctricos, pero no limitados a éstos, que podrian crear riesgos 0 aumentarlos. Este término se define
en la regla final para aclarar qué se requiere de la persona que realiza la inspeccion.

OSHA no ha transferido a la regla final la definicion propuesta para "cubierta superior”. La Agencia
cree que una definicion de este término no es necesaria para el significado de la norma.

2. "1915.12 Precauciones antes de entrar en espacios.

OSHA ha hecho varios cambios significativos a la "1915.12. Primero, OSHA ha hecho un nuevo
formato de esta seccion para tratar en forma mas apropiada el orden de las pruebas atmosféricas que
van a realizar las personas competentes cuando determinan los riesgos dentro de los espacios
confinados y encerrados y otras atmdsferas peligrosas, antes del ingreso del empleado. Segundo,
OSHA ha aumentado el nivel minimo de oxigeno para el ingreso, y ha discutido las atmdsferas
enriquecidas con oxigeno en esta seccion. Tercero, la Agencia ha especificado cuando y en qué
condiciones un empleado puede entrar en un espacio que se ha hallado "no seguro para trabajadores".
Por ultimo, OSHA ha afiadido parrafos nuevos a esta seccion para tratar: (1) El adiestramiento de
individuos que ingresan en espacios peligrosos y confinados (parrafo (d)), (2) equipos de rescate
(parrafo (e)), y (3) el intercambio de informacion entre patronos (parrafo (f)).

OSHA ha hecho explicito también en esta norma final el requisito de inspeccionar visualmente cada
espacio. En el NPRM, se solicitd comentarios en cuanto a si se debe requerir a la persona
competente del astillero llevar a cabo un examen fisico del tanque y de las tuberias al hacer una
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inspeccion. Muchos comentadores apoyaron la decisién de OSHA (Ex. 6-4, 6-10, 6-12, 6-13, 6-15,
6-18, 6-24, 6-28, 6-31, 6-33, 6-34). Por ejemplo, NFPA (Ex. 6-10) declaro:

NFPA apoya firmemente la inclusion de un requisito para que ademas de las pruebas atmosféricas se requiera también a la
persona competente del astillero llevar a cabo un examen fisico del espacio y de las tuberias asociadas. EI NFPA 306, 2-1
requiere al quimico marino llevar a cabo una inspeccion fisica y llevar a cabo pruebas dentro del espacio. Para productos con
puntos de inflamacion altos y presion de vapor baja, tales como el diesel, no es suficiente una prueba para vapores inflamables
o combustibles, ya que en temperaturas atmosféricas no hay suficientes vapores desprendiéndose para que el indicador de gas
combustible los detecte. Es esencial que se lleven a cabo las inspecciones fisicas.

OSHA ha decidido que una inspeccidn visual es un elemento crucial para determinar si los espacios
confinados y encerrados y otras atmésferas peligrosas son seguros para los que entran. Sobre la base
de la inspeccion visual y otra informacién disponible al patrono acerca de los riesgos no
atmosfeéricos, se requiere al patrono tomar medidas especificas segun lo requieren otras subpartes.
Por ejemplo, las precauciones que se deben tomar para los riesgos eléctricos estan cubiertas por la
"1915.181 (a bordo de barcos) y la *1910.147 (a bordo de barcos), y la maquinaria se discute en la
"1915.164 (para embarcaciones) y la 1910.212 (en tierra).

En los parrafos (a), (b) y (c) de la *1915.12 final, OSHA requiere que se pruebe el contenido de
oxigeno de las atmosferas en primer lugar, la inflamabilidad en segundo, y la toxicidad en tercer
lugar. El formato de la norma anterior implicaba que se sometiera a prueba la inflamabilidad de las
atmosferas primero, la toxicidad segundo y la deficiencia de oxigeno tercero.

Incluso antes de proponerse la correccion de la Subparte B, Newport News Shipbuilding y Harbor
Testing Laboratory comentd que la secuencia apropiada es probar el oxigeno, luego la inflamabilidad
y luego la toxicidad (53 FR 48096). Para tratar este problema, OSHA propuso presentar los
requisitos de prueba en la secuencia debida. Sin embargo, segun se observara en el NPRM, laregla
propuesta no habria requerido las pruebas en orden particular alguno.

OSHA cree que es importante llevar a cabo las pruebas atmosféricas en la secuencia debida. La
Agencia lleg6 a la misma conclusién en la reglamentacion para la ®1910.146, que adoptd una regla
que requiere pruebas atmosféricas en el orden correcto en esa regla final, por las razones siguientes:

Se debe realizarse primero una prueba de oxigeno porque la mayoria de los medidores de gas combustible dependen del
oxigeno y no proveeran lecturas confiables en una atmésfera deficiente en oxigeno. De hecho, la compafiia Johnson Wax (Ex.
14-222) declaré que "hay un nivel de oxigeno especifico (dependiente de sensores) por debajo del cual el sensor de gas
combustible no respondera en absoluto [se hizo énfasis en el original]”. Luego se hace una prueba de gases combustibles
porque la amenaza de fuego o explosidn es, en la mayoria de los casos, mas inmediata e igualmente mas amenazante a la vida
que la exposicion a gases toxicos. (53 FR 48096)

Este razonamiento se aplica igualmente a la correccién de la Subparte B. Las pruebas atmosféricas
en espacios confinados y encerrados y otras atmaosferas peligrosas en astilleros son basicamente las
mismas que las pruebas atmosféricas en los espacios que requieren permiso en la industria general.
Por tanto, la correccion de la "1915.12 requiere a los patronos de astilleros realizar pruebas
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atmosféricas en la secuencia siguiente: contenido de oxigeno, inflamabilidad, toxicidad.

En el parrafo (a)(1), OSHA continta con el requisito (en la "1915.12(c)(1)) de que personas
competentes sometan a prueba las atmodsferas de espacios especificos que puedan contener
atmosferas con deficiencia de oxigeno. Estos espacios se listan especificamente como sigue:

(1) Espacios que se han sellado,

(2) Espacios y espacios adyacentes que contienen o han contenido liquidos o gases combustibles o
inflamables,

(3) Espacios y espacios adyacentes que contienen o han contenido liquidos, gases o s6lidos que son
toXicos, corrosivos o irritantes,

(4) Espacios que han sido fumigados, y

(5) Espacios que contienen materiales o residuos que podrian crear una atmdsfera con deficiencia de
oxigeno. Estaregla final adopta el lenguaje del NPRM para requerir que las personas competentes
prueben el "contenido de oxigeno" de las atmosferas de estos espacios en lugar de sélo su
"deficiencia de oxigeno". EI parrafo (a)(2) de la "1915.12 final discute la concentracion maxima
permisible de oxigeno dentro de espacios confinados y encerrados y otras atmosferas peligrosas. Por
tanto, las pruebas que se van a realizar deben hacerse en cuanto al contenido en lugar de s6lo en
cuanto a la deficiencia de oxigeno. (La exposicion razonada para adoptar un requisito de exposicién
méaxima permisible a oxigeno se discute bajo el sumario y la explicacion de la *1915.12(a)(2) final.)

En la regla "1915.12(c)(1) anterior se requeria que se llevara a cabo pruebas "antes de permitir
inicialmente el ingreso de los empleados™ en alguno de los espacios regulados. Los parrafos (b)(1) y
(c)(1) contienen este lenguaje idéntico para las pruebas previas al ingreso, para los gases y vapores
inflamables y para las sustancias toxicas. EI NPRM us0 el lenguaje "antes del ingreso inicial" en la
"1915.12(a)(1) propuesta, y el lenguaje "antes del ingreso™ en la *1915.12(b)(1) y (c)(1) propuesta.
El preambulo a la propuesta sefial6 que se habia suscitado preguntas en cuanto a qué se queria decir
por "ingreso inicial" en la norma anterior, y en cuanto a que la Guardia Costanera habia interpretado
que la norma de OSHA requeria nuevas pruebas si habian transcurrido mas de 24 horas desde las
pruebas anteriores. EI NPRM plante6 los puntos de si se debia definir "ingreso inicial" en la
Subparte By, si asi era, cual debia ser la definicién.

Varios comentadores creian que OSHA no debia especificar el tiempo méximo que se permitia
transcurrir antes de requerir pruebas adicionales (Ex. 6-3, 6-6, 6-8, 6-12, 6-18). Argumentaron que
la duracion de tiempo entre las pruebas y el ingreso podia variar dependiendo del espacio y de los
posibles riesgos implicados. Por ejemplo, el sefior Charles K. Klein, en representacion de Newport
News Shipbuilding, declaro:
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OSHA no deberia especificar un limite de tiempo en relacién con la recertificacion de espacios luego de haberse dado la
certificacion de "ingreso inicial". Lainterpretacion de la Guardia Costanera para la recertificacion se basa en un periodo de 24
horas transcurridas desde que se ha determinado previamente que un tanque es seguro para el ingreso en el mismo. Sin
embargo, consideramos que siempre que las condiciones no hayan cambiado desde que se certifico el espacio para el "ingreso
inicial”, no se requiere certificacion adicional. Periodos mayores de 24 horas pueden ser apropiados en casos en que un
espacio confinado no contiene una sustancia peligrosa, no esta conectado a un sistema que contiene una sustancia peligrosay
no se ha cerrado excepto para una prueba de aire o hidrostatica. Sin embargo, determinados desprendimientos que implican
sustancias peligrosas en espacios confinados o cerca de ellos, pueden requerir pruebas a base de los turnos de trabajo o con
mas frecuencia. Un limite de tiempo impuesto sobre el "ingreso inicial™ es innecesariamente restrictivo y reduce la flexibilidad
del patrono para la provisién de un ambiente de trabajo seguro y salubre de manera efectiva y costo-efectiva. [Ex. 6-6]

Dos comentadores sostuvieron que el certificado emitido por un quimico marino controlaria el que
un espacio tuviera que volverse a someter a prueba o no después de determinado periodo (Ex. 6-8, 6-
18). Creian que las nuevas pruebas eran innecesarias a menos que las condiciones cambiaran o a
menos que el quimico marino certificado las requiriera. Sound Testing, Inc. expreso esta actitud de
la manera siguiente:

Se debe aclarar que el certificado de un quimico marino se anula, no por el paso del tiempo, sino por el cambio en las
condiciones. Por tanto, si una persona competente puede determinar que las condiciones no han cambiado drasticamente, el
certificado del quimico permanece en vigor, independientemente de la duracién entre las inspecciones de la persona
competente. El corolario de esto es que no debe haber limite de tiempo explicito en el certificado del quimico a menos que el
quimico mismo vea una razén para ese limite. [EX. 6-8]

Otros participantes en la reglamentacion argumentaron que el reglamento debia aclarar qué
constituye un ingreso inicial o cuando se requiere pruebas adicionales antes del primer ingreso en el
espacio (Ex. 6-4, 6-5, 6-10, 6-13, 6-21, 6-22, 6-24, 6-27, 6-28, 6-33, 6-34, 6-37, 6-38). Varios de
estos comentadores declararon que la norma debia especificar el intervalo maximo permitido antes
de tenerse que realizar las pruebas iniciales (Ex. 6-4, 6-5, 6-10, 6-24, 6-27). Los intervalos sugeridos
variaban desde inmediatamente antes del ingreso (Ex. 6-24) a 24 horas (Ex. 6-27). Por ejemplo, la
Guardia Costanera de los Estados Unidos declaro:

Nuestra experiencia ha sido que si no se establece un minimo, las nuevas pruebas no se hacen o se hacen en forma infrecuente
por causa de las otras obligaciones de trabajo de la persona competente. Nuestra politica no prohibe que el inspector requiera
pruebas adicionales si él considera que las condiciones lo justifican. Hemos requerido nuevas pruebas por causa de los
aumentos en la temperatura, el exceso en la cantidad de residuos de carga y la falta de confianza en la persona competente (EX.
6-4)

Otros comentadores pensaron que una definicion de "ingreso inicial” clarificaria la norma (Ex. 6-21,
6-22, 6-23, 6-28, 6-33, 6-34, 6-37, 6-38). Cuatro de ellos recomendaron que el "ingreso inicial™ se
refiera al primer ingreso luego de las pruebas y que se requiera pruebas adicionales para el ingreso en
dias subsiguientes para asegurar que todavia hay condiciones seguras (Ex. 6-21, 6-22, 6-37, 6-38).
Dos de ellos sugirieron que se refiera al momento inmediatamente después de la apertura inicial de
un espacio, cuando se lleva a cabo las pruebas e inspecciones realizadas para determinar si el espacio
es seguro o no para el ingreso (Ex. 6-28, 6-34). La "American Waterways Shipyard Conference"
(AWSC) sostuvo que el "ingreso inicial" debia definirse como el primer ingreso por parte del
personal del astillero después de que el espacio ha sido certificado por el quimico marino (Ex. 6-23).
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Explicaron las razones para su actitud, como sigue:

La Guardia Costanera de los Estados Unidos ha interpretado que el término significa que "mas de 24 horas han transcurrido
desde que se ha determinado que un tanque es seguro para el ingreso, el trabajo caliente, 0 ambos". Si ha transcurrido ese
periodo de tiempo entonces se debe recertificar el tanque. Sin embargo, esta interpretacion no toma en cuenta los requisitos de
mantener las condiciones en el local del astillero. El local del astillero debe comenzar el trabajo en la embarcacién en el plazo
de 24 horas, después de que se ha emitido el certificado o que el certificado del quimico marino se ha anulado. Siempre que se
mantenga las condiciones listadas en el certificado, entonces el certificado es valido. Sin embargo, si las condiciones cambian,
segun se especifica en el certificado, entonces se vuelve a llamar al quimico marino para inspeccionar el espacio nuevamente.

El incluir la definicidn de ingreso inicial recomendada por AWSC eliminara la confusion dentro de la industria e impondra una
préctica estandar en todo el pais. (Ex. 6-23)

OSHA cree que es importante clarificar el término “ingreso inicial" para que los patronos y
empleados comprendan claramente lo que OSHA quiere decir con el término. Con respecto a
espacios que requieren certificacion de un quimico marino, el propésito de OSHA es que "ingreso
inicial" signifique el primer ingreso en un espacio certificado después de haberse fijado el
certificado del quimico marino. EIl periodo de tiempo durante el cual es valido el certificado del
quimico marino es establecido por el quimico marino y se registra en el certificado segin se ha
fijado. OSHA cree que el quimico marino que realiza las pruebas y la inspeccién de un espacio en
que se va a entrar esta en la mejor situacion de determinar la duracion de la validez del permiso. Con
respecto a los espacios que se deben someter a prueba pero no necesitan ser certificados por un
quimico marino, la Agencia interpretara que "ingreso inicial™ es estrictamente el primer ingreso en el
espacio después de realizada la prueba. (No se permite ingreso alguno antes de realizar esas
pruebas.) Ademas, las pruebas deben ser realizadas muy cerca del momento de ingreso para asegurar
que reflejan con precision las condiciones del interior de los espacios. Para satisfacer esta norma, las
pruebas se haran casi siempre justo antes del ingreso de los empleados; rara vez se realizara las
pruebas antes de una hora previa al momento cuando los empleados deben ingresar en el espacio.

Hay requisitos también en la "1915.15 para monitoreos periodicos y para mantener las condiciones
atmosféricas dentro de un espacio segun las encuentra el quimico marino, la persona autorizada por
la Guardia Costanera o la persona competente. Las pruebas deben repetirse con la frecuencia que sea
necesaria para asegurar que se mantiene las condiciones atmosféricas requeridas dentro del espacio
(parrafos (c) y (e)). Ademas, cuando ocurre un cambio que puede alterar las condiciones dentro de
un espacio sometido a prueba, se debe detener el trabajo en el espacio y los empleados deben salir, y
se debe volver a hacer las pruebas en el &rea (parrafo (b), (d) y (f)).

OSHA cree que es innecesario establecer dentro del texto reglamentario de la ®1915.12 un limite de
tiempo especifico mas alla del cual no se permite el ingreso inicial después de las pruebas previas al
ingreso. Como se sefialara en varios comentarios, los periodos mas largos de 24 horas pueden ser
apropiados si un espacio confinado o encerrado u otra atmésfera peligrosa no contiene una sustancia
peligrosa, no esta conectado a un sistema de tuberias o de ventilacion por extraccion que contenga
una sustancia quimica, y no se haya cerrado excepto para una prueba de aire o hidrostatica (Ex. 6-3,
6-6). OSHA ha determinado que la necesidad de las pruebas esta directamente relacionada con el
potencial de que ocurra cambios dentro de los espacios. El deber de someter a prueba, segun lo
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justifiquen las condiciones, esta impuesto por la *1915.12 y la *1915.15, en combinacién. Estas dos
secciones requieren que, en todos los casos, las pruebas del espacio se lleven a cabo antes de que los
empleados ingresen en el espacio y con la frecuencia que sea necesaria para monitorear las
condiciones dentro del espacio durante el curso del trabajo. Obviamente, cualquier cambio en las
condiciones que pudiera afectar la designacion de un espacio como "Seguro para trabajadores"
requiere la reinspeccion, nuevas pruebas y la recertificacion del espacio por parte de la persona
competente o el quimico marino.

Por tanto, para fines de esta regla, OSHA interpreta que el término "ingreso inicial" significa el
primer ingreso en un espacio. El periodo de tiempo entre las pruebas previas al ingreso y el ingreso
inicial puede variar. Sin embargo, el espacio debe reinspeccionarse, someterse nuevamente a prueba
y recertificarse en cualquier momento en que las condiciones dentro del espacio puedan haberse
tornado inseguras para los empleados.

Como se sefialara antes, en el parrafo (a)(1), OSHA continGa con el requisito anterior (en la
"1915.12(c)(1)) de que las personas competentes sometan a prueba las atmosferas de espacios
especificos que puedan contener atmosferas con deficiencia de oxigeno. Los parrafos siguientes
describen cada uno de los espacios detallados en el parrafo (a)(1).

El parrafo (a)(1)(i) de la *1915.12 final enumera los espacios que se han sellado, por ejemplo, los
que se ha recubierto y cerrado y los que se ha pintado y a los que le falta ventilacion. OSHA ha
combinado los espacios listados en los parrafos (c)(1)(ii), (iii) y (iv) de la *1915.12 anterior en un
parrafo porque OSHA considera que los riesgos dentro de estos espacios son similares. El riesgo
principal de estos espacios es la falta de ventilacion apropiada y la posible falta de oxigeno
resultante. OSHA considera que la consolidacion de los parrafos anteriores en un parrafo es un
cambio editorial para mayor claridad porque ninguno de los espacios listados al presente se ha
eliminado ni se afiadido alguno.

El parrafo (a)(1)(ii) enumera espacios y espacios adyacentes que contienen o han contenido liquidos
0 gases combustibles o inflamables. Los parrafos (a)(1)(iii) y (a)(1)(iv) enumera espacios y espacios
adyacentes que contienen o han contenido liquidos, gases o sélidos que son toxicos, corrosivos o
irritantes, o en los que se ha fumigado. Estos tres parrafos se refieren a espacios que se habia
incluido bajo la "1915.12(c)(1)(i) anterior, que lee como sigue:

(i) Espacios en los que la(s) prueba(s) requerida(s) por los parrafos (a) y (b) de esta seccidn indican que no hay presencia de
contaminantes inflamables o toxicos en la atmésfera.

Bajo esta disposicion anterior, se debe hacer también pruebas de deficiencia de oxigeno a los
espacios que requieren pruebas de inflamabilidad y toxicidad. En la subparte B corregida, OSHA ha
nombrado sencillamente los espacios que estan cubiertos bajo la *1915.12 (a) y (b) anterior en lugar
de especificarlos por referencia. Ademas, la regla final requiere que se pruebe el oxigeno en estos
espacios independientemente de si se ha hallado que son seguros con respecto a los riesgos de
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sustancias inflamables y toxicas. Bajo la norma anterior, que implicaba que las pruebas de
inflamabilidad y toxicidad se realizaban antes de la prueba de oxigeno, una vez se hallaba que un
espacio era inseguro debido a la presencia de gases o vapores inflamables o de contaminantes de aire
toxicos, era innecesario hacer més pruebas de deficiencia de oxigeno. Bajo la regla final, las
pruebas de contenido de oxigeno se llevan a cabo primero y deben realizarse siempre.

El parrafo (a)(1)(v) enumera los espacios que contienen materiales o residuos que podrian crear una
atmosfera con deficiencia de oxigeno. La "1915.12(c)(1)(v) anterior abarca s6lo los espacios de
carga que contienen cargas o residuos que pueden crear una atmasfera con deficiencia de oxigeno.
El parrafo correspondiente en la propuesta ("1915.12(a)(viii) propuesto) discutia también los
espacios de carga solamente. El lenguaje propuesto y el anterior proveian también ejemplos de
cargas que pueden absorber oxigeno y crear una atmosfera con deficiencia de oxigeno (chatarra de
hierro, fruta fresca y melaza, y distintos aceites vegetales secantes).

Como se sefialara en el sumario y la explicacion de la ®1915.11(a) final, arriba en este predmbulo, el
alcance de la subparte B se ha extendido para tratar todos los espacios confinados y encerrados y
otras atmdsferas peligrosas en todo el empleo en astilleros. Mientras que la norma anterior reconoce
que el riesgo de deficiencia de oxigeno puede hallarse en espacios de carga, muchos otros espacios
confinados y encerrados en el empleo en astilleros plantean también este riesgo. OSHA cree que es
esencial que todos estos espacios se sometan a prueba de contenido de oxigeno antes del ingreso en
ellos para asegurar su seguridad. Por tanto, la Agencia ha eliminado la referencia a los espacios de
cargay requiere que se someta a prueba todos los espacios que contienen materiales o residuos que
pudieran crear una deficiencia de oxigeno.

El parrafo (a)(2) requiere rotular como "No seguro para trabajadores™ los espacios que se han
sometido a prueba y en cuyas atmasferas se ha hallado deficiencia de oxigeno. Se requiere rotular
como "No seguro para trabajadores-No seguro para trabajo caliente™ los espacios cuyo hallazgo
indica que se han enriquecido con oxigeno. Si los empleados van a entrar en un espacio que tiene
una atmasfera enriquecida con oxigeno o con deficiencia de oxigeno, entonces se debe proveer
ventilacion para mantener el contenido de oxigeno de la atmdsfera en 19.5 por ciento 0 mas por
volumen y por debajo de 22.0 por ciento por volumen. Después de que la ventilacion produce un
nivel de oxigeno aceptable, se debe eliminar los rétulos de advertencia.

La "1915.12(c)(2) anterior requiere solo ventilacion para espacios que contienen menos del 16.5 por
ciento de oxigeno por volumen. No requiere rotular los espacios con deficiencia de oxigeno ni las
atmosferas enriquecidas con oxigeno, ni discute las atmosferas enriquecidas con oxigeno. Ademas,
requiere que se provea ventilacion sélo cuando el contenido de oxigeno del espacio es menor del
16.5 por ciento por volumen, en lugar de por debajo del 19.5 por ciento.

A diferencia de la propuesta o de la regla anterior, la regla final trata los riesgos asociados con
atmosferas enriquecidas con oxigeno. Las atmosferas enriquecidas con oxigeno crean riesgos
significativos a los empleados que ingresan en espacios confinados y encerrados y en otras
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atmosferas peligrosas, y se debe tomar precauciones antes de ingresar en estas atmosferas. La
propuesta habria requerido que se probara el contenido de oxigeno de las atmosferas en lugar de
probar solo la deficiencia de oxigeno. Ningun participante en la reglamentacién objeto este
requisito. NFPA 306, en la Seccidn 2-3.1, establece los criterios para los compartimientos y espacios
que se va a catalogar como "Seguros para trabajadores". El primer criterio listado en esta seccion es
que el contenido de oxigeno del espacio sea "por lo menos 19.5 por ciento por volumen y no mayor
de 22 por ciento por volumen". Asi, OSHA es compatible con la norma de consenso nacional
existente que ha adoptado disposiciones que restringen el ingreso en atmaosferas enriquecidas con
oxigeno.

Los riesgos de trabajar en una atmdsfera enriquecida con oxigeno son ampliamente reconocidos. La
presencia de cantidades de oxigeno mayores de lo normal aumenta la inflamabilidad de materiales y
reduce el punto de inflamacién de los materiales inflamables. Una fuente de ignicion, tal como una
chispa, que normalmente tendria energia insuficiente para encender una mezcla inflamable, puede
encender esa mezcla en atmdsferas enriquecidas con oxigeno. La presencia de cantidades de oxigeno
mayores de lo normal puede aumentar también las probabilidades de combustion espontanea de los
materiales inflamables. Asi, una atmoésfera enriquecida con oxigeno en un espacio confinado o
encerrado o en otra atmoésfera peligrosa puede colocar a los empleados en un riesgo inaceptable de
lesién debido a incendio o explosion. Los patronos deben tomar medidas para encontrar la fuente de
oxigeno y luego eliminar esa fuente y ventilar el espacio para controlar los riesgos implicados.

Por las razones anteriores, OSHA ha adoptado requisitos en esta "1910.12(a) final que tienen el
propdsito de eliminar los riesgos planteados por las atmésferas enriquecidas con oxigeno. La
Agencia ha adoptado el criterio de NFPA para el enriquecimiento con oxigeno (esto es, una
concentracion de oxigeno de 22 por ciento o mas por volumen). Asi, la regla final establece una
norma que protege a los empleados a un nivel igual que el provisto por la norma de consenso
nacional pertinente para el trabajo implicado.

La regla propuesta, bajo la *1915.12(a)(4) y (a)(5), habria requerido rotular los espacios que tienen
atmosferas con deficiencia de oxigeno (esto es, menos de 19.5 por ciento de oxigeno), pero habria
permitido a los empleados entrar en esos espacios siempre que estuvieran usando respiradores.

La regla final aumenta la concentracion minima aceptable de oxigeno de 16.5 por ciento a 19.5 por
ciento por volumen. Como se sefialara antes, el NPRM propuso elevar el nivel minimo aceptable de
oxigeno, y varios participantes de la reglamentacion comentaron acerca de este punto (EX. 6-3, 6-6,
6-10, 6-11, 6-15, 6-18, 6-24, 6-28, 6-33). Todos ellos estuvieron de acuerdo con el nivel minimo de
oxigeno propuesto. Por ejemplo, Shipbuilders Council of America (Ex. 6-3) declaré:

El ingreso rutinario deberia permitirse sélo si el nivel de oxigeno es por lo menos 19.5 por ciento.

Northwest Marine Chemist (Ex. 6-18) sostuvo que la concentracion minima aceptable de oxigeno al
presente, que se encuentra en la *1915.12(c)(1), estaba obsoleta:
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El uso de 16.5% de oxigeno por parte de OSHA es arcaico, y no se usa en la industria en mi area.

Ademas, la norma genérica de OSHA para espacios confinados, en la "1910.146(b), define
"atmdsfera con deficiencia de oxigeno™ como "una atmdsfera que contiene menos de 19.5 por ciento
de oxigeno por volumen™.

OSHA concluyé previamente que permitir a los empleados trabajar en atmosferas en que la
concentracion de oxigeno es menor de 19.5 por ciento por volumen presenta un riesgo inaceptable de
efectos adversos y agudos a la salud. En el predmbulo a la ®1910.146 final, OSHA describio los
posibles resultados de la exposicion a atmosferas con deficiencia de oxigeno como: mareo,
cansancio, dificultad al respirar, confusion, inconcienciay muerte (58 FR 4476). Considerando estas
posibles consecuencias, la Agencia contintia creyendo que la concentracion minima aceptable de
oxigeno, en ausencia de medidas de control, es 19.5 por ciento por volumen.

Como se sefialara antes, la "1915.12(a)(2) requiere que se rotule los espacios que contienen
atmosferas con deficiencia de oxigeno y enriquecidas con oxigeno como "No seguro para
trabajadores™ 0 "No seguro para trabajadores--No seguro para trabajo caliente™, respectivamente. La
norma anterior no requiere esta rotulacion. Laregla propuesta habria requerido la rotulacién sélo por
la deficiencia de oxigeno, bajo la "1915.12(a)(5). Nadie objetd el requisito de rotulacion propuesto
en la "1915.12(a)(5), y OSHA cree que esta rotulacion es necesaria para advertir a los empleados
que se mantengan fuera de los espacios que contienen insuficiencia de oxigeno, para trabajar en
forma segura. Por tanto, la Agencia ha transferido la disposicidn propuesta de que los espacios con
atmosferas con deficiencia de oxigeno se rotulen como "No seguros para trabajadores”. Debido a
que OSHA considerd necesario y apropiado prohibir el ingreso en atmdsferas enriquecidas con
oxigeno, la Agencia cree también que es necesario rotular los espacios que contienen esas
atmosferas. Debido al aumento en el riesgo de incendio y explosion asociado con estas atmosferas,
la regla final requiere que sean rotulados como “"No seguro para trabajo caliente”, asi como "No
seguro para trabajadores".

La "1915.12(a)(2) final requiere proveer ventilacion para mantener el contenido de oxigeno de las
atmosferas en una escala segura. El parrafo (c)(2) de la "1915.12 anterior contiene el mismo
requisito, excepto que se aplica solo cuando se halla una deficiencia de oxigeno. La correccion
propuesta de la Subparte B no habria requerido ventilacion, pero habria permitido a los empleados
entrar en atmasreras con deficiencia de oxigeno si estaban usando respiradores (*1915.12 (a)(4)
propuesta).

OSHA ha decidido no permitir a los empleados entrar en espacios confinados o encerrados o en otras
atmosferas peligrosas que se ha designado como "No seguro para trabajadores”, excepto bajo estricta
restriccion. (Ver el sumario y la explicacion de la "1915.12(c)(3) final, mas adelante en este
preambulo, para una discusion de los puntos relacionados con el ingreso de empleados en estos
espacios.) Por tanto, la regla final adopta un requisito, similar al de la =1915.12(c)(2) anterior, para
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proveer ventilacion siempre que un espacio sea peligroso por causa de la deficiencia de oxigeno o del
enriquecimiento de oxigeno. Una vez que la ventilacion lleve el contenido de oxigeno a un nivel
seguro, se puede eliminar los rétulos que identifican el espacio como "No seguro para trabajadores™
0 "No seguro para trabajadores--No seguro para trabajo caliente".

El parrafo (a)(3) de la *1915.12 final prohibe a los empleados entrar en cualquier espacio confinado
o0 encerrado o en otra atmdsfera peligrosa que tenga deficiencia de oxigeno o que esté enriquecida
con oxigeno. Se concede excepciones para rescates de emergenciay para ingresos de corta duracién
para instalar equipo de ventilacion, siempre que se monitoree continuamente el contenido de oxigeno
de la atmdsfera y que se provea proteccion respiratoria y otro equipo y ropa de proteccion personal
conforme a la Subparte I de la parte 1915.

La "1915.12 anterior prohibe el ingreso en atmésferas IDLH. El parrafo (d) de esa seccion presenta
excepciones a la prohibicién general que reconocen los ingresos de emergencia y los ingresos de
corta duracion realizados con el propdsito de instalar equipo de ventilacion o de operaciones de
inicio, siempre que el trabajo se realice de acuerdo con los parrafos (a) y (b) de la *1915.152 anterior
(contenido en la Subparte |) relativo a la proteccion respiratoria.

La "1915.12(d) propuesta presentd las mismas excepciones de la regla anterior, pero con tres
estipulaciones adicionales:

(1) Que no haya fuentes de ignicion presentes, y
(2) Que la atmosfera dentro del espacio se mantenga por encima del limite explosivo superior, y
(3) Que se monitoree la atmdsfera continuamente.

La referencia a los requisitos de la Subparte | se colocé en una nota que seguia al parrafo propuesto.
Como se observara antes, la "1915.12(a)(4) propuesta habria permitido también el ingreso en
atmosferas con deficiencia de oxigeno por parte de empleados que usaran respiradores, de acuerdo
con la Subparte | de la parte 1915. No se propuso restriccion alguna sobre el propdésito o la duracién
del ingreso.

El NPRM solicitd comentarios acerca de los puntos de si se debia permitir alguna vez el trabajo en
atmosferas IDLH y acerca de qué medidas de control son necesarias para la proteccion de los
empleados que trabajan en atmdsferas IDLH. En el predAmbulo al NPRM, OSHA reconoci6 que las
atmosferas que contienen concentraciones de vapor inflamable mayores que el limite explosivo
superior para un vapor particular, no presentan un riesgo de incendio o explosion a los empleados
porque la atmdsfera es muy rica en vapores o gases inflamables como para quemar. Sin embargo,
OSHA expres6 preocupacion por los empleados que trabajan en estas atmosferas porque estas
atmosferas pueden contener exposiciones quimicas del vapor inflamable, las cuales estan por encima
del limite de exposicion permisible (PEL) para la sustancia quimica particular que esta creando los
vapores.
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Un solo comentador apoyo la propuesta de OSHA de permitir el trabajo en atmosferas IDLH. La
"American Waterways Shipyard Conference" (Ex. 6-23) declaré que OSHA no debia poner un limite
de tiempo sobre la "corta duracion" y que la propuesta era apropiada, como sigue:

Debido a las vastas diferencias en el disefio de embarcaciones, seria extremadamente dificil definir una situacion de "trabajo de
emergencia . En formasimilar, un limite de tiempo para una "duracién breve" seria dificil de determinar ya que el trabajo que
se va a realizar difiere en cada situacion. Al instituir un factor de tiempo para el trabajo de breve duracién, se puede requerir a
los empleados de astilleros pasar por alto las medidas de seguridad para terminar el trabajo en el marco de tiempo requerido.

No deberia prohibirse el trabajo en atmdsferas en el Nivel Explosivo Superior (UEL). El trabajo hecho en una atmésferaen el
UEL se realiza en forma muy infrecuente, pero es trabajo que no podria hacerse de otra manera, tal como el ingreso de un
tanque de carga durante operaciones de limpieza de tanques para fijar una manga de succion de carga.

En contraste, muchos otros participantes en la reglamentacion creian que el trabajo en atmosferas
IDLH es innecesario y que deberia prohibirse, bien en todas las condiciones (Ex. 6-4, 6-15, 6-18, 6-
24, 6-31), 0 bien en todas las condiciones menos en las de emergencia (Ex. 6-7, 6-8, 6-10, 6-12, 6-
21, 6-22, 6-28, 6-33, 6-34, 6-37, 6-38). Independent Testing and Consultation, Inc. (Ex. 6-24),
presento los argumentos siguientes contra el trabajo en atmosferas que estan por encima del limite
explosivo superior para un gas o vapor inflamable:

El parrafo 1915.12(d) deberia eliminarse por las razones siguientes.

(a) No hay manera de mantener la atmdsfera por encima del limite explosivo superior (UEL). Si se requiere el ingreso en el
tanque, se sigue que debe haber una regién en que la atmdsfera del tanque se mezcla con la atmésfera de afuera. En esta
region, la concentracion del gas se encontrara en la gama explosiva.

(b) Usualmente no se dispone del equipo que se usa para medir concentraciones de gas mayores del UEL.

(c) No se puede eliminar facilmente todas las fuentes de ignicion. Queda una posible ignicién debida a la electricidad estatica.
Mi experiencia ha sido que los duefios y operadores mas bien limpiarian o harian que un tanque o compartimiento fuese
seguro de otra forma, incluso si el trabajo requerido en el compartimiento es de la duracion mas breve.

NFPA (Ex. 6-10) discuti6 el trabajo en atmdsferas IDLH como sigue:

NFPA no cree que se debe alentar el trabajo en atmdsferas IDLH, excepto para prop6sitos de rescates de emergencia. NFPA
no apoya la propuesta de trabajar en atmosferas UEL. Los riesgos potenciales asociados con las fuentes de ignicion, tales
como laelectricidad estatica, y la introduccion de aire para llevar una atmésfera a un nivel mayor que el UEL dentro de lagama
inflamable, son significativos y dificiles de controlar. Los requisitos de prueba adicionales serian también significativos.
NFPA 306 permite una practica como esta s6lo en caso de inactivacion para gas comprimido inflamable, segiin se describe en
la seccion 2-3.8. En este caso, ahora se permite el trabajo en el tanque o en las tuberias.

OSHA concuerda con los comentadores que declararon que es bien peligroso trabajar en atmdsferas
IDLH o en atmosferas que contienen concentraciones de gases o vapores inflamables por encima de
su UEL. Las limitaciones para mantener una atmosfera a un nivel mayor que el UEL del gas o el
vapor, segun observara Independent Testing and Consultation, Inc., son ciertamente muy estrictas.
Si se comete un error en una atmosfera como esa, se causara casi seguramente una explosion. Las
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atmosferas que son IDLH por causa de la toxicidad presentan también un peligro muy serio a los
empleados. Una falla en el equipo de proteccion respiratoria que protege a un empleado en este tipo
de atmosfera podria conducir rapidamente a su muerte.

OSHA cree ademas que las condiciones un tanto menos peligrosas que las planteadas por las
atmosferas IDLH, plantean peligros innecesarios para los empleados de astilleros. La norma
genérica para espacios confinados que requieren permiso, en la ®1910.146(b), define una atmdsfera
peligrosa, en parte, como sigue:

Atmésfera peligrosa significa una atmdsfera que puede exponer a los empleados al riesgo de muerte, incapacitacion,
menoscabo de la capacidad de auto-rescatarse (esto es, escapar sin ayuda de un espacio que requiere permiso), lesion o
enfermedad aguda por una de las siguientes causas 0 mas:

(1) Gas, vapor o niebla inflamable en exceso del 10 por ciento de su limite inflamable inferior (LFL);

* * * * *

(3) Concentracion atmosférica de oxigeno por debajo del 19.5 por ciento o por encima del 23.5 por ciento;

OSHA ya ha determinado que estas condiciones constituyen riesgos serios, que estan rigurosamente
regulados en la norma genérica para espacios con permiso en la "1910.146. Estas condiciones se
pueden hallar también en espacios confinados y encerrados y en otras atmosferas peligrosas en el
trabajo en astilleros. Para que la Subparte B provea la misma proteccion que la norma de la industria
general para espacios que requieren permiso, que permite a los empleados trabajar en atmdsferas
peligrosas usando un sistema de permisos Yy asistentes no requerido por la Subparte B, OSHA cree
que la Subparte B debe requerir medidas que aseguren que los empleados no estan expuestos a esas
condiciones peligrosas. Por estarazén, la Agencia ha adoptado requisitos en la Subparte B final que
prohibe el ingreso de empleados en espacios confinados y encerrados y en otras atmosferas
peligrosas que presentan una atmaosfera con deficiencia de oxigeno o enriquecida con oxigeno o que
contiene concentraciones de gases o vapores inflamables mayores del 10 por ciento del limite
explosivo inferior del gas o el vapor o igual a este porciento.

Sin embargo, OSHA concluye que el ingreso en estos espacios se puede permitir en forma seguraen
determinadas condiciones. Primero, en emergencias, donde hay personas en peligro, el ingreso
podria ser necesario para salvar la vida de una persona que ingresa o las vidas de cada persona que se
encuentra en ese transporte. Segundo, debido a que estos espacios tendran que ventilarse para hacer
la atmdsfera segura para los empleados, el ingreso podria ser necesario para montar equipo de
ventilacion adecuado. Por estas razones, la Subparte B final permite el ingreso en atmésferas IDLH
y otras atmosferas peligrosas para rescate de emergencia y durante periodos de corta duracion para
instalar equipo de ventilacion necesario para el ingreso normal.

Sin embargo, durante estos ingresos de emergencia o de corta duracién se debe tomar precauciones

adicionales para proteger a los que entran. Las precauciones adicionales que se debe tomar deben ser
apropiadas a los riesgos presentados por el espacio particular implicado. Asi, la regla final trata en
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forma separada el enriquecimiento y la deficiencia de oxigeno, la presencia de gases y vapores
inflamables, y las atmdsferas que contienen contaminantes tdxicos a niveles IDLH. Para las
atmosferas enriquecidas con oxigeno y con deficiencia de oxigeno, debe monitorearse continuamente
el contenido de oxigeno del espacio (de modo que se pueda tomar medidas de control apropiadas si
cambia el mismo), y se debe proveer equipo de proteccion respiratoria y otro equipo y ropa de
proteccidn personal conforme a la Subparte | (de modo que se provea equipo de proteccion personal
apropiado y que haya un asistente presente si el contenido de oxigeno convierte el espacio en IDLH).
Los riesgos de las atmosferas inflamables y la toxicidad se tratan por separado en sus respectivos
parrafos (*1915.12(b)(3) y (c)(4) finales).

El parrafo (b) de la *1915.12 final establece precauciones que se debe tomar antes de que los
empleados entren en areas que presentan riesgos relacionados con atmoésferas inflamables. El
parrafo (b)(1) se aplica a los espacios que contienen o han contenido liquidos o gases combustibles o
inflamables y a los espacios (llamados propiamente “espacios adyacentes") que son adyacentes a esos
espacios. Estos espacios deben ser: (1) inspeccionados por una persona competente para determinar
si hay presencia 0 no de liquidos combustibles o inflamables, y (2) sometidos a prueba por una
persona competente antes del ingreso de cualquier empleado para determinar la concentracion de
gases y vapores inflamables dentro del espacio. Estas precauciones se aplican también a los espacios
adyacentes.

La "1915.12(a) anterior requiere que una persona competente someta a prueba los mismos espacios
para determinar la concentracion de gases y vapores inflamables.

La regla propuesta contenia requisitos equivalentes a la norma anterior en los parrafos (b)(1), (b)(2) y
(b)(3) de la "1915.12 propuesta.

La regla final difiere de la regla anterior y de la regla propuesta sélo en que la *1915.12(b)(1) incluye
un requisito para que la persona competente inspeccione y someta a prueba el espacio para verificar
la presencia de liquidos combustibles o inflamables. La inspeccion es necesaria para que la persona
competente se entere mas probablemente de cualquier mal funcionamiento en el instrumento de
prueba. Obviamente, si la inspeccidn revela la presencia de un liquido inflamable, se puede esperar
que una prueba de inflamabilidad conduzca a alguna concentracion detectable de gases o vapores
inflamables. La ausencia de alguna lectura como esta del instrumento de prueba seria una
indicacion de que el aparato podria estar defectuoso y deberia conducir a investigaciones adicionales
del problema. Las inspecciones seran necesarias también si se encuentra una concentracion peligrosa
de gases o vapores inflamables, de modo que se pueda tomar las precauciones debidas para eliminar
el riesgo. Aunque la "1915.12(a) anterior no especifica que una inspeccién vaya a tener lugar, la
"1915.7(c) anterior, que requiere que se registre las pruebas e inspecciones en el "Registro de
Inspecciones y Pruebas”, implica que la persona competente debe realizar inspecciones ademas de
cualesquier pruebas que se requiera.

El parrafo (b)(2) requiere que se rotule como "No seguro para trabajadores--No seguro para trabajo
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caliente™ los espacios a los que se ha hecho pruebas que revelan un contenido de concentraciones de
gas o vapor inflamable mayor del 10 por ciento del limite explosivo inferior del gas o el vapor (LEL)
0 igual a este por ciento. Si los empleados deben entrar en un espacio que tiene gases o vapores
inflamables en estas concentraciones, entonces se debe proveer ventilacion para segurar que la
concentracion de estos gases 0 vapores se mantiene por debajo del 10 por ciento de sus LELSs. Luego
de que la ventilacion produce una atmdsfera aceptable, se puede eliminar los rotulos de advertencia.

El parrafo (a)(2) de la "1915.12 anterior requiere ventilar los espacios que contienen concentraciones
peligrosas de gases o vapores inflamables hasta que la concentracion baje a menos del 10 por ciento
del LEL del gas o el vapor antes de permitir a los trabajadores entrar en el espacio. No se requiere la
rotulacion de estos espacios bajo la norma anterior.

El parrafo (b)(5) de la "1915.12 propuesta habria requerido la rotulacidn de espacios de manera
equivalente a la requerida bajo la regla final. El parrafo (b)(4) de la "1915.12 propuesta habria
prohibido el ingreso cuando la concentracion de gases o vapores inflamables estuviera al 10 por
ciento del LEL o por encima de este por ciento, pero la propuesta no requirio especificamente
ventilacion en la "1915.12. Los requisitos de ventilacion relacionados con las atmosferas
inflamables se propusieron en la "1915.13(b)(8).

Ningln participante en la reglamentacion objetd el requisito de rotulacion propuesto. Por tanto,
OSHA lo ha transferido a la regla final. La regla final, a diferencia de la propuesta, continta
requiriendo la rotulacion de espacios que son peligrosos por la presencia de gases o0 vapores
inflamables, incluso cuando se permite el ingreso de empleados con propdsitos de emergencia o por
duraciones cortas para instalar ventilacion. La propuesta no requeria rotular los espacios durante
esos ingresos (en efecto, permitia a los patronos eliminar los rétulos en esos momentos). Sin
embargo, esos ingresos requieren la adopcion de precauciones especiales (ver el sumario y la
explicacion de la "1915.12(b)(3) final, mé&s adelante en este preambulo). OSHA cree que se debe
mantener la rotulacion durante esos ingresos de modo que se impida el ingreso no autorizado y sin
proteccion.

El parrafo (b)(3) de la "1915.12 final prohibe a los empleados entrar en espacios que contienen
concentraciones de gases o vapores inflamables en sus LELs o por encima de los mismos. Sin
embargo, los empleados pueden entrar en estos espacios para rescates de emergencia o por una corta
duracion para la instalacion de equipo de ventilacién, siempre que:

(1) No haya fuentes de ignicién presentes,

(2) Se monitoree continuamente la atmdsfera dentro del espacio;

(3) Las concentraciones de gases y vapores inflamables en la atmdsfera dentro del espacio se

mantengan por encima de sus limites explosivos superiores (UEL), y
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(4) Se provea proteccion respiratoria y otro equipo y ropa de proteccion personal de acuerdo con la
Subparte | de la parte 1915.

La "1915.12(a)(2) anterior prohibe a los trabajadores entrar en areas que contienen concentraciones
de gases o vapores inflamables al 10 por ciento de sus LELs o un por ciento mayor. La Unica
excepcion a esta regla esta incluida en la ®1915.13(a)(3) anterior para residuos sumamente volatiles.
(Esta disposicion no se ha transferido a la regla final. Ver el sumario y la explicacion de la
"1915.13 final, méas adelante en este preambulo, para una discusion de las razones por las que se ha
descartado esta excepcion.)

La propuesta contenia también una prohibicién general contra los empleados que entraran en
espacios que contenian concentraciones peligrosas de gases o vapores inflamables. Sin embargo,
como se observara antes, la "1915.12(d) propuesta proveia también excepciones para emergencias y
para ingresos de corta duracion. La propuesta habria requerido las mismas medidas de precaucion
requeridas por la regla final, excepto que se identificé el requisito de equipo de respiracion y otro
equipo de proteccion personal, bajo la Subparte I, mediante una nota siguiente a la "1915.12(d)(3)
propuesta.

Como se explicara antes, OSHA ha decidido permitir ingresos para rescates de emergencia y por
corta duracion para instalar equipo de ventilacion incluso si el espacio contiene una atmdsfera
peligrosa. Nadie objetd las medidas de precaucion propuestas en la "1915.12(d), y se han
transferido a la regla final. La nota propuesta en cuanto al uso de proteccion respiratoria y otro
equipo de proteccion personal se ha convertido en un requisito (*1915.12(b)(3)(iv)). Aunque los
patronos ya estan obligados a cumplir con estos requisitos bajo la Subparte I, OSHA cree que
proveer una referencia obligatoria en el texto del reglamento servira para hacer hincapié en la
importancia del equipo de proteccion personal requerido.

La Agencia ha concluido que el ingreso hecho siguiendo los requisitos contenidos en la excepcion a
la "1915.12(b)(3) protegera a los empleados al controlar y minimizar los riesgos implicados. No
puede haber fuentes de ignicidn presentes en el espacio de modo que, si la atmosfera llega a ser
inflamable, no haya fuente de energia para encenderla. La atmdsfera dentro del espacio debe
mantenerse por encima del UEL, y la atmésfera debe monitorearse continuamente para minimizar la
posibilidad de que se desarrolle una atmosfera inflamable. Por ultimo, se debe usar equipo de
proteccion personal para proteger al empleado contra la exposicion a los materiales peligrosos
implicados.

El parrafo (c) de la "1915.12 final establece precauciones que se debe tomar antes de que los
empleados entren en areas que presentan riesgos relacionados con atmosferas toxicas. El parrafo
(c)(2) de la "1915.12 final requiere que los espacios y espacios adyacentes que contienen o han
contenido gases, liquidos o sélidos toxicos, corrosivos o irritantes:

(1) Sean inspeccionados visualmente por la persona competente para determinar si hay presencia de
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contaminantes tdxicos, corrosivos o irritantes, y

(2) Sean sometidos a prueba por la persona competente antes del ingreso inicial de un empleado,
para determinar la concentracion de toxicos, corrosivos e irritantes en el aire del interior del espacio.

La "1915.12(b)(1) anterior requiere que un quimico marino, un higienista industrial u otra persona
cualificada inspeccione y someta a prueba los espacios siguientes:

(1) Espacios de cargay otros espacios que contengan o hayan contenido Gltimamente gases, liquidos
o0 solidos a granel de naturaleza téxica, corrosiva o irritante.

(2) Espacios en los que se ha fumigado, y

(3) Espacios inmediatamente adyacentes a estos dos tipos de espacios.

Los pérrafos (c)(1), (c)(2) y (c)(3) de la "1915.12 propuesta habrian continuado con el lenguaje
anterior sin cambio alguno, excepto que la propuesta especificaba que las pruebas tenian que ser
realizadas por un quimico marino, un higienista industrial certificado o una persona autorizada por la
Guardia Costanera de los Estados Unidos. Aungue esto puede haber parecido una divergencia de la
norma anterior, el NPRM explicé que la propuesta codifico simplemente la interpretacion de la
norma anterior por parte de OSHA. ElI NPRM solicito también comentarios acerca de la definicion
propuesta para "higienista industrial certificado".

La mayoria de los comentadores concordaron en que un quimico marino o un higienista industrial
certificado estaba calificado para realizar las pruebas de toxicidad requeridas bajo la 1915.12(c)
(Ex. 6-10, 6-12, 6-13, 6-20, 6-23, 6-24, 6-28, 6-33). Observaron que el adiestramiento intensivo en
toxicologia y en medidas de control apropiadas que reciben estas personas las califica en forma
singular para probar e inspeccionar los espacios confinados y encerrados y otras atmdsferas
peligrosas.

OSHA estd de acuerdo con estos comentarios, y la regla final reconoce que las pruebas e
inspecciones para verificar la presencia de sustancias tdxicas, corrosivas o irritantes pueden ser
realizadas por quimicos marinos e higienistas industriales certificados.

Sin embargo, los participantes en la reglamentacion expresaron cierto desacuerdo en cuanto a si una
persona autorizada por la Guardia Costanera tenia o no las calificaciones apropiadas para someter a
prueba e inspeccionar las areas en cuanto a riesgos relacionados con la toxicidad de distintas
sustancias quimicas. Algunos creyeron que una persona autorizada por la Guardia Costanera estaria
calificada para realizar las pruebas e inspecciones requeridas (Ex. 6-24, 6-28, 6-33). Estos
comentadores declararon que el uso de una persona autorizada por la Guardia Costanera estaria
limitado a situaciones en las que no hubiera un quimico marino o un higienista industrial certificado
disponible. Varios otros comentadores argumentaron que no se requiere que una persona autorizada
por la Guardia Costanera reciba adiestramiento en riesgos relacionados con la toxicidad de distintas
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sustancias quimicas (Ex. 6-13, 6-15). De hecho, el Departamento de Transportacion de los Estados
Unidos (Ex. 6-13), que administra requisitos del Titulo 46 del Code of Federal Regulations [Cédigo
de Reglamentos Federales] relativos a personas autorizadas por la Guardia Costanera, declaro:

Las pruebas requeridas por el 46 CFR 35.01, 71.60 y 91.50 tienen que ver principalmente con la deficiencia de oxigeno y la
combustibilidad antes de la realizacion de trabajo caliente. Las "personas autorizadas por la Guardia Costanera" de quienes se
esperaria llevar a cabo estas pruebas conforme a los reglamentos de la Guardia Costenera no se deben considerar equivalentes a
un quimico marino o un higienista industrial para fines de evaluar riesgos toxicos en astilleros.

Estas personas funcionarian bajo la autoridad de una licencia o documento de la Guardia Costanera para el cumplimiento con
los reglamentos contenidos en el 46 CFR, pero no esta claro si se pueden hacer efectivamente responsables de su desempefio
en relacion con los reglamentos de OSHA.

Las personas autorizadas por la Guardia Costanera no tienen normalmente adiestramiento en riesgos
relacionados con la toxicidad de distintas sustancias quimicas. Ya que este adiestramiento es
necesario para realizar en forma segura y apropiada las pruebas e inspecciones requeridas, OSHA
concluye que la regla final no deberia permitir automéaticamente que estas personas realizaran
pruebas e inspecciones bajo la *1915.12(c).

Tres comentadores urgieron a OSHA a incluir el lenguaje que permite a cualquier persona calificada
realizar las pruebas e inspecciones requeridas bajo la "1915.12(c) (Ex. 6-3, 6-6, 6-12).
Argumentaron que requerir que estas pruebas sean realizadas por un quimico marino o un higienista
industrial certificado restringiria innecesariamente los medios con que cuenta un patrono para
cumplir con la norma. Shipbuilders Council of America (Ex. 6-3) expreso esta actitud como sigue:

SCA recomienda que OSHA utilice un lenguaje con orientacion de ejecucion y que requiera que una "persona calificada"
realice las pruebas.

Las pruebas requeridas se han realizado en la industria de construccién de barcos, reparacion de barcos y desguace de barcos
durante afios, sin incidentes. Con el adiestramiento adecuado, las personas competentes u otras personas calificadas pueden
hacer pruebas e inspecciones en busca de sustancias toxicas y proveer lo necesario para un ingreso seguro en espacios
confinados. El fraseo propuesto requerira a los astilleros utilizar, o bien a un quimico marino o a un higienista industrial
certificado (CIH) para todos los ingresos en espacios confinados, o bien a una persona competente y un quimico marino o un
higienista industrial certificado para el ingreso en espacios confinados. Este requisito es excesivamente restrictivo e
innecesariamente costoso en la industria declinante de la construccion de barcos, reparacién de barcos y desguace de barcos,
sin afiadir grado de seguridad adicional alguno. SCA recomienda que OSHA elimine todas las referencias a los quimicos
marinos e higienistas industriales certificados, y especifique que una "persona calificada" realice todas las pruebas requeridas
(ver Punto #2).

OSHA ha concluido que un enfoque de dos puntas es necesario para la proteccion de los empleados
que trabajan en espacios confinados y encerrados y en otras atmosferas peligrosas contra riesgos
relacionados con la toxicidad de distintas sustancias quimicas. Primero, las pruebas e inspecciones
iniciales deben ser realizadas por una persona competente (parrafo(c)(1)). Usando los resultados
provistos por la persona competente, el patrono puede instalar entonces ventilacion, de ser necesario,
para hacer el lugar seguro para el ingreso (parrafo (c)(2)). Segundo, si la ventilacion no lleva las
concentraciones de contaminantes de aire a niveles aceptables, se debe llevar a un quimico marino o
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un higienista industrial certificado para que elabore e implantar medidas de control para proteger a
los empleados que entran en el espacio (parrafo(c)(4)).

Bajo la "1915.7 final, las personas competentes tienen las destrezas y el conocimiento siguientes
(entre otros):

(1) La capacidad de comprender y llevar a cabo instrucciones dadas por quimicos marinos e
higienistas industriales certificados.

(2) Conocimiento de los requisitos de la Subparte B,

(3) Conocimiento de las estructuras, localizaciones y designaciones de los espacios donde se va a
realizar el trabajo,

(4) Capacidad de calibrar y usar instrumentos de prueba, incluyendo indicadores de mondxido de
carbono y dioxido de carbono,

(5) Capacidad de realizar todas las pruebas e inspecciones requeridas por la Subparte B a las
personas competentes, y

(6) Capacidad de inspeccionar, someter a pruebay evaluar los espacios para determinar la necesidad
de pruebas adicionales por parte de un quimico marino o un higienista industrial certificado.

Estas destrezas y este conocimiento proveen a la persona competente la capacidad de realizar las
pruebas e inspecciones iniciales y necesarias para determinar si un espacio contiene o no cantidades
peligrosas de sustancias toxicas, segun lo requiere la ®1915.12(c)(1) final. Una vez se ha
determinado que el espacio contiene cantidades peligrosas de sustancias toxicas, es entonces
responsabilidad del patrono hacer al espacio seguro para el ingreso mediante ventilacién, bajo la
"1915.12(c)(2) final. Si no se puede hacer el espacio seguro para el ingreso mediante el uso de
ventilacion, OSHA cree que es necesario requerir a un quimico marino o un higienista industrial
certificado elaborar e implantar medidas de control apropiadas para proteger a los empleados contra
los riesgos implicados. Sobre la base del registro, OSHA ha concluido que estos dos grupos de
personas son los unicos capaces de establecer medidas de control apropiadas para proteger a los
empleados de astilleros en estas circunstancias. Considerando la complejidad de los riesgos
implicados y las técnicas de proteccion que se debe aplicar, la Agencia cree que no se puede confiar
en otros individuos menos calificados para tomar todas las medidas necesarias para proteger por
completo a los empleados.

El parrafo (c)(2) de la *1915.12 final requiere que se rotule como "No seguro para trabajadores" los
espacios que contienen una concentracion de cualquier sustancia que excede de su limite de
exposicion permisible (PEL) o su valor IDLH, si la sustancia no tiene PEL. Se debe proveer
entonces ventilacion para asegurar que las concentraciones de estas sustancias en el aire se
mantienen dentro de sus PELs o por debajo de sus valores IDLH. Luego de que la ventilacion
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produce una atmdsfera segura para el ingreso, el parrafo (c)(2) permite que se remueva los rétulos.

La "1915.12(b)(2) anterior requiere que se ventile los espacios si contienen una sustancia en
concentraciones mayores de un nivel que sea IDLH. Se requiere la ventilacion para llevar la
concentracion a un nivel mas bajo que ese.

El NPRM propuso continuar estos requisitos previos de la "1915.12(c)(4). Los requisitos para la
rotulacion de espacios que contienen concentraciones de sustancias toxicas por encima de sus PELs
se propusieron en la *1915.12(c)(6). La norma anterior no contiene requisito de rotulacion alguno.

OSHA no recibi6 objecion alguna al requisito de rotulacion propuesto, y se lo ha incorporado en la
regla final.

A diferencia de la norma anterior, la regla final permite a las personas competentes someter a prueba
e inspeccionar los espacios confinados y encerrados y otras atmasferas peligrosas para verificar la
presencia de sustancias toxicas. La norma anterior requiere que estas pruebas e inspecciones sean
realizadas por un quimico marino o por un higienista industrial.

El ingreso en un espacio confinado o encerrado o en otra atmosfera peligrosa para la realizacion de
trabajo es permisible s6lo mientras se mantiene las concentraciones de materiales toxicos por debajo
de sus PELs. Como se observara entes, OSHA ha concluido que una persona competente es capaz
de realizar pruebas e inspecciones en los espacios en busca de riesgos relacionados con la toxicidad
de distintas sustancias quimicas. Asi, la persona competente puede determinar, sobre la base de estas
observaciones y pruebas, que un espacio es seguro o0 no para el ingreso en él. Si es necesaria la
ventilacion, la persona competente puede hacer igualmente esta determinacion de umbral. Sin
embargo, la persona competente no es normalmente capaz de desarrollar las medidas de control
especificas necesarias para proteger a los empleados contra la exposicion a cualquier sustancia que
esté a un nivel superior al PEL. Si un espacio confinado o encerrado u otra atmdsfera peligrosa
expone a un empleado a una sustancia a concentraciones mayores del limite de exposicion
permisible, se requiere un quimico marino o un higienista industrial certificado para establecer los
procedimientos que se van a usar para proteger a los empleados. En la regla final este concepto es
obligatorio.

Para los espacios en que la ventilacion no puede mantener una atmosfera aceptable, el parrafo (¢)(3)
de la "1915.12 final requiere un quimico marino o un higienista industrial certificado para volver a
hacer pruebas en el espacio hasta que se pueda certificar con "Entre sin restricciones” o "Seguro para
trabajadores".

La norma anterior, bajo la "1915.12(b)(3), requiere a los patronos cumplir con los requisitos de
proteccion respiratoria de la Subparte | siempre que las concentraciones de sustancias toxicas estén
en niveles mayores de sus PELs , pero por debajo de los niveles IDLH. EI NPRM propuso continuar
con este requisito en la "1915.12(c)(5). Sinembargo, OSHA cree, segun se observara en el sumario
y la explicacién de la "1915.11(a) final, que los empleados no deben entrar rutinariamente en
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espacio confinado o encerrado alguno o en otra atmdésfera peligrosa que contenga un riesgo serio.
Las atmdsferas que contienen concentraciones de sustancias toxicas superiores a sus limites de
exposicion permisible pueden plantear riesgos serios, especialmente a los empleados que trabajan en
el area de exposicién durante periodos de tiempo extendidos. Como se sefialara antes, muchos de los
participantes en la reglamentacion afirmaron que los empleados de astilleros estan mejor protegidos
por la practica de la industria, bajo la cual el ingreso rutinario se permite solo si el espacio implicado
se ha certificado como seguro para los trabajadores, en comparacion con la norma de espacios que
requieren permiso de la industria general. OSHA concuerda en que el enfoque de los astilleros
provee seguridad para los empleados, y ha codificado esa practica en la "1915.12(c)(3) y (c)(4)
(discutido adelante).

El parrafo (c)(4) de la "1915.12 prohibe el ingreso en espacios que son "No seguros para
trabajadores™ (bajo el parrafo (c)(1)), excepto para rescates de emergencia o por duraciones cortas
para la instalacion de equipo de ventilacién, siempre que:

(1) La atmdsfera dentro del espacio se monitoree continuamente, y

(2) Se provea proteccion respiratoria y otro equipo y ropa de proteccion personal necesario y
apropiado, de acuerdo con la Subparte | de la parte 1915.

Como se explicara antes, OSHA ha decidido permitir los ingresos para rescate de emergenciay de
corta duracién para instalar equipo de ventilacion incluso si el espacio contiene una atmdsfera
peligrosa, que en este caso se refiere a sustancias toxicas. Los procedimientos requeridos protegeran
a los empleados contra riesgos asociados con la exposicién a estas sustancias toxicas. La atmdsfera
debe monitorearse continuamente durante este ingreso limitado para asegurar que las medidas de
control estan funcionando como se esperaba y que la persona que entra esta al tanto de cualesquier
cambios en las condiciones dentro del espacio. La "1915.12 (c)(4) final requiere equipo de
proteccion personal para proteger a los empleados contra los efectos adversos de la exposicion a
sustancias toxicas. Esta medida de control se requiere ya en la Subparte | existente. Sin embargo,
OSHA cree que proveer una referencia obligatoria en el texto del reglamento servira para enfatizar la
importancia del equipo de proteccion personal requerido.

El "Shipyard Employment Standards Advisory Committee” (SESAC) reviso la propuesta de OSHA e
hizo varias recomendaciones en cuanto a las nuevas areas de empleo en astilleros que debieran
regularse en la "1915.12 (Tr. 79-80, 90, 99; 4/25/90). Estas recomendaciones incluian afiadir
requisitos para discutir el adiestramiento y los deberes de los empleados que entran en espacios
confinados y encerrados y en otras atmdésferas peligrosas, 10s equipos de rescate, e intercambiar
informacion de riesgos entre patronos. SESAC votd unanimemente para incluir el adiestramiento y
apoyo¢ arrolladoramente las disposiciones para los equipos de rescate y el intercambio de informacién
de riesgos entre patronos. Como se sefialara antes en este preambulo, el aviso que reabri6 el registro
para la Subparte B publicé el texto de las disposiciones recomendadas y solicitd comentarios del
publico acerca de las mismas.
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El parrafo (d) de la "1915.12 final contiene requisitos para el adiestramiento y los deberes de los
empleados que entran en espacios confinados y encerrados y en otras atmosferas peligrosas.

Los participantes en la reglamentacion aprobaron arrolladoramente la adopcién de los requisitos de
adiestramiento listados en el aviso que reabrid el registro (Ex. 11-2, 11-3, 11-4, 11-5, 11-6, 11-9, 11-
13,11-14,11-15,11-18, 11-19, 11-20, 11-24, 11-25, 11-26, 11-29, 11-30, 11-35, 11-37, 11-39, 11-
41, 11-45, 11-47, 11-49, 11-50, 11-51). Estos participantes en la reglamentacion abogaron por que
las recomendaciones de SESAC se incorporaran en su totalidad. Declararon que el adiestramiento
era esencial para la prevencién de accidentes y para promover el auto-rescate. La Norfolk
Shipbuilding and Drydock Corporation (Ex. 11-6) expresé esta opinion como sigue:

Consideramos que el adiestramiento es esencial para que los empleados comprendan los peligros potenciales al entrar en
espacios confinados que no se han inspeccionado y cuya seguridad no se ha verificado. Apoyamos las recomendaciones de
SESAC.

Ningun comentador objeto requisito alguno recomendado por SESAC. Por tanto, estas disposiciones
se han incorporado en la regla final.

Algunos participantes en la reglamentacion sugirieron que la norma final incluyera también algunos
requisitos ademas de los propuestos por SESAC. Tres comentadores recomendaron la inclusion de
las disposiciones que requieren el adiestramiento de personas competentes de los astilleros (Ex. 11-
10, 11-11, 11-44). Marine and Environmental Testing, Inc. (Ex. 11-10), representd mejor los
argumentos de estos comentadores como sigue:

La falta de adiestramiento fue evidente en todos los accidentes en espacios confinados que he investigado. La norma 1915
actual no es adecuada al tratar requisitos de adiestramiento. Aunque las normas 1915 declaran que la persona competente del
astillero debe tener determinadas habilidades, la misma no requiere adiestramiento formal. Hay también requisitos de
adiestramiento no formales para el personal que trabaja en espacios confinados. Estas deficiencias deben discutirse.

La persona competente del astillero debe recibir adiestramiento formal en pruebas, ventilacion, riesgos de incendios y
explosivos y toxicos, segun lo cubren actualmente los cursos para personas competentes de astilleros de la NFPA. Los
trabajadores generales no requieren el mismo nivel de adiestramiento, pero se los debe instruir en cuanto a los riesgos
asociados con los espacios confinados y las pruebas del patrono, los ingresos, el trabajo caliente y la rotulacion de los espacios
o la identificacion del programa. (Ex. 11-10)

Los requisitos de OSHA para las personas competentes de astilleros se incluyen en la *1915.12 final,
que se discute antes en este predmbulo. EIl patrono es responsable de asegurar que estos individuos
designados tienen el conocimiento y las destrezas apropiadas para determinar si un espacio confinado
0 encerrado u otra atmosfera peligrosa es segura para el ingreso. El patrono no puede tener la
informacidn necesaria para designar a una persona competente a menos que ese patrono provea el
adiestramiento necesario o asegure que la persona ya lo ha recibido. Ademas, si la persona
competente no es un empleado, el patrono no seréd usualmente la fuente para el adiestramiento de esa
persona. Por lo tanto, en lugar de especificar el adiestramiento de la persona competente del astillero
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esta regla final se concentra en las habilidades y destrezas de la persona competente y hace
responsable al patrono de determinar que la persona competente satisface esos requisitos.

Otros comentadores sugirieron que OSHA requiriera que todos los empleados expuestos en los
astilleros recibieran adiestramiento segun se describe en la recomendacion de SESAC (Ex. 11-19,
11-30, 11-50). Argumentaron que todos los trabajadores que trabajan en areas que contienen
espacios confinados o encerrados u otras atmasferas peligrosas deben conocer los riesgos del ingreso
no-restringido en esos espacios. Por ejemplo, el U.S. Department of the Navy (Ex. 11-30) declaro:

Se debe adiestrar a todos los trabajadores con excepcion de los que nunca intervendran en el ingreso o el trabajo en espacios
confinados. El conocimiento minimo debe incluir un concepto bien comprendido de qué es un espacio confinado o encerrado,
cuéles son los riesgos potenciales, y de la necesidad de que un individuo entendido evalle un espacio y, en algunos casos, que
una "persona calificada” certifique el espacio antes del ingreso y del trabajo en el mismo.

Un comentador, la International Brotherhood of Electrical Workers (IBEW) (Ex. 11-51), sugiri6 que
la norma especificara que los empledos recibieran adiestramientos tipo salén de clase. Les
preocupaba el que los empleados recibieran un simple resumen en lugar de un verdadero
adiestramiento. Expresaron sus preocupaciones como sigue:

La capacidad de tener instrucciones especificas para adiestrar y proveer una revision anual con una instruccién tipo salén de
clases, en la que el instructor tenga interaccion directa con el empleado, es lo méas deseable e igualmente preferido. Uno de los
grandes problemas que siempre hemos considerado que ha sido la cuestién con el adiestramiento es el tratar adiestramientos
especificos. En el adiestramiento de los empleados en nuestro establecimiento, se usa compendios de seguridad hechos de pie
para adiestramientos en Comunicacién de Riesgos. Se pide al empleado firmar la parte de atrds de este compendio para
demostrar que ha asistido y recibido el adiestramiento. En los compendios dados, la persona que da el compendio ha tenido
poco adiestramiento formal en la materia, o ninguno, lo que lo hace un "programa a base de papeles”. La Unica forma de
conocer que no funciona es a través de entrevistas con los empleados. Por tanto es imperativo seguir las recomendaciones de
SESAC, ya que son mas inclusivas y especificas, y que los instructores sean entendidos en el material de que se trata.

OSHA no ha adoptado la sugerencia de IBEW. Los patronos pueden usar la instruccion de salon de
clases 0 "en latarea", o una combinacion de las dos al cumplir con la *1915.12(d) final. El objetivo
principal de la "1915.12(d) final es asegurar que los empleados se familiarizan con los temas
listados bajo los parrafo del (d)(1) al (d)(3). Es posible que haya variaciones amplias en las
combinaciones de adiestramiento de saldn de clases y en la tarea, que pueden ser necesarias para
sitios de trabajo, configuraciones y medidas de control diferentes. Por otro lado, OSHA comparte la
preocupacion de IBEW de que algunos patronos podrian tratar de cumplir con la norma mediante
simples compendios que imparten poco conocimiento a los empleados. Al poner en ejecucion la
Subparte B final corregida, la Agencia determinara si los empleados han aprendido la materia tema
tratada por la norma, al entrevistar a los empleados y revisar los procedimientos del patrono para
tratar con la comunicacion de informacion de riesgos y asegurar que los empleados tienen las
destrezas necesarias para hacer sus trabajos. Ademas, la Agencia examinara la certificacion del
patrono de que se ha provisto el adiestramiento segun lo requiere la *1915.12(d)(5) final. Se debe
sefalar que, cualquiera que sea el método de adiestramiento que se provee, se debe proveer antes de
que un empleado entre en un espacio confinado o encerrado o en otra atmdsfera peligrosa, segun lo
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requiere la *1915.12(d)(4) final.

Los requisitos adoptados en la "1915.12(d) final se basan en las recomendaciones de SESAC segun
se presentan en el aviso que reabrid el registro sobre la Subparte B. El propdsito de estos requisitos,
junto con una explicacion de cualesquier diferencias entre la regla final y el lenguaje propuesto por
SESAC, se presenta en la discusion siguiente.

En el parrafo (d)(1), OSHA requiere a los patronos asegurar que los empleados que deben entrar en
espacios confinados o encerrados o en otras atmdsferas peligrosas sean adiestrados para la
realizacion de sus deberes en forma segura. Esta disposicién tienen el proposito de asegurar que los
empleados estan familiarizados con los deberes impuestos por la Subparte B final corregida de modo
que las préacticas de trabajo que usan se conformen a la norma y los protejan contra los riesgos
planteados por estos espacios.

En el parrafo (d)(2), OSHA requiere a los patronos asegurar que cada empleado que debe entrar en
espacios confinados o encerrados o en otras atmasferas peligrosas sea adiestrado para reconocer y
comprender los riesgos o las condiciones de riesgo que puede encontrar durante el ingreso. Los
riesgos o las condiciones de riesgo especificas que OSHA discute se encuentran en los parrafos del
(d)(2)(i) hasta el (d)(2)(vii), e incluyen lo siguiente:

(1) El reconocimiento de las caracteristicas del espacio,
(2) La anticipacion y el conocimiento de los riesgos que se puede encontrar durante el ingreso,

(3) El reconocimiento de las sefiales y sintomas, u otros efectos de salud adversos, que puede causar
la exposicidn a los riesgos,

(4) La comprension de las sefiales y reacciones fisicas de la exposicion a los riesgos,

(5) El conocimiento de los tipos de equipo de proteccion personal que se puede necesitar para el
ingreso seguro en el espacio y la salida segura del mismo,

(6) El conocimiento de como usar equipo de proteccién personal, y

(7) Cuando sea necesario, el conocimiento de la presencia y el uso debido de las barreras u otros
dispositivos que se pueda necesitar para proteger contra los riesgos a la persona que entra.

La regla final combina los péarrafos (e)(1) y (e)(2) propuestos por SESAC para presentar todos los
temas generales en los cuales se debe instruir a los empleados en un lugar. Ademas, la propuesta de
SESAC trataba solamente los espacios confinados. Debido a que la Subparte B final corregida cubre
los espacios encerrados y otras atmosferas peligrosas, asi como los espacios confinados, OSHA ha
aplicado los requisitos de adiestramiento a todos los empleados que entran en espacios confinados o
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encerrados, 0 ambos, 0 en otras atmosferas peligrosas.

En el parrafo (d)(3), OSHA requiere que el patrono asegure que un empleado que debe entrar en
espacios confinados o encerrados o en otras atmosferas peligrosas esta adiestrado para salir del
espacio bajo determinadas condiciones. Las condiciones especificas en que se debe adiestrar a una
persona para salir incluyen:

(1) A la orden del patrono,
(2) Al sonido de una sefial de evacuacion, o
(3) Siempre que el que entra perciba que hay un peligro o una amenaza a su seguridad.

En el parrafo (d)(4), OSHA requiere a los patronos asegurar que los empleados que deben entrar en
espacios confinados o encerrados o en otras atmasferas peligrosas reciban su adiestramiento:
(1) Antes de que comiencen el trabajo que se discute en esta seccion, y

(2) Siempre que haya un cambio en las operaciones o en los deberes de un empleado que presenten
un riesgo en el cual no se ha adiestrado previamente al empleado. Esta disposicion no se incluyd en
las recomendaciones de SESAC acerca de los adiestramientos. Su recomendacidn especificaba que
se proveyera "adiestramiento adecuado™ a los que entran en espacios confinados. OSHA cree que es
esencial explicar cuando se debe proveer el adiestramiento requerido bajo los parrafos del (d)(1) al
(d)(3), y que los empleados deben recibir esta instruccion antes de exponerse a las condiciones de
trabajo y las operaciones cubiertas por el adiestramiento. Para tratar este asunto, la Agencia ha
incorporado un lenguaje basado en la "1910.146(g)(2)(i) hasta (iii) de la norma genérica para
espacios que requieren permisos, de modo que la regla final asegure que se adiestrara a los
empleados antes de la exposicidn a los riesgos planteados por los espacios confinados o encerrados o
por otras atmosferas peligrosas.

En el parrafo (d)(5), OSHA requiere que el patrono certifique que se ha completado el adiestramiento
requerido por los parrafos del (d)(1) hasta el (d)(4). Lareglaenumeratambién lainformacion que se
debe proveer en la certificacion: el nombre del empleado, el nombre del adiestrador y la fecha o las
fechas del adiestramiento. El parrafo (d)(5) requiere que la certificacion del adiestramiento esté
disponible para la inspeccién del Secretario Auxiliar, el Director de NIOSH, los empleados y sus
representantes.

Las recomendaciones de SESAC no incluyeron un requisito de certificacién. Sin embargo, OSHA
cree que su inclusion en la regla final es necesaria por varias razones. La certificacion del
adiestramiento del empleado provee un registro valioso a los patronos que necesitan mantener un
registro de quién hasido adiestrado. También, la certificacion permite a los empleados determinar si
el patrono ha registrado o no su adiestramiento con exactitud. Por altimo, la certificacion facilita la
gjecucién de la norma por parte de OSHA. Las normas sobre adiestramiento de empleados
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incorporan rutinariamente requisitos para la certificacion de adiestramientos, y OSHA ha hallado que
es0s requisitos aseguran que si se ha adiestrado a los empleados de acuerdo con estas normas.

El parrafo (e) de la "1915.12 final contiene requisitos para equipos de rescate. Los participantes en
la reglamentacién aprobaron arrolladoramente la adopcidn de los requisitos para equipos de rescate
listados en el aviso que reabrio el registro (Ex. 11-1, 11-2, 11-3, 11-4, 11-5, 11-6, 11-9, 11-13, 11-14,
11-15,11-18, 11-19, 11-20, 11-24, 11-25, 11-26, 11-29, 11-35, 11-37, 11-39, 11-41, 11-45, 11-47,
11-49, 11-50, 11-51). Estos participantes en la reglamentacion abogaron por que las
recomendaciones de SESAC se incorporaran en su totalidad. Declararon que el adiestramiento era
esencial para la prevencion de accidentes y la promocion del auto-rescate.

El parrafo (e) requiere que los patronos provean lo necesario para un equipo de rescate o hagan algin
arreglo segun el cual un equipo de rescate externo responda prontamente a una solicitud de servicio
de rescate.

Algunos comentadores urgieron a OSHA a considerar discutir el tiempo de respuesta de los equipos
de rescate (Ex. 11-10, 11-28, 11-30, 11-51). Estos comentadores comprendieron la dificultad
implicada en la especificacion de un tiempo de respuesta exacto; sin embargo, consideraron que era
importante para que los esfuerzos de rescate comenzaran con prontitud. Por ejemplo, Con-Space
Communications Ltd. (Ex. 11-28) expreso sus recomendaciones como sigue:

Esto podria ser algo dificil de regular, pero se debe establecer requisitos minimos para asegurar que el personal adiestrado y el
equipo estan disponibles en caso de un incidente. El tiempo de respuesta es el asunto dificil de determinar. Obviamente,
mientras mas rapido mejor es para la persona que esta en dificultad, pero si OSHA permite usar servicios de rescate externos,
el tiempo de respuesta seria mas largo que si el equipo de rescate fuese interno.

El tiempo de respuesta de un servicio de rescate externo dependeria totalmente de su distancia del sitio del problema.

* * * * * *

El parrafo 1915.12 (f) propuesto es una solucién practica a un problema dificil. Los equipos de rescate de la planta deben ser
capaces de responder mas rapidamente que los equipos externos, pero el costo de mantener un equipo interno [del astillero]
seria excesivo. Nos quedamos con una pregunta sencilla: ")es mayor el riesgo de una respuesta lenta que el posible riesgo a la
vida de la persona que espera la ayuda?"

Si el equipo de rescate externo recibe mas llamadas de ayuda de las que puede manejar, )quién esperay quién se perjudica, el
patrono o el equipo de rescate contratado, 0 mas importante, quién muere?

Se debe considerar un sistema de rescate de dos etapas en el que se requiera al patrono tener una unidad de rescate pequefia
(equipo de dos personas) adiestrada por el equipo de rescate externo para respuestas inmediatas a un problema. Su nivel de
participacién podria ser fijado por contratista de rescate, que puede determinar también qué equipo de rescate se debe
conservar en el sitio.

La mayoria de los comentadores agumentaron que los tiempos de respuesta no deberian discutirse en

lanorma (Ex. 11-6,11-9,11-11,11-14, 11-15, 11-18, 11-19, 11-22, 11-24,11-26, 11-29, 11-31, 11-
36, 11-38, 11-39, 11-40, 11-41, 11-43, 11-44, 11-50). Estos comentadores argumentaron que hay
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demasiadas variables implicadas en los astilleros para que OSHA pueda especificar un tiempo de
respuesta apropiado. El sefior Joseph J. Ocken (Ex. 11-31) llegd mas lejos al sugerir que el énfasis
en la importancia del rescate conduciria a mas muertes adn:

Todo este asunto se concentra en los equipos de rescate: equipos internos y externos, procedimientos de los equipos, tiempos
de respuesta y protocolos y planificacion. Tengo serias reservas en cuanto a regular u obligar operaciones de rescate de esta
manera. A diario, se ingresa muchas veces en espacios confinados mientras que muy pocas veces se hace intentos de rescate.
Incluso, la mayoria de las muertes en espacios confinados estan asociadas con intentos de rescate. Intencional 0 no
intencionalmente, el tono del lenguaje propuesto parece comunicar mensajes muy peligrosos:

LOS INTENTOS DE RESCATE SON OBLIGATORIOS. Esta puede no ser la intencion de OSHA, pero se puede interpretar
equivocadamente que el lenguaje lo sugiere. (Muchos profesionales de seguridad preocupados han dedicado mucha energiaa
comunicar el mensaje opuesto! No se debe hacer referencia a estos equipos como "equipos de rescate™ sino mas bien como
"equipos de recobro o recuperacion” para evitar cualquier confusién en cuanto a este punto.

(DE PRISA! La intencién de OSHA es importante en el sentido de que los patronos necesitan ser razonables en la
designacion de recursos de rescate externos. Sin embargo, el mensaje del tiempo de respuesta es que los rescatadores deben
darse prisa. Dadas las estadisticas de pobre efectividad para los intentos de rescate, se debe hacer hincapié en la CALIDAD
DEL RECOBRO en lugar de laRAPIDEZ DEL RESCATE. Los patronos deben preocuparse principalmente por seleccionar
un equipo calificado y respaldar su familiarizacion con el astillero, el adiestramiento y los ejercicios para evitar tragedias
futuras.

DEPENDENCIA DEL RESCATE. Se puede argumentar que las disposiciones de rescate propuestas requieren que estos
intentos sean completamente diferentes de los intentos de rescate casuales que son notorios por las muertes adicionales (en
lugar del "rescate" deseado). Este argumento debe considerarse en el contexto del ambiente en el que se aplicard. La
necesidad misma de un rescate en un espacio confinado implica que YA HA OCURRIDO UNA FALLA EN EL PROGRAMA.
Deberiamos preocuparnos objetivamente por que una falla manifiesta en asegurar, en primer lugar, el ingreso seguro pone
también en duda la capacidad de llevar a cabo en forma segura un intento de rescate mucho més peligroso. Se esta
proponiendo una norma para el ingreso en espacios confinados para tratar especificamente un enorme cuerpo de estadisticas
que nos dice también que el rescate en espacios confinados es alin mas peligroso. Los equipos de rescate se compondran de
trabajadores que necesitan también proteccion. Deberiamos procurar mejorar otros respaldos en lugar de hacer hincapié en el
rescate.

OSHA ha concluido que es importante que los intentos de rescate se inicien tan pronto como sea
posible después de ocurrido un accidente. Si los intentos de rescate se demoran en demasia, el
equipo de rescate podria convertirse en su lugar en un equipo de recuperacion. OSHA cree también
que los equipos de rescate deben estar debidamente equipados y adiestrados para que se minimicen
los peligros sefialados por el sefior Ocken. Las muertes que implican rescatadores han involucrado a
individuos inexpertos o pobremente adiestrados para el ingreso en espacios confinados o encerrados
0 en otras atmdsferas peligrosas. La norma genérica de espacios que requieren permiso para la
industria general, *1910.146, en la Subparte B corregida final, asegura que el personal de rescate
esta debidamente equipado y completamente adiestrado para realizar el rescate. Para tratar el asunto
de la puntualidad al responder a pedidos de servicios de emergencia, el texto introductorio de la
"1915.12(e) requiere a los patronos proveer un equipo de rescate del astillero o hacer arreglos para
un servicio de rescate externo que pueda responder con prontitud. OSHA cree que este requisito
coloca sobre los patronos la responsabilidad de tomar cualesquier medidas que sean necesarias para
rescatar a los que entran (en lugar de recuperar cuerpos) de los espacios abarcados por la Subparte B.
Los patronos deben considerar factores tales como el tiempo de respuesta, el equipo, y el estado del
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adiestramiento para los servicios de rescate que no estan compuestos por los propios empleados del
patrono anfitrion cuando éste elige hacer arreglos para estos servicios. El servicio de rescate
seleccionado por el patrono debe ser capaz de llegar al sitio de trabajo lo suficientemente rapido para
realizar el rescate y debe estar equipado para realizar el rescate de forma que el patrono esté en
cumplimiento con la norma.

En el parrafo (e)(1), OSHA requiere que los equipos de rescate del astillero satisfagan criterios
determinados. Estos criterios tienen el propdsito de asegurar que los equipos de rescate del astillero
estan debidamente adiestrados y equipados para realizar el rescate. Los servicios de rescate externos
ya estan cubiertos bajo la norma genérica para espacios que requieren permiso, en la
"1910.146(k)(1). Los patronos que proveen estos servicios son patronos de la industria general (no
patronos de astilleros) que estaran cubiertos bajo las normas de la industria general para la gran
mayoria de sus trabajo. Por lo tanto, la Agencia cree que es razonable y apropiado aplicar la
"1910.146(k)(1) existente a estos patronos en lugar de adoptar requisitos separados para servicios de
rescate externos en las normas para astilleros.

El parrafo (e)(1)(i) requiere proveer a cada empleado asignado al equipo del astillero equipo de
proteccion personal que necesitara para realizar su funcion en forma segura, y adiestrarlo en el uso
del mismo, incluyendo respiradores y cualquier equipo de rescate necesario para hacer rescates de
espacios confinados o encerrados o de otras atmdsferas peligrosas.

El parrafo (e)(1)(ii) requiere que los empleados asignados al equipo de rescate del astillero sean
adiestrados para realizar sus funciones de rescate en forma segura incluyendo el ingreso en espacios
confinados y encerrados y en otras atmosferas peligrosas.

El parrafo (e)(1)(iii) requiere que los equipos de rescate del astillero practiquen sus destrezas por lo
menos una vez cada 12 meses. Esta disposicion requiere también destrezas de practica que incluyan
el uso de maniquies y equipo de rescate durante operaciones de rescate simuladas que impliquen las
instalaciones fisicas que se aproximen estrechamente a las instalaciones de las cuales pueda ser
necesario un rescate. OSHA ha incluido una nota luego de este parrafo para explicar que la norma
reconoce la realizacion de un rescate real como un sustituto de las destrezas de practica.

El parrafo (e)(1)(iv) requiere que por lo menos un empleado de cada equipo de rescate conserve una
certificacion actual en destrezas basicas de primeros auxilios que incluya la conservacion de las vias
respiratorias, el control de sangrado, la conservacion de la circulacion y destrezas de resuscitacion
cardiopulmonar.

El parrafo (€)(2) requiere que el patrono informe a los servicios de rescate externos acerca de los
riesgos que sus equipos pueden encontrar cuando se los llame para realizar rescates de espacios
confinados o encerrados o de otras atmdsferas peligrosas en el establecimiento del patrono. El
servicio de rescate externo puede usar entonces esta informacién para adiestrar y equipar sus equipos
de rescate en forma apropiada. Esto ayudara a asegurar la proteccién de los empleados del servicio

66



de rescate y a minimizar el tiempo requerido para rescatar a un empleado lesionado. OSHA ha
incluido una nota luego de la "1915.12(e)(2) final para animar a los patronos a usar los criterios
listados en el parrafo (e)(1) para evaluar las destrezas del servicio de rescate externo y para
determinar que informacion de riesgo interna seria mas Util para ese servicio.

En el aviso que reabrid el registro de la Subparte B, OSHA requirié comentarios acerca de si la
norma debia requerir o no el uso de algun protocolo (tal como la planificacién con los servicios de
rescate locales) que acomparie el uso de un servicio de rescate externo.

Los participantes de la reglamentacion concordaron en que, aunque la planificacion con servicios de
rescate externos era necesaria, la norma no debia especificar protocolo alguno en particular (Ex. 11-
3,11-6, 11-13, 11-14, 11-15, 11-18, 11-20, 11-22, 11-24, 11-25, 11-29, 11-35, 11-37, 11-47). Por
ejemplo, el Shipbuilders Council of America (Ex. 11-29) declaro:

Creemos que la inclusion de este tema no contribuira significativamente a un aumento en la calidad o el tiempo de respuesta
de un equipo de rescate. Mas aun, protocolos como estos pueden no ser compatibles con la aseguracion de que los astilleros
tengan la flexibilidad para efectuar independientemente esfuerzos conjuntos que sean compatibles con las condiciones locales.

Sin embargo, varios comentadores creian que la norma debia requerir la cooperacion y planificacion
entre el patrono del astillero y el servicio de rescate (Ex. 11-30, 11-39, 11-49, 11-50). Estos
comentadores argumentaron que esta cooperacion y planificacion era necesaria, si un patrono elige
un servicio de rescate externo, para asegurar un rescate efectivo. El Department of the Navy (Ex. 11-
30) presentd esta opinién como sigue:

En los casos en que el patrono no tiene un equipo de rescate interno, OSHA deberia requerir al patrono planificar con la
autoridad externa de la cual se espera recibir los servicios de rescate. La autoridad externa debe estar familiarizada con el
establecimiento del patrono de modo que se evite 0 se minimice las demoras en la realizacién de un rescate. Se recomienda
que OSHA requiera ejercicios periédicos para documentar que un rescate efectuado por una autoridad externa se puede realizar
en un marco de tiempo significativo.

OSHA concuerda con estos comentadores en que la planificacion y cooperacidn es necesaria entre
los patronos y los servicios de rescate externos. Sin planificacion, al servicio de rescate se le
dificultara llegar hasta el sitio del rescate y equipar sus equipos de rescate. Sin cooperacion, el
equipo de rescate del servicio externo estara solo cuando surja una emergencia. Varios
comentadores expresaron su creencia en que el lenguaje de la recomendacion de SESAC requeria ya
a los patronos planificar el rescate de parte de servicios externos y cooperar con estos servicios para
asegurar que los equipos de rescate estén debidamente adiestrados y equipados (Ex. 11-9, 11-26, 11-
39). OSHA concuerda con estos comentadores, y la "1915.12(e)(2) final adopta el lenguaje
recomendado por SESAC con cambios editoriales secundarios solamente.

El parrafo (f) de la ®1915.12 final contiene requisitos para el intercambio de informacion de riesgo

entre patronos. Este parrafo requiere que cada patrono cuyos empleados trabajan en espacios
confinados o encerrados u otras atmoésferas peligrosas aseguren que toda la informacién disponible
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acerca de los riesgos, las reglas de seguridad y los procedimientos de emergencia relativos a esos
espacios sea intercambiada con otros patronos cuyos empleados puedan ocupar los mismos espacios.
El proposito de esta nueva regla es asegurar que el conocimiento de los riesgos en el lugar de
empleo, particularmente los riesgos que pueden cambiar diariamente o con cada nuevo contratista o
subcontratista, se ha comunicado a todos los empleados.

Los participantes de la reglamentacion aprobaron arrolladoramente la adopcién de los requisitos
relacionados con el intercambio de informacion de riesgo entre patronos segun se alista en el aviso
que reabrio el registro (Ex. 11-1, 11-2, 11-3, 11-4,11-5, 11-9, 11-13, 11-15, 11-19, 11-20, 11-24, 11-
26, 11-29, 11-35, 11-37, 11-39, 11-47, 11-49, 11-50, 11-52, 11-53). Estos participantes de la
reglamentacién abogaron por que las recomendaciones de SESAC se incorporaran en su totalidad.
Sostuvieron que la cooperacion y el intercambio de informacidn entre contratista y patrono era
esencial para la proteccion de todos los trabajadores implicados. Dreadnought Marine, Inc. (Ex. 11-
52), expreso esta opinion:

Es esencial que los contratistas que realizan trabajo en espacios confinados reciban esta informacion de parte de los patronos.
El personal del contratista que trabaja cerca de espacios [confinados] necesita comprender los rétulos, carteles u otras
advertencias colocadas por el patrono. DMI concuerda con las adiciones propuestas por SESAC, tituladas "(g)
Responsabilidad con otros patronos”.

Algunos comentadores creian que OSHA debia requerir también a los contratistas informar al
patrono del astillero acerca de cualquier riesgo que el contratista introduzca en el espacio (Ex. 11-30,
11-51). Argumentaron que, porque el contratista puede llevar riesgos a los espacios confinados o
encerrados u otras atmaosferas peligrosas que pongan en peligro a todos los empleados en el espacio,
la norma deberia imponer responsabilidades sobre el contratista, las cuales correspondan a las
impuestas sobre el patrono. IBEW (Ex. 11-51) expres6 sus recomendaciones como sigue:

Coincidimos con las declaraciones hechas en el parrafo (C), sefialando la Gltima declaracion: "Los contratistas que trabajan en
un sitio de trabajo pueden poner en peligro no sélo a sus empleados, sino también a los empleados de otros patronos”. Con
esto en mente, consideramos que un contratista esta también obligado a informar al patrono anfitridn acerca de los riesgos que
introducira en el area de trabajo o en el espacio confinado.

OSHA concuerda con IBEW. Los contratistas crean riesgos o llevan riesgos al espacio, los cuales
afectan la seguridad de todos los empleados que trabajan en el espacio. Por tanto, la regla final
incorpora la recomendacion de SESAC, modificada segln es necesario, para obligar a todos los
patronos a intercambiar informacion de riesgo necesaria.

3.1915.13 Limpiezay otro trabajo frio

Esta seccion establece ubicaciones y pruebas y precauciones adicionales que se deben observar antes
de la limpieza y el trabajo frio y después de los mismos.

En el parrafo (a) de laregla final, OSHA describe los espacios a los cuales se aplica esta seccion. La
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norma vieja hacia referencia a esos espacios en la *1915.12 (a)(1)(i) y (ii), y (b)(2)(i) hasta (iii). La
Agencia propuso cambios editoriales secundarios, el mas importante de los cuales implicaba listar
los espacios que debian someterse a prueba, y ventilarse de ser necesario, antes de comenzar la
limpiezay el trabajo frio. OSHA cree que especificar los espacios que se afectaran por la *1915.13
en el primer parrafo permitira al patrono determinar facilmente el alcance de la seccion. Esta lista,
que remplaza la referencia a las localizaciones, es una correccion editorial de los requisitos previos.

El parrafo (b)(1) dispone que se elimine los residuos liquidos en los tanques tan completamente
como sea posible antes de comenzar la limpieza manual. Como en la norma anterior, se requiere
tener cuidado especial para evitar derramar o desaguar estos materiales en el agua que rodea a la
embarcacion. Por compatibilidad con el alcance extendido, OSHA ha afiadido el requisito de tener
cuidado especial para evitar derrames en el area de trabajo circundante. Si se permitiese que residuos
liquidos contaminaran el agua o el sitio de trabajo circundante, se pondria en peligro a los
empleados.

El parrafo (b)(2) requiere que las pruebas para determinar la concentracion de vapores inflamables,
combustibles, toxicos, corrosivos o irritantes sean hechas por una persona competente antes de
comenzar el trabajo frio. Esta disposicién se ha transferido de la "1915.13 (a)(3) anterior, que
requeria que las pruebas mantuvieran los vapores inflamables por debajo del 10 por ciento del LEL.
OSHA cree que el sélo requerir pruebas no da al patrono orientacion suficiente acerca de qué
pruebas son necesarias para proteger a los trabajadores durante la limpieza y otros trabajos frios. Por
tanto, OSHA especifica que se haga pruebas de vapores inflamables, combustibles, toxicos,
corrosivos o irritantes.

El parrafo (b)(3)(i) de la regla final requiere que cuando la concentracion de vapores inflamables o
combustibles es igual al 10 por ciento del LEL o mayor que el mismo, se debe proveer ventilacion a
regimenes de flujo suficientes para mantener la concentracion de vapores inflamables a un nivel
menor del 10 por ciento del LEL. EIl parrafo (b)(3)(ii) requiere mantener los vapores toxicos,
corrosivos o irritantes dentro de los limites de exposicion permisibles y por debajo de los niveles
IDLH.

La regla anterior en la "1915.13 (a)(2) y la regla propuesta en la *1915.13 (a)(8) (53 FR 48108)
permitia a los patronos ventilar solo las partes principales de un compartimiento cuando, por causa
de la gran volatilidad de los residuos, no se podia alcanzar la concentracion de vapores inflamables o
combustibles de menos del 10 por ciento del LEL. En estas circunstancias, los patronos tenian que
monitorear continuamente la parte principal del espacio ya que cavidades de vapor peligroso podian
moverse dentro del area de trabajo poniendo asi a los trabajadores en riesgo. OSHA no cree que este
enfoque al monitoreo provea una proteccion adecuada para los empleados. La Agencia cree que un
compartimiento en el que cualquier parte tiene un nivel mayor del 10 por ciento del LEL no es
seguro. Ademas, las condiciones al 10 por ciento del LEL o mas podrian dar por resultado
concentraciones de aire que excedan del PEL o el IDLH de OSHA.. Esto fue ilustrado claramente por
Marine Chemists, Inc. (Ex. 7-24FF):
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Muchos productos inflamables son también toxicos o contienen ingredientes toxicos y, en muchos casos, el 10 por ciento del
LEL estad muy por encima del PEL recomendado y, en algunos casos, pueden exceder del IDLH, por ejemplo:
ESTIRENO EI LEL es 1% de estireno=10,000 ppm,
10 % del LEL=0.1% de estireno=1,000 ppm,
PEL para estireno=100 ppm
En otras palabras, el 10 por ciento de estireno es 10 veces el PEL recomendado.

El ventilar sélo partes de un compartimiento puede significar que cavidades de atmaésferas peligrosas
que contienen diversos niveles desconocidos de vapores inflamables, pueden permanecer dentro de
un compartimiento y proveer un potencial significativo de fuego o explosion. Podria ocurrir una
ignicién mediante raspadura o chorreo. Por ejemplo, la National Fire Protection Association (Ex. 6-
10) observo que puede ocurrir ignicion a partir de la electricidad estatica.

NFPA no cree que se debe fomentar el trabajo en atmdsferas IDLH, excepto para fines de rescates de emergencia. NFPA no
apoya la propuesta de trabajar en atmdsferas UEL. Los riesgos potenciales asociados con las fuentes de ignicidn, tales como la
electricidad estatica, y la introduccion de aire para llevar a una atmosfera a un nivel superior al UEL, dentro de limites
inflamables, son significativos y dificiles de controlar. Los requisitos de prueba adicionales serian también significativos.

Esta preocupacion fue expresada también por Independent Testing and Consultation, Inc. (Ex. 6-24).

No todas las fuentes de ingnicién se pueden eliminar facilmente. Queda la posibilidad de ingnicion debida a la electricidad
estatica. Mi experiencia ha sido que los duefios y operadores preferirian limpiar o hacer seguro un tanque o compartimiento de
otra manera, incluso si el trabajo requerido en el compartimiento es de breve duracion.

El Department of the Navy (Ex. 6-31) declard que la posibilidad de una explosion podria estar
todavia presente cuando se requiere ventilar sélo las partes principales de un compartimiento.
Observaron que se deberia usar ventilacion para aliviar una atmosfera peligrosa y que el monitoreo
continuo por si solo no evitara la posibilidad de una explosion.

Un comentador, Sound Testing, Inc. (EX. 6-8), cuestiond la aceptacion de OSHA del nivel LEL del
10 por ciento.

Me molesta el hecho de que todavia hoy estemos usando el "LEL de 10% para ayudar a determinar si un espacio es "Seguro
para trabajadores”. He escrito casi 10,000 certificados de quimico marino, que implican decenas de millares de
compartimientos, y no puedo recordar un solo caso en el que haya escrito "Seguro para trabajadores™ con respecto a un tanque
que lea siquiera LEL de 2%. )Por qué, entonces, OSHA da un significado de "punto de referencia” al "LEL" de 10% como
criterio para "Seguro para trabajadores™?

OSHA concuerda con NFPA, Independent Testing and Consultation, Inc. y el Navy, y por
consiguiente se ha persuadido de que se debe ventilar los compartimientos enteros lo suficiente para
llevar el nivel de materiales inflamables y combustibles a menos del 10 por ciento del LEL. Dado
que la ventilacion para mantener las condiciones en la parte principal de un compartimiento ya
estaria funcionando, el aumentar o redirigir la ventilacion de modo que ventile ahora todo el
compartimiento pondria poca o ninguna carga adicional sobre los patronos.
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En cuanto al uso del LEL de menos del 10 por ciento” como el nivel que se debe alcanzar antes de
que los empleados puedan trabajar en un espacio, ese nivel se adopta de la norma de consenso
nacional aplicable (NFPA 306, Apéndice A), que refleja las practicas y la tecnologia de muestreo
actuales. Laindustria de astilleros ha seguido esta norma durante los 23 afios pasados, y OSHA cree
que provee un margen de seguridad suficiente. Por supuesto, los patronos son libres de usar un nivel
mas bajo en sus lugares de trabajo para margenes de seguridad adicionales.

El parrafo (b)(4) de la regla final requiere que una persona competente lleve a cabo las pruebas de
inflamabilidad "con la frecuencia que sea necesaria" durante la limpieza o el trabajo frio para
determinar la concentracion de vapores inflamables o combustibles presentes en el espacio de
trabajo. Esta disposicion de la regla final esta basada sobre la propuesta (53 FR 48098, 48102;
Punto especifico 7). La norma anterior requeria que una persona competente hiciera las pruebas
antes del comienzo del trabajo frio y con la frecuencia suficiente de ahi en adelante, de acuerdo con
la temperatura, la volatilidad de los residuos y otras condiciones existentes en los espacios y
alrededor de ellos, para asegurar que las concentraciones de vapores inflamables estuvieran por
debajo del diez (10) por ciento del LEL. Segun se explicara en el preambulo a la propuesta, algunas
partes interesadas solicitaron que se aclarara el término "frecuentemente™ contenido en la
"1915.13(a)(3) anterior. (53 CFR 48098) Pidieron a OSHA que especificara en el reglamento con
cuanta frecuencia se debia inspeccionar los tanques. Sin embargo, muchos mas comentadores (Ex.
6-3, 6-5, 6-10, 6-12, 6-13, 6-15, 6-24, 6-28, 6-33, 6-34) urgieron a la Agencia a conservar la norma
lo suficientemente flexible para permitir a los patronos y empleados tomar en consideracion todos
los factores que pueden influir en la necesidad de reinspeccionar las condiciones del espacio,
incluyendo la temperatura, el trabajo que se realiza en el espacio, el tiempo transcurrido, los tanques
sin personal, los recesos de trabajo y el lastre o el equilibrio. Por ejemplo, Bay Shipbuilding Corp.
(Ex. 6-15) declaré:

La frecuencia de las pruebas debe basarse en las condiciones del areay la complejidad del riesgo. La capacidad de ventilacion
es también un factor primordial en el control de riesgos. Una vez que un area se ha hecho segura, y se puede conservar la
calidad del aire con ventilacién natural o mecéanica, no hay medidas adicionales necesarias a menos que la condicion se
modifique por algin suceso como un derrame, un escape o la inyeccion de un elemento que altere el ambiente. De otro modo,
lo Gnico que se puede hacer es continuar monitoreando (que es costo-prohibitivo); o basar sus verificaciones en la escala HMIS
en cuanto a salud, inflamabilidad y reactividad del producto. Mientras mayor sea la clasificacion HMIS, mas frecuentes las
verificaciones.

El Department of the Navy (Ex. 6-31) comento:

El término frecuentemente es muy vago y se deberia redefinir para especificar que las nuevas pruebas deben depender de la
alteracion de condiciones atmosféricas especificas, la manipulacion de valvulas o la apertura de pozos de registro en el sitio de
trabajo.

Otro comentador, Bath Iron Works Corporation (Ex. 6-28), también en apoyo de la flexibilidad,
declaro:
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No existe una definicién facil para todas las circunstancias que requieren pruebas adicionales "frecuentes”. Esta es una
situacion que requiere el juicio del quimico marino, sobre la base de su conocimiento de las tres Gltimas cargas, sus
propiedades y la efectividad de los procedimientos de limpieza usados. Algunas cargas, tales como los alcoholes, los aceites
combustibles livianos, etc. no dejan residuos peligrosos después de la limpieza y ventilacién adecuadas del tanque. En una
situacion como esta, las pruebas cada 24 horas son adecuadas. Otras cargas dejan residuos, o revestimientos de tanques
particulares absorben parcialmente residuos de cargas, sélo para liberar vapores lentamente con el paso del tiempo,
independientemente de cdmo se llevaron a cabo las operaciones de limpieza. Estas condiciones requieren pruebas atmosféricas
mas frecuentes.

OSHA concuerda con las opiniones de los comentadores de que la frecuencia de las pruebas de un
atmosfera se determina mejor por la situacion especifica encontrada y que un requisito para
reinspeccionar un tanque a intervalos especificados no aumentaria necesariamente el nivel de
seguridad. Sin embargo, es imperativo que la atmdsfera se inspeccione con la frecuencia suficiente
para asegurar que es segura para los trabajadores. Con ese fin, el Apéndice A a la Subparte B en la
regla final provee informacion suplementaria para ayudar a los patronos y empleados a determinar la
frecuencia con la que se debe hacer pruebas a un tanque para asegurar que se conservan las
condiciones atmosféricas. Se discute los seis factores mas comunes (temperatura, trabajo en el
tanque, periodo de tiempo transcurrido, tanques sin personal, recesos de trabajo y lastre o equilibrio)
y se provee ejemplos como orientacion. El Apéndice A no ha cambiado de la propuesta (53 FR
48110).

El parrafo (b)(5) requiere limpiar las liberaciones de materiales inflamables, combustibles, toxicos,
corrosivos, irritantes y fumigantes a medida que avanza el trabajo. El requisito de que los residuos
liquidos de materiales inflamables y toxicos, que incluye todos los contaminantes descritos arriba, se
debian limpiar a medida que avanzara el trabajo se han transferido de la disposicién 1915.13(a)(1)
anterior. En esta regla final, OSHA ha listado materiales adicionales, corrosivos e iritantes, que
deben limpirse a medida que avanza el trabajo porque pueden ser peligrosos para los empleados que
trabajan en estas atmaosferas peligrosas.

El parrafo (b)(6) prohibe el ingreso en espacios donde la concentracion vapores inflamables o
combustibles iguala el 10 por ciento del limite explosivo inferior o excede del mismo, y especifica
las excepciones limitadas bajo las cuales un empleado puede entrar o trabajar en esos espacios. La
excepcion no se ha cambiado de la regla anterior, *1915.12(d), pero se ha colocado en la seccion de
limpieza y otro trabajo frio para mayor claridad. Un empleado puede entrar en el espacio para un
rescate de emergencia o por un tiempo breve para instalar la ventilacion requerida para comenzar las
operaciones. En esos casos no debe haber fuentes de ignicidén presentes, el espacio debe
monitorearse continuamente, la atmésfera en el espacio debe mantenerse por encima del UEL, y se
debe proveer equipo de proteccion personal apropiado. Se ha afiadido una nota como recordatorio de
que hay otras disposiciones para el trabajo en atmdsferas IDLH y otras atmoésferas peligrosas
localizadas en la Subparte 1, Equipo de proteccién personal, de esta parte.

El parrafo (b)(7) de la regla final requiere que una persona competente pruebe la descarga de la
ventilacion en busca de posible acumulacidn en concentraciones que puedan ser peligrosas para los
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empleados.

El parrafo (b)(8) requiere que cuando la prueba requerida en el parrafo (b)(7) arriba indique que se
estan acumulando concentraciones de vapores de extraccion que son peligrosas para los empleados,
todo el trabajo en el area contaminada debera detenerse y evacuarse los empleados hasta que se
hayan disipado o eliminado los vapores. Estos dos requisitos son los mismos que los requisitos
existentes en la ®1915.13(a)(5). OSHA ha separado estos dos requisitos para mayor claridad, y los
ha vuelto a denominar como parrafos (b)(9) y (b)(10) propuestos y como parrafos (b)(7) y (b)(8) de
la regla final.

El parrafo (b)(9) de la regla final requiere que se use solo ldmparas portatiles auto-contenidas, a
prueba de explosion y aprobadas, en los espacios descritos en el parrafo (a) de esta seccién antes de
certificar los espacios como "Seguros para trabajadores”. La regla anterior, *1915.13(b), tenia el
mismo requisito. Los parrafos (b)(7), (b)(8) y (b)(9) de la regla final se han promulgado con varios
cambios editoriales para mayor claridad.

El parrafo (b)(10) de la regla final requiere fijar los rétulos que puedan ser comprendidos por todos
los empleados y que prohiban las fuentes de ignicion. Las fuentes de ignicion incluyen el fumary las
Ilamas abiertas que se especificaron en la *1915.13(c) anterior. Este requisito expone meramente lo
que era implicito antes; esto es, que los rotulos deben ser comprendidos claramente por todos los
empleados. Se recibio varios comentarios sobre el tema de los rétulos (Ex. 6-3, 6-4, 6-6, 6-8, 6-10,
6-12, 6-15). Una preocupacion comun fue expresada por la Guardia Costanera de los Estados
Unidos que dijo que en su area la mayoria de los trabajadores de astilleros poseia un dominio
limitado del idioma inglés. Observaron que estos trabajadores tendian a evitar leer documentos
largos o confusos y que para ellos, un enunciado sencillo en cada espacio seria mas efectivo (Ex. 6-
4). OSHA ha tratado este asunto al requerir que el rétulo sea comprendido por todos los empleados.

Las normas anteriores requerian que los rétulos que prohibian fumar y el uso de Ilamas abiertas se
fijaran en la cubierta superior, adyacente al acceso a los espacios descritosen la *1915.14(a). Con la
extension del alcance para incluir las operaciones en tierra, la regla final elimina la referencia a las
cubiertas y sustituye las instrucciones por la fijacion de rétulos que se aplica a todo el astillero.
Ahora, los rétulos deben fijarse prominentemente a la entrada de esos espacios, en espacios
adyacentes y en el area abierta adyacente a esos espacios. Los rotulos deben "fijarse
prominentemente", esto es, claramente visible para los empleados afectados. Por ejemplo, rotulos
que se fijan detras de una puerta no avisan ni advierten efectivamente a los empleados acerca de las
condiciones de trabajo. El proposito y la intencion del lenguaje del parrafo (b)(10) de la regla final
es asegurar que todos los empledos conocen el peligro de las fuentes de ignicion en el lugar de
trabajo.

El parrafo (b)(11) de la regla final requiere que todo equipo de movimiento de aire y sus partes
componentes que sean capaces de generar una carga de electricidad estatica de energia suficiente
para crear una fuente de ignicion, se conecten eléctricamente a la estructura de una embarcacion o de
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una seccion de embarcacion o, en el caso de los espacios del lado de tierra, que se conecten a tierra
para evitar descargas no intencionales de una carga estatica. Este requisito es el mismo de la regla
anterior, "1915.13(d), con excepcion de que ahora se abarca las operaciones en el lado de tierra.

El parrafo (b)(12) de la regla final requiere que los abanicos tengan hojas que no creen chispas y que
los conductos de aire portatiles sean de materiales que no crean chispas. Este requisito permanece
sin cambios a partir de laregla anterior, ®1915.13(e). En su esfuerzo por hacer mas conciso el texto
reglamentario, OSHA ha combinado los parrafos propuestos "1915.13(b)(14) y (15) como parrafo
(b)(12) de la regla final.

La Nota que OSHA propuso incluir al final de esta seccion se ha vuelto a escribir en formato de nota
y se transfiere a esta regla final como sigue:

Nota: Ver "1915.12(c) de esta parte y los requisitos aplicables del 29 CFR parte 1915, subparte Z, para otras disposiciones
que afectan la limpieza o el trabajo frio.

Al incluir esta nota final en la "1915.13, OSHA esta recordando a los patronos otras Subpartes de la
parte 1915 asi como los parrafos de esta Subparte que se puedan aplicar.

4. "1915.14 Trabajo caliente

Esta seccion trata acerca de las precauciones de seguridad que se deben tomar antes de comenzar
trabajo caliente en espacios y espacios adyacentes, o sobre estos espacios, los cuales contienen o han
contenido liquidos o gases combustibles o inflamables, tuberias relacionadas y accesorios. El
requisito de que un quimico marino o una persona autorizada por la Guardia Costanera certifique
determinados espacios como "Seguros para trabajo caliente" antes de permitirse el trabajo caliente,
se conserva como en la norma anterior. Esta seccion identifica también claramente los lugares
dentro del empleo en astilleros donde se permite a una persona competente del astillero aprobar el
trabajo caliente.

El alcance se ha extendido para abarcar los espacios confinados y encerrados y otras atmosferas
peligrosas del astillero en el lado de tierra, e igualmente embarcaciones y secciones de
embarcaciones, en otras palabras, todo empleo en astilleros. La seccion original abarcaba a los
empleados dedicados a la reparacion de barcos, con determinadas secciones que abarcaban solo el
desguace de barcos. OSHA propuso extender la cobertura a toda construccion de barcos, desguace
de barcos y reparacion de barcos (53 FR 48094), y con la reapertura del registro, OSHA procurd
comentarios acerca de la extension del alcance a todo empleo en astilleros.

OSHA solicitd comentarios del publico acerca de si se debia requerir permisos para el trabajo
caliente en todo empleo en astilleros, y si asi era, si se necesitaba fijar los permisos (57 FR 28155, 24
de junio de 1992). Mas de 30 comentadores respondieron (Ex. 11-2, 11-3, 11-6, 11-14, 11-15, 11-
18,11-19, 11-20, 11-21, 11-24, 11-25, 11-26, 11-27, 11-28, 11-30, 11-36, 11-37, 11-38, 11-39, 11-
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40,11-41,11-43,11-44,11-29, 11-30, 11-31, 11-34, 11-35, 11-45, 11-47, 11-49, 11-50, 11-51, 11-
53). La mayoria de los comentadores establecieron las medidas que se deben tomar antes de poder
hacer trabajo caliente, independientemente de si emite un permiso formal. Observaron que se debe
evaluar los espacios y someterlos a prueba para determinar sus condiciones antes de poder comenzar
el ingreso o el trabajo caliente. Dijeron que para los espacios confinados que se han catalogado
""seguros para trabajo caliente™, un quimico marino emite un certificado y se fija en el sitio de trabajo.
Afirmaron que esta préctica se sigue en toda la industria maritima. La mayoria indico que requerir
permisos para trabajo caliente ademas del certificado no aumentaria la seguridad del trabajo caliente.

Se considerd la necesidad de los permisos para trabajo caliente en astilleros y fue rechazada
unanimemente por SESAC en su reunién del 3 de septiembre de 1992 (Tr. 470). EI presidente
Linwood Temple, CMC, argument6 que un sistema de permisos seria inutil y ofreceria menos
proteccion (SESAC, Tr. 3 de septiembre de 1992, 468-469). El capitan de corbeta Joe Ocken, del
5to Distrito de la Guardia Costanera, testificd que OSHA "no debia * * * tomar el lenguaje de la
norma de la industria general [en los permisos] y traspasarlo a la 1915.12" (SESAC Tr. 3 de
septiembre de 1992, 461). El capitan Lawrence Reed, en representacion de NIOSH, declar6 que
compartia:

** * |_a preocupacion del capitan de corbeta Joe Ocken * * * de que algunas [de las disposiciones de la norma para espacios
confinados que requieren permiso] * * * ofrecen menos proteccion que el lenguaje de la 1915.14 y [que él] propondria que
siguiéramos con la 1915.14 existente. (SESAC Tr. 3 de septiembre de 1992, 467-468)

El sefior Charles Klein, en representacion de Newport News Shipbuilding, declaro:

*** o que hacen ahora mismo la industria de construccion de barcos y la industria de reparacién de barcos con respecto a los
espacios confinados esta trabajando bien. La cantidad de explosiones que se ve, la cantidad de muertes que se ve, son
virtualmente cero, y eso sugeriria que el lenguaje existente que se encuentra en la 1915 es méas que adecuado y, de hecho,
probablemente seria mejor tomarlo para la industria general que tomar lo que se ha propuesto para la industria general.
(SESAC Tr. 3 de septiembre de 1992, 465-466)

El sefior Lou D'Ambrosio, en representacion del Consejo Distrital de Washington y Idaho del Norte
de Laborer's International Union of North America, estuvo de acuerdo en que el sistema de permisos
ofreceria menos proteccion (SESAC Tr. 3 de septiembre de 1992, 469).

OSHA ha considerado la evidencia y esta de acuerdo con el consenso de SESAC de que los
trabajadores en el empleo en astilleros estan protegidos en forma adecuada por las normas para
trabajo caliente actuales, sin la necesidad de un sistema de permisos. Los astilleros son Gnicos en
que confian en quimicos marinos y personas competentes para supervisar los espacios confinados y
encerrados y otras atmosferas peligrosas. En muchos lugares, se requiere un quimico marino para
emitir un certificado antes de poderse hacer trabajo caliente alguno. El certificado del quimico
marino puede emitirse s6lo cuando las condiciones interiores y adyacentes de los espacios que han
contenido un gas o material inflamable o combustible se han limpiado e inspeccionado y se ha
hallado que son seguras (estan libres de gas). Mas aun, el certificado especifica otros requisitos para
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el ingreso y el trabajo, tales como la ventilacion, la colocacion de vigilancia de incendios, y equipo
de proteccidn personal, y requiere que una persona competente reinspeccione y someta a prueba el
espacio segun se ordena para mantener las condiciones del certificado del quimico marino. En forma
similar, la persona competente no puede conceder un permiso para trabajo caliente en los lugares que
se le permite someter a prueba y certificar hasta que las condiciones sean seguras para el trabajo
caliente. Ademas, se requiere tanto al quimico marino como a la persona competente producir
certificaciones escritas que se deben fijar, segn se requiere en las * *1915.14(a)(2) y 1915.7(d)(1) y
(2) respectivamente. Como proteccion adicional, el quimico marino requiere una persona
competente para volver a examinar el espacio para asegurar que las condiciones no cambian. Si hay
algin cambio en el espacio, la persona competente debe detener el trabajo y volver a llamar al
quimico marino para recertificar que el espacio es seguro para el trabajo caliente antes de que pueda
recomenzarse el trabajo. Estas certificaciones y registros son comparables a los permisos en el
sentido de que un empleado no puede realizar trabajo caliente en un espacio confinado o encerrado o
en otra atmosfera peligrosa hasta que ha emitido un certificado. OSHA se persuadié de que los
requisitos actuales, modificados para clarificar, proveen una proteccion comparable ala ®1910.146
para los empleados del astillero. Por tanto, OSHA no ha requerido permisos para trabajo caliente en
la subparte B.

OSHA solicité también comentarios acerca de si se debia prohibir el trabajo caliente en malecones
aislados vy, si es asi, si se tenia que eliminar todo el aislamiento. La Agencia pregunt6 si habia
habido situaciones en las que se ha despedido vapores toxicos provenientes del aislamiento
calentado, y si se han desatado incendios durante operaciones de trabajo caliente y después de estas.
(53 FR 48102) Varias partes radicaron comentarios acerca de este punto (por ejemplo, 6-8, 6-12, 6-
15, 6-18, 6-21, 6-22, 6-23, 6-24, 6-26, 6-31, 6-33, 6-34, 6-36, 6-37). Estos comentarios proveyeron
una amplia variedad de opiniones y alguna informacion anecddtica, pero contenia evidencia
insuficiente para indicar que debia prohibirse el trabajo caliente en malecones aislados. Por tanto,
OSHA no ha discutido este punto en la subparte B.

El pérrafo (a)(1) requiere que un quimico marino o una persona autorizada por la Guradia Costanera
de los Estados Unidos certifique determinados espacios como "Seguros para trabajo caliente” antes
de poderse hacer trabajo caliente encima o dentro de ellos. Aparte de la extension de la cobertura al
area de tierra, los requisitos para trabajo caliente son los mismos de la norma anterior. Sin embargo,
se ha reorganizado la "1915.14 y se ha hecho cambios editoriales para mayor claridad.

El parrafo (a)(1)(i), (a)(1)(ii) y (a)(1)(iii) lista los espacios confinados y encerrados y otras
atmosferas peligrosas junto con sus espacios adyacentes dentro del empleo en astilleros que deben
ser inspeccionados y sometidos a prueba por un quimico marino o una persona autorizada por la
Guardia Costanera antes del trabajo caliente. OSHA ha eliminado todas las referencias a las
embarcaciones tanques y la carga seca, las embarcaciones de miscelaneas y de pasajeros, porque el
alcance incluye ahora todas las actividades de trabajo caliente en embarcaciones y secciones de
embarcaciones y de tierra. Los requisitos no han cambiado a partir de los requisitos anteriores de la
1915.14(a)(1)(1), (a)(1)(i1) y (a)(21)(iii), pero se ha hecho cambios editoriales para mayor claridad.
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El parrafo (a)(1)(iv) se ha cambiado y reubicado para mayor claridad y consistencia. En la regla
anterior no se necesitaba un certificado de un quimico marino para el trabajo caliente en
embarcaciones de carga seca, de miscelaneas y de pasajeros cuando el trabajo se realizaba en
espacios adyacentes a tanques de carga, siempre que el gas o el liquido en los tanques tuviera un
punto de inflamacién menor de 150EFahrenheit y que el trabajo se realizara a por lo menos 25 pies
(7.5m) de distancia del tanque. Esta excepcion se ha extendido a cualquier trabajo en astilleros en el
que se satisfagan los criterios, porque los criterios son igualmente aplicables a las operaciones en
tierra.

El pérrafo (a)(2) continta con el requisito de que se fije el certificado emitido por el quimico marino
o la persona autorizada de la Guardia Costanera, en la cercania inmediata del area afectada y que se
mantenga un archivo por un periodo de por lo menos 3 meses a partir de la fecha de terminacién de
la operacion para la cual se genero el certificado.

El parrafo (b) cubre las areas de los espacios de laembarcacion y de tierra dentro del astillero, en las
que una persona competente puede dar permiso para que el trabajo caliente proceda después de que
ésta ha inspeccionado y sometido a prueba el espacio o el area en cuanto a inflamabilidad. Los
requisitos fundamentales de este parrafo permanecen sin cambios con respecto a los requisitos
anteriores, con excepcion de que se incluye ahora los espacios confinados y encerrados y otras
atmosferas peligrosas en el area de tierra.

El parrafo (b)(1) declara que no se permite el trabajo caliente dentro ni encima de espacio o0 espacio
adyacente alguno listado en la *1915.12 del (b)(1)(i) hasta el (v) hasta que se haya sometido a prueba
los espacios con respecto a la inflamabilidad, y se haya hallado que no contienen concentraciones de
vapores inflamables iguales al 10 por ciento del limite explosivo inferior, 0 mayores del mismo.
Estos espacios son: bodegas de carga seca; pantoques; el cuarto de maquinas o de calderas donde no
se requiere el certificado de un quimico marino o una persona autorizada por la Guardia Costanera;
embarcaciones y secciones de embarcaciones donde no se requiere el certificado de un quimico
marino 0 una persona autorizada por la Guardia Costanera conforme al parrafo (a)(1)(i) de esta
seccion; y espacios encerrados o confinados u otras atmdsferas peligrosas en tierra no cubiertos en la
"1915.14(a). Lareglaanterior, enla "1915.14(b) y (c), contiene los mismos requisitos encontrados
en la "1915.14 del (b)(1)(i) hasta el (iv). La seccién 1915.15(b)(1)(v) extiende la cobertura a las
operaciones en tierra dentro del empleo en astilleros.

En el parrafo (b)(2), se requiere rotular como "No seguro para trabajo caliente” un espacio o espacio
adyacente que ha sido sometido a prueba y cuyo contenido de vapores inflamables se hallé en una
concentracion igual al 10 por ciento del limite de explosion inferior, o mayor de este. El espacio o
espacio adyacente debe ventilarse entonces a volimenes y regimenes de flujo suficientes para
asegurar que la concentracion del vapor es inferior al 10 por ciento del limite explosivo inferior.
Este requisito no se ha cambiado con respecto a la *1915.14(b) y (c) anterior.

La seccion 1915.14(c) y (d) de laregla anterior se ha eliminado porque su contenido se ha movido a

7



otros lugares en la subparte B. Por ejemplo, el trabajo caliente realizado en los cuartos de maquinas
y de calderas esta cubierto ahora por el parrafo (b)(1)(iii), y el trabajo caliente desde cubiertas y
tanques abiertos sin techo, que antes se discutian en la ®1915.14(d), se cubren ahora en la
"1915.14(a) y (b).

La regla anterior permitia al patrono inactivar los espacios con gas no-inflamable o con agua en
operaciones de desguace de barcos. Esta disposicion no se incluyo en la propuesta de 1988 y ninglin
comentador discutio este punto. OSHA no ha continuado con la inactivacion como una disposicion
especifica porque el trabajo caliente en un espacio inactivado debe ser aprobado por un quimico
marino o una persona autorizada por la Guardia Costanera. El trabajo que requiere la certificacion
de un marino quimico se cubre completamente en el parrafo *1915.14(a) arriba. Por ultimo la
"1915.14 finaliza con una nota que refiere a los usuarios a otras secciones distintas de reglamentos
de la parte 1915 que son directamente pertinentes al trabajo caliente. Esas secciones, especialmente
la Subparte D, Soldadura, necesitan revisarse cuidadosamente antes de comenzar el trabajo caliente.

5. "1915.15 Conservacion de condiciones seguras

El cambio fundamental principal a esta seccion continua reflejando la decision general de OSHA de
extender el alcance de la Subparte B para abarcar todas las fases del empleo en astilleros segin se
define en la regla final. Las operaciones abarcadas por los requisitos anteriores en la *1915.15 se
limitaban a la reparacidn de barcos y el desguace de barcos. Bajo la regla anterior, sélo los patronos
dedicados a las operaciones de reparacion de barcos necesitaban cumplir con el parrafo (a) de la
"1915.15, y solo los patronos dedicados a las operaciones de desguace de barcos necesitaban
cumplir con el parrafo (b) de la ®1915.15. Por causa de la extension del alcance de la Subparte B
para incluir todas las fases del empleo en astilleros, la regla final consolida los requisitos de los
parrafos (a) y (b) de la ®1915.15 en una seccién de requisitos que se aplican a todas las fases del
empleo en astilleros.

OSHA presentd dos puntos en la propuesta que estan relacionados con la conservacion de
condiciones seguras segun se regula en esta seccion. Estos puntos tienen que ver con la frecuencia
de las nuevas pruebas y la necesidad de acompafiar las pruebas de inspecciones visuales.

Las ""1915.13(b)(4) y 1915.15 propuestas discutian el requisito de llevar a cabo pruebas
atmosféricas con frecuencia. La "1915.13(b)(4) propuesta habria requerido que se considerara los
factores que influyen sobre la frecuencia de las reinspecciones, tales como la temperatura del aire y la
volatilidad de los residuos, al determinar con cuanta frecuencia se debia hacer nuevas pruebas,
mientras que los parrafos (d) y (f) propuestos discutian la necesidad de pruebas atmosféricas
frecuentes para conservar las condiciones de trabajo iniciales en un tanque.

Ni la norma anterior de OSHA, ni la propuesta especificaban con cuanta frecuencia debia volver a
inspeccionarse un tanque. Se solicité comentario del publico en cuanto a si OSHA debia especificar
la frecuencia de las pruebas en la norma, y si asi era, cual debia ser esa frecuenciay por qué. OSHA
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preguntd también si los factores que influyen sobre la necesidad de inspeccionar los tanques
frecuentemente debian discutirse directamente en la norma. Por ultimo, la Agencia busco
comentarios acerca de si OSHA debia cambiar el término "frecuentemente™ por “con la frecuencia
que sea necesario", y si asi es, por qué.

Muchos comentadores discutieron este punto y la mayoria favorecio el requerir las pruebas "con la
frecuencia que sea necesario" y establecer las condiciones que determinan la frecuencia real. Por
ejemplo, el U.S. Navy's Environmental Health Center (Ex. 6-31) comento:

El término frecuentemente es muy vago y debe redefinirse para especificar que las nuevas pruebas deben depender de la
alteracion de condiciones atmosféricas especificas, la manipulacion de valvulas, o la apertura de pozos de registro en el sitio de
trabajo.

Shipbuilders Council of America, (Ex. 6-3) indico que OSHA no debia intentar definir
"frecuentemente”. SCA declaro que:

Si se hace un intento de definir el término "frecuentemente” se puede crear mas problemas de los que se resolveria. Una forma
ilustrativa es definir "frecuentemente” como cada dos horas. Puede haber algunos tanques que s6lo necesiten monitoreo tres
veces durante un turno, en lugar de cuatro. Hay algunos tanques que pueden requerir monitoreo continuo. Usar la
terminologia "con la frecuencia que sea necesario” resuelve estos problemas, y permite a los individuos que monitorean las
areas un poco mas de discrecion al utilizar su precioso tiempo en forma sabia.

NFPA (Ex. 6-10) concordd en que requerir las pruebas "“con la frecuencia que sea necesario™ seria
apropiado:

La norma tiene el propdsito de proveer requisitos minimos. Establecer una frecuencia especifica predeterminada para las
pruebas de los espacios mediante reglamentos puede no tomar en cuenta los distintos factores que pueden alterar las
condiciones * * * Una vez se ha autorizado el ingreso inicial, las nuevas pruebas son necesarias a determinada frecuencia para
asegurar que las condiciones no cambian ni ponen en peligro asi la seguridad de los trabajadores dentro del espacio. La
frecuencia de las nuevas pruebas debe determinarse por las condicionesy circunstancias individuales de la actividad de trabajo.
Distintos factores, como se describe en el Apéndice A de la Subparte B, pueden afectar las condiciones iniciales. Los espacios
confinados necesitan prepararse sobre la base del ingreso inicial, el trabajo subsiguiente y la salida segura. Muy a menudo,
donde se viene a parar en accidentes, o bien no hubo pruebas para el ingreso inicial, 0 no hubo consideracion del cambio en las
condiciones que podria ocurrir debido al proceso de trabajo o de otros factores. NFPA apoya el concepto * * * de que la
frecuencia de las pruebas de seguimiento se exprese en términos de "con la frecuencia que sea necesario".

Por otro lado, el comandante de la Guardia Costanera de los Estados Unidos recomendé a OSHA
especificar un minimo de 4 horas para nuevas pruebas, aungue reconocié también que los quimicos
marinos y las personas competentes deben ejercer su juicio en la frecuencia de las pruebas.

* ** Se debe especificar una frecuencia minima * * * En general, los espacios deben someterse a prueba "con la frecuencia
que sea necesario. Este fraseo implica que se ha considerado factores pertinentes y se ha emitido un juicio acerca de la
necesidad de nuevas pruebas. EIl someter a prueba "frecuentemente™ no implica ningun juicio. * * *

Este periodo no debe exceder de 4 horas para un espacio ocupado, 0 24 horas para un espacio no-ocupado. No se debe

permitir el ingreso de persona alguna en un espacio no-ocupado a menos que se haya sometido a pruebay a nuevas pruebas en
el plazo de 4 horas. Este requisito de 24 horas es una extension de la NFPA 306-1988 2-6.1 que declara que "El trabajo
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autorizado por el certificado debe comenzar en el plazo de 24 horas, a menos que se sefiale de alguna otra forma en el
certificado”. Esto se debe extender a las pruebas de la persona competente asi como las pruebas del quimico marino,
especialmente ya que la funcion de la persona competente es de monitorear las condiciones de los espacios. Incluso si un
espacio no esta ocupado, el mismo representa un riesgo de explosién o un ingreso no-autorizado.

El requisito de 4 horas para los espacios ocupados se necesita para asegurar que no se entra en los espacios a menos que la
persona competente en turno tenga conocimiento de primera mano de que las condiciones de un tanque han permanecido sin
cambios desde las pruebas iniciales y la autorizacion del ingreso.

NIOSH recomendd a OSHA establecer la frecuencia de las pruebas, pero en lugar de especificar un
intervalo de tiempo minimo, listaron los factores que debian considerarse al determinar cuén
frecuentemente debia someterse a prueba una atmosfera (Ex. 6-14),

NIOSH sugiere que OSHA especifique la frecuencia de las pruebas atmosféricas. La frecuencia de las pruebas atmosféricas
depende de varios factores. Estos factores se deben listar en la norma (tal como la naturaleza del riesgo, la temperatura dentro
del tanque, el tipo de trabajo en el tanque, el tiempo transcurrido, los tanques sin personal, los recesos de trabajo, la volatilidad
de los residuos, etc.). Los intervalos de las pruebas deben establecerse de acuerdo con estos factores seglin lo determina la
jerarquia siguiente recomendada por NIOSH: (1) Quimico marino, (2) Higienista industrial certificado (HIC) o Profesional de
seguridad certificado (PSC), o (3) Persona autorizada por la Guardia Costanera [ *1915.11]. Mas aln, NIOSH sugiere que la
'persona competente' [ *1915.7], segun la define OSHA, no esta adiestrada lo suficiente como para determinar la frecuencia de
las pruebas. Como minimo, NIOSH sugiere que las pruebas se hagan al 'momento del ingreso'y en form continua o periddica
durante la ocupacion, particularmente si las condiciones cambian.

Bay Shipbuilding (Ex. 6-15) comento:

La frecuencia de las pruebas debe basarse sobre las condiciones del area y la complejidad del riesgo. La capacidad de
ventilacién es también un factor principal en el control de riesgos. Una vez el area se ha hecho segura, y la calidad del aire se
puede mantener con ventilacién natural o mecanica, no se necesitan medidas adicionales a menos que la condicién se
modifique por algun incidente tal como un derrame, un escape o la inyeccion de algin elemento que altere el ambiente. De
otra forma, lo Unico que se puede hacer es continuar monitoreando (que es costo-prohibitivo); o basar las inspecciones sobre la
escala del HMIS para salubridad, inflamabilidad, y reactividad del producto. Mientras mas alta la clasificacion del HMIS,
mayor frecuencia en las inspecciones.

La AmericanWaterways Shipyard Conference (AWSC) (Ex. 6-23) comento:

El requisito de hacer pruebas frecuentes a los espacios confinados se define ya por la naturaleza del trabajo, esto es, el cambio
de turnos de trabajo, etc. No hay necesidad de definir mas el término en el reglamento.

Independent Testing and Consultation (Ex. 6-24) comento:

No hay forma de definir todos los pardmetros que decidiran con cuanta frecuencia se debe hacer pruebas a un tanque o
compartimiento. EI quimico marino o la persona autorizada por la Guardia Costanera puede indicar en el certificado con
cuanta frecuencia se va a hacer pruebas al espacio. El fraseo en la 1915.15 (d) y (f) debe por tanto cambiarse a "con la
frecuencia que sea necesaria para asegurar.* * *

Bath Iron Works Corporation (Ex. 6-28) comento:

No existe una definicién facil para todas las circunstancias que requieren pruebas adicionales 'frecuentes'. Esta situacion
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requiere el juicio de un quimico marino, sobre la base de su conocimiento de las tres cargas Ultimas, sus propiedades y la
efectividad de los procedimientos de limpieza usados. Algunas cargas, tales como alcoholes, aceites combustibles livianos,
etc., no dejan residuos peligrosos después de una limpieza y ventilacion adecuada del tanque. En situaciones como éstas, el
hacer pruebas cada 24 horas es adecuado. Otras cargas dejan residuos o, particularmente, los revestimientos de tanques
absorben parcialmente los residuos de carga, s6lo para liberar vapores lentamente en el transcurso del tiempo,
independientemente de como se llevaron a cabo las operaciones de limpieza. Estas condiciones requieren pruebas atmosféricas
con mas frecuencia. La experiencia de largo plazo en Bath Iron Works al tratar con Diesel Fuel Marine (DFM), JP-5, y varios
revestimientos preservativos no han mostrado cambios en las condiciones atmosféricas de un periodo de 24 horas al otro. En
estos casos, las pautas de la Guardia Costanera de hacer pruebas una vez cada 24 horas es adecuada.

OSHA ha tomado medidas razonables para aumentar el conocimiento de los peligros de los espacios sellados y confinados al
proveer pautas y situaciones que pudieran crear atmdsferas peligrosas en la discusion presentada en el Apéndice A de laRegla
Propuesta. Esta informacion, junto con el conocimiento que tiene el quimico marino de las cargas anteriores y su juicio,
cuando se pasa a la persona competente via instrucciones en su Certificado de quimico marino, debe ser adecuada para definir
la frecuencia de las pruebas en condiciones especificas.

Pacific Marine Testing (Ex. 6-33) comento:

La frecuencia de las pruebas atmosféricas se determina por la situacion especifica encontrada. Hay muchas variables que se
deben tomar en cuenta antes de poder establecer una frecuencia de pruebas.

Por ultimo, la Marine Chemist Association, cuyos miembros establecen la frecuencia de las nuevas
pruebas, (Ex. 6-34) comento:

La frecuencia de las pruebas no se puede especificar. Hay variables por deméas que pueden gobernar la frecuencia de las
pruebas. Por favor, observe el Apéndice A, Subparte B de lanorma. Eltérmino "frecuencia” no debe usarse y se debe sustituir
por "con la frecuencia que sea necesario".

OSHA concuerda con los comentadores que sugirieron que OSHA usara el lenguaje de ejecucion
"con la frecuencia que sea necesario" en lugar de citar una frecuencia especifica para las nuevas
pruebas. Como sugiere la mayoria de los comentadores, los espacios varian y las condiciones dentro
de un espacio estan sujetas a cambios a intervalos de tiempo diferentes. Por tanto, un programa
especifico para las nuevas pruebas en todos los espacios podria conducir en algunos casos a pruebas
innecesarias y en otros casos a pruebas inadecuadas que pueden no identificar condiciones peligrosas
segun surgen. OSHA ha concluido que los individuos que hacen pruebas a una atmosfera deben
tener la flexibilidad para determinar la frecuencia de prueba precisa. Sin embargo, OSHA ha
especificado que las pruebas se hagan "con la frecuencia que sea necesario", para asegurar que se
detecta los cambios en las condiciones para cada atmosfera. Es imperativo inspeccionar la atmosfera
con la frecuencia suficiente para segurar que sea segura para los trabajadores. Con ese fin, el
Apéndice A provee informacién suplementaria para ayudar a los patronos y empleados en la
determinacion de la frecuencia con la cual se debe monitorear un tanque para asegurar que se
mantienen las condiciones atmosféricas. La decision de OSHA de usar lenguaje de ejecucion tal
como "con la frecuencia que sea necesario™ es también compatible con la actitud de la Agencia de
continuar usando normas basadas en la ejecucion donde sea practico.

Por tanto, OSHA ha enmendado el lenguaje de esos requisitos en esta seccion que requeria
anteriormente pruebas "frecuentes”, para requerir ahora pruebas de las atmosferas "con la frecuencia
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que sea necesario™ en orden a proveer flexibilidad a los quimicos marinos y las personas competentes
que hacen pruebas a los espacios para determinar el tiempo y la necesidad de las pruebas de
atmosferas sobre la base de las condiciones en cada atmosfera peligrosa.

OSHA solicité comentario del publico acerca de si se debia requerir a la persona competente del
astillero llevar a cabo un examen fisico del tanque y las tuberias al hacer una inspeccién de
seguimiento.

La mayoria de los comentarios acerca de este asunto lo discutieron en términos de las nuevas pruebas
para mantener las condiciones seguras dentro de todos los tipos de espacios de trabajo. Sin embargo,
ya que OSHA cree que una inspeccion visual es parte integral de cualquier prueba, el razonamiento
en esta discusion concierne a las pruebas iniciales requeridas en la ®1915.12, Precauciones antes de
entrar.

La mayoria de los comentadores (por ejemplo, Exs. 6-3, 6-4, 6-10, 6-14, 6-18, 6-31) indicaron que
seria apropiado que las personas competentes llevaran a cabo inspecciones fisicas de los espacios que
examinan durante re-pruebas periddicas de atmdsferas. Algunos de ellosy otros (Exs. 6-10, 6-18, 6-
31, 6-33, y 6-34) indicaron también que la practica actual de la industria para los individuos bien
adiestrados que llevan a cabo pruebas de seguimiento es inspeccionar fisicamente los espacios
durante estas inspecciones de seguimiento.

NIOSH (Ex. 6-14) comento:

Se debe requerir a la 'persona competente' del astillero llevar a cabo un examen fisico del tanque y las tuberias durante las
inspecciones de seguimiento. Las condiciones originales y los propositos previstos de los tanques y las tuberias cambian de
continuo en la construccién y reparacion de barcos. Estos nuevos usos se pueden detectar sélo mediante el examen fisico de
los mismos durante inspecciones de seguimiento.

EI MIONY de la Guardia Costanera de los Estados Unidos (Ex. 6-4) declara:

Se debe requerir a las personas competentes del astillero hacer examenes fisicos de cada espacio que se somete nuevamente a
prueba. Durante la reparacion de barcos, se escora o se equilibraa menudo las embarcaciones por varias razones. Esto puede
causar que residuos inflamables, toxicos y corrosivos se escapen de las tuberias. En la practica, éstas se aislan rara vez y las
valvulas de aislamiento pueden haberse abierto o tener escapes. Estos residuos pueden encenderse durante el trabajo caliente,
hacer dafio a los trabajadores al contacto, o producir una atmosfera peligrosa si hay un aumento en la temperatura.

NFPA (Ex. 6-10) estuvo de acuerdo y observé que:

NFPA apoya firmemente la inclusion de un requisito para que ademas de las pruebas atmosféricas se requiera a la persona
competente del astillero llevar a cabo un examen fisico de los espacios y las tuberias asociadas. NFPA 306, 2-1 requiere que el
quimico marino lleve a cabo una inspeccion fisica y que lleve a cabo pruebas dentro de los espacios. Para los productos con
puntos de inflamacién altos, y presion de vapor baja, tales como el diesel, una prueba de vapores inflamables o combustibles
no es suficiente, ya que a temperaturas atmosféricas no se estan despidiendo suficientes vapores para que el indicador de gas o
combustible los detecte. Es esencial llevar a cabo inspecciones fisicas.
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El Navy's Sea Systems Command (EX. 6-12) comento:

El proposito de la verificacion de seguimiento es asegurar que las condiciones no se hayan deteriorado. El requisito [de una
inspeccidn fisica] es endosar las nuevas verificaciones del trabajo caliente.

De igual forma, el Comandante de la Guardia Costanera de los Estados Unidos comento:

Porque es importante para un quimico marino hacer esos examenes, es aln mas importante que la persona competente lleve a
cabo también esos examenes.

Al hacer un examen fisico del espacio confinado la persona competente comprende mejor las condiciones del tanque, y ayuda a
enfatizar la importancia de buscar otros problemas potenciales de un espacio confinado. Por ejemplo, en ocasiones se limpia
parcialmente los residuos de parafina en malecones en areas donde se hara labores de soldeo secundarias en el lado opuesto del
malecon (en el espacio adyacente). Los soldadores no pueden determinar si estan soldando fuera del area limpia, pero la
persona competente tendria la oportunidad de detectar un problema.

La Marine Chemist Association (Ex. 6-34) comento:

La persona competente del astillero debe definitivamente llevar a cabo examenes fisicos del interior de tanques y tuberias. Los
instrumentos usados para hacer la prueba de la atmdsfera de estas estructuras no siempre revelan la presencia de materiales
inflamables o combustibles. Si se requiere a estas personas mantener condiciones seguras en espacios encerrados y confinados,
éstas deben evaluar otras condiciones diferentes de la atmésfera.

Northwest Marine Chemist (Ex. 6-18) afirmo que:

No hay forma de determinar debidamente la condicién de un espacio sin entrar fisicamente en él.

Independent Testing and Consulting, Inc. (Ex. 6-24) comento:

Se debe requerir a la persona competente del astillero llevar a cabo un examen fisico del tanque (siempre que sea seguro entrar)
y hacer cualesquier pruebas necesarias a las tuberias siempre que el certificado de los quimicos marinos haya aprobado la
tuberia para el trabajo caliente.

Chemical Engineering Service, Inc. (EX. 6-25A) comento:

La intencién original para la persona competente del astillero era detectar condiciones donde, por alguna razén, hubiera una
disminucion de oxigeno o una acumulacion de gas combustible. Sin detectar, estas situaciones podrian desarrollarse en riesgos
agudos para el personal del astillero. Mientras estas condiciones son relativamente raras, el que ocurran podria conducir
facilmente a pérdidas catastroficas de vida y propiedad.

Un problema mucho mas crénico lo constituyen los riesgos de incendio en el astillero, que resultan de la introduccién de
material inflamable o combustible luego de la inspeccion interna inicial para el trabajo caliente. Esto podria ser el resultado de
tuberias con escapes, contaminacion accidental o intencional, o acumulacion gradual de basura u otros materiales
combustibles. Con excepcidn de los liquidos que tienen una presion de vapor razonablemente alta, estas condiciones bastante
comunes pueden detectarse s6lo con una inspeccion interna.

Si la intencion de OSHA es utilizar a la persona competente del astillero para controlar riesgos de incendio ademas de los
riesgos atmosféricos, se debe requerir la inspeccidn interna de todos los espacios.

83



Atlantic Environmental & Marine Services (Ex. 6-27) comento:

** * Se debe requerir a las personas competentes de astilleros llevar a cabo un reconocimiento en el sitio de los tanques y
tuberias cuando hacen inspecciones de seguimiento.

El U.S. Navy's Environmental Health Center (Ex. 6-31) comento:

Si, se debe requerir a la persona competente del astillero llevar a cabo un examen fisico del tanque y las tuberias cuando hace
una inspeccion de seguimiento. EI fundamento actual del Manual Técnico del NAVSEA registra un requisito en la Seccién
23.4 de referencia (c) para llevar a cabo un examen fisico del tanque y las tuberias al hacerse una nueva inspeccién. La
condicién del ingreso debe definirse, tal como el uso de ventilaciéon, de equipo de proteccidn personal, de herramientas que no
creen chispas, y si se va a hacer pruebas continuas o periddicas.

Pacific Marine Testing (Ex. 6-33) comento:

A la persona competente del astillero, cuando ha sido adiestrada debidamente mediante un adiestramiento autorizado, tal como
el desarrollado y presentado por NFPA y sus partidarios, se le ensefia a llevar a cabo un examen fisico del tanque y las tuberias
al hacer una inspeccién de seguimiento. Se puede determinar que la condicién es segura s6lo cuando la persona competente
del astillero ha llevado a cabo un examen fisico.

Solo Shipbuilders Council of America (EXx. 6-3, p. 3) y Newport News Shipbuilding (Ex. 6-6, p.4)
urgieron a OSHA a permitir a una persona cualificada decidir si se necesita un examen fisico.

No se debe requerir a la persona calificada llevar a cabo un examen fisico completo del tanque y las tuberias cuando hace una
inspeccion de seguimiento... se debe dar una flexibilidad apropiada a la persona calificada cuando hace esta determinacion
sobre la base de todos los datos disponibles, incluyendo una inspeccion fisica, cuando sea necesaria.

OSHA concuerda con la mayoria de los comentadores en cuanto a este punto y ha concluido que, por
causa de las condiciones cambiantes, nuevas pruebas apropiadas deben incluir una inspeccién fisica
de un tanque o de las tuberias en cuanto a escapes u otra acumulacion de sustancias peligrosas dentro
de un espacio certificado. La inspeccion fisica de un espacio es parte integral de una inspeccion de
seguimiento o un programa de monitoreo efectivo. Por ejemplo, un verdadero examen fisico es
crucial para la eliminacién de desperdicios de limpiezas que puedan ser riesgos de incendio tales
como trapos, material de aislamiento o residuos de aceite pesados en el punto profundo del tanque.
Por tanto, OSHA requiere que se lleve a cabo inspecciones fisicas durante inspecciones de
seguimiento de espacios sometidos a prueba.

En el parrafo (a) de la regla final, OSHA continla con el requisito que se encontraba en la primera
oracion del parrafo (a)(1) del texto anterior. Se requiere al patrono desconectar, aislar o bloquear de
otra forma mediante un método eficaz todas las tuberias que pudieran transportar materiales
peligrosos hacia los espacios que se han sometido a pruebay que se ha catalogado como seguros para
trabajar. No hubo comentarios esenciales que discutieran esta disposicion. Aunque OSHA ha
aclarado el lenguaje en esta regla, la esencia sigue siendo la misma.
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La segunda oracion del parrafo (a)(1) del texto anterior requeria que los pozos de registro y otros
cercos de un espacio que estuvieran resguardados durante las pruebas del espacio permanecieran
resguardados después para evitar alterar la atmaosfera del espacio en que se hizo la prueba. OSHA ha
eliminado este requisito de la regla final. OSHA ha decidido que seria mas apropiado reconocer que
los cercos de espacios a los que se ha hecho pruebas se pueden abrir en forma segura por distintas
razones durante operaciones de trabajo y que un requisito para que permanezcan resguardados era
innecesario. Lo critico para la seguridad es que las condiciones atmosféricas dentro del espacio
permanezcan dentro de niveles permisibles. Por tanto, OSHA continuaré reconociendo la necesidad
de someter a prueba y monitorear los espacios segln sea necesario. Esto asegurara que se mantiene
atmosferas de trabajo seguras y si no, que el trabajo se debe detener independientemente de como se
contamina la atmosfera.

El parrafo (b) de la regla final (como era la tercera oracion del parrafo (a)(1) de la regla anterior)
tiene el proposito de asegurar que se mantenga un ambiente de trabajo seguro dentro de un espacio al
que se ha hecho pruebas anteriormente, incluso si se puede haber introducido contaminantes externos
en el espacio luego de las pruebas iniciales. Laregla final dice que cuando ocurre algin cambio que
pudiera alterar las condiciones dentro del espacio u otras atmosferas peligrosas, se debe detener el
trabajo hasta que se haya inspeccionado visualmente el espacio, se le haya hecho nuevas pruebas y se
haya hallado que cumple con las " *1915.12, 1915.13 y 1915.14 de esta parte, segun se aplique. Para
proveer orientacién a los patronos acerca de qué cambios requeririan detener el trabajo, OSHA ha
incluido una nota con ejemplos.

El parrafo (c) de la regla final requiere que una persona competente pruebe las condiciones
atmosféricas dentro de un espacio al que se haya hecho pruebas anteriormente con la frecuencia que
sea necesario para mantener las condiciones segun lo especifican los certificados emitidos por un
quimico marino o una persona autorizada por la Guardia Costanera. La Agencia ha cambiado el
formato de la regla final y este nuevo parrafo (c) discute so6lo el lenguaje que se encontraba en el
parrafo (a)(4) de la regla anterior. Los requisitos que se hallaron en los parrafos (a)(2) y (a)(3) del
texto anterior no se discuten en esta seccidn porque se cubren en otro lugar en los requisitos de
OSHA o se han movido a una seccion mas apropiada de laregla final. Por ejemplo, el parrafo (a)(3)
anterior requeria a los patronos asegurar que los empleados comprendieran y obedecieran todos los
rotulos de advertencia, las etiquetas y el lenguaje de los certificados de los quimicos marinos. El
requisito de discutir la comprensién de las etiquetas de advertencia por parte del empleado se
encuentraen la "1915.16 de esta Subparte. OSHA considera que el parrafo (c) de laregla final es un
cambio editorial al lenguaje que se hallaba en la primera oracion del parrafo (a)(4) en la regla
anterior y por lo tanto, no es esencial.

En el parrafo (d) de la regla final, OSHA requiere que si una persona competente halla que las
condiciones atmosféricas dentro de un espacio no cumple con los requisitos aplicables de las
""1915.12,1915.13y1915.14 de la Subparte B, se debe detener el trabajo en el espacio, un quimico
marino o una persona autorizada por la Guardia Costanera debe volver a hacer pruebas al espacio, y
se debe emitir un nuevo certificado de acuerdo con la "1915.14(a) antes de reanudar el trabajo. El
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lenguaje hallado en el parrafo (d) es similar al hallado en la segunda oracion del parrafo (a)(4) de la
norma anterior y el requisito basico permanece igual. Las modificaciones al lenguaje previo han
cambiado las referencias al mantenimiento de condiciones libres de gas al mantenimiento de
condiciones que cumplan con las * *1915.12, 1915.13 y 1915.14. Estas secciones discuten no sélo
condiciones libres de gas sino también otras condiciones atmosféricas peligrosas a las cuales puede
estar expuesto un empleado, que estan también dentro del alcance del certificado. OSHA cree que
separar los dos requisitos hallados en el parrafo (a)(4) de la regla anterior en parrafos (c) y (d)
separados de la regla final mejorara el cumplimiento al facilitar la comprensién de la regla.

El parrafo (e) de laregla final requiere que una persona competente contintie haciendo pruebas segin
sea necesario a los espacios a que ha hecho pruebas anteriormente para asegurar que se mantiene las
condiciones atmosféricas dentro del espacio al que se hizo la prueba. Esto es compatible tanto con la
NFPA 306 como con la practica de la industria. La esencia de la regla final es similar al lenguaje
propuesto en 1988 y la primera oracion del parrafo (b)(2) de la regla anterior, con excepcion de que,
como en el parrafo (c) arriba, las pruebas se deben llevar a cabo para todas las condiciones
atmosféricas pertinentes.

En el parrafo (f) de la regla final, OSHA requiere que se detenga todo trabajo en los espacios en que
una persona competente ha hecho pruebas anteriormente cuando la persona competente halla que las
condiciones dentro del espacio ya no satisfacen los requisitos establecidos en otra parte en esta
subparte. El lenguaje del parrafo (f) de la regla final es similar al lenguaje propuesto en el parrafo (g)
de la propuesta de 1988 y es paralelo al lenguaje contenido en el parrafo (d) arriba.

Al igual que el parrafo (d) arriba, el parrafo (f) de la regla final descarta la lista de condiciones
atmosféricas especificas y hace referenciaen su lugaralas * "1915.12, 1915.13y 1915.14. Nose ha
cambiado el requisito esencial de detener el trabajo hasta que un espacio catalogado como peligroso
se ha vuelto a someter a prueba y se ha hallado seguro para los trabajadores.

6. "1915.16 Rotulos y etiquetas de advertencia

El cambio esencial que OSHA hizo a esta seccion implica la extension del alcance de requisitos
anteriores a todas las fases del empleo en astilleros. El lenguaje anterior limitaba el alcance de la
"1915.16 a las operaciones de reparacion de barcos solamente. Las razones para la extension del
alcance de esta seccion se discuten arriba en la ®1915.11, Alcance y aplicacion.

Las disposiciones de la "1915.16 final requieren que los rétulos y etiquetas fijados para satisfacer los
requisitos especificos contenidos en otras secciones de la Subparte B se presenten de manera que
puedan ser comprendidos por todos los empleados. Al igual que en la norma anterior, un tanque
individual u otro espacio no necesita etiquetarse por separado si se ha hecho pruebas a toda el areay
se ha etiquetado todos los medios de acceso al area con rétulos de advertencia.

OSHA solicité comentario del publico acerca de si la *1915.16 debia requerir etiquetar todas las
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condiciones en los tanques. La mayoria de los que respondieron y consideraron este asunto (EX. 6-8,
6-15, 6-21, 6-22, 6-23, 6-24, 6-36, 6-37, 6-38) apoyaron la continuacion del requisito anterior de que
s6lo los tanques que contienen condiciones de trabajo inseguras necesitan etiquetarse. Otros
comentadores (Ex. 6-4, 6-12, 6-28, 6-31) apoyaron el etiquetado de todos los lugares a los que se
habia hecho pruebas, fueran seguros o inseguros. Aun otros comentadores (Ex. 6-3, 6-6) sugirieron
que se etiquetara solo los tanques que contienen ambientes de trabajo seguros.

Los comentadores que apoyaron el uso continuado del requisito anterior de rotular sélo los tanques
inseguros estan mejor representados por los comentarios siguientes. La American Waterways
Shipyard Conference, (Ex. 6-23) comento:

Las operaciones corrientes en astilleros proveen sélo rotulos de advertencia para los tanques inseguros. Si se marca ambas
condiciones con rétulos de advertencia, entonces deja de ser un reconocimiento instantaneo del riesgo.

Sound Testing, Inc. (Ex. 6-8) enfatizé este punto posteriormente en un comentario:

He encontrado siempre que la seccion de la norma actual sobre rétulos de advertencia es muy factible. No se gana mucho al
rotular los lugares seguros como tales, por tres razones: 1. Esta practica seria muy costosa; 2. La idea misma de usar un rétulo
de advertencia en un lugar seguro es ildgica; y 3. Proliferarian los rétulos. Mientras mas rotulos haya, menor es el efecto de
cualquier rétulo en particular. Los rétulos deben usarse tan escasamente como sea posible, de modo que cuando los
necesitemos en realidad éstos sean efectivos.

Por otro lado, la National Fire Protection Association (NFPA) (Ex. 6-10) apoyo la colocacion de
rotulos de advertencia sélo en los tanques a los que se ha hecho pruebas y se los ha hallado seguros.
NFPA declara:

NFPA apoyaria un requisito para la colocacién de rétulos de advertencia en tanques si los rétulos se restringieran
especificamente para indicar los espacios a los que se ha hecho pruebas y se ha designado adecuadamente como "SEGUROS".
Si se requiere rotulos para todos los tanques que son "SEGUROS", entonces los empleados interpretarian que cualquier tanque
que no tiene un rétulo es "NO SEGURO".

OSHA ha concluido que requerir la rotulacion de los espacios inseguros solamente segln se
especifica en las *"1915.12, 1915.13, 0 1915.14 proveera el aviso mas efectivo de condiciones
atmosfericas que pudieran poner en peligro a los empleados. La Agencia cree que la identificacion
de condiciones peligrosas es el medio mas eficaz de utilizar rotulos y etiquetas. OSHA concuerda
con los comentadores que observaron que los rotulos de advertencia deben usarse sélo cuando sea
necesario de modo que cuando se fijen, los empleados presten atencién a los mismos. Los
empelados de astilleros estan familiarizados con el etiquetado de tanques a los que se ha hecho
pruebas y se han hallado inseguros. Por otra parte, OSHA no prohibe fijar otros rétulos y etiquetas
que un patrono pueda considerar apropiados para el lugar de trabajo de ese patrono, pero la Agencia
previene a los patronos acerca del abuso de rotulos y etiquetas que pudieran conducir a una
disminucion en la efectividad. Mas aun, en respuestaa NFPA y otros comentadores que apoyaron el
etiquetado de espacios "seguros”, OSHA observa que se requiere identificar los espacios a los que se
ha hecho pruebas y se los ha hallado seguros mediante un certificado del quimico marino o el
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registro de pruebas y recomendaciones de la persona competente. Estos certificados y registros
proveen el aviso apropiado de condiciones de trabajo seguro. No hay suficiente evidencia en el
registro para demostrar que cambiar los requisitos de etiquetado aumentaria la seguridad. Por todas
estas razones, OSHA requiere que a todos los tanques y otros espacios que no satisfacen los
requisitos de las ""1915.12, 1915.13 o 1915.14, segun se apliquen, se les fijen rétulos de
advertencia de riesgo o se etiqueten con mensajes de advertencia de riesgo segun lo requieren esas
secciones.

OSHA elimind el parrafo (a) de la regla vieja y la regla propuesta que requeria a los patronos
notificar a los empleados acerca de las areas de trabajo peligrosas. La razon para esto es que los
requisitos de fijacion de carteles para distintas condiciones atmosféricas se discuten especificamente
en sus respectivas secciones.

El texto de la regla final y el texto de la regla propuesta difieren en que OSHA propuso que los
patronos fueran responsables de asegurar que todos los empleados "obedezcan™ todos los rétulos de
advertencia. Un comentador, Bay Shipbuilding Corp., (Ex. 6-15) discutio el punto del cumplimiento

de los empleados con los reglamentos de seguridad.
El empleado debe compartir la responsabilidad de obedecer y observar practicas apropiadas junto con el patrono. Cada
empleado debe responsabilizarse de sus acciones.

En este respecto, OSHA observa que bajo la Ley OSH, los patronos son responsables por el
cumplimiento con las normas emitidas bajo la seccion 6, y la ejecucion se dirige al patrono y no al
empleado.

En esta regla fina., OSHA ha corregido la regla anterior al proveer dos requisitos basicos que
discuten los mensajes de advertencia de riesgo a los empleados.

En el parrafo (a), OSHA requiere que todos los mensajes de advertencia de riesgo que se fijen para
cumplir con los parrafos respectivos de las * 1915.12, 1915.13 y 1915.14 se presenten de una
manera o en un formato que pueda ser percibido y comprendido por todos los empleados.

OSHA propuso en el parrafo (a) que el patrono asegurara que los empleados comprenden todos los
rotulos de advertencia y las limitaciones provistas por los quimicos marinos y el Formulario 74 de
OSHA. OSHA ha descartado la referencia al Formulario 74 de OSHA ya que el mismo no se
requiere mas, y ha afiadido un lenguaje nuevo para aclarar que el patrono debe presentar materiales
de advetencia de una manera que se puede comprender por todos sus empleados. Hay muchos
métodos, tales como los rétulos en dos idiomas o las gréficas pictoricas, que los patronos pueden
usar para asegurar que los empleados pueden comprender todos los rétulos y las instrucciones de
advertencia que discuten las condiciones de trabajo peligrosas. Esto es compatible con la actitud que
ha asumido OSHA en cuanto a otras reglamentaciones que discuten los rotulos, marbetes y etiquetas.
Por ejemplo, en el 29 CFR "1910.145, OSHA permite el uso de marbetes de prevencién de
accidentes que usan texto grafico o con un segundo idioma donde es necesario. Mas aun, la
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obligacion de presentar rotulos y etiquetas de una manera que pueda ser percibida por todos los
empleados significa también que la etiqueta o el rétulo debe fijarse en un lugar donde los empleados
lo vean en el curso de su trabajo. Otros factores que debe considerar el patrono son el tamafio, el
material y los métodos de fijacién. En resumen, este nuevo lenguaje orientado hacia la ejecucion
requiere que los patronos provean un aviso adecuado a todos los empleados acerca de las
condiciones de trabajo peligrosas, pero deja el método de presentacion a discrecion del patrono.

En el parrafo (b) de la regla final, OSHA continGa permitiendo a los patronos fijar los rétulos o las
etiquetas de advertencia en todos los medios de acceso en lugar de requerir etiquetar cada tanque o
espacio, siempre que se haya hecho pruebas de todo el espacio y se haya certificado. Este es el
mismo que el parrafo (c) de la norma anterior.

I11. Consideraciones estatutarias
A. Introduccién

OSHA ha descrito los riesgos hallados en espacios confinados y encerrados y en otras atmdsferas
peligrosas en el empleo en astilleros y las medidas requeridas para proteger a los empleados
afectados contra esos riesgos en la Seccién |, Trasfondo, y en la Seccién I, Sumario y explicacion de
la regla final, mas arriba en este predmbulo. La Agencia ha provisto la discusion siguiente de la
orden estatutaria para la actividad de reglamentacion de OSHA para explicar la base legal de su
determinacion de que la norma para Espacios confinados y encerrados y otras atmosferas peligrosas,
segun promulgada, es razonablemente necesaria para proteger a los empleados afectados contra
riesgos significativos de lesion y muerte.

La seccion 2 (b)(3) de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional autoriza "al Secretario del Trabajo a
establecer normas de seguridad y salud ocupacional obligatorias y aplicables a negocios que afectan
el comercio interestatal”, y la seccion 5(a)(2) dispone que "cada patrono debera cumplir con normas
de seguridad y salud ocupacional promulgadas conforme a esta Ley" (énfasis afiadido). La Seccién
3(8) de la Ley OSH (29 U.S.C.) 652(8)) dispone que "el término 'norma de seguridad y salud
ocupacional' significa una norma que requiere condiciones, o la adopcion o el uso de una 0 mas
practicas, medios, métodos, operaciones 0 procesos, razonablemente necesarios o apropiados para
proveer empleo y lugares de empleo seguros o salubres™.

En dos casos recientes, tribunales de revision han expresado preocupacion por que la interpretacion
de OSHA de estas disposiciones de la Ley OSH, en particular de la secciéon 3(8) en cuanto se
relaciona con la reglamentacion de seguridad, podria conducir a normas de seguridad excesivamente
costosas o de proteccion insuficiente. En International Union, UAW v. OSHA, 938 F.2d 1310 (D.C.
Cir. 1991), el Circuito del Distrito de Columbia repudié impugnaciones considerables a lanorma de
cierre y rotulacién de OSHA y deneg6 una solicitud para que se suspendiera temporalmente la
ejecucidn de la norma, pero expreso también preocupacién por que la interpretacion de la Ley OSH
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por parte de OSHA pudiera conducir a normas de seguridad que sean muy costosas y sélo ofrezcan
proteccién minima. En National Grain & Feed Ass'n v. OSHA, 866 F.2d 717 (5to Cir. 1989), el
Quinto Circuito concluyé que el Congreso dio a OSHA una discrecion considerable en la
estructuracién de los costos y beneficios de las normas de seguridad pero, preocupado por que la
norma de polvos de granos pudiera ofrecer proteccién insuficiente, condujo a OSHA a considerar la
adicion de una disposicion que pudiera reducir mas el riesgo significativo de incendio y explosion.

Las reglamentaciones de OSHA implican un grado significativo de pericia y discrecion en la
elaboracion de politicas por parte de la Agencia, ante los cuales deben ceder los tribunales de
revision. (Ver por ejemplo, Building & Constr. Trades Dep't, AFL-CIO v. Brock, 838 F.2d 1258,
1266 (D.C. Cir. 1988); Industrial Union Dept't, AFL-CIO v. American Petroleum Inst., 448 U.S.
607, 655 n.62 (1980).) Al mismo tiempo, la pericia técnicay la autoridad en elaboracién de politicas
de la Agencia deben ejercerse dentro de pardmetros discernibles. Las decisiones sobre la norma de
cierre y rotulacion y de manejo de granos procuraron clarificar la opinion de la Agencia en cuanto al
alcance de su pericia y autoridad. A la luz de esas decisiones, el predmbulo de esta norma de
seguridad expresa la opinion de OSHA respecto a los limites de su autoridad de reglamentacion de
seguridad y explica por qué la Agencia confia en que sus opiniones interpretativas han evitado en el
pasado los extremos reglamentarios y continda haciendo lo mismo en esta regla.

Dicho en forma breve, la Ley OSH requiere que antes de promulgar cualquier norma de seguridad
ocupacional, OSHA demuestre, sobre la base de evidencia sustancial en el registro en su totalidad,
que: (1) La norma propuesta reducira considerablemente un riesgo significativo de dafio material;
(2) el cumplimiento es tecnoldgicamente factible en el sentido de que las medidas de proteccion que
se requiere existen ya, se pueden traer a la existencia con tecnologia disponible o se pueden crear con
tecnologia que puede desarrollarse razonablemente; (3) el cumplimiento es econémicamente factible
en el sentido de que la industria puede absorber o pasar los costos sin dislocaciones considerables ni
amenazas de inestabilidad; y (4) la norma es cossto-efectiva en que emplea las medidas de proteccion
menos costosas capaces de reducir o eliminar el riesgo significativo. Ademas, las normas de
seguridad propuestas deben ser compatibles con medidas anteriores de la Agencia, deben responder a
comentarios significativos en el registro y, en la medida permitida por los estatutos, deben ser
compatibles con Ordenes Ejecutivas aplicables. Estos elementos limitan la discrecion reglamentaria
de OSHA para la reglamentacién de seguridad y proveen un marco de toma de decisiones para la
elaboracion de una regla.

B. ElI Congreso concluy6d que los reglamentos de OSHA son necesarios para proteger a los
trabajadores contra riesgos laborales y que se debe requerir a los patronos reducir o eliminar las
amenazas significativas a la salud y la seguridad en el lugar de trabajo

En la seccién 2(a) de la Ley OSH (29 U.S.C. 651(a)), el Congreso anunci6 su determinacién de que
se debia eliminar las lesiones y enfermedades laborales tanto como fuera posible: "El Congreso
considera que las lesiones y enfermedades laborales que surgen de situaciones de trabajo imponen
una carga considerable sobre el comercio interestatal, y son un impedimento para el mismo, en
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términos de pérdidas en la produccion, pérdidas de salarios, gastos médicos y pagos de
indemnizacidn por incapacidad”. El Congreso declard por tanto "que es su propdsito y politica > * *
asegurar en cuanto sea posible * * * condiciones de trabajo seguras * * * a cada trabajador y
trabajadora de la nacién [29 U.S.C. 651(b)]."

Con ese fin, el Congreso ordend al Secretario del Trabajo adoptar normas federales y de consenso
existentes durante los 2 afios primeros luego de que la Ley OSH entrara en vigencia Yy, en caso de
conflicto entre cualesquiera de esas normas, que "promulgara la norma que asegurara la mayor
proteccién de la seguridad o la salud de los empleados afectados [29 U.S.C. 655(a)]." El Congreso
ordend al Secretario establecer normas de seguridad laboral obligatorias (29 U.S.C. 651(b)(3)), sobre
la base de un registro de reglamentacién y evidencia sustancial (29 U.S.C. 655(b)(2)), que sean
"razonablemente necesarias o apropiadas para proveer empleo y lugares de empleo seguros.” Al
promulgar normas de seguridad y salud permanentes que difieran de las normas de consenso
nacional existentes, el Secretario debe explicar "por qué la regla segun adoptada ejecutara los
propositos de esta Ley mejor que la norma de consenso nacional [29 U.S.C. 655(b)(8)]". En forma
correspondiente, cada patrono debe cumplir con las normas de OSHA y ademas, "proveer a cada uno
de sus empleados empleo y un lugar de empleo libres de riesgos reconocidos que estén causando o
puedan causar muerte o dafio fisico serio a sus empleados [29 U.S.C. 654(a)".

"El Congreso comprendio6 que la Ley podia crear costos considerables para los patronos, pero aln se
proponia imponer esos costos cuando fuera necesario para crear un ambiente de trabajo seguro y
salubre. El Congreso considerd los costos de salud y seguridad como un costo de hacer negocio. * *
* De hecho, el Congreso pensé que los costos financieros de los problemas de salud y seguridad en
el lugar de trabajo eran tan grandes o mas grandes que los costos financieros de eliminar esos
problemas [American Textile Mfrs. Inst. Inc. v. Donovan, 452 U.S. 490, 519-522 (1981) (ATMI); se
hizo énfasis en el original]". "El objetivo fundamental de la Ley [es] evitar muertes y lesiones serias
laborales [Whirpool Corp. v. Marshall, 445 U.S. 1, 11 (1980)]". "Sabemos que los costos se
aplicarian a las mercancias de consumo pero ese es el precio que debemos pagar por los 80 millones
de trabajadores en los Estados Unidos [S Rep. Num. 91-1282, 91st Cong., 2d Sess. (1970); H.R.
Rep. Num. 91-1291, 91st Cong., 2d Sess. (1970), reimpreso en Legislative History of the
Occupational Safety and Health Act of 1970 [Historia Legislativa de la Ley de Seguridad y Salud
Ocupacional de 1970], del Comité del Senado sobre Trabajo y Bienestar Publico, (Impreso del
Comité 1971) ("Leg. Hist.") en 444 (Senador Yarborough)]". "Por supuesto, costara un poco mas
por articulo producir una lavadora. Los que usamos lavadoras pagaremos por el aumento en el costo,
pero lo vale, para detener la terrible incidencia de muertes y lesiones en este pais. [Id. en 324; ver
también 510-511, 517]".

[Lavitalidad de la economia de la nacion se fortalecera por una mayor productividad verificada mediante vidas salvadas y afios
de labor util.

Cuando un hombre se lesiona o se incapacita por un accidente o una enfermedad industrial, son él y su familia quienes sufren

la pérdida méas inmediata y personal. Sin embargo, esa pérdida tragica afecta también a cada uno de nosotros. Como resultado
de los accidentes y enfermedades laborales, se pierde més de $1.5 billones en salarios cada afio [d6lares en 1970], y la pérdida
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anual para el producto nacional bruto se estima en més de $8 billones. Los vastos recursos que pudieran estar disponibles para
uso productivo se reducen gradualmente para pagar indemnizacion y gastos médicos de los trabajadores. * * *

Sélo mediante un enfoque comprensivo podemos esperar efectuar una reduccion significativa en estas cifras de muerte y
victimas laborales. [Id. en 518-19 (Senador Cranston)]

El Congreso considerd que la ejecucion uniforme era crucial porque reduciria o eliminaria la
desventaja que un patrono concienzudo pudiera experimentar donde esta presente la competencia
inter-industrial o intra-industrial. Mas Un, "muchos patronos--particularmente los pequefios-- no
pueden sencillamente hacer la inversidn necesaria en salud y seguridad, y sobrevivir
competitivamente, a menos que todos se vean obligados a hacerlo [Leg. Hist. en 144, 854, 1188,
1201]".

Asi, el texto estatutario y el historial legislativo hacen claro que el Congreso determino en forma
concluyente que el reglamento de OSHA es necesario para proteger a los trabajadores contra riesgos
laborales y que se debe requerir a los patronos reducir o eliminar las amenazas significativas de salud
y seguridad en el lugar de trabajo.

C. Segun lo interpretan los tribunales y OSHA, la Ley OSH establece limites claros y razonables
para la accion reglamentaria de la Agencia

OSHA ha seguido por largo tiempo la ensefianza que requiere la seccion 3(8) de la Ley OSH de que,
antes de que promulgue "cualquier norma de salud o seguridad permanente, [debe] hacer un hallazgo
de umbral de que un lugar de empleo es inseguro, en el sentido de que hay riesgos significativos
presentes y que se pueden eliminar o reducir por un cambio en las practicas [Industrial Union Dep't,
AFL-CIO v. American Petroleum Inst., 448 U.S. 607, 642 (1980) (pluralidad) (benceno); se hizo
énfasis en el original]”. Asi, la norma de consenso nacional y la norma federal existente que el
Congreso ordend a OSHA adoptar sumariamente en el plazo de dos afios a partir del comienzo de la
Ley OSH, proveen puntos de referencia acerca de lo menos que debe lograr una norma de OSHA (29
U.S.C. 655(a)). Como resultado, OSHA estd imposibilitada para regular riesgos de seguridad
insignificantes o para emitir normas de seguridad que no disminuyan por lo menos el riesgo en forma
significativa.

La Ley OSH limita también la discrecion de OSHA para emitir reglas extremadamente onerosas, ya
que la agencia ha reconocido ya por mucho tiempo que “cualquier norma que no fuese econémica o
tecnoldgicamente factible no seria a fortiori razonablemente necesaria o apropiada conforme a la
Ley. Ver Industrial Union Dep't v. Hodgson, [499 F.2d 467, 478 (D.C. cir. 1974)] (El Congreso no
parece haber tenido el propdsito de proteger a los empleados al sacar a sus patronos del comercio'.)
[American Textile Mfrs. Inst. Inc., 452 U.S. en 513 n. 31 (una norma es economicamente factible
incluso si presagia desastre para algunas firmas marginales', pero no es economicamente factible si
amenaza con la dislocacion masiva de la industria o pone en peligro su existencia)]".

Al expresar la prueba en términos de "amenaza" y "peligro”, el Tribunal Superior” hizo claro en
ATMI que la no-factibilidad econdmica comienza lejos de la bancarrota general de la industria, pero
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el impacto en el sector de la tejeduria seria severo, y posiblemente requeriria la reconstruccion del 90
por ciento de todas las salas de tejeduria. OSHA concluy6 que el nivel de 200 ug/m? era todo lo que
se podia requerir en forma razonable. Ver también 54 FR 29245-29246 (11 de julio de 1989);
American Iron & Steel Institute, 939 F.2d en 1003. OSHA subio el nivel de control de ingenieria
para plomo en las fundiciones no-ferrosas pequefias para evitar la posibilidad de bancarrota a cerca
de la mitad de las fundiciones pequefias aunque la industria en su totalidad pudiera haber sobrevivido
a la pérdida de las firmas pequefias.)

Todas las normas de OSHA deben ser también costo-efectivas en el sentido de que las medidas de
proteccidn que se requieren deben ser por lo menos medidas menos costosas capaces de lograr el fin
deseado (ATMI, en 514 n. 32; Building and Constr. Trades Dep't AFL-CIO v. Brock, 838 F.2d
1258, 1269 (D.C. Cir. 1988)). OSHA da consideracién adicional al impacto financiero al establecer
el periodo de tiempo que se debe permitir para el cumplimiento, permitiendo tanto como 10 afios
para el cumplimiento por etapas. (Ver United Steelworkers of Am. v. Marshall, 647 F. 2d 1189,
1278 (D.C. Cir. 1980), cert. denied, 453 U.S. 913 (1981).) Ademas, la politica de ejecucion de
OSHA toma en consideracién las adversidades financieras en forma individualizada. EIl Field
Operation Manual [Manual de operaciones de campo] de OSHA dispone que, sobre la base de la
situacién econdmica de un patrono, OSHA puede extender el periodo dentro del cual se debe corregir
una violacion luego de la emision de una citacion (CPL 2.45B, Capitulo I11, parrafo E6d(3)(a), 31 de
diciembre de 1990).

Para llegar a los hallazgos y conclusiones necesarias, OSHA lleva a cabo la reglamentacion de
acuerdo con los requisitos de la seccion 6 de la Ley OSH. El proceso de reglamentacion permite a la
Agencia determinar la naturaleza cualitativa del riesgo vy, si posible, la cuantitativa, con (y sin)
reglamento, la factibilidad tecnoldgica del cumplimiento, la disponibilidad de capital para la
industria y la medida en que se requiere ese capital para otros propositos, el historial de ganancia de
laindustria, la capacidad de la industria para absorber costos o pasarlos al consumidor, el impacto de
los costos méas altos sobre la demanda, y el impacto en la competencia con sustitutos e
importaciones. (Ver ATMI en 2501-2503; American Iron & Steel Institute en general.) La Seccion
6(f) de la Ley OSH dispone ademas que, si se impugna la validez de una norma, OSHA debe apoyar
sus conclusiones con "evidencia sustancial en el registro considerado como un todo™, con una norma
sobre la cual los tribunales hayan determinado que requiere un escrutinio bastante cerrado de la
accion de laagenciay con la explicacion de esa accién. (Ver Steelworkers, 647 F.2d en 1206-1207.)

Los poderes de OSHA estan circunscritos ademas por la Occupational Safety and Health Review
Commission (Comision Revisora de Seguridad y Salud en el Trabajo), que provee un foro neutral
para las impugnaciones de los patronos de citaciones emitidas por OSHA por no-cumplimiento con
las normas de salud y seguridad (29 U.S.C. 659-661; registrado como una restriccion adicional en
Benceno en 652 n. 59). OSHA debe responder también racionalmente a las similitudes y diferencias
entre industrias o sectores de industrias. (Ver Building and Constr. Trades Dep't, AFL-CIO v.
Brock, 838 F.2d 1258, 1272-73 (D.C. Cir. 1988).)
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La reglamentacion de OSHA esté asi restringida primero por la necesidad de demostrar que la norma
reducira considerablemente un riesgo significativo de dafio material, y luego por el requisito de que
se pueda lograr tecnoldgicamente el cumplimiento y que no sea tan costosos que amenace con la
inestabilidad economica o la dislocacion de la industria. Dentro de estos limites, restricciones
adicionales tales como la necesidad de hallar medidas costo-efectivas y de responder racionalmente a
todo comentario significativo, combaten contra los extremos reglamentarios.

D. La norma de espacios confinados y encerrados y otras atmosferas peligrosas en el empleo en
astilleros cumple con los criterios estatutarios descritos arriba y no esta sujeta a las restricciones
adicionales aplicables a las normas de la seccion 6(b)(5)

Con frecuencia se hace referencia como "normas de salud" a las normas que regulan los riesgos que
son a menudo indetectables porque son sutiles o se desarrollan lentamente o después de periodos de
latencia largos. Las normas que regulan los riesgos, como explosiones o electrocucion, que causan
dafio fisico observable de inmeditato, se Ilaman normas "de seguridad” (Ver National Grain & Feed
Ass'n v. OSHA (NGFA 11), 866 F .2d 717, 731, 733 (5to Cir. 1989). Como se observara arriba, la
seccion 3(8) dispone que todas las normas de OSHA deben ser “razonablemente necesarias o
apropiadas”. Ademas, la seccion 6(b)(5) requiere que OSHA establezca normas de salud que limiten
el riesgo significativo "en la medida que sea posible”. OSHA ha determinado que la norma para
Espacios confinados y encerrados y otras atmdsferas peligrosas en el empleo en astilleros es una
norma de seguridad, porque la norma trata riesgos, tales como asfixia, explosiones e incendios, que
son inmediatamente peligrosos para la vida o la salud, y no los riesgos de largo plazo, menos obvios,
sujetos a la seccion 6(b)(5).

La Ley OSH y su historial legislativo indican claramente que el Congreso se proponia que OSHA
distinguiera entre normas de seguridad y normas de salud. Por ejemplo, en la seccion 2(b)(6) de la
Ley OSH, el Congreso declaré que la meta de asegurar condiciones de trabajo seguras y salubres y de
preservar los recursos humanos, se lograria en parte:

** * explorando formas de descubrir enfermedades latentes, estableciendo conexiones causales entre las enfermedades y el
trabajo en condiciones ambientales, y llevando a cabo otras investigaciones relacionadas con los problemas de salud, en
reconocimiento del hecho de que las normas de salud laboral presentan problemas que a menudo son diferentes de los
implicados en la seguridad laboral.

El historial legislativo hace esta distincién aun mas clara:

[El Secretario] debe tomar en consideracion que cualquiera que trabaja en agentes toxicos y agentes fisicos que pudieran ser
dafiinos puede estar sujeto a esas condiciones por el resto de su vida de trabajo, de modo que podemos encontrarnos con
alguna cosa que pudiera no ser toxica ahora, si la persona trabaja en la mismo durante poco tiempo, pero si trabaja en esta por
el resto de su vida pudiera ser muy peligroso; y queremos asegurarnos de que esas cosas se toman en consideracion al
establecer normas. [Leg. Hist. en 502-503 (Sen. Dominick), citado en Benceno en 648-49]

Ademas, el representante Daniels distinguio entre ™asesinos silenciosos insidiosos' como los humos,
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bases, acidos y productos quimicos toxicos" y "lesiones fisicas violentas que causan dafio fisico
visible inmediato” (Leg. Hist. en 1003), y el representante Udall contrastd los riesgos insidiosos
como los carcindgenos con "la cuestion mas visible y bien conocida de los accidentes industriales y
las lesiones en el trabajo™ Leg. Hist. en 1004). (Ver también, por ejemplo, S. Rep. Nam. 1282, 91st
Cong., 2d Sess. 2-3 (1970), U.S. Code Cong. & Admin. News 1970, pp. 5177, 5179, reimpreso en
Leg. Hist. en 142-143, que discute el estudio de 1967 del Cirujano General que hall6 que el 65 por
ciento de los empleados de plantas industriales "estaban expuestos potencialmente a agentes fisicos
dafinos, tales como ruido o vibracion severa, o0 a materiales toxicos"; Leg. Hist. en 412; id. en 446;
id. en 516; id. en 845; International Union, UAW en 1315.)

Al revisar la actividad de reglamentacion de OSHA, el Tribunal Superior ha sostenido que la seccion
6(b)(5) requiere que OSHA establezca "la norma que ofrezca mayor proteccién y que sea compatible
con la factibilidad™ (Benceno en 643 n. 48). Como observara el juez Stevens:

La razdn por la que el Congreso prepar6 un borrador para una seccion especial de estas sustancias * * * fue que el Congreso
reconocio que habia problemas especiales en la regulacién de los riesgos de salud, en contraposicion con los riesgos de
seguridad. En el dltimo caso, los riesgos son por lo general inmediatos y obvios, mientras que en el primero, los riesgos
pueden no ser evidentes hasta que un trabajador ha estado expuesto durante periodos de tiempo largos a sustancias particulares.
[Benceno, en 649 n. 54]

Las impugnaciones a la norma de polvo de granos y la de cierre y rotulacion incluian alegaciones de
que el polvo de granos en cantidades explosivas y en liberaciones de energia descontroladas que
pudieran exponer a los empleados a riesgos de aplastamiento, cortadura, quemadura o explosion,
eran agentes fisicos dafiinos, asi que se requeria a OSHA aplicar los criterios de la seccion 6(b)(5)
cuando determinara como proteger a los empleados contra esos riesgos. Los tribunales revisores han
rechazado uniformemente estas alegaciones. Por ejemplo, El Tribunal en International Union, UAW
v. OSHA, 938 F .2d 1310 (D.C. Cir. 1991) rechaz0 la opinidn de que la seccion 6(b)(5) proveia los
criterios estatutarios para la regulacion de energia descontrolada, al sostener que una"lectura[como
esta] destruiria una distincion que elaboré el Congreso entre los riesgos de salud y los de seguridad™.
El Tribunal observé también que el lenguaje de la Ley OSH y el historial legislativo apoyaban la
actitud de OSHA (International Union, UAW en 1314). Ademas, el Tribunal declar6: "Damos un
peso considerable a una construccion de la agencia de un esquema estatutario que se le ha delegado
para administrar, y que rechazamos sélo si es irrazonable™ (International Union, UAW en 1313,
citando a Chevron U.S.A., Inc. v. NRDC, 467 U.S. 837, 843 (1984)).

El Tribunal que revisé la norma de polvo de granos asintio también a la opinion razonable de OSHA
de que la Agencia no estaba sujeta al mandato de factibilidad de la seccion 6(b)(5) en la regulacion
de las cantidades explosivas de polvo de granos (National Grain & Feed Association v. OSHA
(NGFA 11), 866 f.2D 717, 733 (5to Cir. 1989)). Por tanto, el Tribunal aplico los criterios de la
seccion 3(8), que requieren a la Agencia establecer que la norma es “razonablemente necesaria o
apropiada” para proteger a los empleados

Como se explicara en la Seccion |, Trasfondo, y la Seccion I, Sumario y explicacion de la regla
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final, m&s arriba en este preambulo, y la Seccion 1V, Sumario del analisis reglamentario final, mas
abajo, OSHA ha determinado que los espacios confinados y encerrados y otras atmdsferas peligrosas
en el empleo en astilleros plantean riesgos significativos a los empleados, y que las disposiciones de
la regla final son razonablemente necesarias para proteger a los empleados afectados contra esos
riesgos. OSHA cree que el cumplimiento es econdmicamente factible porque, segin se documenta
en el Analisis de impacto reglamentario, todos los sectores reglamentados pueden absorber o pasar
facilmente los costos de cumplimiento.

Como se presenta en la Seccion IV, Sumario del andlisis reglamentario final, mas adelante en este
preambulo, y en la Tabla 1, los costos, beneficios y requisitos de cumplimiento de la norma son
compatibles con los de otras normas de seguridad de OSHA, tal como la norma de Operaciones con
desperdicios peligrosos y respuesta de emergencia ("HAZWOPER").

OSHA determind el riesgo de los empleados al evaluar la exposicion a los riesgos asociados con los
espacios confinados y encerrados y otras atmosferas peligrosas en el empleo en astilleros. La
Seccidn IV, Sumario del analisis reglamentario final, mas adelante en este predAmbulo, presenta el
estimado de costos y beneficios de OSHA de la norma de Espacios confinados y encerrados y otras
atmosferas peligrosas en el empleo en astilleros. OSHA ha establecido el alcance de la norma de
espacios confinados y encerrados y otras atmasferas peligrosas para tratar las situaciones en que los
empleados estan expuestos a estos riesgos, independientemente de la localizacion, a bordo versus en
tierra. La Agencia cree, sobre la base del analisis de los elementos de los riesgos identificados, que
hay suficiente informacion para que OSHA determine que los empleados en los sectores cubiertos
confrontan riesgos significativos relacionados con los espacios confinados y encerrados y otras
atmosferas peligrosas en el empleo en astilleros. Por tanto, la Agencia ha determinado que todos los
empleados dentro del alcance de la norma de Espacios confinados y encerrados y otras atmdsferas
peligrosas confrontan un riesgo significativo de dafio material y que el cumplimiento con estas
normas es razonablemente necesario para proteger a los empleados afectados contra ese riesgo.

OSHA ha considerado todos los comentarios fundamentales en cuanto a la norma propuesta para
Espacios confinados y encerrados y otras atmdsferas peligrosas en el empleo en astilleros en sus
méritos en la Seccion 11, Sumario y explicacion de la regla final, mas arriba en este predmbulo, y ha
respondido a todos estos comentarios. En particular, OSHA evalué todos los cambios sugeridos a la
regla propuesta en términos de su impacto sobre la seguridad del trabajador, su factibilidad, su
efectividad al costo y su conformidad con la Ley OSH.

IVV. Andlisis de impacto reglamentario final, certificacion de flexibilidad reglamentaria y
determinacion de impacto ambiental

A. Sumario

La Agencia ha concluido que la norma de la Subparte B final para espacios confinados en astilleros
es tecnoldgicamente factible. La Subparte B incorpora el enfoque de la norma anterior y la subparte
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A (segun se aplica a la subparte B) a la vez que ordena nuevos elementos de programa comprensivos
tales como el adiestramiento, la responsabilidad con otros patronos y el rescate.

La Agencia estima que la regla final no conducira a nuevos costos significativos algunos para la
industria. Ademas, la Agencia halla que la Subparte B final es el enfoque més costo-efectivo. La
Agencia concuerda con su Comité Asesor de normas para el empleo en astilleros (SESAC) en que el
enfoque actual de hacer seguros los espacios confinados y encerrados y otras atmosferas peligrosas
antes del ingreso, y usar quimicos marinos y personas competentes para hacer las pruebas en los
espacios y certificarlos, ha tenido éxito y continuara proveyendo un ambiente de trabajo seguro para
los empleados.

TABLA |.--SUMARIO DE BENEFICIOS Y COSTOS DE NORMAS DE SEGURIDAD RECIENTES DE OSHA

Cantidad de | Cantidad de | Costos Costo anual
muertes lesiones anuales por por los 5
Norma (cita del CFR) Fecha de regla final (cita del FR) evitadas evitadas los 5 afios afios
anualmente anualmente primeros siguientes
(millones) (millones)
Manejo de granos (*1910.272)............. 12-31-87 (52 FR 49622) 18 394 5.9-33.4 5.9-33.4
HAZWOPER ("1910.120) o | 3-6-89 (54 FR 9311).............. 32 18,700 153 153
Excavaciones (Subparte P) 10-31-89 (54 FR 45,954) 74 800 306 306
Manejo de seguridad en los procesos
(71910.119) e 2-24-92 (57 FR 6356) .......ccccvnennnen. 330 1,917 880.7 470.8
Espacios confinados que requieren
permisos (1910.146).......c.ccccevrereennns 1-14-93 (58 FR 4462) ......cceoveveenn. 54 5,041 202.4 202.4

Ademas, el extender el alcance de la Subparte B a las actividades de tierra beneficiara a la industriay
sus trabajadores al asegurar que las actividades de trabajo en tierra estan cubiertas por una norma
protectora. La mayor parte de la industria ha seguido por algin tiempo la Subparte B para el trabajo
en espacios confinados en tierra. Debido a que los trabajadores y las tareas y riesgos son
esencialmente los mismos sea en embarcaciones o en tierra, el emplear normas separadas para cada
uno de ellos tendria el potencial de crear confusion y aumentar realmente el riesgo de que ocurra un
incidente. El andlisis de impacto reglamentario completo se encuentra en el expediente [docket] S-
050.

B. Introduccién

La Orden Ejecutiva 12866 requiere a la Agencia realizar un analisis de los costos, beneficios y
alternativas reglamentarias de sus "acciones reglamentarias significativas”. Una accion
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reglamentaria significativa es una medida que puede conducir a una regla que puede: (1) Tener un
efecto anual en la economia de $100 millones 0 mas, o afectar adversamente en forma material la
economia, un sector de la economia, la productividad, la competencia, los empleos, el ambiente, la
salud o la seguridad publica, o los gobiernos o las comunidades estatales, locales o tribales;

(2) Crear una inconsistencia grave o interferir de otro modo con la accion tomada o planificada por
otra agencia;

(3) Alterar materialmente el impacto presupuestario de titulaciones, concesiones, derechos de uso,
programas de préstamos, o los derechos y obligaciones de recipientes de estos.; 0

(4) Plantear nuevas cuestiones legales o de politica que surjan de mandatos legales, de las prioridades
del Presidente o de los principios establecidos en esta Orden Ejecutiva. Esta regla final afecta
directamente una industria bien definida, la industria de la construccién de barcos y la reparacion de
barcos, pero no hay nuevos costos de cumplimiento. De acuerdo con esto, la promulgacién de la
norma de espacios confinados y encerrados y otras atmdsferas peligrosas para el empleo en astilleros
no es una "accion reglamentaria significativa" para los propositos de la Orden Ejecutiva 12866.

Segun lo requiere la Ley OSH y sus interpretaciones judiciales, la Agencia debe demostrar que este
reglamento es tanto tecnol6gica como econdmicamente factible para la industria de los astilleros. La
Agencia ha concluido que esta norma satisface ambas pruebas de factibilidad.

Ademas, la Ley de Flexibilidad Reglamentaria de 1980 (5 U.S.C. 601 y siguientes) requiere a las
agencias federales determinar si un reglamento tendr& un impacto econémico significativo sobre una
cantidad considerable de entidades pequefias. El Secretario Auxiliar certifica que esta regla no
tendra ese impacto, ya que la regla no impone nuevos costos sobre las firmas.

La Agencia debe revisar también esta norma de acuerdo con los requisitos de la National
Environmental Policy Act (NEPA) [Ley de Politica Ambiental Nacional] de 1969 (42 U.S.C. 4321y
siguientes), las "Guidelines of the Council of Environmental Quality (CEQ) [Pautas del Concilio de
Calidad Ambiental] (40 CFR parte 1500), y los Procedimientos de OSHA segun la NEPA del
Departamento del Trabajo (29 CFR parte 11).

Este sumario del analisis de la Agencia incluye un resumen de las industrias y empleados afectados,
los beneficios estimados, la factibilidad tecnoldgica de la norma, los costos de cumplimiento
estimados, el analisis de flexibilidad reglamentario, los impactos econdmicos y ambientales, una
discusion de las alternativas reglamentarias y no-reglamentarias a esta norma final, y la existencia de
riesgo significativo. El texto completo del anélisis reglamentario se ha ubicado en el Expediente S-
050 de espacios confinados en astilleros.

OSHA cre6 el Comité Asesor de normas para el empleo en astilleros (SESAC) en 1988 para asesorar
a la Agencia en la consolidacion de normas para astilleros. El comité se compuso de representantes
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de la industria, la fuerza laboral, el gobierno y organizaciones profesionales. Ademas de hacer
recomendaciones a la Agencia acerca de sus reglamentos, el comité proveia también informacion
acera de practicas actuales de la industria y los costos y beneficios de distintas reglas y alternativas.
La Agencia ha revisado cuidadosamente esta informacion al

elaborar el Andlisis reglamentario de la regla final.

C. Perfil de la industria

La industria de astilleros en los Estados Unidos ha estado en decadencia durante largo tiempo desde
el 1981, cuando el gobierno federal termind con los programas subsidiados para la construccion de
barcos comerciales. En el periodo comprendido entre el 1976 y el 1980, la industria construy6 un
promedio de 64 embarcaciones mercantes por afio. Sélo cinco barcos comerciales se han construido
desde el 1988. La decadencia en la construccion de embarcaciones mercantes en la década de 1980
fue compensada parcialmente por un aumento grande en la construccion de barcos militares. Sin
embargo, el fin de la competencia militar con la Unién Soviética ha dado por resultado un descenso
marcado en los barcos militares por pedido. La revisién "de arriba a abajo" de las fuerzas armadas
completada recientemente ha exigido una reduccion considerable en la cantidad de barcos de
combate activos, y por consiguiente, una descenso en la cantidad de 6rdenes futuras. Se calcula que
las 6rdenes de la Marina de los Estados Unidos, que promediaban 19 por afio en la década de 1980,
descenderan a8 por afio durante el periodo de 1994 a 1999. La reparaciony construccion de barcos,
de embarcaciones y barcazas del pais ha permanecido constante durante los 5 afios pasados.

El empleo en la industria de la construccion de barcos habia caido de 177,000 en el 1984 a cerca de
125,000 para el 1987, y permanecio cerca de ese nivel hasta el 1992. El Bureau of Labor Statistics
[Negociado de Estadisticas del Trabajo] calcula que el empleo en la industria habia caido a 106,000
para fines de 1993. Es probable que el empleo continle cayendo a menos de 100,000 dentro de unos
afios. En el 1992 el valor de la produccién total de los astilleros de los Estados Unidos fue de
aproximadamente $9.9 billones. Sobre la base del rédito medio estimado por Dun & Bradstreet de
2.9 por ciento para la industria de astilleros, la industria gan6 aproximadamente $287 millones.

La Agencia calcula que hay aproximadamente 500 firmas en el SIC 3731, y que la mayoria de estas
tiene menos de 50 empleados. El empleo en la industria de astilleros estd sumamente concentrado.
Los diez astilleros mas grandes emplean aproximadamente el 70 por ciento de todos los trabajadores
de astilleros, y s6lo las 100 firmas mas grandes tienen tanto como 100 empleados. La Agencia
calcula que aproximadamente 200 firmas dedicadas a la reparacion de barcos emplean menos de 11
empleados.

D. Poblacién en riesgo
Sobre la base de los datos del Censo de Fabricantes de 1987, el 75 por ciento de los empleados de
astilleros son empleados de produccion. Datos del informe de 1986 de CONSAD Research

Corporation [Corporacion de investigaciones de CONSAD] a OSHA, calcularon que el 76.6 por
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ciento de los trabajadores de astilleros eran trabajadores de produccion. Confiando en el Censo de
Fabricantes de 1987, la Agencia concluye que hay aproximadamente 79,500 trabajadores de
produccidn (75 por ciento de un total de 106,000 empleados) que estan implicados potencialmente en
el ingreso en espacios confinados en el empleo en astilleros y que estan expuestos, por lo tanto, a
riesgos en los espacios confinados.

E. Factibilidad tecnoldgica

La industria de astilleros ha aplicado la Subparte B anterior en las embarcaciones durante
aproximadamente 30 afos; y en cierta medida en las actividades en tierra. Aunque la norma final
corregida ordena nuevos elementos tales como el adiestramiento, el rescate y la responsabilidad con
otros patronos, la misma no hace cambios fundamentales en la formaen que los astilleros realizan el
trabajo en espacios confinados. Tecnologias tales como instrumentos de pruebas atmosféricas,
equipo de ventilacion y respiradores han estado en uso durante muchos afios en toda la industria. Ya
que la nueva norma no requiere nueva tecnologia o ingenieria alguna u otros controles, la Agencia
concluye que esta nueva norma para espacios confinados es tecnoldgicamente factible. Los criterios
orientados hacia la ejecucion de la norma deben permitir también la innovacion tecnoldgica para
lograr el cumplimiento.

F. Costos y beneficios

Varios elementos de la regla final podrian imponer costos en la industria de astilleros: los requisitos
de adiestramiento para los trabajadores de produccion; la responsabilidad con otros patronos
(contratistas y subcontratistas); la extension del alcance a las operaciones en tierra; y las
especificaciones para equipos de auto-rescate y rescate. ElI Comité Asesor para la seguridad en el
empleo en astilleros (SESAC) recomend6 que se incluyera todas estas disposiciones en la norma
final de espacios confinados para hacer que la norma sea comprensiva. Las presentaciones sometidas
al expediente por la industria de astilleros, las uniones y los profesionales en la industria maritima
indican que estos elementos no impondrian nuevos costos sobre los astilleros, pero que en esencia
codificarian la practica actual de la industria. El testimonio presentado en las reuniones de SESAC
indico también en forma consistente que los elementos de la nueva norma no impondrian nuevos
costos sobre la industria (SESAC transcript 3 de septiembre de 1992, pp. 471-503). La Agencia
concluye por tanto que la nueva Subparte B es econémicamente factible y que no tendra efecto sobre
las ganancias o el costo de produccion total de la industria de astilleros.

Un beneficio de la regla final es la eliminacién de un requisito de tramites segun el cual se debe
informar la identidad de las personas competentes del astillero a la Agencia en dos formularios, y
aclarar los deberes de la persona competente, el higienista industrial certificado y el quimico marino.

La Agencia cree que el cumplimiento total con la Subparte B existente eliminaria un promedio de
una a dos muertes anuales. Sin embargo, la Agencia concluye también que ordenar los dos nuevos
elementos comprensivos de la norma final (de adiestramiento, responsabilidad con otros patronos, y
rescate) contribuiria al cumplimiento y la disciplina al aplicar la Subparte B y reduciria la cantidad de
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muertes. La Agencia concluye también que aumentar el contenido de oxigeno a 19.5 por ciento por

volumen, especificar el orden de las pruebas atmosféricas, y limitar el oxigeno a no mas de 22 por

ciento por volumen, reduce el riesgo significativo relativo a los requisitos de la Subparte B existente.
La industria de astilleros se conforma ampliamente a estas practicas al presente.

G. Alternativas reglamentarias

La Agencia cree también que la regla propuesta es la alternativa més costo-efectiva para esta
industria. Si lanorma de la industria general para "espacios confinados que requieren permiso™ (29
CFR 1910.146) se aplicara a las actividades en tierra --0 a todo el trabajo en astilleros-- se incurriria
en costos de readiestramiento para los trabajadores de produccion de los astilleros en un segundo
procedimiento para el ingreso y el trabajo en espacios confinados, para los asistentes y para el
establecimiento de un programa escrito. La Agencia calcula que esto costaria a la industria
aproximadamente $104 millones anualmente. Estos costos no son tan altos como los estimados que
se hallan en los comentarios al expediente porque la regla final de la industria general para espacios
que requieren permisos diferia significativamente de la regla propuesta, especialmente en la cantidad
de asistentes que se requeriria. El adoptar la norma de la industria general para espacios confinados
sOlo para las operaciones de astilleros en tierra daria también por resultado un aumento en el riesgo
de accidentes si los trabajadores de astilleros tuvieran que aplicar dos normas distintas a su trabajo.

Una segunda alternativa reglamentaria seria aplicar la norma de la industria general a todo trabajo en
astilleros. Aqui los costos del programa serian tan grandes como en la primera alternativa, pero la
Agencia ha concluido que no habria beneficios adicionales. La norma para espacios confinados en
astilleros es en muchas formas un subconjunto més restrictivo de la norma de la industria general.
Los elementos adicionales de la ®1910.146, con base en el programa, no mejorarian la seguridad del
ingreso en los espacios confinados en astilleros porque la norma de astilleros es incluso mas
comprensiva en su cobertura de atmdsferas peligrosas. Mas aun, su enfoque hacia la inspeccion, las
pruebas y la ventilacion de los espacios se ha convertido en parte integral de la actividad de trabajo
rutinaria en el empleo en astilleros.

El trabajo en espacios confinados y encerrados y otras atmdsferas peligrosas en astilleros es Gnico:
es rutinario; las atmosferas peligrosas son comunes; y la actividad de trabajo misma con frecuencia
introduce o crea riesgos. Los espacios confinados de cada barco son diferentes. La estructura
interior de un barco puede consistir en una serie de espacios confinados colocados uno dentro del
otro, cada uno de los cuales puede ser irregular y accesible a través de pequefias compuertas. Los
procedimientos de seguridad basados en asistentes o rescates rapidos no son una solucion segura o
practica.

La evidencia que aparece en el registro proveniente de la industria atestigua del éxito de la industria
de astilleros en proteger a los empleados durante el trabajo en espacios confinados (Expediente S-
050: 11-3,11-6,11-12,11-13,11-17,11-30). Sin embargo, si ocurren muertes y lesiones: OSHA
registrd 20 muertes entre el 1983 y el 1992 en sus Fatality Investigation Reports [Informes de
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Investigacion de Muertes] para las industrias de astilleros y construccion de botes combinadas. En
cada caso, la evaluacion de OSHA indico que la muerte fue causada por no seguirse los requisitos de
la Subparte B anterior. Aunque los accidentes son relativamente pocos, dada la gran cantidad de
ingresos en espacios confinados y de los riesgos implicados, la cantidad continuada de muertes y
lesiones indica que se necesita un reglamento para mantener las practicas de trabajo seguras.

H. Comercio internacional

De acuerdo con la Orden Ejecutiva 12866, OSHA determind los efectos de la norma final en el
comercio internacional. La industria de astilleros compite activamente con astilleros extranjeros para
las 6rdenes de reparacion de barcos y de construccion de barcos. Si este reglamento de OSHA
aumenta considerablemente el precio de productos y servicios de astilleros domésticos, los astilleros
extranjeros se podrian beneficiar. Sin embargo, OSHA cree que no habra efecto significativo sobre
los productos o servicios como resultado de este reglamento.

I. Impacto ambiental

La norma de espacios confinados se ha revisado de acuerdo con los requisitos de la National
Environmental Policy Act (NEPA) [Ley de politica ambiental nacional] de 1969 (42 U.S.C. 4321y
siguientes), los reglamentos del Council on Environmental Quality [Concilio de Calidad Ambiental]
(40 CFR Parte 1500), y los Procedimientos de la NEPA del DOL (29 CFR Parte 11). Esta regla no
dara por resultado un aumento gradual significativo en la liberacion de sustancias peligrosas hacia el
aire del ambiente. Las liberaciones de sustancias reguladas bajo lanorma SARA de EPA Titulo Il o
la norma NESHAP de EPA estan sujetas a los requisitos de informe y control en esas reglas.
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V. Fecha de vigencia

Al elaborar la regla final, OSHA ha considerado si es necesaria una fecha de vigencia aplazada para
cualquiera de las disposiciones de la norma. Los patronos necesitaran tiempo para integrar sus
procedimientos para cumplir con las disposiciones en esta norma segun se aplican a los espacios
confinados y encerrados y otras atmdsferas peligrosas en tierra. Aungue el registro indica que las
nuevas disposiciones (adiestramiento, rescate y responsabilidades con otros patronos) que se usan a
bordo de embarcaciones y secciones de embarcaciones son practica actual de la industria, bajo esta
norma se han extendido también para incluir las operaciones en tierra. OSHA cree que un periodo de
90 dias sera adecuado para este proposito ya que la mayoria de los requisitos de la regla final no
requieren adiestramientos extensos o modificaciones considerables de las practicas de trabajo
existentes. Esta cantidad de tiempo sera adecuada para los patronos asegurar que sus practicas de
trabajo se conforman a los requisitos de la norma corregida.

V1. Requisitos de recopilacion de informacion

El 5 CFR parte 1320 establece procedimientos que deben seguir las agencias para obtener la
aprobacion de la OMB para los requisitos de recopilacion de informacion bajo la Paperwork
Reduction Act [Ley de Reduccion de Tramites] de 1980, 44 U.S.C 3501 y siguientes. Lanorma final
de Espacios confinados y encerrados y otras atmosferas peligrosas requiere al patrono permitir
acceso a OSHA al registro de personas competentes, los resultados de pruebas e inspecciones y los
registros de adiestramiento. De acuerdo con las disposiciones de la Paperwork Reduction Act y los
reglamentos emitidos de acuerdo con estas, OSHA certifica que ha sometido la recopilacion de
informacion a la OMB para revision conforme a la seccion 3504(b) de esa Ley.
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Se calcula que la carga publica de informar para esta recopilacion de informacion promedia cinco
minutos por respuesta para permitir a los oficiales de cumplimiento de OSHA acceso a los registros
del patrono. Envie comentarios en cuanto a este estimado de carga, 0 en cuanto a cualquier otro
aspecto de esta recopilacion de informacion, incluyendo sugerencias para reducir esta carga, a Office
of Information Management, Department of Labor, room N-1301, 200 Constitution Avenue, NW.,
Washington, DC 20210; y a Office of Management and Budget, Paperwork Reduction Project
(Confined and Enclosed Spaces and Other Dangerous Atmospheres). Washington, DC 20503.

VII. Federalismo

Esta regla final se ha revisado de acuerdo con la Orden Ejecutiva 12612 (52 FR 41685, 30 de octubre
de 1987), en cuanto al Federalismo. Esta Orden requiere que las agencias se abstengan, en lamedida
que les sea posible, de limitar las opciones de politica estatal, que consulten con los estados antes de
tomar alguna accion que pudiera restringir las opciones de politica estatal, y que tomen esas acciones
s6lo si hay una autoridad constitucional clara y la presencia de un problema de alcance nacional. La
Orden dispone el derecho de prioridad de la ley estatal s6lo si hay un proposito congresional claro de
que la Agencia lo haga. Cualquier derecho de prioridad tal se debe limitar en la medida posible.

La seccion 18 de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional (Ley OSH) expresa el propadsito claro del
Congreso de asegurar el derecho de prioridad de las leyes estatales relacionadas con asuntos sobre
los cuales OSHA federal ha promulgado normas de seguridad y salud ocupacional. Bajo la Ley
OSH, un estado puede evitar el derecho de prioridad s6lo si somete un plan para la elaboracién de
estas normas y para su ejecucion, y si obtiene aprobacion federal del mismo. Las normas de
seguridad y salud ocupacional elaboradas por esos estados con planes deben ser, entre otras cosas,
por lo menos tan efectivas como las normas federales en la provision de empleo y lugares de empleo
seguros y salubres. Donde estas normas son aplicables a productos distribuidos o usados en el
comercio interestatal, las mismas no pueden cargar indebidamente el comercio y deben estar
justificadas por condiciones locales apremiantes. (Ver la seccion 18(c)(2) de la Ley OSH.)

Las normas federales sobre espacios confinados y encerrados y otras atmdsferas peligrosas tratan los
riesgos que no son particulares a ningun estado o region del pais. No obstante, los estados con
planes de seguridad y salud ocupacional aprobados bajo la seccién 18 de la Ley OSH podran elaborar
sus propias normas estatales para tratar con cualesquier problemas especiales que se puedan
encontrar en un estado en particular. Mas aun, debido a que estas reglas se escriben en términos
generales, con orientacion hacia la ejecucion, hay una flexibilidad considerable para que los planes
estatales requieran métodos de cumplimiento que sean apropiados a las condiciones de trabajo
abarcadas por la norma, y para que los patronos afectados usen estos métodos.

En resumen, esta regla final discute un problema nacional claro relacionado con la seguridad y salud
ocupacional en el empleo en astilleros. Los estados que han elegido participar bajo la seccion 18 de
la Ley OSH no tienen derecho de prioridad por parte de esta norma y podran discutir cualesquier
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condiciones espaciales dentro del marco de la Ley federal, a la vez que aseguran que las normas
estatales son por lo menos tan efectivas como esta norma.

VI1I1. Normas de planes estatales

Los 23 estados y 2 territorios que tienen sus propios planes de seguridad y salud ocupacional
aprobados por OSHA deben adoptar una norma comparable en un plazo de 6 meses a partir de la
fecha de publicacion de la norma final. Estos estados y territorios son: Alaska, Arizona, California,
Connecticut, “Hawaii, Indiana, lowa, Kentucky, Maryland, Michigan, Minnesota, Nevada, Nuevo
México, Nueva York,® Carolina del Norte, Oregon, Puerto Rico, Carolina del Sur, Tennessee, Utah,
Vermont, Virginia, Islas Virgenes, Washington y Wyoming. Hasta el momento en que se promulgue
una norma estatal, OSHA federal proveera asistencia de ejecucion provisional en estos estados,
segun sea apropiado.

IX. Autoridad

Este documento fue preparado bajo la direccion de Joseph A. Dear, Secretario Auxiliar del Trabajo
para Seguridad y Salud en el Trabajo, U.S. Department of Labor, 200 Constitution Avenue, N.W.,
Washington, DC 20210.

Lista de temas del 29 CFR Parte 1915

Espacios confinados, servicios médicos de emergencia, sustancias peligrosas, seguridad marina,
seguridad y salud ocupacional, rotulos y simbolos, embarcaciones, soldadura autégena.

De acuerdo con esto, conforme a la seccion 41 de LHWCA (33 U.S.C. 941), secciones 4, 6 y 8 de la
Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657), la Orden Num. 1-90 del
Secretario del Trabajo (55 FR 9033), y el 29 CFR parte 1911, se enmienda el 29 CFR parte 1915
como se establece abajo.

Firmado en Washington, DC, este dia 8 de julio de 1994.
Joseph A. Dear,

Secretario Auxiliar del Trabajo.

“El plan abarca s6lo a los empleados del gobierno estatal y local.

*El plan abarca sélo a los empleados del gobierno estatal y local.
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