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Sumario: Por este medio, la Agencia de Seguridad y Salud Ocupacional (OSHA) revisa las
normas de seguridad para la industria de la construccién que reglamentan e montaje en acero.
La regla fina aumenta las protecciones provistas a los trabajadores enfrascados en la
construccion en acero y actualiza las disposiciones generales sobre el montaje de acero. Laregla
final establece |os criterios de desempefio, hasta donde sea posible, para proteger alos empleados
de riesgos relacionados con la construccion en acero, tales como trabajar debajo de cargas; izado,
descanso y colocacion de entarimado; estabilidad de las columnas; conexiones doble; izado,
posado y colocacion de viguetas de acero y caidas a niveles més bajos. A estos efectos, laregla
final contiene los requisitos paraizado y aparejo, ensamblaje estructural del acero, conexiones de
columnas y vigas, montgje de viguetas, construccion de edificaciones de metal de disefio
sistematizado, proteccion contra caidas y adiestramiento.

Fechas:  Fechadevigencia. Estanormaentraraen vigor el 18 dejulio de 2001.

Direccion: En conformidad con lo dispuesto en 28 U.S.C. 2112(a), toda peticion de revision ala
regla final se enviara a un Procurador Asociado para Seguridad y Salud Ocupacional nombrado
por la Agencia, que estara adscrito a la Oficina del Procurador del Trabajo, Oficina S-4004,
Departamento del Trabajo de los Estados Unidos, 200 Constitution Avenue, NW, Washington,
DC 20210.

Para mas informacién, comunicarse con: Ms. Bonnie Friedman, Director de la Oficina de
Relaciones Publicas, Oficina N-3647, Agencia de Seguridad y Salud Ocupacional, Departamento
del Trabajo de los Estados Unidos, 200 Constitution Avenue, N.W., Washington, DC 20210;
teléfono: (202) 693-1999. Para copias adicionales de este aviso del Federal Register,
comuniquese con: OSHA, Oficina de Publicaciones, Departamento del Trabajo de los Estados
Unidos, Oficina N-3101, 200 Constitution Avenue, N.W., Washington, DC 20210; teléfono:
(202) 693-1888. Copias €electronicas de este Federal Register, asi como comunicados de



prensa, hojas de datos y otros documentos relevantes, que se pueden obtener en la pagina de
OSHA en € Internet, en lasiguiente direccion http://www.OSHA.gov.

Informacién suplementaria:
I.  Trasfondo

El congreso enmendd la Ley de Horas Trabajadas Bgjo Contrato y Normas de Seguridad
(Contract Work Hours and Safety Standards Act) (CWHSA) (40 U.S.C. 327 et seq.) en el 1969
para afadir una nueva seccién 107 (40 U.S.C. 333) para proveer alos empleados en la industria
de la construccion un ambiente de trabajo mas seguro y reducir la frecuencia 'y severidad de los
accidentes y lesiones en la construccion. La enmienda, conocida cominmente como la Ley de
Seguridad en la Construccion (CSA) [Pub. L. 91-54; 9 de agosto de 1969], fortalecio
significativamente la proteccion de los empleados a proveer normas de seguridad y salud
ocupacional para los empleados en la industria de la construccion y los oficios relacionados en
proyectos de construccion federales y financiados por el gobierno federa o con ayudas
federales. Por consiguiente, €l Secretario del Trabajo emitié los Reglamentos de Seguridad y
Salud parala Construccion en 29 CFR, Parte 1518 (36 FR 7340, 17 de abril de 1971) de acuerdo
ala Seccion 107 de la Contract Work Hours and Safety Standards Act (CWHSA).

El Congreso promulgd la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional (la Ley) (84 Stat. 1590; 29
U.S.C. 651 et seq.) en 1970 y autorizo al Secretario del Trabajo a adoptar las normas federales
establecidas emitidas bajo otros estatutos, incluyendo la CSA, en conformidad con la Seccién
6(a) delaLey (36 FR 10466, 29 de mayo de 1971). Las Regulaciones de Seguridad y Salud para
Construccion fueron redesignadas como Parte 1926 del 29 CFR tarde en el 1971(36 FR 25232,
30 de diciembre de 1971). La Subparte R de la Parte 126, titulada “ Construccion en Acero”, que
abarca las secciones 1926.750 a la 1926.752, fue adoptada como una norma de OSHA durante
este proceso. Los requisitos en la actual norma abarcan los revestimientos para pisos,
ensamblgje de acero, atornillado, aplomado y operaciones relacionadas. En 1974, se realiz6 una
revisién al requisito temporéneo para revestimientos para pisos de acuerdo a un proceso de
reglamentacion conducido bajo la Seccion 6(b) delalLey (39 FR 24361).

Desde entonces, OSHA ha recibido varias solicitudes para la clarificacion de varias
disposiciones. En 1984, la Agencia comenzl a crear bosgquejos de una regla propuesta para
revisar varias disposiciones de su norma sobre la construccion en acero, y en varias ocasiones
discutio tal intencion con su Comité Consultor en Seguridad y Salud en la Construccion
(ACCSH). El didogo con la ACCSH resultd en el desarrollo de borradores para varios avisos
solicitando informacion o proponiendo cambios alaregla. Ninguno de estos avisos en borrador
se publicd ni se procurd obtener comentarios del publico, a excepcion de los procedimientos del
comité consultor.

En 1986, la Agencia emitié un Aviso de Propuesta de Proceso de Reglamentacion para la
Subparte M (Proteccion contra Caidas) y anuncid que se proponia aplicar la regla propuesta a
todas las superficies de trabajo en proyectos de construccién, ateracion, reparacion (incluyendo
pintura y decoracion), y demolicion, con la excepcidon de cinco areas especificas. Aunque
ninguna de tales &reas se relacionaba con la construccién en acero, la Agencia sefialdé que
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“requisitos adicionales para tener proteccion contra caidas para los obreros conectores y para
trabajadores en |os pisos de cabriay de montgje durante el montaje de acero se mantendrian en la
Subparte R — Construccion en Acero.

Esta declaracién provoco confusién. Muchas de las personas que comentaron sobre e proceso
de reglamentacion para la Subparte M indicaron que no estaban seguros sobre cua subparte, si la
M o la R, reglamentaria sus actividades. En un caso, se proveyeron dos conjuntos de
comentarios; uno para utilizarse si la Subparte M eraaplicabley el otro si aplicabala Subparte R.
Ante laincertidumbre, la Agencia decidié que reglamentaria los riesgos por caidas asociados ala
construccion en acero en larevision planificada de la Subparte R.

OSHA anunci6 su intencidn de reglamentar |os riesgos asociados con la construccién en acero, y
en particular los riesgos de caida asociados con construccion en acero, en un aviso publicado en
el Federal Register el 26 de enero de 1988 (53 FR 2048). En ese aviso, OSHA establecio lo
siguiente:

El expediente del proceso de reglamentacion desarrollado hasta la fecha indica que la Agencia necesita méas
informacion para crear una norma revisada que abarque la proteccion contra caidas para empleados enfrascados en
actividades de la construccion en acero. Los comentarios recibidos a dia de hoy han convencido a la Agencia de
que debe desarrollar una regla de propuesta independiente que provea una cubierta abarcadora para la proteccion
contra caidas en la construccién en acero. OSHA pretende, por lo tanto, que la consolidacion y revision de las
disposiciones sobre proteccion contra caidas en la Subparte M no aplique a la construccién en acero y que los
requisitos actuales sobre proteccion contra caidas de la Parte 1926 continGen cubriendo la construccién en acero
hasta que el proceso de reglamentacion sobre el particular se complete. Por lo tanto, para mantener una cubierta
bajo las normas existentes sobre proteccién contra caidas mientras se completa e proceso de reglamentacion
independiente para la proteccién contra caidas en la construccién en acero, OSHA planifica redesignar las actuales
secciones 1926.104, 1926.105, 1926.107(b), 1926.107(c), 1926.107(f), 1926.500 (con Apéndice A), 1926.501 y
1926.502 ala Subparte R cuando la Agencia emita lareglafina para el proceso de reglamentacién para la Subparte
M.

A partir de entonces, la Agencia ha esbozado varios documentos que ha sometido ala ACCSH
para sus comentarios al respecto. También, las partes interesadas solicitaron a la Agencia que
instituyera proceso negociado de reglamentacion. La primera solicitud para € proceso
negociado de reglamentacion se sometié a la Agencia en 1990. En ese entonces, se tuvo la
impresion de que la Agencia publicaria prontamente un Aviso de Propuesta de Proceso de
Reglamentacion (NPRM) en e Federal Register y por lo tanto, la solicitud fue denegada. Sin
embargo, las partes interesadas nuevamente informaron sus inquietudes y la Agencia postergé la
publicacion del NPRM mientras llevaba a cabo un estudio mas profundo y abarcador de las
inquietudes planteadas.

OSHA contraté un consultor independiente para revisar los asuntos planteados sobre la
proteccion contra caidas en € borrador de las revisiones a la Subparte R para emitir una opinién
independiente sobre cdmo resolver tales asuntos y cuéles acciones tomar. En 1991, el consultor
recomendd que OSHA lidiara con el asunto de la proteccion contra caidas, asi como otras
posibles revisiones ala Subparte R mediante €l uso del proceso de reglamentaci on negociado.

A base de estas recomendaciones y las continuas solicitudes para el proceso de reglamentacion
negociado por parte de las partes interesadas, € 29 de diciembre de 1992, OSHA public en €
Federal Register un aviso de intencion para establecer un comité de proceso de reglamentacion



negociado (57 FR 61860). El aviso solicitaba nominaciones para membresia a comité y
comentarios sobre la pertinencia de recurrir a proceso de reglamentacion negociado para
desarrollar una regla de propuesta sobre la construccion en acero. Ademés, € aviso describi6 €l
proceso de reglamentacion negociado e identifico algunos temas clave parala negociacion.

En respuesta a aviso de intencion, OSHA recibié més de 225 propuestas, incluyendo més de 60
nominaciones para membresia a comité y varios comentarios. Luego de una evaluacion de las
propuestas, era aparente que una mayoria significativa de las personas que ofrecieron
comentarios apoyaron la accion, asi que OSHA se decidi6 por € proceso de reglamentacion
negociado. LaAgenciaescogio los miembros del comité de entre las nominaciones.

El 11 de mayo de 1994, OSHA anuncié que habia establecido el Comité Consultor sobre el
Proceso Negociado de Reglamentacion para la Construccion en Acero (SENRAC) (59 FR
24389) en conformidad con la Federal Advisory Committee Act (FACA) (5 U.S.C. App. I), la
Negotiated Rulemaking Act de 1990 (NRA) (5 U.S.C. 561 et seq.) y la Seccién 7(b) delaLey de
Seguridad y Salud Ocupacional (Ley OSH) (29 U.S.C. 656(b)) para hacer una recomendacion a
OSHA sobre el contenido de una Aviso de Propuesta de Proceso de Reglamentacion. Las
personas designadas para e comité incluyeron representantes laborales, industria, intereses
publicos y agencias de gobierno. OSHA era un miembro del comité, representando los intereses
delaAgencia

Los miembros del comité que participaron durante los 18 meses de las negociaciones para
desarrollar las recomendaciones a OSHA fueron: Richard Adams — Cuerpo de Ingenieros del
Ejército de Estados Unidos, reemplazado por Donald Pittinger y luego por Sam Testerman;
William W. Brown — Ben Hur Construction Company; Bart Chadwick — Administrador
Regional, Region VIl de la Agencia de Seguridad y Salud Ocupacional (ya retirado); James E.
Cole — Asociacion Internacional de Trabgjadores del Hierro Estructural, Ornamental y Puente
(“International Association of Bridge, Structural & Ornamental Ironworkers’); Stephen D.
Cooper — Asociacion Internacional de Trabajadores del Hierro Estructural, Ornamental y Puente
(“International Association of Bridge, Structural & Ornamental Ironworkers’); Phillip H.
Cordova — El Paso Crane & Rigging, Inc.; Perry A. Day — Hermandad Internacional de
fabricantes de calderas, fabricantes de naves de hierro, herreros, forjadores de hierro y sus
ayudantes (“International Brotherhood of Boilermakers, Iron Ship Builders, Blacksmiths,
Forgers & helpers’), reemplazado luego por David Haggerty; James R. Hinson — J. Hinson
Network, Inc.; Jm Lapping — Departamento de los Oficios de Construccion (“Building and
Construction Trades Department”) (AFL-CIO), reemplazado por Brad Sant, a su vez
reemplazado por Sandy Tillett y luego por Phyllis israel; John R. Molovich — Union de
Trabajadores Americanos del Acero (*United Steel workers of America’); Carol Murkland —
Gilbane building Company; John J. Murphy — Williams Enterprises of Georgia, Inc.,
reemplazado por Fred Codding — NAMOA; Steven L. Rank — Holton & Associates, Ltd.; Ray
Rooth — CAL/OSHA; Alan Simmons — Asociacion Internacional de Trabajadores del Hierro
Estructural, Ornamental y Puente (“International Association of Bridge, Structural & Ornamental
Ironworkers’); William J. Smith — Sindicato Internacional de Ingenieros Operadores; Ronald
Stanevich — Instituto Nacional de Seguridad y Salud Ocupacional (NIOSH), reemplazado luego
por Tim Pizatella, Divisién de Investigacion sobre Seguridad; C. Rockwell Turner — L.P.R.
Construction Co.; y Eric Waterman — Asociacion Nacional de Constructores.



SENRAC fue liderado por € abogado Philip J. Harter, un facilitador adiestrado y experto de
renombre nacional en el proceso de reglamentacidn negociado.

SENRAC comenzo las negociaciones a mediados de junio de 1994 y se reunid, como comité, en
11 ocasiones. Los grupos de trabajo del comité desarrollaron informes y recomendaciones
detalladas que se presentaron en las reuniones. En cada reunion, el comité debatio los informes
de los grupos de trabajo, escuchd propuestas de las partes interesadas y negocio parallegar aun
punto medio con respecto a los asuntos reglamentarios. En diciembre de 1995, e comité
propuso una revision a la Subparte R. OSHA entonces desarroll6 un predmbulo y un andlisis
econdmico preliminar basado en e texto reglamentario recomendado. La Agencia presento este
documento a SENRAC para su revision y aprobacion. Luego de que € comité otorgara su
aprobacion e 24 de julio de 1997, SENRAC presentdé a OSHA una norma de consenso en una
ceremonia de firma que se llevd a cabo en el Departamento del Trabajo en Washington, D.C.

El 13 de agosto de 1998, OSHA emitidé un Aviso de Propuesta de Proceso de Reglamentacion
(NPRM) parala Subparte R — Construccion en Acero (63 FR 43452). La propuesta establecio un
periodo de tiempo que finalizaba €l 12 de noviembre de 1998, durante €l cual las partes
interesadas podian someter comentarios por escrito. Ademas, la propuesta proveyd un aviso de
vista publica que comenzaria € 1 de diciembre de 1998. OSHA recibi6é 367 propuestas,
incluyendo evidencia testimonial y documentaria, en respuesta al Aviso de Propuesta de Proceso
de Reglamentacion (NPRM). Ademas, OSHA recibio 55 propuestas, incluyendo solicitudes para
testificar en la vista publica, en respuesta al aviso de vista contenido en el NPRM.

La vista publicainformal se llevd a cabo del 1 a 11 de diciembre de 1998 presidida por € juez
administrativo John Vittone. Los jueces Thomas Burke y Richard Stansel-Gamm también
presidieron en ocasiones durante los nueve dias de las vistas. Al final de lavista, € juez Stansel-
Gamm establecio un periodo luego de la vista para recibir comentarios. La primera parte de ta
periodo, que finalizaba el 11 de marzo de 1999, permitia que los participantes sometieran datos e
informacion adicional, y luego podian someter sumarios, argumentos y sumarios hasta el 12 de
abril de 1999. OSHA recibio 27 propuestas durante ese periodo.

Luego de andizar € expediente del proceso de reglamentacidn, la Agencia bosquejo un texto
reglamentario final. En conformidad con las reglas directivas de SENRAC, OSHA convocd una
reunion publica el 16 de diciembre de 1999 (64 FR 66595) para consultar al comité con relacion
al borrador delareglafinal. El propdsito de lareunion de consultoria era obtener comentarios y
un intercambio de ideas del comité respecto a la emision de una norma final. Entre los temas
discutidos en la reunion figuraron el montaje de puntales de refuerzo, el alcance, la proteccién
contra caidas, superficies resbalosas y huecos de viguetas. Las discusiones en la reunion
ayudaron a OSHA parafinalizar €l borrador de la norma sobre construccién en acero.

El 12 de junio de 2000, € juez Vittone certifico e expediente del proceso de reglamentacion,
incluyendo la transcripcion de la vista y todas las propuestas por escrito para €l archivo, lo cual
cerro e expediente para este procedimiento.

Una amplia gama de patronos, empresas, uniones laborales, asociaciones de oficios, gobiernos
estatales y otras partes interesadas contribuyeron al desarrollo de este expediente. Muchas de las



partes también participaron en € proceso de reglamentacion negociado. OSHA aprecia estos
esfuerzos para ayudar a desarrollar un expediente del proceso de reglamentacion que provea una
base solida parala promulgacién de unareglafinal parala Subparte R — Construccion en Acero.

OSHA entiende que la version final de la Subparte R reducira significativamente los riesgos de
muerte y lesiones serias que contintian confrontando |os trabajadores de la construccion en acero.
Ademés, €l lengugje revisado y mas claro de lareglafinal y la consolidacién de las disposiciones
relevantes ayudara a los patronos y empleados a entender los requisitos de la norma sobre la
construccion en acero. La regla final provee proteccion adicional y elimina las lagunas en la
cubierta de laregla actual sobre los riesgos en el montaje de acero. Estas mejoras se han logrado
a través de las negociaciones de SENRAC y e expediente desarrollado durante € periodo
propuesto para ofrecer comentarios sobre la regla, las vistas publicas y e periodo para
comentarios luego delavista.

En estareglafina, OSHA provee un aviso a todos los patronos y empleados afectados por estas
revisiones a la Subparte R, la cual, segun la Agencia, es necesaria para proteger alos empleados.
OSHA entiende que € lengugje clarificado de la regla final ayudara a los patronos a proteger a
sus empl eados mas efectivamente mediante una norma que es més facil de entender y cumplir.

I1. Autoridad Legal Pertinente

El proposito de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional, 29 U.S.C. 651 et seq. (“laLey”) es
“asegurar, hasta donde sea posible, condiciones de trabgo seguras y saludables para todo
trabajador, hombre o mujer, de la nacién y preservar nuestros recursos humanos.” 29 U.S.C.
651(b). Para lograr esta meta, e Congreso autorizd a Secretario del Trabajo a promulgar y
hacer cumplir las normas de seguridad y salud ocupacionales, 655(b) (autorizando la
promulgacién de normas de acuerdo a los avisos y comentarios), 654(b) (requiriendo que los
patronos cumplan con las normas de OSHA)).

Una norma de seguridad o salud es una norma que “requiere condiciones o la adopcion o uso de
una 0 més préacticas, medios, métodos, operaciones 0 procesos razonablemente necesarios 0
apropiados para proveer un empleo seguro y saludable” (29 U.S.C. 652(8)).

Una norma es razonablemente necesaria o apropiada dentro del significado de la Seccion 652(8)
s reduce o elimina riesgos significativos y es viable en términos econdmicos y tecnol dgicos,
costo-efectiva y consecuente con acciones previas de la Agencia o una desviacion justificada,
esta sustentada por evidencia substancial y puede implementar los propositos de la Ley de una
mejor forma que cualquier norma nacional de consenso que deje sin efecto.

Una norma es tecnol6gicamente viable si las medidas de proteccion que requiere ya existen,
pueden realizarse con la tecnologia disponible o pueden crearse con tecnologia cuyo desarrollo
sea razonablemente probable. American Textile Mfrs. Institute v. OSHA, 452 U.S. 490, 513
(1981) (“ATMI™); AlSI v. OSHA, 939 F.2d 975, 980 (D.C. Cir. 1991) (“AlSI").

Una norma es econdmicamente viable si la industria puede absorber o transferir los costos del
cumplimiento sin comprometer su capacidad para generar ganancias a largo plazo o



competitividad de su estructura. Ver ATMI, 452 U.S. en 530 n. 55; AlSI, 939 F.2d en 980. Una
norma es costo-efectiva si las medidas de proteccion que requiere son las de menor costo entre
las alternativas disponibles que logren un igual nivel de proteccién. ATMI, 453 U.S. en 514 n.
32; International Union, UAW v. OSHA, 37 F.3d 665, 668 (D.C. Cir. 1994) (“LOTO I11").

La Seccion 6(b)(7) autoriza a OSHA a incluir disposiciones para la recoleccion y emision de
etiguetado, monitoreo, pruebas médicas y otras informaciones entre 10s requisitos de una norma.
29 U.S.C. 655(b)(7).

Todas las hormas son de alta proteccion. Ver 58 FR en 16614-16615; LOTO 111, 37 F.3d en 669.
Por ultimo, siempre que sea practico, las normas deben “expresarse en términos de criterios
objetivos y del desempefio deseado.” Id.

Como se discutiera en varias partes de este preambulo, OSHA ha determinado que los riesgos
relacionados con las actividades de la construccién en acero representan riesgos significativos a
los empleados y que las disposiciones de lareglafinal son razonables y necesarias para proteger
alos empleados afectados por tales riesgos. La Agencia estima que el cumplimiento total con la
norma existente y revisada sobre la construccion en acero reducira la propension a los riesgos
identificados (previniendo 30 muertes y 1,142 lesiones anuamente). Esto constituye una
importante reduccion de los riesgos significativos de dafios materiales debido a la poblacién de
aproximadamente 56,840 trabajadores de |a construccion en acero expuestos a tales riesgos.

OSHA ha determinado que no existen obstacul os tecnol 6gicos que eviten el cumplimiento de la
regla fina. Como se discutiera en la Seccion IV, Sumario y Explicacion de la Regla Final, €
expediente de reglamentacion indica que muchos de los requisitos incluidos en la regla final ya
son de uso general através de laindustria.

OSHA también concluyé que e cumplimiento es econdmicamente viable, ya que, segin
documentado en € Andlisis Econdmico Final, todos los sectores reglamentados pueden absorber
o transferir prontamente los costos del cumplimiento y los costos de la norma, beneficios y los
requisitos de cumplimiento son consistentes con los de las otras hormas de seguridad.

El expediente indica claramente que los empleados de la construccion en acero se enfrentan a
riesgos significativos y que el cumplimiento de la norma final sobre construccion en acero sea
razonablemente necesario para proteger a los empleados afectados por tal riesgo. OSHA ha
considerado en sus méritos y reaccionado a todos los comentarios fundamental es concernientes a
la norma sobre construccion en acero bagjo la Seccion 1V, Sumario y Explicacion de la Regla
Final. Especificamente, OSHA evalu6 todos los cambios sugeridos a la regla propuesta en
términos de su impacto en la seguridad de los trabajadores, su viabilidad, costo-efectividad y su
congruenciacon laLey de Seguridad y Salud Ocupacional.

I11. Riesgos envueltos
L os accidentes durante el montagje de acero contintian causando lesiones y muertes en los lugares

de construccion. A base de una revision de los problemas de cumplimiento y los comentarios
publicos durante los pasados afios, OSHA ha determinado que la norma actual, en vigor sin



cambios mayores por 30 afios, requiere una revision completa para proveer mayor proteccion y
eliminar ambigliedades y confusiones. OSHA entiende que reorganizar los requisitos de la
norma en una secuencia més légica ayudara a los patronos para entender mejor cdmo proteger
sus empleados de los riesgos relacionados con la construccion en acero y por lo tanto reducir la
incidencia de lesiones y muertes entre lafuerza laboral.

OSHA lleva cuenta de las muertes en € sitio de trabajo a través de su Sistema Integrado de
Manegjo de Informacion (IMI1S), el cual capta un gran porcentgje de las muertes en laindustria de
la construccién en acero. Sin embargo, toda informacion detallada sobre las condiciones que dan
paso a los accidentes en la construccion en acero es de menor accesibilidad. Los mejores datos
disponibles sobre los riesgos y accidentes en la construccién en acero provienen de NIOSH y
estudios de laindustriay del Negociado de Estadisticas Laborales (BLS).

Durante las negociaciones de SENRAC, el personal de OSHA y un grupo de trabagjo de comité
analizaron informacion sobre accidentes obtenida del sistema IMIS de OSHA (Ex. 9-14A y 9-
42). Estos datos proveyeron la mejor fuente de descripciones de accidentes. Sin embargo, era
frecuente la dificultad para determinar varios elementos cruciales, tales como la actividad
especifica que se llevaba a cabo a momento del accidente; si la victima era un trabajador del
hierro adiestrado, o € tipo de estructura en construccion o reparaciones.

Los siguientes ejemplos de los informes de IMIS de OSHA sobre investigaciones de accidentes
ilustran los tipos de accidentes que ocurren en la construccion en acero:

1) 14 de marzo de 1997: una muerte. Se estaban colocando paguetes de planchas para el piso
sobre viguetas de barra que tenian una extension de aproximadamente 40 pies. En €l &rea donde
€l piso se estaba colocando, |as viguetas no se habian soldado en ambos extremosy € arriostrado
en cruz no se habia instalado entre las viguetas. Tres paguetes de planchas para € piso se habian
colocado cerca de los extremos de las viguetas. Cuando dos empleados intentaron colocar un
cuarto paquete mas algjado sobre las viguetas sin unir y sin apuntalar, |as viguetas se movieron y
cayeron sobre la plancha de hormigdn que estaba debajo, lesionando de muerte a un empleado.
OSHA entiende que & cumplimiento con los requisitos para viguetas en el 1926.757(e)(4) y
(e)(5) de lareglafina pudo haber prevenido este accidente. El parrafo (€)(4) requiere que no se
puede colocar ningun paquete de planchas para €l piso sobre viguetas de acero hasta que se haya
instalado y anclado todas las riostras y todos los extremos de soporte de las viguetas se hayan
unido. Ademas, € péarrafo (e)(5) requiere que las cargas de construccién se coloquen de manera
gue su borde se encuentre a un pie de la superficie de soporte de los extremos de la vigueta.

2) 1 deoctubre de 1997: una muerte. Un trabajador se encontraba en unavigaen | de acero de
24 pies intentando conectarse a una columna de 21 pies de altura. El trabajador se encontraba en
una escala localizada sobre la plancha de hormigén. La columna se desplazé de los tornillos de
base durante €l proceso de conexidén, lanzando a trabajador de la escala y lesionandolo de
muerte. OSHA entiende que €l cumplimiento de los requisitos en la seccién 1926.755(a) de la
regla final pudo haber prevenido este accidente al requerir que todas las columnas sean ancladas
con un minimo de cuatro varillas de anclgje (tornillos de anclgje) y de ser aplicable, el parrafo (b)
de esa seccion requiere que el ingeniero estructural de expediente apruebe cualquier reparacion,



reemplazo o modificacién de las varillas de anclgje (tornillos de anclgje) en e lugar de
construccion.

3) 1 deoctubre de 1997: una muerte. Un trabajador se encontraba |aborando a una altura de 20
pies mientras reposicionaba viguetas de barra de acero cuando tres de las viguetas se doblaron y
cayeron sobre |la plancha de hormigon de abajo, hiriendo de muerte al empleado. OSHA cree
que e cumplimiento de los requisitos en la seccion 1926.757(b)(3) y posiblemente la seccion
1926.757(a)(8) de laregla final pudo haber prevenido este accidente. El parrafo (b)(3) requiere
gue a menos que se haya panelizado las viguetas, los mismos deben fijarse a la estructura de
apoyo, a menos en un extremo, inmediatamente después de su colocacion en la posicion final de
montagje y antes de que se coloquen viguetas adicionales. Ademés, si |as viguetas se encuentran
en naves de 40 pies 0 mas, € parrafo (a)(8) de la regla final requiere que tales viguetas se
atornillen a la estructura para prevenir tal desplazamiento involuntario de las viguetas ligeras
largas.

4) 27 de enero de 1998: una muerte. Un empleado cay0 desde una altura de 23 piesy 6
pulgadas mientras caminaba sobre un soporte de techo en acero. El empleado terminG de
atornillar una viga transversal de techo en acero al soporte de techo y cay6 cuando se encontraba
en el proceso de volver a caminar para coger otraviga transversal de techo. OSHA entiende que
el cumplimiento de los requisitos de proteccion contra caidas de la regla final pudo haber
prevenido este accidente. La seccion 1926.760(a)(1) de laregla final requiere que, con algunas
excepciones, cada empleado enfrascado en la construccion en acero esté protegido contra caidas
cuando trabaje sobre una superficie de méas de 15 pies de altura sobre un nivel inferior. Esto
incluye alos trabajadores que se desempefian en actividades de atornillado.

5) 12 de agosto de 1999: una muerte. Un trabajador inadvertidamente recogio una cubierta de
madera marcada y sin asegurar gue se encontraba sobre €l hueco de un tragaluz de 3 pies por 3
pies. El trabajador, accidentamente, pisd sobre e hueco y cayé a nivel inferior. OSHA
entiende que e cumplimiento de los requisitos de la seccién 1926.754(¢e)(3) para cubrir aberturas
en techos y pisos pudo haber prevenido este accidente.

Para la evaluacion de la base de referencia para riesgos en la construccion en acero, OSHA
utilizé datos sobre muertes correspondientes al periodo 1994-98 del Negociado de Estadisticas
Laborales de Estados Unidos (BLS), Censo de Lesiones Ocupacionales Fatales. A base del
andlisis de los datos del BLS, OSHA estima que ocurren, en promedio, 35 muertes al afio entre
los trabgjadores del metal estructura. OSHA determind que de las 35 muertes,
aproximadamente 30 fatalidades al afio son causadas por factores que estan contemplados en la
normafinal (ver el andlisis econdmico final, Capitulo 11, resumido bajo la Seccién V). Mas aln,
un andlisis de OSHA de los resultados de la Encuesta Anual de Lesiones y Enfermedades
Ocupacionalesde BLS para € periodo entre 1994 y 1998, identifica un promedio anua de 2,279
lesiones con dias de trabajo perdidos, cuyas circunstancias estarian contempladas en las
disposiciones en la norma final. Con una fuerza laboral estimada de 56,840 trabajadores del
hierro en la construccién ([BLS, Encuesta Ocupacional de Estadisticas en € Empleo, 1998]; ver
el andlisis econdémico final), OSHA ha concluido que estos niveles de referencia para muertes y
lesiones son altosy claramente representan un riesgo significativo para estos trabajadores, 1o cua
justifica una accion por parte de la Agencia.



Para proveer una base de datos més Util para futuros procesos de reglamentacion, OSHA ha
desarrollado e implementado un sistema de codificacion mejorado para uso de los oficiales de
cumplimiento de OSHA al archivar en el sistema IMIS de la Agencia las investigaciones sobre
muertes en la construccion. Este sistema se implementd en el ambito nacional el 1 de enero de
1997. Los datos que OSHA se encuentra recopilando a hacer investigaciones sobre muertes,
proveeran una fuente mayor de informacién detallada que indicard €l modo y lugar de las
muertes en la construccion.

Tres afios luego de la implementacion de esta regla final, OSHA utilizara los datos mejorados
sobre muertes para evaluar la efectividad de laregla. A base de esta evaluacion, se determinara s
es necesario hacer modificaciones ala norma.

OSHA entiende que esta regla fina mejorara la proteccion al empleado mediante la adicion de
nuevos requisitos para cerrar lagunas en la cubierta actual, fortalecer muchos de los requisitos
actuales y promover el cumplimiento através de la clarificacion y consolidacion de los requisitos
existentes. Para una discusion adiciona sobre los indices de accidentes y riesgos significativos,
ver la Seccién V, Resumen del Andlisis Econdmico Final.

A base de la informacion de referencia disponible en el andlisis econdmico de OSHA vy otras
evidencias en e expediente, OSHA descubrié que los trabajadores del metal estructural se
enfrentan a un significativo riesgo de lesiones serias 0 muerte que puede reducirse grandemente
mediante las revisiones incluidas en esta regla fina. La Agencia estima que cada afio,
aproximadamente 56,840 trabajadores en los Estados Unidos sufren 2,279 lesiones serias en la
construccion en acero (i.e., dias de trabgjo perdidos). Ademas, se estima que cada afio mueren
35 trabajadores de la construccion en acero como resultado de condiciones de trabajo peligrosas
evitables. OSHA estima que de las 35 muertes anuales en la construccion en acero, se evitaran 8
muertes mediante e cumplimiento total con la norma existente y que se evitarén unas 22 muertes
adicionales a cumplir con lanormafinal. Ademés, de las 2,279 lesiones anuales que ocasionan
dias de trabajo perdidos en la construccion en acero, OSHA estima que se evitaran 1,142 lesiones
através del total cumplimiento de lanorma existentey lafinal (se evitardn 303 lesiones mediante
el cumplimiento total con la norma existente y 838 lesiones con e cumplimiento total con la
norma final; las cifras no se afiaden al total debido a que se han redondeado). Por lo tanto,
OSHA entiende que es necesario y apropiado proceder con el proceso de reglamentacion final
paralas actividades de construccion en acero.

IV. Sumarioy Explicacion de la Regla Final

La siguiente discusion explica como la regla final corresponde o difiere de la norma propuesta
sobre la construccion en acero y la norma existente; como las negociaciones de SENRAC y los
comentarios y testimonios presentados sobre cada disposicion influenciaron el borrador de la
reglafinal y por qué creemos que las disposiciones protegeran los trabajadores de la construccion
en acero. Excepto cuando se indique lo contrario, las disposiciones propuestas que no hayan
generado comentarios se han promulgado segin propuestas, por razones sefialadas en €l
preambulo de laregla propuesta, la cual se incorpora como referencia (63 FR 43457).
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Ademas de las revisiones a la Subparte R, Construccion en Acero, este proceso de
reglamentacion hace necesario que se hagan revisiones a la Subparte M de esta Parte, Proteccion
contra Caidas, para propositos de consistencia. En su version actual, la seccién
1926.500(a)(2)(iii) establece que: “Los requisitos relacionados a la proteccion contra caidas para
los empleados que se desempefian en trabajos de construccion en acero, se proveen en la seccién
1926.105 y en la Subparte R de esta Parte.”. Esta regla final revisa € lenguaje de la seccion
1926.500(a)(2)(iii) para que lea: “los requisitos sobre proteccidn contra caidas para empleados
gue se desemperfien en trabajos de construccion en acero (excepto en torresy tanques) se proveen
en la Subparte R de esta Parte.”. Esta revision clarifica que la construccion en acero se abarca
exclusivamente en la Subparte R. Ademas, ya que los tanques y torres estan excluidos del
ambito de la Subparte R, esta regla final afiade € parrafo 1926.500(a)(2)(iv) a la Subparte M
para clarificar que todos los requisitos sobre proteccion contra caidas para tanques y torres de
comunicacion y difusion se cubren en la seccion 1926.105. Esta nueva disposicion establece
gue: “los requisitos relacionados a la proteccion contra caidas para trabagjadores que se
desempefian en la construccién de tanques y torres de comunicacion y difusion se proveen en la
seccion 1926.105". La revision fina a la Subparte M es para revisar la seccion
1926.500(a)(3)(iv). La seccion 1926.500(a)(3)(iv) actualmente establece que los sistemas y
criterios de proteccion contra caidas contenidos en la seccion 1926.502 no aplican a la
construccion en acero. Debido a que la norma final de construccion en acero se refiere a la
seccion  1926.502 para los criterios de sus sistemas de proteccion contra caidas, es necesario
revisar ese parrafo para excluir de la seccién 1926.502 solamente los tanques y torres de
comunicacion y difusion. La seccion 1926.104 continuara cubriendo los criterios para tanques y
torres de comunicacion y difusion. La seccion 1926.500(a)(3)(iv), segun revisada, lee como
sigue: “La Seccion 1926.502 no aplica a la construccion de tangques y torres de comunicacion y
difusion. (Nota: la Seccidon 1926.104 establece los criterios para los cinturones de seguridad,
lineas de seguridad y cuerdas de seguridad utilizadas para la proteccion contra caidas durante la
construccion de tanques y torres de comunicacion y difusiéon. Los parrafos (b), (c) y (f) de la
Seccidn 1926.107 proveen las definiciones paralos términos pertinentes.

Seccion 1926.750 Alcance

Los parrafos (a) a (c) de la secciéon 1926.750 describen el alcance de la Subparte R. En laregla
propuesta, € acance de la seccién consistia de dos parrafos;, €l primero designado como
“acance” y e segundo como “Aplicacién’. Para evitar confusion, estos subtitulos se han
eliminado y toda la seccién se ha designado como “alcance’.

El parafo (a) dispone que la Subparte R aplicara a los patronos gque se desempefian en
actividades de la construccién en acero relacionadas con la ateracion y/o reparacion de cualquier
tipo de edificacion o estructura — edificios multipisos y de un solo piso, puentes y otras
estructuras — donde tenga lugar el montaje de acero. El parrafo hace claras las diferencias en
cubierta bajo las normas anteriores entre las edificaciones multipisos y de un solo piso (o en
niveles), asi como entre las edificaciones y otros tipos de estructuras de acero, las cuales ya no
son relevantes. Todas las disposiciones de la Subparte R revisada ahora son aplicables
irrespectivamente de tales diferencias. El parrafo (a) también incluye una “Nota’, que indica
numerosos e emplos de estructuras donde la construccion en acero podria tener lugar (esta no es
unalista excluyente). Tal listatambién se encontraba en laregla propuesta.
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Como se indicara en la propuesta, SENRAC discutié detenidamente las diferencias entre la
construccion y el mantenimiento, ya que en la industria de la construccion se trabajan millones
de horas de labor a afio de trabgjo de “mantenimiento industrial”. En el 29 CFR 1910.12(b) se
define “trabajo de construccion” como sigue:

Trabajo de construccion significa trabgo para la construccion, ateracion y/o reparacion, incluyendo pintar y
decorar.

OSHA ha interpretado esta definicion para incluir la ateracion, reparacién, renovacion,
rehabilitacion y remodelacion de facilidades o estructuras existentes.

Ladiferencia entre la construccién y el mantenimiento se basa en la naturaleza del trabajo que se
esté realizando, en lugar del titulo del puesto del trabajador que esté llevandolo a cabo. SENRAC
reconoci6 que e alcance de la propuesta Subparte R estaba regido por la definicién de trabgjo de
construccion contenido en la seccion 1910.12(b), que aplica atodala Parte 1926.

Lareglafinal define la construccion en acero (en la Secciéon 1926.751) como la “ construccion,
alteraciéon o reparacion de edificaciones, puentes y otras estructuras de acero, incluyendo la
instalacion del piso de metal y todo €l entablado en uso durante €l proceso de construccion.”. En
la regla propuesta, la construccion en acero se defini6 como la “construccion de” estas
estructuras. Lo cual confligia con el propuesto parrafo (a), que establecia que las actividades de
construccion en acero también incluian actividades de “alteracion y reparacion”, que incluian el
trabajo en estructuras que ya se hubiesen construido. La definicion de construccion en acero en
lareglafinal se cambid paracorregir este error.

Una de las personas que ofrecieron comentarios indicd que la frase “alteracion y/o reparacion”
no es clara en e sentido de que tales actividades pueden considerarse como trabajo de
construccion, mientras que otras personas podrian considerarlas como mantenimiento. Esa
persona sugiere que OSHA defina esos términos (Ex. 13-183).

Todas las normas de construccion de OSHA aplican a la “alteracion y/o reparacion’. Estos
términos juegan un papel importante en la determinacion del alcance de todas estas normas. Con
respecto a la Subparte R, se discutié poco durante las negociaciones de SENRAC sobre como
definir estos términos. La Agencia decidié que seria inapropiado definirlos por separado bajo
estas circunstancias. Por tanto, las definiciones para dichos términos no se han afiadido en la
regla final. La interpretacion general de OSHA sobre estos términos aplicard a la norma de
construccion en acero en la misma manera que paralas otras normas de construccion.

Los requisitos de la Subparte R aplican a patronos que se desempefian en la construccién en
acero, a menos que se especifique lo contrario. La Subparte R no aplica a las torres de
transmision eléctrica, torres de comunicacion y difusion o los tanques.

El parrafo (b)(1) muestra una lista de actividades especificas de la construccion en acero bajo la
Subparte R. Estas actividades de construccion en acero incluyen € izado, trazado, colocacion,
conexion, soldadura, quemado, arriostrado, apuntalado, atornillado, aplomado y aparejo de acero
estructural, viguetas de acero y edificaciones de metal; instalacion de pisos de metal y sistema de
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entablado de paredes, metales miscelaneos, hierro ornamental y materiales similares; y
trasladarse de un punto a otro mientras se llevan a cabo estas actividades.

En la regla propuesta, se omitio inadvertidamente de este parrafo la construccion de paneles y
paredes de ventanas, asi como € “trazado”, “colocacion”, “quemado”, “arriostrado”,
“apuntalado” y aplomado de acero estructural, viguetas de acero y edificaciones de metal; esto se
corrigié en lareglafina. Deotraforma, el parrafo seriaigua que e propuesto.

Se afiadi6 una definicion de “acero estructural” para ayudar a aclarar esta secciéon. Significa un
miembro de acero, o un miembro fabricado de un material sustituto (tal como la fibra de vidrio,
aluminio, metales compuestos, etc.). El acero estructura incluye, pero no se limita a viguetas de
acero, vigas de doble T, vigas transversales de techo, columnas, vigas, entramados, empal mes,
asientos, entarimado de metal, soportes laterales, todo € arriostrado, y €l armazén de metal
formado en frio que se encuentra integrado al armazén estructural de acero de una edificacion.
En las vistas, los miembros de SENRAC (Ex. 205X; p. 258) explicaron que en agunas
ocasiones, los edificios ahora se construyen con piezas gque estan configurados como piezas de
acero, pero que estan fabricados de un material sustituto (por e emplo, vigas y vigas de alma
maciza de fibra de vidrio). Debido a que e proceso de construccion, la configuracion del
armazon estructura y las piezas son las mismas que se utilizan en una estructura fabricada de
acero estructural, éstos se incluyen en ladefinicion.

El armazdén de metal formado en frio se incluye en la definicion de “acero estructural” solo
cuando se encuentra incorporado al armazon estructural de acero de una edificacion. La
construccion residencial es un gemplo donde e acero estructural no se incorpora a armazoén
estructural de acero, a cua se hace referencia como las “varillas de metal”, cuya instalacion es
por parte de carpinteros.

El parrafo (b)(2) provee una lista de varias actividades cubiertas por la Subparte R cuando
ocurren durante y como parte de las actividades de construccién en acero descritas en el parrafo
(b)(1). OSHA ha cambiado la primera oracién para declarar explicitamente que la cubierta
dependera de que la actividad ocurra durante y como parte de la construccién en acero. Por
giemplo, existen sistemas de techado de metal de conexién fija que incorporan una capa de
aislacion bajo el techo de metal. Durante el proceso de instalacion, se coloca una hilera de
aislacion que a su vez se cubre con una hilera de techado de metal. Luego que se une esa hilera
de techado, se repite el proceso, hilera por hilera, hasta que se complete €l techo. Lainstalacién
de la hilera de aidacion es parte de la instalacion del techado de metal (que es el montaje en
acero). Por lo tanto, la Subparte R cubre lainstalacion de la aislacion.

Una nota a parrafo (b) de la regla propuesta provee una lista de las actividades “que podrian
considerarse cubiertas por esta subparte cuando ocurren durante el proceso de las actividades de
la construccién en acero * * * “Algunos comentaristas indicaron que la lista, segun propuesta,
era confusa y sujeta a mala interpretacion, ya que era dificil determinar las actividades que
estarian cubiertas por la Subparte R. Uno de los comentaristas indicd que los gjemplos eran
demasiado amplios y confusos, sujetos a mala interpretacion, y que una interpretacion literal
incluiria la instalacion de pasamanos, juntas, selladores, puertas y ventanas dentro de una
edificacion como construccion en acero irrespectivamente de que fuese o no fuese en realidad
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una parte de las actividades de construccién en acero (Ex. 201X; p.54). Otras personas han
indicado que € texto del parrafo sobre alcance era adecuado y la nota debia eliminarse para
evitar una mala interpretacion (Ex.13-163); que la nota era confusa debido a su extension,
localizacion y la implicacion de que todas las actividades listadas, que se llevan a cabo en
estructuras listadas, constituyen construccion en acero; y que la nota debe trasladarse a un
apéndice no mandatorio (Ex.13-183). Uno de los comentaristas (Ex.13-37) se fijo en que muchas
de las actividades listadas tienen la misma posibilidad de ocurrir en estructuras con otros tipos de
armazones estructurales (tales como hormigon, albafileria o madera), los cuales estan cubiertos
por otras subpartes en 29 CFR 1926. Ejemplos de las actividades que se pueden encontrar en
todas las edificaciones, irrespectivamente del tipo de armazon son la “instalacion de pisos de
metal, sistemas de entablado de paredes, metales miscelaneos, hierro ornamental y materiales
similares.” Desde la perspectiva de esta persona, se deben eliminar las notas, ya que seria
dificultoso para los patronos entender claramente cua subparte aplica directamente a los
diferentes armazones estructurales (Ex.13-31). Esta persona también expresd inquietudes
respecto a alcance demasiado amplio de la norma propuesta segiin descrita en la seccién
1926.750 y €l efecto que esto podria tener en lograr un entendimiento claro de las disposiciones
técnicas de la norma y su cumplimiento. Dicha persona indic6 que no esta claro como la
Subparte R y los otros requisitos en la Parte 1926 aplicarian a los patronos que realicen trabajos
bastante similares, a base de la estructura de la edificacién y s se esta llevando a cabo
construccion en acero.

Los cambios a la primera oracion en lalista en lareglafina tienen e propésito de atender estas
inquietudes y ofrecer unaindicacion més clara de cudndo se cubren las actividades listadas.

Varias personas declararon que la lista de actividades incluye algunas que se encontraban fuera
del alcance de la propuesta seccion 1926.750(a). Por gjemplo, €l parrafo (a) especificamente
excluye los tanques, aunque las estructuras de contencion de agua, arcones y tolvas se alistan
como ejemplos de estructuras donde se lleve a cabo € montage de acero. Estos comentaristas
indicaron que se deben omitir esos giemplosy que OSHA debe incluir la siguiente definicion de
tanque: “Un contenedor hecho de materiales que pueden incluir metal, fibra de vidrio, madera u
hormigébn en cuaquier forma, incluyendo: forma cilindrica, rectangular, conica, esférica,
esferoide o elipticay puede ser usado, construido, alterado y/o reparado para procesar, contener,
almacenar o tratar cualquier sustancia en varios estados, incluyendo en un vacio, bajo presién
atmosférica o presurizado” (Ex.13-296, 13-207, 13-207D, 13-310, 13-317 y 13-316).

La Agencia ha afadido una definicién de tanque, pero una mas simple de la que se sugiere
arriba. Ladefinicion de tanque en lareglafina es “un recipiente para contener gases, liquidos o
sdlidos.”. Aunque se excluyen los tanques, como explicara la Agencia en la regla propuesta, la
Subparte R no cubre la estructura de acero que sostiene un tanque (63 FR 43458). También,
estructuras de contencion de agua que no sean tanques, arcones y tolvas no cumplen con la
definicién de tanque, por lo que estos gemplos son incluidos en la lista de gemplos
relacionados, segun propuesto por SENRAC.

Otras personas quisieron expandir lalista. Uno de los comentaristas (Ex. 205X; p. 233) indicaron

gue € “prefabricado estructural” debe incluirse en la lista de ggemplos, ya que los constructores
en acero erigen muchos segmentos de una estructura, incluyendo columnas y vigas, asi como
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material es arquitectonicos erigidos en armazones de acero. Otra persona (Ex. 205X; p. 239-265)
declard que el “prefabricado estructural” debe incluirse debido alos riesgos implicitos durante la
construccion e izado, etc. de formas estructurales fabricadas de un material distinto al acero que
sean idénticas a las que se asocian con €l acero.

Uno de los comentaristas (Ej. 13-129) solicito que e “hormigon prefabricado arquitectonico” se
excluyera de la lista. Entre sus razones. (1) las actividades relacionadas con hormigdn
prefabricado arquitectonico estan reglamentadas bajo la Subparte M; y (2) un constructor no
consideraria la construccién de un panel de hormigén prefabricado como construccidn en acero —
el proceso es més sencillo, seguro 'y répido que la construccion en acero.

Cuando OSHA establecio a SENRAC, indico que e ambito de la Subparte R que seria
contemplado por e comité se limitaba a la construccidn en acero y no incluia la construccion de
hormigon prefabricado (59 FR 25848). Mas aun, en una carta del 18 de octubre de 1994 a
Presidente General de la Hermandad Unida de Carpinteros de América (United Brotherhood of
Carpenters and Joiners of America), OSHA reitero la decision de que la Subparte R no cubriria
el hormigoén prefabricado.

Lareglafina no cubre la construccién en hormigon prefabricado. La lista final de actividades
cubiertas condicionalmente no incluye la construccién en hormigén prefabricado. En la regla
propuesta, la “Nota”’ que hace una lista de las actividades que la Subparte R podria cubrir, se
incluye el “hormigon prefabricado arquitectonico”. Debido a qgue OSHA indico claramente al
publico que la Subparte R no cubriria la construccién prefabricada, hemos eliminado €l
“hormigoén prefabricado arquitecténico” de las actividades listadas en la seccion 1926.750(b)(2)
de la regla final. Ademés, debido a que € hormigdn prefabricado en ocasiones se erige en
armazones de acero, lafrase “piedray otros materiales arquitectonicos se erigen en armazones de
acero” se ha cambiado para que lea “piedray otros materiales arquitectonicos de hormigon no
prefabricado erigidos en armazones de acero.”

El parrafo (c) dispone que los deberes de los contratistas en control bajo esta regla, incluyen,
pero no se limitan a los deberes especificados en la seccion 1926.752(a) (aprobacion para
comenzar la construccion en acero), seccion 1926.752(c) (plano del lugar de construccion),
seccion 1926.755(b)(2) (notificacion de reparacion, reemplazo o modificacion de tornillos de
anclagje), seccion 1926.759(b) (proteccion contra objetos en caida) y la seccién 1926.760(a)(2)(i)
(cables para establecer el perimetro de seguridad).

La referencia a las disposiciones sobre el patrono que controla y la nota de que esto no es una
lista exclusiva de responsabilidades se afadieron a la regla final para que fuera acorde con la
politica multi-patronal de OSHA. En la propuesta, al establecer los deberes particulares de los
patronos que controlan, no era la intencién de OSHA eliminar sus responsabilidades bajo la
doctrina multi-patronal. Por lo tanto, la reglafinal establece especificamente que los deberes de
los contratistas que controlan no se limitan alos que se especifican en laregla.

Muchos comentaristas, la mayoria de los cuales eran contratistas generales, se opusieron a la

imposicién de cualquier obligacion a los contratistas que controlan que no estuvieran realizando
por si mismos el trabgjo de construccion en acero. Segun su punto de vista, requerir a los
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patronos a tomar medidas para proteger alos empleados de otros patronos es inapropiado y no es
permitido bajo la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional. Por gjemplo, Massman Construction
Company (Ex. 13-16); Robinson Quality Constructors (Ex. 13-36); Hayner Hoyt Corporation
(Ex. 13-223); St. Louis Bridge Company (Ex. 13-244); J. F. O'Healy Construction Corporation
(Ex.t 13-358), entre otros, escribieron:

También nos oponemos categéricamente a proceso de que SENRAC se encargue de ampliar € dmbito de la Ley
OSHA de 1970 mediante la introduccién de una definicion de contratista que controla con miras a expandir €l
ambito de OSHA. Si € lenguge del contratista que controla, segiin redactado actualmente, es permitido en la
Subparte R, creemos que el precedente establecido por tal accidn ocasionara que este mismo lenguaje del contratista
gue controla se utilice en futuras revisiones de otras normas de OSHA, como las de andamios, escaleras y escalas,
proteccién contra caidas y excavaciones.

Otra serie de comentarios recibidos por OSHA también se oponian a las disposiciones sobre los
contratistas que controla. Los comentarios redactados por RK Building Systems (Ex. 13-168);
Fleischer-Seeger Construction Corporation (Ex. 13-169); Massman Construction Co. (EX.
170A); WM. R. Montgomery and Associates, Inc. (Ex. 13-170C); Robinson Quality
Constructors (Ex. 13- 170D); J.F. O'Healy Construction Corporation (Ex. 13-327); y los de
muchos otros, sefialaron:

Nos oponemos categdricamente a la adicidn de contratista que controla en las revisiones propuestas alanorma. Si la
norma propuesta se convierte en ley, el contratista general o gerente de construccion sera responsable de muchas de
las actividades de los subcontratistas del constructor en acero. Esto serd asi pese a hecho de que € contratista
general 0 gerente de construccion subcontrate con € constructor en acero debido a que ese subcontratista en
particular cuenta con € peritaje en la realizacion de trabagjos de construccion en acero. Se debe permitir a
subcontratista desempefiar sus labores sin la intervencion obligatoria de OSHA entre el contratista general o gerente
de construccién y el subcontratista.

OSHA reconoce que los subcontratistas de la construccion en acero se contratan por su peritaje
en la realizacion de trabajos de construccion en acero. En ese sentido, los subcontratistas de la
construccion en acero se asemejan a otros subcontratistas, que son contratados debido a que son
expertos en sus respectivos campos de especializacion.  Sin embargo, mientras que cada
subcontratista cuenta con su particular peritgje, usualmente es el contratista general o gerente de
construccion quien controla el proyecto en general y coordina el trabajo de los subcontratistas.
El control que el contratista general o € gerente de construccion tenga sobre el proyecto le dard
la habilidad para procurar que se corrijan aquellos riesgos de seguridad y salud creados por los
subcontratistas. Por consiguiente, cuando el contratista general o gerente de construccion tiene
razones para pensar que existen condiciones que constituyen violaciones por parte de un
subcontratista, esta autorizado para prevenir o corregir tal condicion por razén de su autoridad
supervisora sobre el lugar de trabajo, y no toma las acciones debidas para prevenir o corregir la
violacién, € contratista general 0 gerente de construccion serd responsable por la violacion en
calidad de patrono que controla. Ver la Directiva Niom. CPL 2-00.124 de OSHA (10 de
diciembre, 1999). OSHA enfatiza que € contratista general 0 gerente de construccion no es
estrictamente responsable por las violaciones del subcontratista, pero es solamente responsable si
falla en tomar pasos razonables y viables para descubrir y corregir condiciones de trabgjo
inseguras o insalubres en el lugar de trabgjo. Id.

La politica de OSHA de responsabilizar a los patronos que controlan por violaciones que €ellos
puedan prevenir o corregir por razon de su capacidad supervisora ha tenido € aval de una serie
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de tribunalesy lacomisién revisora. Ver, por ggemplo, Universal Construction Company, Inc. v.
OSHRC, 182 F.3d 726 (10th Cir., 1999); R.P. Carbone Constr. Co. v. Occupational Safety and
Health Review Comm’n, 166 F.3d 815 (6th Cir., 1998); Grossman Steel & Aluminum Corp., 4
BNA OSHC 1185 (Comision Revisora, 1975); Marshall v. Knutson Construction Co., 566 F. 2d
596 (8th Cir., 1977); Centex-Rooney Construction Co., 16 BNA OSHC 2127 (Comisién
Revisora, 1994).

Por reglamento, OSHA impone obligaciones especificas a los patronos en control para la
proteccion de los empleados de otros patronos en una serie de normas. Ver, por gemplo, la
seccion 1910.1200(e)(2), Comunicacion de Riesgos; Seccion 1910.146, Espacios confinados que
requieren permiso; y la seccion 1926.1101(d), Asbesto. Por lo tanto, la afirmacion de que la
Agencia no tiene la autoridad para imponer tales obligaciones en la Subparte R a los contratistas
en control no es persuasiva.

SENRAC encontré que muchos contratistas en control ya han aceptado responsabilidad por los
cinco deberes especificos que ahora se encuentran codificados en la regla final. Varios
contratistas generales / gerentes de construccién corroboraron esto mediante testimonio en las
vistas sobre el proceso de reglamentacion. (Ver, por ggemplo, Ex. 201X, pags. 35-38; Ex. 201X,
pag. 63; Ex. 201X, péags. 93-95 y 105-107; Ex. 201X, pégs.150-151; y Ex. 201X, pég. 211.)
Especificamente, lo siguiente es la respuesta del Sr. Jenkins a ser interrogado en un testimonio
durante las vistas publicas: (Ex. 201X, pags. 35-38):

PREGUNTA: De hecho, usted parece haber acatado muchos de |os requisitos de los [contratistas en control] que
se han mencionado durante la sesién de preguntas.

SR. JENKINS: Eso es correcto, yaque tratamos de operar lugares de trabajo seguros. (1d.)

Ademas, los contratistas en control fueron representados en SENRAC por William Brown, en
representacion de la Asociacion de Contratistas Generales de Estados Unidos (“Associated
Genera Contractors of America’) (AGC), Rockwell Turner en representacion de Constructoresy
Contratistas Asociados (“Associated Builders and Contractors’) (ABC) y Carol Murkland,
representando a Gilbane Building Company. Ellos avalaron la regla propuesta, la cual contenia
estas mismas disposiciones. Por consiguiente, es necesario y apropiado imponer estas
obligaciones alos contratistas en control.

Seccion 1926.751 Definiciones

En la seccién de definiciones de la regla fina se enumeran y definen los términos méas
importantes utilizados en la norma. Aproximadamente veinte de las definiciones propuestas,
desarrolladas por SENRAC con la participacion del ingtituto para €l estudio de las viguetas de
acero (Steel Joist Institute) (SJI), € instituto para e estudio de los pisos de acero (Steel Deck
Institute) (SDI), entre otros, no recibieron comentarios ni se discutieron en testimonio en las
vistas. Por consiguiente, estas definiciones se promulgan seglin se propusieron y no se discuten
en lareglafinal.

En la propuesta, OSHA definié los términos “conexiéon de abrazadera’, “vigueta formada en
frio” y “viguetas compuestas’. Debido a que estos términos no se utilizan en la regla final,
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OSHA €elimind las definiciones para dichos términos. El término “conexion de abrazadera” se
considera como un “dispositivo de conexién equivalente” bajo la seccidon 1926.756(c)(1) y se ha
trasladado al Apéndice H.

L as restantes definiciones propuestas no recibieron atencién considerable durante este proceso de
reglamentacion. Por consiguiente, la discusion a continuacion atiende estas definiciones mas
detalladamente.

Columna. Este término se define en la regla final para que signifique un miembro vertical de
carga que forma parte del sistema de armazon primario estructural. No se incluyen como
columnas los “ postes’, como |os postes de viento, y |0s postes que sostienen |os descansos de las
escaleras, armazones de pared, entrepisos y otras subestructuras (ver definicion de “poste’).
Como se discute mas adelante en este preambulo (ver discusion de laversion final de la Seccidén
1926.755), la Agencia determinG que era necesaria una definicion de columna para hacer claro
cudles piezas estén sujetas a los requisitos de las disposiciones de anclaje de columnas de la
Seccion 1926.755.

Persona competente. Este término ya se habia definido en la seccion 1926.32(f), el cual aplicaa
todo trabajo de construccion. Una “persona competente” es un comentarista capaz de identificar
riesgos existentes o predecibles en su entorno o condiciones de trabajo que sean insalubres,
riesgosas 0 peligrosas para los empleados, y quien estd autorizado para tomar medidas
correctivas inmediatas para eliminar tales riesgos. Debido a que e término se menciona
frecuentemente en esta norma, OSHA ha repetido esta definicién en la Subparte R. Un
comentarista (Ex. 13-153) sugirid que se afiadiera “usualmente, pero no necesariamente, la
persona competente en un proyecto de construccion en acero sera la persona responsable por €l
montaje de acero.” OSHA no cree que e lenguge recomendado clarifica la definicion.
También, el término se utiliza en todas las aplicaciones de construccion y la Agencia entiende
gue no es apropiado cambiar la definicion parala construccion en acero.

Conector. Significa un empleado que, trabajando con equipo de izado, colocay conecta piezas
y/o componentes estructurales. Esta definicion, segun fue propuesta, permanecié sin cambios.
Varias personas (Ex. 13-365, 13-334; 13-193A; 13-173; y 13-215) declararon que esta definicion
no indica claramente cudles actividades son realizadas por un obrero conector. Argumentaron,
en especifico, que la definicion no indicaba si desplegar y asegurar las viguetas de barra se
consideraria como la realizacion de una conexion. Un compareciente testifico (Ex. 201X; pag
81) que la definicion propuesta eratan amplia que incluiria casi cualquier operacion que realicen
los trabajadores del hierro. OSHA esta en desacuerdo con las personas que emitieron estos
comentarios. SENRAC tenia la intencion de limitar esta definicion lo més posible y la Agencia
entiende que la definicion final transmite tal intencion. La definicion es bastante especifica; la
realizacion de conexiones se diferencia de otras actividades de construccion en acero mediante
los elementos en la definicion. Por ejemplo, desplegar y asegurar viguetas de barra a mano no se
consideraria como la realizaciéon de una conexion, ya que ese trabajo no se realiza “con equipo
deizado.” Por lo tanto, un empleado es un “obrero conector” solo cuando trabaja con “equipo de
izado”. Esto incluye la colocacion de los componentes a medida que se reciban del equipo de
izado y luego la conexiéon de estos componentes, mientras el equipo de izado se encuentre
sobresuspendido.
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Constructibilidad. Este término se define para que signifique la habilidad para el montgje de
piezas de acero estructural en conformidad con la Subparte R, sin tener que alterar e disefio
estructural en general. Como se discutiera en € preambulo de la Seccion 1926.755 de la regla
final, la Agencia ha determinado que una definicion para constructibilidad es necesaria para fines
de clarificacion. En la propuesta, varias disposiciones contenian excepciones en donde “el
disefio y la constructibilidad no permiten” el cumplimiento. Sin embargo, el término “disefio y
constructibilidad” no se defini6. El término se incluyo en la propuesta para permitir exenciones
de requisitos especificos donde el disefio en general de la estructura impida el cumplimiento de
tales requisitos. En otras palabras, para cumplir con los requisitos, € disefio en general de la
estructura tendria que alterarse. Ya que “constructibilidad” incluye restricciones de “disefio,” la
Agencia ha sustituido la frase “disefio estructura y constructibilidad” por la palabra
“constructibilidad.” Este término se utiliza en varias partes de la reglafinal, especificamente las
secciones 926.754(€)(2)(i), 1926.756(e)(1) y (€)(2), y 1926.757(a)(8)(ii).

Zona de Piso Controlada (CDZ). Este término se define para que signifique un area en la cual
cierto trabajo (por gemplo, lainstalacion y colocacion de piso de metal) se puede llevar a cabo
sin € uso de sistemas de barandas, sistemas personales de detencion de caidas, sistemas de
detencidn o sistemas de redes de seguridad, siempre que se implementen procedimientos alternos
(por gemplo, € control de acceso en combinacion con el adiestramiento de los trabajadores,
préacticas de trabajo especificas y el uso de lineas de control o su equivalente). Las zonas de piso
controlada se discuten en la seccion 1926.760 (c) de lareglafinal.

Contratista que controla. OSHA define este término para que signifique un contratista general,
contratista general, gerente de construccion, propietario que actie como contratista general, o
cualquier otra entidad legal que tenga la responsabilidad en general sobre la construccion del
proyecto — su planificacion, calidad y finalizacion.

Un comentarista (Ex. 201X; pag. 8-39) indicd que una compafia se podria considerar como
contratista que controla bajo esta definicién si controlara el itinerario del lugar de trabajo, dictara
cuando los contratistas haran su trabgjo, y convirtiera en préctica el informar a otros contratistas
en € lugar de construccion sobre problemas de seguridad y requiriera que otros contratistas
tomaran acciones correctivas. También argumentd que, mientras que éstos no constituyen todos
los factores relevantes, son representativos de |os tipos de autoridad que poseen los contratistas
gue controlan.

Algunas personas indicaron que la definicion de contratista que controla era incierta y podia
interpretarse para que incluyera un “propietario publico o privado, € arquitecto del proyecto, €l
contratista general u otros contratistas en proyectos con multiples contratistas primarios.” La
disposicion define e término con relacién a alcance del control sobre e lugar de trabagjo. Un
contratista que controla es una entidad que tiene autoridad supervisoria general sobre el lugar de
trabajo de manera que pueda corregir violaciones de seguridad y salud por si mismo o procurar
gue otros los corrijan. Por lo tanto, un propietario, arquitecto de proyecto o cualquier otra
entidad que tenga esa autoridad se consideraria como un contratista que controla.

La frase propuesta “ por contrato con otras partes’ se ha omitido en lareglafinal debido a que €
patrono puede tener la “responsabilidad en genera sobre € proyecto, su planificacion, calidad y
finalizacion” sin que se haya estipulado mediante contrato.
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Elevado comprometido significa un elevado que (1) sobrepase un 75 por ciento de la capacidad
estimada de la gruia o cabria, 0 (2) requiere el uso de mas de una gria o cabria. Un comentarista
(Ex. 13-210) indicd que los elevados comprometidos no son exclusivos de la construccion en
acero y se deben contemplar en la norma de gruas de OSHA, 29 CFR 1926.550. Mientras que
OSHA esta de acuerdo en que estos tipos de elevados tienen lugar en otras industrias aparte de
la construccién en acero, no existen al presente, requisitos especiales en la norma de gruas de
OSHA que contemplen especificamente estos tipos de elevados. Debido a que las grias son €l
equipo primario utilizado en la construccion en acero para €levar / izar piezas de acero, la
Agencia siente que es importante contemplar los elevados comprometidos en la norma de
construccion en acero. Como se indicara en la propuesta, un grupo de trabgjo de SENRAC
desarroll 6 esta definicion.

Hueco en el piso. Este término se define para que signifique un hueco o espacio mayor de dos
pulgadas (5.1 centimetros) en su dimensién minimay menor de 12 pulgadas (30.5 centimetros)
en su dimension méxima en un piso, techo u otra superficie de paso / trabajo donde “abertura’
signifique un hueco o espacio lo suficientemente grande como para representar un riesgo de
caidas. Los huecos predisefiados en pisos celulares no se incluyen en la definicion de “hueco en
el piso”.

SENRAC entendioé que era importante distinguir entre los huecos que son muy pequefios para
caer através de dlos (pero que constituyen un riesgo de tropezones y caida de objetos), y los
huecos que son lo suficientemente grandes para caer através de ellos. Esto permitia que laregla,
segun propuesta, incluyera requisitos de seguridad disefiado para determinar si el hueco
representa un riesgo de tropezones o0 de objetos en caida, 0 un riesgo de caidas. Por lo tanto,
utilizé los términos “hueco en el piso” para huecos pequefios y “abertura’ para los huecos
grandes.

Dos personas comentaron que las definiciones de hueco y abertura deben ser acordes con las
definiciones en la norma general de proteccion contra caidas en la construccion, 29 CFR,
Subparte M, seccion 1926.500(b) (Ex.s 13-210 y 13-222). Sefialaron que la definicion de
“abertura’ en la propuesta es diferente de la definicion de ese término en la seccion 1925.500(b).
Otro comentarista (Ex. 13-1) sefial6 que las definiciones de la propuesta para huecos y aberturas
son acordes con las definiciones en ANSI A1264.1-1995, aunque la norma de ANSI no aplicaa
la construccion.

La definicién de “hueco en e piso” en la Subparte R, con una medida minima y maxima [ 2
pulgadas en su dimension minima y 12 pulgadas en su dimensién méaxima O se refieren a los
huecos pequefios. En contraste, la definicion de “ hueco” de la Subparte M (seccion 1926.500(b))
incluye huecos grandes y también pequefios; solo tiene una medida minima O 2 pulgadas o mas
en su dimensién minima. También, en la Subparte R, € término “abertura’ se refiere a los
huecos que sean o suficientemente grandes como para que constituyan un riesgo de caidas. En
la Subparte M, el término “abertura’ se refiere a huecos o espacios lo suficientemente grandes
como para que constituyan un riesgo de caidas, pero solo en paredes (0 tabiques).

A tales efectos, SENRAC desarroll6 la definicién de “hueco en € piso” y “abertura’ en la
propuesta especificamente para la industria de la construccion en acero. Mientras que los

20



términos no son consistentes con |os términos comparables en la Subparte M, € comité encontré
gue las definiciones en la propuesta reflejaban €l uso de estos términos en la industria de la
construccion en acero. Mientras gue una coherencia entre las dos normas es deseable, |os
términos en la Subparte M no habrian satisfecho las necesidades de esta norma. Por lo tanto, la
Agencia haretenido los términos de la version propuesta de la Subparte R.

Piso de cabria. Este término se definid para que signifique un piso elevado de una edificaciéon o
estructura que se haya disefiado para recibir piezas de acero izadas antes de su colocacion final.
Uno de los comentaristas (Ex. 13- 308) sugirié cambiar € término a“piso de andamiaje’, ya que
no estaclaro si lasreferencias en las secciones 1926.754(e)(5)(i) y la (e)(5)(ii) tienen el proposito
de referirse a pisos utilizados para sostener plataformas de grias o materiales andamiados.
SENRAC ha indicado que € término “piso de cabria’ es un término de uso regular en la
industria de la construccion para referirse a piso en el cual se esté llevando a cabo €l proceso de
construccion para los pisos superiores. El piso de cabria podria 0 no tener una cabria sobre si,
pero se le considera como €l piso de montaje y funciona como un &rea de andamigje para cargas
de construccion gue son necesarias para realizar €l trabajo en los niveles superiores. Ya que €l
término es un término generalizado en la industria, 1a Agencia entiende que € término “area de
andamiagje” es muy restrictivo y puede provocar confusion sobre el uso contemplado para el piso.
La Agencia concuerda con €l término recomendado por SENRAC's y promulga la definicion
final segun fue propuesta.

Asiento de conexion doble significa una unidn estructural que durante la instalacion de una
conexién doble, sostiene un primer miembro mientras se conecta e segundo miembro. Esta
definicion reemplaza la definicion propuesta de “asiento.” Se modifico la definicion para que
fuera compatible con las revisiones redlizadas a la versiéon final de la seccién 1926.756(c).
“Asiento” fue cambiado a “asiento de conexion doble” para clarificar que se utilicen estos
dispositivos para las conexiones dobles.

Levantamiento de puntales de refuerzo significa puntales de refuerzo diagonales atornillados
cuya instalacion se requiere antes de desenganchar los cables de izado del acero.  Otro
comentarista indicé que e término debe ser reemplazado por € término “puntales de refuerzo”
(Ex. 13-308). Afirmé que “levantamiento de puntales de refuerzo” implica, de manera
incorrecta, que el mismo es temporero y requerido solamente para propdsitos de construccion,
similar al apuntalado de montgje, tornillos de montgje, etc. Sin embargo, la Agencia no esta de
acuerdo. Levantamiento de puntales de refuerzo se refiere a puntales de refuerzo que debe
instalarse durante €l proceso de construccion, y que se convierte en parte permanente de la
estructura.  SJI recomendo este término y lo aceptdé como un término que es de conocimiento
comun en laindustria. Por lo tanto, €l término permanecié sin cambios en lareglafinal.

Sistema de restriccion de caidas. Lareglafinal define un sistema de restriccion de caidas como
un sistema de proteccién contra caidas que previene que su usuario transcurra cualquier distancia
en una caida. El sistema se compone de un cinturdn de seguridad o un arnés con un anclaje,
conectores y otro equipo necesario para gque €l sistema prevenga que el trabajador sufra una caida
desde cualquier distancia. Tipicamente, los otros componentes incluyen un cable de seguridad y
también una cuerda salvavidas y otros dispositivos. Cuando se utiliza mientras se trabaja sobre
una superficie horizontal, €l sistema previene que €l trabajador camine més alla del borde de la
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superficie de paso / trabajo (en contraste, un sistema de detencién de caidas limita la distancia de
unacaida).

En la regla, segun propuesta, la Agencia utilizo el término “restriccion de caidas (dispositivo
posicionador).” En la regla fina, OSHA €elimind la referencia parentética a un dispositivo
posicionador, modifico la definicion y anadio una definicion por separado para €l término
“dispositivo posicionador.” El término utilizado en la propuesta se definid como un sistema
consistente de un anclgje, conectores, un cinturén corporal o un arnés de cuerpo completo y una
linea de seguridad, cuerda salvavidas o una combinacion adecuada de éstos utilizados para
prevenir que un empleado recorra, en caida, una distancia mayor de dos pies, y para permitir €l
auto-rescate. Las razones para cambiar € término y su definicion se abarcan en la discusion de
la Seccion 1926.760 de lareglafinal.

Perimetro interior final. Este esun nuevo término en lareglafina y significael perimetro de un
gran espacio abierto y permanente dentro de una edificacién, como un atrio o patio. Esto no
incluye aberturas para escaleras, huecos para ascensores, etc. El término, utilizado en la seccién
1926.760(a)(2), describe las areas que se consideran como un perimetro final de la estructura,
pero no son perimetros exteriores.

Equipo de izar. Este término se define para que signifique equipo de elevacion de fabricacion
comercial disefiado para elevar y posicionar una carga de peso conocido a una ubicacion en una
altura conocida y a una distancia horizontal del centro de rotacion del equipo. “Equipo de izar”
incluye, pero no se limita a gruas, cabrias, grias de torre, cabrias o grias montadas en barcazas,
postes gria y sistemas corredizos de izado. La definicion de equipo de izar incluye todo €l
equipo fabricado comercialmente que se utiliza en la construccién en acero para elevar cargas a
una ubicacion especificada. El propésito era asegurar que este término no se limitara
estrictamente a las grias. La definicion también se elaboré de manera que se evitara que un
constructor en acero reclame como “obreros conectores’ a empleados que realmente no lo son
(como los obreros encargados de los detalles), a proveerles un “trinquete a polea’ para cumplir
con la definicion de obrero conector. Un “trinquete a polea” no se incluye en la definicién de
equipo de izar. Un “trinquete a polea’ es un dispositivo mecanico que usualmente consiste de
una cadena o cable unida en cada extremo, utilizada para facilitar el movimiento de materiales
mediante fuerza manual y apalancamiento. Se excluy6 de la definicion de “equipo de izar”, ya
gue es impulsado manualmente. Un comentarista (13-308) recomendd que se eliminara la frase
“un montgje”’ de la definicion propuesta, ya que no es necesaria en € contexto de la definicion.
OSHA estuvo de acuerdo con este comentarista en que la frase no es necesaria. Ademés, este
comentarista recomendd que los “trinquetes a polea” debian considerarse como equipo de izar
cuando se utilicen para cargas sobresuspendidas. La Agencia no concuerda con esta persona
sobre este particular. Un “trinquete a polea’ se utiliza para gjustar la posicion de un miembro, no
para “izarlo” de un nivel a otro. El equipo de izar se ha definido con la intencién de incluir
solamente el equipo tradicional utilizado paraizar piezas de acero en su lugar. Un “trinquete a
polea’ no se gusta a esta definicion. OSHA también ha realizado cambios editoriales en la
definicién para hacerla mas clara.

Abertura. Este término se define para que signifique un hueco o espacio de 12 pulgadas (30.5
centimetros) 0 més en su dimension minima, en un piso, techo u otra superficie de paso / trabajo.
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Para propésitos de esta subparte, tragaluces y cupula fumigenas (“smoke domes’) que no
cumplen con los requisitos de resistencia de la seccion 1926.754(e)(3) se consideran como
aberturas (ver la discusion sobre “hueco en piso” para una explicacion més detallada).

Sistema personal de detencidn de caidas. Lareglafinal define un sistema personal de detencién
de caidas (PFAS) como un sistema utilizado para detener la caida de un empleado desde un nivel
de trabgjo. Consiste de un anclaje, conectores y un arnés corporal, y podria incluir un cable de
seguridad, un dispositivo de desaceleracion, una cuerda de seguridad, o combinaciones
adecuadas de éstos. La definicion en la regla final elimina la referencia que se propuso parala
propuesta de los cinturones de seguridad, dado que ya no se permitira su uso en los sistemas de
detencion de caidas.

Sistema de dispositivos posicionadores. Como se discutiera anteriormente bajo la definicion de
“sistema de detencion de caidas’, laregla final establece una distincion entre € término sistema
de restriccién de caidas y sistema de dispositivos posicionadores. Por consiguiente, se afiadio
una definicion por separado para €l sistema de dispositivos posicionadores. Define ese término
como un cinturdn de seguridad o arnés corpora aparejado para permitir que un empleado pueda
sostenerse sobre una superficie elevada y vertical, como una pared o columna, y trabajar con
ambas manos libres mientras se inclina.

Esta definicion omite la referencia en la propuesta de “restriccion de caidas’ (dispositivo
posicionador)” alahabilidad para el auto-rescate. Tal capacidad esta garantizada por € hecho de
gue e pérrafo 1926.760(d)(1) en la regla final requiere que los sistemas de dispositivos
posicionadores cumplan con los requisitos de la Seccion 1926.502. La seccion 1926.502(e)
requiere que los sistemas de dispositivos posicionadores para limitar el recorrido de la caida del
trabajador a no més de dos pies, 1o cual permitiria que los trabajadores utilicen estos dispositivos
para auxiliarse en caso de una caida detenida. Al utilizar “restriccion de caidas’ y “sistemas de
dispositivos posicionadores’, 10s patronos no necesitan proveer dispositivos de auto-rescate a los
empleados. La razdn por la cua tales artefactos no son requeridos es que la “restriccion de
caidas’ y los “sistemas de dispositivos posicionadores’ deben disefiarse para evitar que los
empleados se expongan a riesgos de caidas.

Poste. Este término se define para que signifigue una pieza estructural con un gje longitudinal
gue es esencialmente vertical, € cua: (1) tiene un peso de 300 libras 0 menos y tiene una carga
axial (una carga que hace presion hacia abajo sobre € extremo superior), o (2) no tiene una carga
axial, pero estéa restringido lateralmente por la pieza sobre si. Tipicamente, l0s postes sostienen
descansos de escaleras, armazones de pared, entrepisos y otras subestructuras. Como se
discutiera en el resumen y explicacion de la Seccion 1926.755 de la regla fina, la Agencia
entiende gue se requiere una definicion de poste para clarificar la aplicabilidad de dicha seccion.
(Ver ladefinicion de “columna’ en la Seccidn 1926.751.).

Ingeniero estructural de récord para el proyecto. Este término se define en la regla fina para
gue signifique el profesional registrado y licenciado responsable por € disefio del armazdn
estructural de acero y cuyo sello aparece en los documentos del contrato estructural. Un
comentarista (Ex. 13- 356) sugirié que se ampliara la definicién mediante la adicion de la frase
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“y otros sistemas estructurales’ luego de “armazon estructural de acero”. La necesidad de tal
adicion no se ha demostrado; la definicion se promulga sin cambios.

Persona cualificada. Este término también se define en la seccion 1926.32(m), que aplica atodo
trabajo de construccion cubierto por la parte 1926. Una “persona cualificada’ significa un
comentarista que posee un grado, certificado o reputacion profesional de reconocimiento, o quien
debido a un amplio conocimiento, adiestramiento y experiencia, ha demostrado exitosamente una
habilidad para solucionar o resolver problemas relacionados con el tema en cuestion, € trabajo o
el proyecto. Como con la definicion de “persona competente”, debido al uso frecuente del
término en esta norma, y para conveniencia de los usuarios, la definicion se repite en la Subparte
R, apesar de que la misma ya se encuentra en la Seccion 1926.32. Un comentarista (Ex. 13-153)
sugirio cambiar la definicién para que sea mas especifica a la construccion en acero. Sin
embargo, el expediente no muestra una gran necesidad por una definicién diferente.

Construccion en acero. Este término significa la construccién, alteracion o reparacion de
edificaciones, puentes y otras estructuras de acero, incluyendo la instalacion de plataforma de
metal y todo el entablonado utilizado durante €l proceso de construccion. Esto es unarevision de
la definicion en la propuesta, que define la construccion en acero como “la construccion de
edificaciones, puentes y otras estructuras de acero, incluyendo la instalacion de piezas de acero
para techos y pisos y todo e entablonado y entarimado utilizado durante el proceso de
construccion.” Un comentarista indico gque se entiende que la construccion en acero incluye las
actividades de alteracion y/o reparacion, pero que la definicion en la propuesta estaba limitada a
la construccion de estructuras completas (Ex. 13-183).

La definicion en la propuesta inadvertidamente confligiéo con la seccion 1926.750(a) segun
propuesta, que establecia que las actividades de construccion en acero también incluian
actividades de “alteracion y reparacion”, las cuales incluyen trabajos en estructuras que ya se han
erigido. La definicion de construccion en acero en la regla final se ha cambiado para corregir
este error.

Vigueta de acero (vigueta OSHA). Este término se define para que signifigue un miembro
secundario de carga de viga abierta de 144 pies (43.9 metros) o menos, disefiado por €l fabricante
y utilizado como soporte de pisos y techos. Este término no incluye los entramados de acero
estructural o viguetas formadas en frio. Un comentarista (Ex. 13-153) sugirio que se afiadierala
frase “ disefiado por € fabricante” a esta definicion para hacerla acorde con la definicién de viga
de doble T de acero y diferenciarla de un entramado de acero, € cual esta disefiado por un
ingeniero estructural de récord. OSHA estuvo de acuerdo con esta sugerenciay ha cambiado la
definicion en lareglafinal correspondientemente.

Acero estructural significa un miembro de acero o un miembro hecho de un material sustituto
(tal como, pero no limitado a fibra de vidrio, luminio 0 piezas compuestas). Estas piezas
incluyen, pero no se limita a viguetas de acero, vigas de doble T, vigas transversales de techo,
columnas, vigas, entramados, empalmes, asientos, entarimado de metal, soportes laterales, todo
puntal de refuerzo, y armazdn de metal formado en frio, el cua seintegra al armazon estructural
de acero de una edificacion. Esta definicion se afiadié debido a que es un término importante
que se utiliza en la seccion de alcance de esta norma. También, en la vistay en la reunion de
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consulta de SENRAC del 16 de diciembre de 1999, los miembros de SENRAC explicaron (Ex.
205X, pégs. 230-233, 248-249 y 257-271; Ex. 206X, pag. 70; y Ex. 208X, pégs. 144-145) que en
algunas ocasiones, las edificaciones ahora se construyen con piezas que estan configurados
como piezas estructurales de acero, pero que estan hechos de un material sustituto (por g emplo,
las vigas abiertas maciza fabricadas de fibra de vidrio). Debido a que en e proceso de
construccion, la configuracion del armazon estructural y las piezas son los mismos que los de
una estructura hecha de acero estructural, los mismos se han incluido también en la definicion.

Edificacion de metal disefiado mediante sistemas de ingenieria. Este término sustituye €l
término “edificaciones de metal predisefiadas’, €l cua se utilizaba en la regla propuesta. La
definicién de edificacion de metal disefiada mediante sistemas de ingenieria en la regla final es,
en esencia, la misma que la definicidon propuesta para las edificaciones de metal predisefiadas.
Significa un sistema de construccion ensamblada en e lugar del proyecto que consiste de
armazon y cubiertas para techo y paredes. Como es usual, muchos de estos componentes
consisten de estructuras formadas en frio. Estas partes individuales se fabrican en una o0 mas
facilidades de manufacturay se envian al lugar de trabajo para ensamblarse en la estructurafinal.
El disefio deingenieriadel sistema usuamente es responsabilidad del fabricante de la edificacion
de metal disefiada mediante sistemas de ingenieria. Un grupo de trabajo de SENRAC desarroll6
la definicion. Aungue no se recibieron comentarios sobre la definicién, el término se cambio por
razones explicada sen la discusion de la Seccidn 1926.758.

Tanque es una nueva definicion. Significa un recipiente para contener gases, liquidos o solidos.
Sin embargo, como se explicara en la discusion de la seccion 1926.750(a), la Subparte R no
cubre los tanques; cubre la construccion de estructuras de acero que actien como soporte de
tanques.

Seccion 1926.752 Plano del lugar de construccidn, plan de construccion especifico para el lugar
de trabajo y secuencia de construccion

Esta seccion de la regla final establece los requisitos de OSHA para la comunicacion apropiada
entre el contratista que controlay el constructor en acero antes del comienzo de la operacion del
montaje de acero y la adecuada planificacion anticipada por parte del constructor en acero para
minimizar la exposicion a objetos sobresuspendidos durante operaciones de izar. EI Apéndice A,
al cual esta seccion hace referencia, también provee guias para los patronos que opten por
desarrollar un plan de construccién especifico para € lugar de trabajo. La norma actual de
OSHA no contiene disposiciones similares alas que se estédn adoptando en esta seccion.

SENRAC reconociéo que bajo las précticas actuales en la industria, las decisiones sobre
construccion usualmente se toman en € lugar del proyecto cuando llega €l acero. SENRAC
entiende que la planificacién anticipada y la coordinacién no estan ocurriendo a su debido nivel
(63 FR 43461).

Parrafo (a), Aprobacion para el inicio de la construccion en acero y Parrafo (b), Comienzo de
la Construccidn en Acero
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El Parrafo (@) requiere que e contratista que controla procure gue se provean notificaciones por
escrito al constructor en acero que (1) e hormigdn en los cimientos, pilares y paredes, asi como
la argamasa en los pilares y paredes de abafiileria se hayan curado hasta un nivel en € cua
provea la fortaleza adecuada para resistir cualquier fuerzaimpuesta sobre el hormigon durante el
montaje de acero; y (2) que cualquier reparacion, reemplazo y modificacion a los tornillos de
anclaje cumpla con los requisitos de la seccion 1926.755(b). Los criterios que determinan la
resistencia adecuada para los cimientos de hormigén dependen de los resultados de los métodos
de prueba estandarizados requeridos de la Sociedad Americana para la Prueba de Materiaes
(ASTM). (Nota los requisitos para que el contratista que controla notifique al constructor en
acero sobre cualquier reparacion, reemplazo o modificacion a los tornillos de anclaje se
encuentran en la seccion 1926.755(b))

SENRAC descubrié que muchos accidentes que involucran colapsos, se pudieron evitar s
hubiera habido una adecuada comunicacion y planificacion antes del montgje (63 FR 43461).
Esta seccion de laregla esta disefiada para asegurar una apropiada comunicacion y planificacion
anticipada entre los contratistas que vierten el hormigon para los cimientos, los contratistas que
reparan tornillos de anclgje en reparacion, e contratista que controla'y e constructor en acero.
Esta comunicacion debe ocurrir antes del comienzo de la construccién en acero. La notificacion
por escrito puede transmitirse el ectronicamente.

Algunos comentaristas (Ex. 13-4, 13-7, 13-26, 13-63A y 13-193A) indicaron que un contratista
gue controla desconoceria s e hormigén se ha curado hasta el punto en que el montaje de acero
pudiera comenzar. Prosiguieron para sefidlar que los constructores en acero conocen mas sobre
cuanto hormigon necesita curarse y son quienes deben determinar si se ha suministrado la
informaci6n adecuada para que la construccién en acero pueda comenzar.

OSHA esta de acuerdo en que es usua que € contratista que controla 'y el constructor en acero
desconozcan si el hormigén se ha curado, a menos que se haya llevado a cabo el método de
prueba estandarizado de la ASTM. Este requisito es similar a requisito de OSHA para la
construccion en hormigén en la seccion 1926.703(e)(ii), €l cua requiere que no se remueva €l
encofrado del hormigdn moldeado en el lugar de construccion” * * * hasta que el hormigon se
haya sometido a prueba adecuadamente mediante un apropiado método de prueba estandarizado
de la ASTM disefiado para indicar la fuerza de compresiéon del hormigon y los resultados de la
prueba muestran que e hormigon ha adquirido la suficiente resistencia para sostener su peso y
cargas gque se leimpongan”. Yaque los cimientos, pilaresy paredes que se pretendian cubrir en
esta seccidn, seguin propuesta, estarian sosteniendo la estructura de acero mientras se construye,
OSHA, asi como e comité, desean garantizar que esta informacion se provea al constructor en
acero antes de que se coloque €l acero sobre el hormigon.

En la regla propuesta, el contratista que controla habria tenido que proveer los resultados de las
pruebas de laASTM a constructor en acero. Lareglafinal se hacambiado parareflgar el hecho
de que € contratista que controla debe asegurar que los resultados de las pruebas se provean al
constructor en acero. Este refraseo permitirda contratista que controla contar con un contratista
familiarizado con los resultados de las pruebas de la ASTM, quien llevard a cabo las pruebas y
proveera los resultados al constructor en acero.
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Los comentaristas (Ex. 13-164, 13-264, 13-334 y 13-359) también indicaron que es €l contratista
de construccion en acero y no e contratista que controla la persona idonea para evaluar las
condiciones en €l lugar del proyecto y aprobar € comienzo de la construccién en acero. Sin
embargo, la regla fina no contiene un requisito abarcador que €l contratista que controla evalle
s e lugar de construccion se encuentra en condiciones propicias para comenzar la construccién
en acero. En lugar de esto, establece dos aspectos especificos del lugar de construccion que €
contratista que controla debe evaluar antes de aprobar el comienzo de la construccion en acero.
El contratista que controla se encuentra en una mejor posicion que e constructor en acero para
recopilar la informacion requerida, ya que gran parte de esta informacién debe obtenerse de las
partes sobre las cuales el constructor en acero no tenga control, como el laboratorio que someta a
prueba las muestras de hormigon o el contratista de hormigon que repare los tornillos de anclgje
averiados. OSHA también afadié una nueva disposicion, la seccion 1926.752(b), para garantizar
gue un constructor en acero no comience € montaje del acero antes de recibir la informacién
requerida en la seccion 1926.752(a).

Un comentarista (Ex. 13-149) sugirié que la palabra “must” en la seccion 1926.752(a), segun
propuesta, fuese sustituida con la palabra “shall”. Aunque estas palabras tienen € mismo
significado, la palabra “shall” (que en espariol es “debe”) se utiliza en todalanormay e cambio
serealizo parafines de coherencia.

Péarrafo (c) Plano del lugar de construccion

Los parrafos (c)(1) y (c)(2) de la regla final requieren que el contratista que controla provea y
mantenga vias de acceso y un area con declive y desaglie adecuado. Estas condiciones permiten
gue e constructor en acero se traslade a través del lugar de construccion y lleve a cabo las
operaciones necesarias de una manera segura. La disposicion no aplica a vias fuera del lugar de
construccion.

Algunos comentaristas (Ex. 13-26, 13-63A, 13-193A, 13-215 y 13-241) sefialaron que ya son
regueridas vias de acceso seguras en las Secciones 1926.20 (Disposicién Genera de Seguridad y
Salud); 1926.550 (Gruas y cabrias); y 1926.602(a)(3)(i) (Normas del equipo de mangjo de
materiales). Sin embargo, estas normas no protegen alos empleados de |os riesgos planteados en
la seccion 1926.752(b). Por gjemplo, estas hormas no contemplan rutas de acceso adecuadas
hacia y a través del lugar de construccion. Como fuera sefialado anteriormente, OSHA ha
intentado reunir en la Subparte R las disposiciones que son particulares del trabajo de
construccion en acero.

En su testimonio respecto ala necesidad de esta disposicién en laindustria de la construccion en
acero, Steve Rank, un miembro de SENRAC en representacion de la industria de los seguros,
declaré lo siguiente:

Estoy hablando sobre las condiciones del lugar de construccién. Normalmente, no se habla de muertes cuando se
habla de las condiciones del lugar del proyecto, pero las estadisticas que OSHA nunca obtuvo correspondian alas de
lesiones incapacitantes donde los trabajadores del hierro sufrieron pies o piernas aplastadas a intentar descargar los
materiales en los lugares de trabgjo. El acero estructural ferroso tiene que descargarse, ordenarse y erigirse antes de
gue puedas estar en un lugar alto. Como industria, no sélo queremos enfocarnos en las muertes, sino también en las
lesiones incapacitantes que han acosado nuestraindustria. (208X ; Pag.34)
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Lareglafina afiade una excepcioén paralas vias fueradel lugar de construccién en respuesta a un
comentarista (Ex. 13-214) que se opuso a la disposicion propuesta, ya que existen lugares de
trabajo con vias de acceso que son propiedad de una ciudad o un condado. Cuando tales
condiciones existen, e contratista que controla no tiene ninguna autoridad para corregir
problemas con la via 0 para asignar las areas donde se echaran los cimientos para que los
constructores en acero preparen sus trabagjos. OSHA esta de acuerdo con los comentaristas en
gue existen circunstancias donde el patrono que controla no tendria tal control, como en el caso
donde una ciudad o condado posea las vias de acceso. Por estarazén, OSHA afiadi6é un lengugje
alaregla final para proveer una excepcion donde e contratista que controla no tenga control
sobre lavia

El parrafo (c)(2) requiere que e contratista que controla provea y mantenga un area firme, con
declive apropiado, desagiie y de fécil acceso a lugar de trabgjo, con espacio adecuado para €l
almacenamiento seguro de materiales y una operacién segura del equipo del constructor. Como
se estableciera en la regla segun propuesta, SENRAC encontrd que €l contratista que controla se
encuentra en la mejor posicion para minimizar los riesgos relacionados con un plano y
condiciones del lugar de construccion inapropiadas. Las disposiciones en los parrafos (c)(1) y
(©)(2) provienen del codigo de practicas estandarizadas para edificios y puentes de acero de la
AISC (Ex. 9-36).

Algunos comentaristas (Ex. 13-279, 13-210, 13-311, 13-193 y 13-164) indicaron que €l término
“adecuado” en € requisito bajo € parrafo (c)(1) debe definirse para delinear o que seria
aceptable para las vias. Luego de considerar esta sugerencia, OSHA concluyo que no se podia
crear una definicion que abarcara todas las posibles condiciones del lugar de construccion. Por
esta razon, OSHA retuvo la palabra “adecuado” en la regla final y determind que sera
responsabilidad del contratista que controla procurar que una via tenga un declive apropiado para
sostener equipo sin e peligro de que se ruede, y que tenga un desagiie adecuado, de manera que
el equipo pueda manejarse de manera segura.

Un comentarista (Ex. 13-155) se opuso a la disposicién fundamentédndose en que el constructor
en acero, en lugar del contratista que controla, es el mejor capacitado para determinar las
necesidades de acceso y éreas de trabajo para las labores. En las vistas, un compareciente (Ex.
208X; Pag. 78-79) testifico que & constructor en acero no tiene facultad alguna para indicar €l
lugar donde se situaran las vias de acceso y las &reas de amacenamiento, o las personas que
pueden trabgjar en esas &reas. Afiadid que es e contratista que controla es quien usuamente
toma estas decisiones. Otro compareciente (Ex. 202X; Pag. 42) testifico que cuando él necesita
que la via de acceso 0 € area de amacenamiento se nivele, se comunica con € contratista
genera o € contratista que controla.

El expediente indica que es € contratista que controla es quien se encuentra en la mejor posicion
de asegurar que se lleven a cabo los cambios necesarios (ver, por giemplo, Ex. 201X; Pags. 93-
95). También, en estas situaciones, € contratista que controla es capaz de hacer los cambios
necesarios. Tendra el persona y el equipo, o puede asignar la tarea de mantener las condiciones
del lugar de construccién a otros contratistas. Por estas razones, OSHA no ha efectuado cambios
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en la disposicion concerniente a la responsabilidad de mantener condiciones adecuadas en €l
lugar de construccion.

Parrafo (d) Planificacion anticipada de las operaciones sobresuspendidas de izado

El parrafo 1926.752(d) requiere que todas las operaciones de izado en la construccion en acero
sean planificadas con anticipacion para asegurar que cumplan con los requisitos de la seccién
1926.753(d), en e péarrafo que reglamenta “trabajos debajo de cargas’.

El propdsito del parrafo (d) de la regla final (parrafo (c) de la regla propuesta) es atender los
riesgos rel acionados con cargas sobresuspendidas. Especificamente, estos riesgos incluyen fallas
del dispositivo de elevacion, las cuales ocasionarian un riesgo de aplastamiento y que se cayeran
articulos de la carga, 1o que crea un riesgo de golpes y de aplastamiento, entre otros. Dada la
naturaleza de las cargas utilizadas en la construccién en acero, cualquiera de estos eventos podria
resultar en una muerte o lesion seria

Luego de revisar los comentarios sobre este parrafo (Ex. 13-170G, 13- 210, 13-218, 13-263y 13-
334) OSHA reconociéo que €l titulo del parrafo propuesto — proteccion contra objetos
sobresuspendidos — era confuso en el sentido de que sugeria que este parrafo trataba sobre €l
proceso en si de realizar elevados. Como respuesta a los cometarios, OSHA ha cambiado €l
titulo propuesto para € péarrafo (d) para que lea “planificacién anticipada de operaciones
sobresuspendidas de izado” en lugar de “proteccion contra objetos sobresuspendidos’ y asi
reflggar que la seccion 1926.752(d) atiende los requisitos para la planificacion anticipada de
elevadosy no los requisitos para el izado y aparejo de materiales en si.

Los comentaristas (Ex. 13-4, 13-7, 13-26, 13-63A, 13-180, 13-193, 13-215 y 13-334) indicaron
gue hay ocasiones cuando se requiere que los materiales que se estén elevando tengan un area de
oscilacion que abarcaria las zonas donde se encuentren |os trabagjadores. Seguin esta perspectiva,
este requisito ocasionaria que € contratista que controla despejara todo €l lugar de construccion.
Lo cual no era el propoésito del comité, o lo que requeria la disposicién. Ademas, ya existe un
requisito similar en la norma de grias y cabrias de OSHA. La seccion 1926.550(a)(19) requiere
gue “todos los empleados deben mantenerse fuera del acance de las cargas que se vayan a elevar
y de las cargas suspendidas’. El proposito de la regla final 1926.752(d) es requerir que los
patronos planifican con anticipacion los elevados para facilitar e cumplimiento de los requisitos
para cargas sobresuspendidas. A través de la planificacion anticipada, los patronos pueden
gjustar itinerarios y tareas para evitar que e trabajador se exponga a cargas sobresuspendidas.
Ver el preambulo de la seccion 1926.753(d) — trabajos debajo de cargas — para una discusion méas
detallada.

Parrafo (e) Plan de construccion especifico para lugar de trabajo

El parrafo 1926.752(e) establece los criterios para los planes de construccion especificos al lugar
de trabgjo. Los planes deben ser desarrollados por una persona cualificada y estar disponible en
el sitio de trabgjo. La norma no requiere tales planes para todos los sitios de trabgjo en la
construccion en acero; tres disposiciones especificas de esta regla se permiten como alternativas
para disposiciones especificas de lanorma: Una es cuando un patrono desea proveer “proteccion
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equivalente’, en lugar de desactivar o hacer inoperante los linguetes de retencion de seguridad en
los ganchos de izado (seccidon 1926.753(c)(5)). La segunda es cuando un patrono provee un
método de construccion alterno para colocar ciertas viguetas de acero detalladas en la seccién
1926.757(a)(4). La tercera es cuando un patrono coloca paquetes de planchas para los pisos
sobre viguetas de acero y, bgo ciertas circunstancias, debe documentar en un plan de
construccion que la estructura puede sostener esa carga (seccion 1926.757(e)(4)(i)). Laversion
propuesta de este parrafo permanecié sin cambios. OSHA ha provisto el Apéndice A como una
guia para establecer los componentes de un plan de construccion especifico paralugar de trabgo,
segun recomendado por SENRAC. En la regla propuesta, OSHA explicé por qué no requeria
gue €l patrono estableciera un plan de construccion especifico para € lugar de trabajo para cada
proyecto (63 FR 43462). Durante las discusiones iniciales, SENRAC considerd un requisito para
gue cada patrono de la construccion en acero desarrollara un plan de construccion especifico para
el lugar de trabajo por escrito para cada proyecto, pero decidieron que tal requisito podria
conllevar un papeleo innecesariamente abrumador, particularmente para los pequefios negocios.
Seriamés facil completar un plan de construccién especifico para el lugar de trabajo luego que €
constructor haya desarrollado un plan modelo. Algunas condiciones especificas a lugar del
proyecto que podrian llevar a un patrono a recurrir a una aternativa, en lugar de los requisitos
especificados en los parrafos 1926.753(c)(5), 1926.757(a)(4) y 1926.757(e)(4)(i), y gjemplos de
posibles métodos alternos, se atienden en la discusion de estos parrafos méas adelante en este
preambulo.

Seccion 1926.753 Izado y aparejo

El apargoy €l izado de piezasy materiales de acero son actividades esenciales en €l proceso de
construccion en acero. Esta seccion establece los requisitos de seguridad dirigidos a los riesgos
relacionados con estas actividades. En esta regla final, se afiadieron unos nuevos parrafos (a) y
(b) ala Subparte R para clarificar la aplicacién de los requisitos generales para grdas. Como se
indicara en € lenguge introductorio propuesto, las nuevas disposiciones recomendadas por
SENRAC se disefiaron para complementar los requisitos de la Seccion 1926.550 en vez de
reemplazarlos.

El parafo (a) de laregla final dispone que todas las disposiciones de la Seccion 1926.550, los
requisitos de construccién general paragriasy cabrias, aplican a operaciones de izado y aparejo
en la construccion en acero a excepcion de la seccion 1926.550(g)(2), requisitos generales para
plataformas suspendidas de gria o cabria para € personal. Las disposiciones para € uso de
plataformas suspendidas en € montaje de acero se encuentran en e parrafo (c)(4) de esta
seccion.

El parrafo (b) dispone que, ademés de las disposiciones de la Seccion 1926.550, también son
aplicables los requisitos en los parrafos (c) a (e) de esta seccién. Los péarrafos () y (b) se
anadieron debido a que la seguridad en €l izado es crucial en las operaciones de la construccién
en acero y las disposiciones de la Seccion 1926.550, en muchos aspectos, son obsol etas.
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Péarrafo (c) General

El parrafo (c) contiene los requisitos para inspeccionar, previo alos turnos de trabajo, las grias y
el apargjo que se utilizan en la construccion en acero. La version propuesta de este parrafo se
redesignd en la parte de la propuesta donde era €l parrafo (a).

El parrafo (c)(1) requiere que antes del turno de trabajo, una persona competente lleve a cabo
una inspeccion visual de las gruas que se utilizaran en la construccion en acero. La inspeccion
debe cumplir con los requisitos de la seccién 1926.550, asi como con los requisitos
complementarios listados en €l parrafo (c) de esta seccion. El comité de SENRAC reconocié que
la norma de gruas de OSHA incorpora el ANSI B30.5-1968, Cédigo de Seguridad para gruas de
orugas, locomotoray camiones grua (Ex. 9-114), el cua no incorpora los requisitos de seguridad
mas recientes para las grias modernas y las cargas mas pesadas que estas grlas pueden izar.
Como resultado, los requisitos para gruas actualizados en ANSI B30.5-1994, Norma de gruas
locomotoras y movibles (Ex. 9-113), se utilizan como la base principa para las disposiciones
suplementarias que se afnadieron en € parrafo (c) de esta seccion. SENRAC entendio que los
criterios adicionales de inspeccién eran necesarios para asegurar que se utilizarian
procedimientos y equipo seguro para llevar a cabo los tipos de operaciones de izado
especializadas y potencialmente peligrosas en la construccion en acero. Estos incluyen el uso de
gruas para elevar empleados en plataformas de personal (seccion 1926.753(c)(4)); para
suspender cargas sobre ciertos empleados (seccidén 1926.753(d)); y llevar a cabo elevados
multiples (seccion 1926.753(e)). Ademés, SENRAC entendié que era necesario efectuar con
mayor frecuencia la inspeccion de las grias utilizadas en la construccién en acero. De acuerdo a
SENRAC, se necesita una inspeccion antes de cada turno de trabajo para proveer una medida de
proteccion adicional para las operaciones de izado especializadas y potencialmente peligrosas
(63 FR 43462).

La Seccion 1926.550 requiere que una persona  competente realice inspecciones antes de 1os
turnos de trabajo, pero no sefiala los requisitos de inspeccién detallados contenidos en la nueva
Seccion 1926.753. SENRAC determin6y OSHA acordd que la Subparte R debe atender todos
los asuntos relacionados con la seguridad durante la construccion en acero. Las operaciones de
izado son esenciales en la construccion en acero y defectos en e equipo de izado pueden dafiar
en muchas maneras a los trabajadores de la construccion en acero. Por lo tanto, es necesario
incluir estos requisitos en esta norma.

Una persona competente deberé |levar a cabo unainspeccion ocular completa antes de cada turno
de trabgjo. Tal persona podria ser €l operador o aceitador del equipo de izado en uso, o, en un
proyecto grande, el mecanico en jefe que verifica cada gria. Esta inspeccion ocular previa al
turno también debe incluir “observacion para detectar deficiencias durante la operacion” y se
anticipa que puede tomar entre 10 y 20 minutos (63 FR 43462). Como minimo, una inspeccion
debe incluir los renglones listados en los parrafos (c)(1)(i)(A) al (L); por gemplo, la inspeccién
de (A) todos los mecanismos de control para gjuste defectuoso (B) mecanismos de accionar y
control para el uso excesivo de los componentes y contaminacion de lubricantes, agua u otra
materia extrafia; (C) aparatos de seguridad, incluyendo, pero no limitados &, indicadores de
angulos del puntal, frenos del puntal, dispositivos para desarmar € puntal de la grua, aditamentos
arrechinamotén e indicadores del momento de carga, donde sea requerido; (D) lineas hidréulicas,
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de aire y otras lineas a presion para buscar cualquier deterioro o filtracién, particularmente las
gue se doblen durante operaciones rutinarias; (E) ganchos y linguetes de retencion para buscar
deformaciones, dafios quimicos, grietas o desgaste; (F) entrelazado de cables de alambre para
cumplir con las especificaciones del fabricante para el equipo de izado; (G) aparatos eléctricos
para buscar deterioro excesivo, suciedad o acumulacion de humedad; (H) sistema hidraulico para
verificar que e nivel de fluidos sea apropiado; (I) neuméticos para verificar que estén
adecuadamente infladas y en condiciones apropiadas; (J) condiciones del suelo alrededor del
equipo de izado para un soporte apropiado, incluyendo el asentamiento del terreno debajo y
alrededor de los soportes laterales, acumulacion de agua subterrdnea u otras condiciones
similares; (K) el equipo de izado para verificar que esté nivelado y; (L) el equipo de izado para
verificar que esté nivelado luego de cada movimiento y posicionamiento durante el
desplazamiento de la carga.

El parrafo (c)(1)(ii) requiere que s en la inspeccion se identifica una deficiencia, la persona
competente debe determinar inmediatamente si |a deficiencia constituye un riesgo. El péarrafo,
segun propuesto, no especificaba quién tomaria esta determinacion. Debido a que este tipo de
determinacién requiere las destrezas de una persona competente y dado que fue una persona
competente quien llevo a cabo lainspeccion, e parrafo en lareglafinal establece explicitamente
gue una persona competente debera determinar si la deficiencia constituye un riesgo. No se
hicieron comentarios sobre este parrafo.

El parrafo (c)(1)(iii) de lareglafina requiere que si se determina que una deficiencia constituye
un riesgo, el equipo de izado debe retirarse de servicio hasta que se corrija la deficiencia. No se
presentaron objeciones a este parrafo.

Laregla propuesta contenia una disposicion (parrafo (a)(1)(iv) de laregla propuesta) que hubiese
requerido un expediente de certificacion paralainspeccion del equipo deizado previaa turno de
trabajo para indicar que se ha completado la inspeccion. Esta certificacion hubiera incluido la
fecha de inspeccién de los renglones del equipo de izado, la firma del inspector y un nimero de
serie u otro identificador para el equipo de izado inspeccionado. La politica de la Agencia es
minimizar la carga del papeleo sobre los patronos. En vista de que la inspeccion previa a turno
de trabgjo requerida por la seccién 1926.550(a)(5) no necesita una certificacion por escrito,
OSHA omiti6 este requisito en lareglafinal.

El parrafo (c)(1)(iv) responsabiliza al operador por las operaciones bajo su control directo y le
otorga la autoridad para rechazar cualquier carga que considere insegura. El Sindicato
Internacional de Ingenieros Operadores (Ex. 208X ; pag.55) entendi6 que era necesario clarificar
las responsabilidades del operador durante las operaciones de izado. OSHA esta de acuerdo en
gue €l operador tenga la autoridad para detener operaciones de gria inseguras. Este requisito es
el mismo que el requisito paralelo en lanorma ANSI B30.5-1968 para las précticas de operacion
gue estan actualmente incorporadas en la Seccion 1926.550.

La norma més reciente de ANSI, la B30.5-1994 otorga autoridad a supervisor. OSHA ha

adoptado este acercamiento en la norma anterior de ANSI debido a que el operador de gria se
encuentra en una mejor posicion que el supervisor para hacer estas evaluaciones. Esta
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perspectiva se explicd en una carta que enviara una compafia profesional de ingenieria a
secretario del comité B30 (Ex. 9-133):

No es prudente controlar una operacion de elevado a gran escala solamente bagjo la direccion de un supervisor o
cualquier otra persona que pudiera ser menos calificada. El operador de griia cuenta con instrumentacion en lagria
mediante |a cual puede basar sus accionesy debe ser la persona que tomara una Ultima decision sobre la capacidad y
seguridad de laméguinay las operaciones de elevado.

A diferencia de un operador de grua cualificado, quien cuenta con e adiestramiento y la
experiencia para tomar decisiones bien fundamentadas sobre € manejo de la carga de una grua,
un supervisor podria carecer de las cualificaciones y la experiencia necesaria para la operacion
segura de las gruas.

El parrafo (c)(2) requiere que un aparejador cualificado inspeccione e aparejo antes de cada
turno de trabajo. Dos personas (Ex.s 13-148 y 13-222) indicaron que existe la necesidad de una
definicion para “aparejador cudificado” para clarificar que cualificaciones especificas se
requieren para ese rango. Un comentarista (Ex. 13-149) indico que la propuesta no era clara en
cuanto a quién es responsable de garantizar que un apargjador esta cualificado. Esta persona
también afirmd que esta disposicion aentaria actos no seguros por parte de personas sin
adiestramiento que quisieran ahorrar tiempo y costos. Otro comentarista (Ex. 202X; pag.7)
indico también, que las cualificaciones de un aparejador no estaban definidas. De acuerdo a esta
persona, esto es un asunto importante debido a que en la norma se adjudica una gran
responsabilidad al aparejador cualificado.

OSHA no afiadira una definicion para “ aparejador cualificado”. Como se discute a continuacion,
la Agencia cree que existen suficientes guias para evaluar si un aparegjador esta “cualificado”
bajo esta norma.

Un apargjador cualificado se define como una “persona cudlificada” que lleva a cabo la
inspeccion del equipo de aparejo. A base de la definicién de “persona cudificada’, un
aparejador cualificado debe haber demostrado exitosamente |la habilidad para resolver o
esclarecer problemas de apargjo. Debido a que no existen programas de grado o certificacion
para “ aparejadores’, éstos deben tener amplia experiencia para respaldar o que demuestren. La
regla final requiere que el apargjador cumpla con los requisitos de la Seccién 1926.251, Equipo
de apargjo para € manegjo de materiales, la cual requiere un conocimiento significativo en las
areas que especifica. Se debe sefidar que un miembro de SENRAC (Ex. 208X ; pag. 69) testifico
ser miembro de un comité de industria que emitira una norma para la industria que define las
cudificaciones de un apargjador cualificado. OSHA entiende que la industria desarrollara
criterios en el futuro cercano.

El parrafo (c)(3) prohibe el uso de la bola de grua, gancho o carga para transportar empleados,
excepto segun se dispone en el parafo (c)(4) de esta seccidon. Estas practicas han sido
ampliamente reconocidas como no seguras debido al riesgo de caerse de la bola de grua, gancho
o carga (0, en caso de la caida de la carga, caer junto con ésta). No se recibieron comentarios
sobre este parrafo.
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El parrafo (c)(4) establece que los patronos que se desempefian en trabajos de construccion en
acero no tienen que cumplir con los requisitos de la seccion 1926.550(g)(2) -- plataformas
suspendidas de gria o cabria para € personal si elevan empleados sobre una plataforma de
personal. La seccion 1926.550(g)(2) requiere que un patrono demuestre que el uso de métodos
convencionales para accesar la estacion de trabajo “seria méas peligroso o no seria posible debido
a disefio estructural o las condiciones durante € dia de trabajo” s e patrono desea elevar
empleados sobre una plataforma de personal. Laversion propuesta del parrafo (c)(4) de laregla
final se ha refraseado ligeramente para propodsitos de claridad. El preambulo de la regla, segin
propuesta, explica por qué SENRAC entendia que elevar empleados mediante e uso de
plataformas de personal es mas seguro que escalar, por qué no se pueden utilizar elevadores y
por gqué se reducirian los riesgos mediante €l uso de estas plataformas (63 FR 43464). Las
estaciones de trabajo durante el proceso de construccidon en acero se trasladan rgpidamente a
medida que las piezas de acero estructural se conectan unas con otras, y usuamente, los
ascensores y escaleras no se pueden instalar hasta que gran parte de la estructura se haya
finalizado. La exposicion a riesgos de caidas y otros riesgos relacionados con € montaje y
desmantelamiento de andamios para actividades de muy corta duracion se elimina mediante el
uso de una plataforma de personal.

Algunas comentaristas se opusieron a la disposicion, segin propuesta, ya que entendia que es
viable para los constructores en acero utilizar métodos convencionales de obtener acceso a la
estacion de trabajo. AGC de la zona metropolitana de Washington D.C. (Ex. 13-334) no creyo
gue una exencion general de los requisitos para las plataformas de persona para quienes se
desempefian en trabajos de construccién en acero seria una buena idea. El Departamento de
Energia (Ex. 13-31) sefidd también que flexibilizar los reglamentos de izado para la
construccion en acero crearia una doble norma, ya que los obreros de todos |os otros oficios no
tendrian la misma exencion alin cuando trabagjan juntos con frecuencia. El Departamento de
Energia (DOE) recomendd que se eliminara el parrafo.

El comité de SENRAC entendié que muchas actividades de la construccién en acero,
particularmente agquellas que son repetitivas y de corta duracion, como el atornillado, se pueden
Ilevar a cabo de manera més segura, con una reduccién significativa en la exposicion ariesgos de
caidas cuando se realizan desde una plataforma de personal. Esto se debe en gran parte a hecho
de que las estaciones de trabajo de los trabajadores del hierro son elevadas, algadas entre si y
cambian con relativa rapidez. El uso de plataformas de persona eliminaria las numerosas
escaladas para subir y bajar de andamios, escalas largas, etc., que de otra forma serian
requeridas. OSHA no haflexibilizado los otros requisitos de la norma de izado y s6lo permite el
uso de plataformas de personal, siempre que cumplan con la norma de grdas. Estos requisitos
incluyen realizar el elevado de manera lenta, cautelosa y controlada; llevar a cabo reuniones
previas a los elevados; redlizar elevados de prueba; requerir un factor de seguridad de 10; y €l
uso de controles de ingenieria, como proteccién doble contra bloqueo y capacidad de descenso
controlado. El expediente del proceso de reglamentacion no indica que las estaciones de trabajo
de los obreros de otros oficios cambien tan rdpidamente y se extiendan a través de las mismas
grandes distancias que las de | os trabajadores del hierro..

El término “no obstante” (“notwithstanding”) se elimind de la norma, segun propuesta y se
rescribio el parrafo para clarificar su proposito.
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El parrafo (c)(5) prohibe que se desactiven o se hagan inoperantes los linguetes de retencion de
seguridad en los ganchos, excepto cuando un aparejador cualificado determine que € izado y
colocacién de vigas transversales de techo y viguetas sencillas se puede realizar de manera mas
segura a asi hacerlo o cuando se provee proteccion equivalente en un plan de construccién
especifico del lugar de trabgjo.

SENRAC encontrd que existen algunas actividades en la construccién en acero en las cuales es
Mas seguro izar piezas mas livianas con un linguete de retencion de seguridad desactivado. Un
gemplo es cuando a desactivar € linguete de retencién se elimina la necesidad de que un
trabajador escale para subir o posarse sobre una pieza estructural inestable, como una vigueta de
barra sencilla para desenganchar lapieza. La primera parte del parrafo (c)(5) requiere que todos
los ganchos con linguete de retencidn se aseguren si se carece de una determinacion por parte del
aparejador cualificado de que €l uso ddl linguete de retencién no es seguro. La segunda parte del
parrafo (c)(5) establece que s € linguete de seguridad se desactiva sin tal determinacién por
parte de un aparejador cualificado, € patrono debe contar con alguna forma de proteccién
equivalente en su plan de construccion especifico a lugar de trabgjo.

Parrafo (d) Trabajos debajo de cargas

El parrafo (d) (parrafo (c) de laregla propuesta) requiere que se planifiquen con anticipacion las
rutas para las cargas suspendidas y prohibe que los empleados trabajen bajo una carga izada,
excepto cuando sean trabajadores que se desempefien en actividades de conexiones iniciales o
empleados que se necesiten para desenganchar la carga. También hace lista de tres requisitos
especificos que se deben cumplir cuando apliquen estas excepciones. Los materiales deben ser
enganchados por un aparejador cualificado para prevenir cualquier desplazamiento involuntario.
También, se deben utilizar ganchos con linguete de retencion de seguridad de cierre automético
(o su equivalente) para prevenir que se caigan componentes agarrados por e gancho. Los
requisitos en € pérrafo (d) se delinearon utilizando como modelo el Codigo de Reglamentos de
Cdlifornia (Ex. 9-24D1), €l cua reglamenta y limita a situaciones ocasionales e inevitables la
exposicidn a cargas sobresuspendidas.

En e predmbulo propuesto, OSHA se fijé en que aungue los pasgjes sobresuspendidos por 1o
regular se pueden evitar, no se pueden eliminar por completo debido a la complgjidad de la
construccion moderna, que requiere que muchas actividades ocurran simultaneamente. En
muchos proyectos de construccion, edificaciones, estructuras, calles y lineas sobresuspendidas
existentes, asi como factores similares, hacen necesario el movimiento de cargas sobre las
mismas areas de trabagjo durante € transcurso de un proyecto. En algunos proyectos de gran
escala, como la construccién de plantas de energia, muchas operaciones de izado ocurren
simultaneamente. En tales situaciones, las griuas deben estar localizadas a través de todo el lugar
para proveer acceso a cada parte del proyecto. Hacer un itinerario del trabajo para evitar €
movimiento de cargas sobre éreas de trabajo ocupadas no siempre es viable. Aunque € parrafo
(d) permite que las cargas puedan moverse de manera sobresuspendida, se requiere que €l
patrono limite tal exposicion.

Lareglafina permite que los trabajadores que realicen €l trabajo inicial de conexiony aquellos a
guienes se requiere enganchar y desenganchar cargas trabajen debajo de la carga, debido a que,
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por lo general, la exposicion a objetos sobresuspendidos es inevitable durante estas actividades y
mientras se enganchan y se desenganchan cargas. Esto es similar a otras reglas de OSHA que
permiten que los empleados trabajen bajo cargas en situaciones especificas de trabajo donde se
ha sido suficientemente demostrado que no es viable llevar a cabo €l trabajo de otra manera. Por
giemplo, la seccion 1926.704(e) de la norma de hormigén y albafiileria dispone que “no se debe
permitir ningun empleado debajo de piezas de hormigon premoldeado que se estén elevando o
inclinando para colocarlos en posicién, excepto aquellos empleados que sean requeridos para €l
montagje de esas piezas’. La seccion 1926.705(k)(1) de esa norma permite que agunos
empleados trabajen bajo cargas suspendidas también:

Ningun empleado, a excepcion de los que sean indispensables para la operacion de apuntalamiento, se permitiraen
laedificacion / estructura mientras se esté realizando una operacion de apuntalamiento, a menos que la edificacion /
estructura se haya reforzado |o suficientemente para garantizar su integridad durante la construccién.

Se puede argumentar en contra de este parrafo que el mismo parece estar en conflicto con la
seccion 1926.550(a) de la norma de gruas, la cua prohibe explicitamente en la seccién
1926.550(a)(19) que los empleados sean expuestos a cargas suspendidas. Sin embargo, el
expediente no contiene datos que indiquen que la nueva regla resultara en una mayor exposicion
a una carga sobresuspendida, y OSHA relega en el peritgje de SENRAC para afirmar que la
nueva regla verdaderamente reduciré esa exposicion.

Como se explicara anteriormente, OSHA ya tiene estipuladas dos excepciones a la seccién
1926.550(8)(19), la cual permite que los empleados trabajen debajo de cargas. La regla final
provee tanta proteccion como es viable al limitar la excepcion de la construccién en acero a dos
grupos de empleados que ocasionalmente se exponen a una carga suspendida y especificar los
pasos que se deben seguir cuando esos empleados se exponen a cargas sobresuspendidas.

En la propuesta original, SENRAC recomendd que OSHA eliminara el requisito de tener cables
de maniobra en las cargas, ya que entendian que las lineas oscilantes representan un riesgo para
los obreros conectores al encontrarse en su paso. Argumentaban que estas lineas podian gol pear
un obrero conector haciéndole perder €l balance si se dgaran colgando libremente. OSHA
estuvo de acuerdo, pero laregla final continda permitiendo el uso de cables de maniobra donde
Se necesite controlar una carga.

Péarrafo (e) Procedimiento de aparejo de elevado multiple

El procedimiento, conocido como “izado mdltiple’, “elevado mlltiple” o “cargas en series de
dos’, no se contempla explicitamente en la actual norma de construccion en acero de OSHA. Un
procedimiento especificamente para aparejos de elevado multiple se estipul6 en la regla, segun
propuestay seincluy6 en lareglafinal. SENRAC entiende que este procedimiento, s sellevaa
cabo segun lo sefiala este parrafo, es un método seguro y efectivo para disminuir el método
seguro y efectivo para disminuir la cantidad de oscilaciones totales de la gria y exposicion del
empleado sobre el acero mientras realiza la conexion. Anteriormente, OSHA no ha favorecido el
“izado multiple” ya que, de realizarse incorrectamente, puede presentar riesgos significativos a
los trabgjadores. Varios miembros del comité de SENRAC y otras partes interesadas
demostraron que existe una manera segura de llevar a cabo € izado multiple. El elevado
multiple se puede llevar a cabo de manera segura en los trabgjos de construccion en acero s se
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realiza en conformidad con € método prescrito en la horma, segin propuesta (Ex. 208X; pag.
51). A base del expediente de este proceso de reglamentacion, OSHA relega en el peritgje de
SENRAC respecto a esta practica en particular.

El parrafo (€) de laregla final aplica cuando un constructor en acero opta por elevar multiples
piezas de acero al mismo tiempo como alternativa al izado de piezas estructurales individuales.
Limita el uso de este procedimiento a izado devigasy piezas estructurales similares, y requiere
€l uso de equipo y practicas de trabajo especificas. SENRAC (Ex. 208X; pag. 51) entiende que
el izado multiple es ya una préctica en laindustria y que los requisitos de esta norma haran mas
segura su realizacion.

Algunos comentaristas (Ex. 13-60 y 13-182) afirmaron que esta préactica no es generalizada en la
industria y no estan de acuerdo en que sea una practica segura, ain con los requisitos de la
propuesta. El expediente no corrobora la opinidon de que es una practica no segura cuando se
acatan los procedimientos especificos. Como se mencionara anteriormente, el expediente carece
de estadisticas sobre €l nivel de lesiones y muertes relacionado con el izado multiple. Unarazdn
paralafalta de estadisticas confiables sobre las actividades de izado multiple es que usua mente
esdificil identificar la causa exacta de un accidente durante esta actividad. Por jemplo, el hecho
de que un comentarista sufra una caida o sea golpeada por un objeto durante las actividades de
izado multiple no significa que el izado multiple en si mismo haya sido la causa.

El expediente contiene evidencia de que existen varias ventgjas al llevar a cabo elevados
multiples, particularmente cuando se llevan a cabo (como fuera demostrado por miembros de
SENRAC) utilizando los procedimientos especificados en este parrafo (Ex. 208X; pag. 44) (63
FR 43465). Por gemplo, € elevado multiple puede ser mas seguro que el elevado individual al
conectar vigas de piso. Las vigas de piso son relativamente livianas y en la mayoria de los casos
no sostendran de manera segura un paguete de hojas de entarimado que se cologue sobre €llas.
L os procedimientos rutinarios de la construccion en acero requieren que se apilen en el sueloy se
envien a la nave uno por uno. La técnica de elevado mdltiple permite que se lleven multiples
vigas en una sola oscilacion de la grda. Son uniformes en peso y tamafio, 1o cual hace que una
carga multiple sea méas facil de baancear y mangjar. El elevado mliltiple reduce
significativamente el nimero de ocasiones en que |os empleados que no estan involucrados en el
proceso de conexidn se exponen a cargas sobresuspendidas. También reduce el tiempo que un
obrero conector tiene que pasar laborando sobre el hierro por que todo el proceso es mas répido.

Bill Brown, de Ben Hur Construction, testificd que “encontramos que en nuestras operaciones, €l
izado multiple y colocar €l hierro en hileras es una manera muy segura, efectiva'y econémica de
erigir piezas generalmente repetitivas en la construccion de edificaciones.” (Ex. 205X; pég. 8)

Luego de discutir como los MLRP pueden reducir el nimero de elevados en un 80 por ciento, €l
Sr. Brown discuti6 e impacto de este factor en |os operadores de grua:

Bueno, los operadores afirman que unavez |os colocas en laforma correcta para hacer esto, es mas facil paraellos.
Como dije, por que si estén oscilando levantados, en modo de oscilacion, es alli cuando el montagje de acero parece

ser més extenuante y el trabajo resulta ser mas intenso para los operadores, excepto cuando se coloca una pieza en
las manos de quien vaya arealizar la conexion.
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Nuestros operadores dicen que a hacer esto y a repetir menos ciclos, es mucho menos trabgjo — 0 es menos
estresante y extenuante * * * (Ex. 205X; pag. 35)

Ademés, € Sr. Philip Torchio de Williams Enterprises testifico que “ el procedimiento de aparegjo
de elevado multiple mejorara la seguridad del trabajador del hierro y reducira la exposiciéon de
trabgjadores de otros oficios en e lugar de trabajo mediante un mayor adiestramiento,
inspecciones, una mejor seleccion y disefio del equipo en conjunto con unos ciclos reducidos de
elevado y un menor tiempo de exposicion total del trabajador” (Ex. 208X; pég. 44). El Sr.
Torchio prosigui6, indicando que “* * * utilizar el procedimiento de elevados multiples reduce €l
tiempo total de exposicion del trabgjador, y aumenta su adiestramiento y concentracion mental.
Aumenta la confiabilidad del equipo para las grias y € apargjo. Requiere una operacion mas
segurade las gruas y reduce laduracion total del trabajo. Todos estos factores contribuyen a una
mayor seguridad para €l trabagjador” (Ex. 208X ; pags. 45-46).

OSHA hareconocido las ventgjas potenciales del elevado multiple en cartas interpretativas como
la que tiene fecha del 9 de septiembre de 1993, que dirigiera e Director de la Oficina de
Construccion e Ingenieria a Administrador Regional de la Region | de OSHA que lee como
sigue:

Ciertamente, el izado multiple podria ser productivo y eficiente en los proyectos a erigir vigas de relleno para pisos
o techos, todas de la misma longitud y peso con detalles similares en cada extremo. En proyectos industriales de
gran escala donde la gria esta localizada a mayor distancia de la nave en construccion, € izado multiple también
podria ser eficiente. Més alin, la practica reduce el nimero total de oscilaciones que realiza la grda en cada proyecto,
reduciendo asi el riesgo de exponer a los trabajadores que se encuentren cerca de la griia o en la trayectoria del
movimiento de la carga (Ex. 9-13G; pég. 2).

Las diferentes partes del parrafo (€) contempla seis aspectos del proceso de los MLRP: los
criterios para los elevados (parrafo (€)(1)); disefio, capacidad del equipo (parrafo (€)(2)), limites
de carga (parrafo (€)(3)); ensamblaje de aparejo (parrafo (€)(4)); colocacion de las piezas
(parrafo (e)(5)); y uso del descenso de carga controlado (parrafo (€)(6)).

El primer criterio de los elevados en €l parrafo (€)(1)(i) requiere que se utilice un ensamblaje de
apargjo de elevado mdltiple (definido en la seccion de definiciones). Por definicion, €
ensamblaje debe haber sido fabricado por un proveedor de aparegjos de cables de alambre.
Debido a gque éste es un tipo especializado de elevado, el ensamblaje de aparejo se debe haber
diseflado especificamente para € uso particular de un elevado mdiltiple y cumplir con cada
aspecto de ladefinicion.

El parrafo (e)(1)(ii) de esta seccion establece que un elevado multiple no debe conllevar € izado
de més de cinco piezas durante €l elevado. Limitar el nimero de piezas izadas es esencial para
la seguridad. SENRAC determiné que cinco piezas es la méxima cantidad que se puede izar de
manera segura. Este limite toma en consideracion la necesidad de controlar tanto la carga como
los aparejos sin carga. También toma en cuenta el hecho de que una tipica nave, que consiste de
hasta cinco piezas, puede rellenarse en un solo elevado. Demasiadas piezas en un elevado
pueden crear una hilera que es muy dificil de controlar o permitir que demasiado apargjo sin
carga se tambal ee, creando un riesgo paralos empleados.
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El parrafo (e)(2)(iii) permite que solo vigasy piezas estructurales similares (como las vigas de
alma maciza y ciertas viguetas de acero de ailma foraminada) se asciendan durante un elevado
multiple. Otros articulos, como los paquetes de planchas para €l piso, cumplen con la definicién
de miembro estructural, pero no se adhieren al MLRP. Un tipico miembro en un elevado
multiple seria una seccion de viga de reborde ancho con una longitud de entre 10 y 30 pies, con
un peso gue tipicamente es menor de 1,800 libras.

El parrafo (e)(1)(iv) requiere que los patronos que se desempefian en una operacion de elevado
multiple deben estar adiestrados en estos procedimientos, en conformidad con la seccion
1926.761 (c)(1), la cual contiene requisitos de adiestramiento especificos para empleados que se
desempefian en elevados multiples. Debido a la naturaleza especializada de los elevados
multiples y €l conocimiento requerido para llevarlos a cabo de manera segura, este requisito de
adiestramiento es necesario para garantizar que los empleados sean adiestrados adecuadamente
sobre todos |os aspectos de | os procedimientos del elevado mdltiple.

El parrafo (e)(1)(v) prohibe el uso de una gria en un elevado multiple si el fabricante de la gria
recomienda que la misma no se debe utilizar para ese propésito. Esta nueva disposicion se
incluye para propositos de clarificacion. Los fabricantes de grias muchas veces recomiendan que
los patronos no Ileven a cabo elevados multiples con sus gruas. Se ha argumentado que existen
demasiadas variables relacionadas con intentar un izado multiple y que cualquier caculo erréneo
en esos componentes variables (como €l peso y centro de gravedad de las vigas, la capacidad de
la grua, la estabilidad de la carga bajo las condiciones del elevado y técnicas de aparegjo
inconsistentes) podrian ocasionar un accidente. Un comentarista (Ex. 13-182) indicd que si los
fabricantes de gruas prohiben la practica, e parrafo (€), segun propuesto, permitiria que €l
constructor viole la seccién 1926.550(a) de la norma de gruas, la cual requiere que e patrono
cumpla con las especificaciones del fabricante y las limitaciones aplicables a la operacion de
todagruay cabria.

OSHA se mantiene firme en requerir que los patronos acaten las recomendaciones y
especificaciones del fabricante para su producto. Si el fabricante de una gria prohibe su uso en
elevados multiples y un patrono utiliza esa grda para llevar a cabo un elevado mutiple, ta
patrono violara las secciones 1926.550(a) y 1926.760(e)(1)(v), las cuales establecen que:

No se permitira el uso de una griia para un elevado muitiple si tal uso contraviene las instrucciones del fabricante.

El parrafo (e)(2) requiere que los patronos que realizan elevados multiples, utilicen componentes
del ensamblgje de aparejo de elevado multiple ensamblados y disefiados para una determinada
capacidad. El patrono debe asegurarse de que cada ensamblaje de aparejo de elevado multiple se
haya disefiado y ensamblado con una capacidad méxima para € ensamblagje total y para cada
punto de union individual. Esta capacidad, que debe estar certificada por el fabricante o un
aparejador cualificado, debe basarse en las especificaciones del fabricante y tener un factor de
seguridad de 5 a 1 para todos los componentes. El aparejo debe estar certificado por €l
apargjador cualificado que lo ensambla o el fabricante que provea todo €l ensamblage, para
garantizar que tal ensamblgje puede sostener toda la carga, y que cada gancho es capaz de
sostener las piezas individuales. El ensamblaje de aparejo apropiado que sera utilizado es € méas
liviano que sostendra la carga. Lo tipico es gque un ensamblgje se fabrica y certifica para €
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elevado multiple més pesado que se prevea para €l trabgjo, y este aparejo se utiliza entonces para
todoslos MLRP.

Para asegurar que un MLRP no sobrecargue el equipo de izado, e comité recomendd prohibir
gue la carga total del MLRP sobrepase la capacidad estimada del equipo de izado, segun
especificada en las gréficas de carga del equipo de izado o la capacidad estimada del aparegjo,
segun se especifica en la gréfica de clasificacion de apargjo. Varios fabricantes de grias han
reconocido que el MLRP se esta convirtiendo en una préactica de la industria y han aceptado €l
uso de sus gruas para este propésito, siempre que la gria se utilice de forma acorde con las
préacticas de seguridad definidas en el manual del operador y la gréfica de la capacidad de la grua
(Ex. 9-30). El parrafo (e)(3) refleja estas disposiciones.

Otra persona (Ex. 13-60) entendi6 que e elevado multiple no es seguro, ya que fuerzas como la
torsion de apargjo y e viento tiende a ocasionar que las vigas giren, aumentando las
probabilidades de que &l acero se desprenda del enganche del dispositivo estrangulador.

L a persona también entendio que la Unica justificacion paratomar esos riesgos es para beneficiar
la produccion.

Sin embargo, SENRAC (Ex. 208X; p. 44) encontré que estas condiciones pueden eliminarse
mediante la ingenieria o controlarse a través del adiestramiento adecuado de los empleados que
se desempefian en €l elevado.

Varios miembros de SENRAC indicaron, ante todo el comité, que €l uso de un MLRP reduce la
exposicion total del empleado a riesgos de cargas suspendidas, asi como a los riesgos
relacionados con cargas sostenidas con grua en trayectoria horizontal. Un MLRP se considera
como un elevado elaborado mediante ingenieriay, por lo tanto, recibe latotal atencion de todala
brigada de obreros elevadores. Los elevados se realizan de manera mas controlada debido al
aparejo especial y tamafio fisico de la carga ensamblada. Ademas, las grias utilizadas para
elevados multiples deben tener dispositivos de descenso de carga controlado.

Se cred un grupo de trabajo en e comité (Ex. 208X ; pags. 42-60) para desarrollar la secciéon de
MLRP del texto reglamentario propuesto. Este grupo de trabajo se fijé en varios beneficios
adicionales de los MLRP. Por gjemplo, e peso incrementado de la carga izada utilizando un
MLRP resulta en una reduccién de la oscilacion, puntal y velocidad del izado, 1o cual incrementa
el control del operador sobre el elevado. El grupo de trabajo también indico que los operadores
de grtainforman que la operacion de oscilacion tiene el mayor potencial de errores por parte del
operador y de pérdida de control sobre la carga, y por lo tanto, a reducir € ndmero de
oscilaciones se mejorala seguridad. El grupo de trabajo entendia que la reduccién en el nimero
y velocidad de | as operaciones de oscilacién relacionadas con los MLRP aumentaria la seguridad
y gue también incrementaria la precision del elevado debido a que los MLRP requieren que los
dispositivos de descenso de carga controlado se utilicen en grias que realicen tales elevados. De
acuerdo al grupo de trabajo (63 FR 43466), cuando un operador trabaja en total invisibilidad
(donde los obreros conectores no puedan ser vistos), reducir el nimero de ciclos de oscilacion es
particularmente importante debido a que minimizala posibilidad de un error de comunicacion, 1o
cua puede causar un accidente. Mas alin, € grupo de trabgjo indicd que el tiempo total de la
carga suspendiday la frecuencia de las cargas que pasan sobresuspendidas se reduce paratodo €l
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personal que no es de construccién en € proyecto, cuando se esta llevando a cabo un MLRP. .
Se considerd que esto era de particular importancia, ya que estos trabajadores regularmente se
ocupan de otras tareas y usualmente no prestan atencion a las cargas suspendidas que podrian
transcurrir sobre ellos. Este grupo de empleados incluye a quienes trabajen debajo de toldos y
sistemas de pisos parcialmente completados, y que no pueden ver el material izado cuando pasa
sobre ellos, pero que podrian lesionarse si una carga se cayera.

Ademas, cuando se izan piezas de acero, una por una, muchas veces se enfatiza en la velocidad.
Usualmente, lacargaseiza, oscilay sesostieneen e puntal alavelocidad maximade lagriaen
un esfuerzo por aumentar la produccion. Bagjo estas circunstancias, el comité entendié que €l
izado de piezas, una por una, incrementa el potencial de problemas en la secuenciadeizadoy en
la colocacion final de cada pieza, y ademas, contribuye al cansancio del operador.

De acuerdo al grupo de trabajo (63 FR 43466), un beneficio de seguridad mayor de los elevados
multiples es que, en la mayoria de los casos, la manipulacion de las piezas en e punto de
conexion limita e movimiento del gancho de izado a un area menor de 10 pies de diametro y
requiere, ademas, que tal movimiento se realice a una baja velocidad y con un control maximo.
El riesgo que los obreros conectores consideran como & més serio, es €l de una viga que se
adentra a una alta velocidad, se reduce, por tanto, mediante el uso del proceso del MLRP.

El parrafo (€)(4) requiere que e ensamblaje de aparegjo de elevado multiple se apareje desde €l
tope hacia abajo con las piezas unidas en su centro de gravedad y se mantenga razonablemente
nivelado, con una distancia de al menos 7 pies (2.1 metros) entre las piezas. En la préctica, estos
procedimientos significan que €l dispositivo estrangulador unido a la Ultima pieza estructural del
grupo que sera conectado es el que esté unido al ensamblagje de aparejo mas cercano ala bola de
la gria. La pieza siguiente a Ultimo que sera conectado se une a siguiente gancho del
ensamblgje de aparejo mas bgjo, y asi sucesivamente. Cada miembro se iza aproximadamente
dos pies sobre e suelo, a medida que se unen, para verificar la localizacion del centro de
gravedad y permitir que se verifique e dispositivo estrangulador para constatar si la conexion es
adecuada. Los gustes a la localizacion del dispositivo estrangulador se llevarén a cabo durante
este procedimiento del elevado de prueba. Se escoge entonces la longitud del dispositivo
estrangulador para asegurar que ladistancia vertical entre el reborde inferior delavigamés dtay
el reborde superior de la viga inferior mas proxima nunca sea menor de 7 pies. Por |o tanto,
cuando €l obrero conector harealizado las conexiones de extremo iniciales de laviga més bajay
se traslada a centro de cada viga para remover € dispositivo estrangulador, habra suficiente
espacio libre para prevenir que el obrero conector haga contacto con la viga suspendida mas alta.
Ademas, aungue la carta de OSHA a la cua se hiciera referencia anteriormente (Ex. 9-13G)
planteaba que € espacio entre vigas podia ser de ocho o nueve pies, € comité determind, en
acuerdo con OSHA, que siete pies serian méas apropiado ya que, ademas del espacio libre
necesario mencionado, un tipico obrero conector podria alcanzar facilmente la piezay agarrarlo
alos siete pies, pero tendria cierta dificultad en hacerlo si hay un espacio mayor.

El parrafo (€)(5) requiere que las piezas se coloquen desde abajo hacia arriba.  Esta es la Unica

forma préctica en que se pueden colocar las piezas, OSHA incluye este requisito para fines de
claridad e integridad.
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El parrafo (€)(6) requiere un descenso de carga controlado (mediante el uso de un dispositivo de
descenso de carga controlado) para utilizarse cuando la carga se encuentra sobre los obreros
conectores. Esto significa que en los elevados multiples, las gruas deben utilizar un descenso de
carga controlado a descender las cargas en posicion para que los obreros conectores acomoden
las piezas. El expediente indica que un descenso de carga controlado es esencial para prevenir
accidentes que puedan resultar si a operador de la gria se le desliza el pie del freno, por fallas
del freno, o debido a que la carga se deslice a frenar. Esto garantiza que € operador tendra el
maximo control sobre la carga. El cumplimiento de este requisito habria prevenido la muerte
ocurrida en Austin, Texas, e 20 de julio de 1990, a la cual se hace referencia en el Ex. 9-13G

(pag. 4).

Un comentarista (Ex. 13-340) abog0 para que se limitara el adiestramiento requerido sobre los
MLRP a quienes estén involucrados en el MLRP 'y se especificaran los niveles de adiestramiento
gue tales individuos deben lograr. Aparentemente, esta persona entendia que la palabra “todos’
en la seccion 1926.753(e)(iv) se refiere a todos los empleados de construccion en acero en €l
lugar de construccion. Lanorma establece que:

Todos los empleados que se desempefien en elevados mltiples han sido adiestrados sobre estos procedimientos en
conformidad con la seccion 1926.761(c)(1).

La norma requiere que solo los empleados que se desempefian en el elevado multiple deben ser
adiestrados sobre los requisitos de este parrafo en conformidad con la seccion 1926.761(c)(1), y
no todos los empleados involucrados en € elevado como parece indicar € comentario.

Seccion 1926.754 Ensamblaje de acero estructural

Esta seccion establece los requisitos para €l ensamblaje de acero estructural. El parrafo (@)
requiere que se mantenga la estabilidad estructural en todo momento durante el proceso de
construccion. Esto es un requisito general para cuaquier tipo de estructura de acero, incluyendo
las estructuras de un solo piso, multipisos y otras edificaciones. Yaque la estabilidad estructural
es esencial parala construccion exitosa de estructuras de acero, esta seccidn tiene el proposito de
prevenir colapsos debido a falta de estabilidad, que es una causa principal de muertes en esta
industria. La Agencia no recibié comentarios sobre el parrafo (a) y permanecio sin cambios en
la regla final. El parafo (b) de esta seccion provee requisitos adicionales que aplican
especificamente a las estructuras multipisos.

El parrafo (b)(1) requiere que se instalen pisos permanentes a medida que avance € montaje de
las piezas estructurales y que no hayan méas de ocho niveles entre €l piso de montaje y € piso
permanente mas alto, excepto donde la integridad estructural se mantenga como resultado del
disefio. Este parrafo es idéntico a de la version propuesta de la regla y a la actual seccion
1926.750(a)(1) en la anterior norma de construccion en acero de OSHA.

El parrafo (b)(2) prohibe tener mas de cuatro pisos 6 48 pies (14.6 metros), lo que sea menor, de
atornillado o soldadura sin finalizar sobre los cimientos o piso asegurado mas alto, excepto
cuando laintegridad estructural se mantiene como resultado del disefio. Este parrafo es el mismo
gue €l propuesto y, en esencia, esigua que e parrafo 1926.750(a)(2), a excepcién de la adicién
concerniente a situaciones donde se mantiene laintegridad estructural como resultado del disefio.
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El comité recomendd una excepcion similar aladel parrafo (b)(1) para permitir flexibilidad en el
disefio. Estarecomendacion se incorporaen lareglafinal.

El parrafo (b)(3) requiere que se mantengan redes, o un piso totalmente entablonado o
entarimado a no mas de 2 pisos 6 30 pies (9.1 metros), lo que sea menor, directamente debajo de
cualquier trabajo de construccion que se esté [levando a cabo. Esto es, en esencia, |o mismo que
dispone la disposicion en la actual seccidn 1926.750(b)(2)(i), excepto por la opcidn de instalar
redes ademés de | as aternativas de |os pisos entablonados o entarimados. Esta disposicion tiene
muchos propositos. limita las caidas de los empleados a 30 pies, provee proteccion contra
objetos en caida y puede utilizarse como un area de andamigje para rescate de emergencia. Por
lo tanto, € péarrafo (b) retiene muchos de los requisitos de la regla actual de OSHA para la
construccion en acero. NoO se recibieron comentarios y se promulgo e parrafo (b) segun fue
propuesto.

El parafo (c) de la regla final establece los requerimientos que contemplan los riesgos de
resbalones/tropezones enfrentados al trabagjar en estructuras de acero. SENRAC sefiad ¢ que los
riesgos de tropezones que representan los pernos de acero (un tipo de unién) en superficies de
trabajo se deben contemplar en la revision de la Subparte R. Los pernos de acero se encuentran
comunmente en los puentes y en otros tipos de estructuras de acero. Como se explicara en €
predmbulo de la regla, segun propuesta, € comité encontré que cuando las uniones, como los
pernos de acero, se sueldan en la planta de fabricacion a reborde superior de las vigas, las
proyecciones resultantes pueden crear un riesgo de tropezones significativo.  Instalar estas
uniones en €l lugar de construccién puede reducir significativamente la exposicion a este riesgo.
Es mucho mas seguro caminar sobre una viga que no se ha fijado con estos pernos de acero o
cubierta de alguna otra forma con una superficie de trabajo temporera. También se encontré que
esto incrementaria la productividad de los empleados que caminan sobre € reborde superior del
acero estructural, ya gque pueden caminar con menos titubeos. Los pernos de acero se
contemplan en el parrafo (c)(1) delareglafinal.

El parrafo (c)(1)(i) prohibe que se fijen pernos de acero (como pernos con cabezal, barras, o
anillos de acero), barras de refuerzo, anclajes alterados o pernos roscados en € reborde superior
de vigas, viguetas 0 uniones de viga de manera que tengan una proyeccion vertical u horizontal a
lo largo del reborde superior de la pieza hasta que € piso, u otra superficie de paso / trabajo se
haya instalado. Ademas, €l parrafo (c)(1)(ii) requiere que cuando se utilicen pernos de acero en
la construccion de pisos compuestos, techosy puentes, el trazado e instalacion de los pernos de
acero se debe llevar a cabo luego que e piso se haya instalado, utilizando el piso como una
plataforma de trabgjo. Este parrafo también prohibe la instalacién de pernos de acero desde €l
interior de una zona de plataforma controlada (CDZ), como se especifica en la seccion
1926.760(c)(8).

Se recibieron muchos comentarios en respuesta al parrafo (¢)(1), segin propuesto. Quienes se
oponen a la propuesta compartian varias preocupaciones. problemas técnicos con las soldaduras
en € lugar del proyecto a causa de condiciones atmosféricas en exteriores, una mayor exposicion
ariesgos de caidas, lesiones de la espalda debido a lainstalacion de campo de los conectores, un
mayor riesgo de objetos en caida, y costos adicionales de lainstalacion de campo. Una amplia
variedad de componentes regularmente se sueldan en el lugar del proyecto (como las viguetas de
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acero serie K, LH y DLH contempladas en la seccion 1926.757(b) que se discute més adelante).
La mayoria de las vigas / soportes laterales de acero disponibles en el mercado pueden soldarse
en el proyecto. Generalmente, no se requiere e precalentado de los rebordes de acero para la
instalacion en el taller o en el lugar del proyecto. Ademés, algunos comentaristas indicaron que
existen compafias que ya sueldan pernos de acero de manera rutinaria en € lugar de
construccion (Ex.s 202X; péags. 29, 44, 87; 205X; pag. 359). Mientras que un comentarista
describié unos pasos adicionales que son necesarios para las soldaduras en el lugar del proyecto
(Ex. 201X; pég. 45), otra persona encontré que la productividad era mayor con lainstalacion en
el lugar de construccion (Ex. 208X ; pag. 166). El expediente no indica que existan condiciones
atmosféricas u otros obstaculos técnicos que representen alguna dificultad mayor para soldar
pernos de acero en €l lugar del proyecto que para soldar otros componentes, o que soldarlos en el
lugar de construccion presente obstéacul os técnicos significativos.

La afirmacion de que lainstalacion de pernos de acero en € lugar de construccion aumentara la
probabilidad de una caida (Ex.s 13-176; 13-180; 13-210) se basa en la premisa de que los
trabajadores que instalan |os pernos de acero estaran mas expuestos a los riesgos de caida. Las
disposiciones de esta norma, sin embargo, protegeran estos trabajadores. Por gjemplo, la seccién
1926.754(c)(i) prohibe la instalacion de los conectores hasta que se haya instalado €l piso de
metal (u otra superficie de paso/trabajo.) Luego de la instalacion del piso, segun la seccién
1926.760(a)(2), se deben instalar cable de seguridad en € perimetro. Por lo tanto, quienes
instalen los pernos de acero contardn con una superficie de paso/trabajo desde la cual trabajar y
el perimetro con cable seguridad |os protegera contra el riesgo de una caida en exteriores. Mas
aun, SENRAC, asi como varias personas (Ex.s 202X; pags. 29, 44, 87; 203X; pag. 185; 205X;
pags. 166, 359), entendian que la instalacion en €l lugar de construccion es méas segura que la
instalacion de fébrica. La preocupacion sobre un mayor riesgo de lesiones de la espalda no se ha
justificado. Ademas, la disposicion esta disefiada para contemplar €l problema mayor de las
caidas fatales, las cuales pueden ocurrir si un trabajador tropieza con un pernos de acero.

Mientras que la instalacién de pernos de acero en el lugar de construccion aumentara la cantidad
de objetos y herramientas en lugares altos, y por lo tanto incrementard el potencia de objetos en
caida, los requisitos en la Seccion 1926.759 estén disefiados para brindar proteccion contra ese
tipo de riesgo en este contexto y otros.

También se presentaron objeciones fundamentadas en que el cumplimiento del parrafo (c)(1) no
siempre es posible en e montaje de puntales de refuerzo (Ex. 13-113; 13-170G; 13-210). En
especifico, un comentarista indicd que, en la construccion de puentes, “la instalacion de pernos
de acero desde un piso podria no ser posible siempre.” Tal parece que Estos comentaristas estan
afirmando que, en la construccion de puentes, existen ocasiones en donde e cumplimiento de
algunas o todas las disposiciones no es viable. Debido a que € alcance y los tipos de
circunstancias donde éste seria el caso no estan bien definidos, la Agencia entiende que seria
inapropiado proveer una excepcion para e trabgjo de puentes. El expediente tampoco indica
claramente que el parrafo (c)(1) no seria viable para la construccion de puentes. Un patrono
puede plantear estos problemas como una defensa afirmativa en situaciones individuales.

En resumen, e expediente indica que €l uso de pernos de acero instalados en €l taller representa
un riesgo de seguridad significativo y que e uso de conectores instalados en el lugar de



construccion constituye un medio viable para reducir ese riesgo. Los pernos de acero soldados
en una planta de fabricacién resultan en proyecciones en |os rebordes superiores de vigas / vigas
de doble T que crean un riesgo de tropezones a los trabajadores de construccién en acero. El
expediente apoya € argumento de que es méas seguro instalar los pernos de acero luego de
instalar el piso, de forma que éste se pueda utilizar de manera mas segura como una plataforma
de trabajo. EIl uso de un piso como plataforma de trabajo, en combinacion con la presencia de
perimetro con cables de seguridad, elimina efectivamente 10s riesgos de caidas relacionados con
la instalacion de pernos de acero en el lugar de construccion. No consta en € expediente que
existan obstaculos significativos técnicos o de otra indole para la instalacion en e lugar del
proyecto. Por consiguiente, la disposicion se ha promulgado seguin fue propuesta, con sélo unos
pequefios cambios en fraseo.

El parrafo (c)(2) de lareglafinal, “capacidad de resistencia a resbalones del piso de metal” est4
reservado. OSHA hareservado €l parrafo (c)(2) para otorgar un tiempo adicional para el estudio
de los aspectos relacionados a las superficies resbalosas en € piso de metal e identificar las
reglas apropiadas para reducir los factores de riesgo en esas condiciones. Una coalicion de
organizaciones productoras de acero y relacionadas (la Coalicién del Acero) continda
recopilando datos y preparando recomendaciones sobre superficies resbalosas para un grupo de
trabajo de SENRAC en lo concerniente al parrafo (c)(2). La Coalicién del Acero pretende
identificar los factores principales que contribuyen a las lesiones por resbhalones y caidas
ocasionadas por pisos de metal resbalosos, e idear acercamientos viables y efectivos para reducir
tales riesgos (Ex. 9-151). Luego que SENRAC revisa esta informacion y hace una
recomendaciones, |a Agencia determinara cuales acciones se tomaran en esta area.

El parrafo (c)(3) reducira el riesgo de trabajadores de construccién en acero que resbalen sobre
piezas de acero revestidos instalados tres afios luego de la fecha de efectividad de esta norma.
Para ese momento, se prohibird que los empleados caminen sobre la superficie superior de
cualquier miembro estructural de acero que haya sido revestido con pintura o material similar, a
menos que e revestimiento, humedecido, haya logrado una capacidad de resistencia de
resbalones minima promedio de 0.50 en un tribémetro English XL o la medicion equivalente en
otro dispositivo. Este parrafo no requiere que se someta a prueba la pieza revestido en
particular. Més bien, requiere que la prueba se realice con una muestra de la formulacién de la
pintura producida por el fabricante de pintura. El laboratorio de prueba debe utilizar un método
aceptable de la ASTM vy un tribdmetro English XL o dispositivo de pruebas equivalente sobre
una superficie himeday el laboratorio debe ser capaz de emplear este método. Los resultados de
la prueba deben estar disponibles en €l lugar de construccion 'y aladisponibilidad del constructor
en acero. En e Apéndice B se han listado dos métodos de prueba estandarizados de la ASTM
gue pueden utilizarse para cumplir con el parrafo. Si se aprueban otros métodos de ASTM, los
mismos también se permitirian bajo esta disposicion.

La version final del parrafo difiere de su version propuesta en dos aspectos significativos. El
parrafo (c)(3), segun propuesto, hubiera prohibido que los empleados caminen sobre la superficie
superior de cualquier miembro estructural de acero con una capa de terminacion gue disminuyera
el coeficiente de friccion (CoF) en comparacion con e del acero sin revestimiento. El texto final
establece una capacidad de resistencia a resbalones especifica para superficies revestidas,
cuando se someten a prueba humedecidas. Ademés, e parrafo (c)(3), segin propuesto,
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establecia que e parrafo aplicaba a acero revestido instalado a la fecha de efectividad de la
norma, en lugar de tres afos después, como indica en laversion final del parrafo.

Los riesgos

A base de las discusiones de SENRAC, y e expediente del proceso de reglamentacion, OSHA
encontrd que trabajar sobre superficies de acero revestidos con pintura u otros revestimientos de
proteccion presenta riesgos de resbalones y caidas para los empleados y que esta norma debe
reducir estos riesgos utilizando medios viables. SENRAC describi6 los riesgos como € uso de
pintura o revestimientos sobre acero para estructuras expuestas a materiales altamente corrosivos
(como los que se utilizan en fabricas y plantas quimicas) o a condiciones climéticas variables
(como los estadios). En la propuesta, OSHA delined las preocupaciones de SENRAC como
sigue:

El comité encontré que una causa principal de caidas en la industria de la construccién en acero es la presencia de
superficies reshal 0sas que se vayan a caminar, trabajar o escalar en las operaciones de construccién en acero cuando
no se utilice la proteccién contra caidas. En un principio, el problema surge de la aplicacién de revestimientos de
proteccién en el acero estructural para uso, por gemplo, en la construccion de fabricas, plantas quimicas y otras
estructuras expuestas a materiales altamente corrosivos, asi como en la construccion de estadios y otras estructuras
expuestas a condiciones climéticas variables. Usualmente, no es préctico dejar €l acero sin revestimiento para luego
pintar toda la estructura en €l lugar de la construccion luego del montaje. Desgraciadamente, €l acero revestido con
pinturas o revestimientos de proteccidn puede ser extremadamente resbaloso. El riesgo aumenta ante la presencia de
humedad, nieve o hielo sobre el acero revestido * * * (63 FR 43467).

Como se discute a continuacion con relacion a la Seccion 1926.760, los datos sobre accidentes
en este expediente demuestran que las caidas desde una altura de 30 pies 0 menos resultaron en
lesiones y muertes entre los trabajadores del hierro. Ademas, la Agencia reconoce que los
resbalones en un mismo nivel también ocasionan muchas lesiones. Creemos que las
disposiciones para reducir el potencia de resbalones en superficies caminadas por trabajadores
de la construccion en acero son claramente necesarias. OSHA y SENRAC examinaron los
factores involucrados en superficies resbalosas y determinaron que e acercamiento mas efectivo
y viable es incrementar la capacidad de resistencia a resbalones y permitir que los empleados
caminen solamente en |as superficies revestidas que cumplan con el umbral parala capacidad de
resistencia aresbalones aceptable. Gran parte de la discusion en este proceso de reglamentacion
involucra asuntos concernientes a determinar cudl umbral de capacidad resistencia a resbalones
se establecera; determinar si es viable medirlo; y si el cumplimiento de tal disposicién es viable
en términos econdémicos y técnicos.

Varias personas afirmaron la existencia de un riesgo grave en las superficies revestidas, muchos
aseguraron que la pintura aceitosa o resbalosa es muy peligrosa (Ex.s 13-49, 13-66, 13-95, 13-
345, 13-348 y 13-355B). Lamayoria de Estos comentaristas (Exhitbit 13-66, y un grupo de 124
trabgjadores del hierro en e Ex. 13-355B) afadieron que las pinturas resbalosas constituyen la
peor condicion gque confrontan en el acero estructural y pidieron que la pintura se hiciera mas
segura.  Otros trabajadores del hierro (Ex. 13-355B) afirmaron que la pintura epoxica era
peligrosa para los constructores. En total, 230 de estos trabajadores del hierro hicieron
comentarios a favor de una disposicion que procure que €l acero pintado sea menos reshal 0so.
Un fabricante de acero estructural (Ex. 13-228) comentd que estan de acuerdo en que “[el acero]
pintado, himedo o mojado, es més reshal 0so.”
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En contraste con los comentarios que afirmaban que las superficies revestidas constituyen un
riesgo de tropiezo, un ingeniero de una agencia de gobierno estatal (Ex. 13-359) comento que las
superficies resbal osas eran atribuibles a una variedad de causas, como condiciones climaticas, las
cuales pueden reducir la traccion en superficies revestidas o sin revestimiento (Ex. 13-359).
Afadié que no existian fundamentos para los requisitos que contemplaban un coeficiente de
friccion en la Subparte R * debido a que no existen métodos aceptados para determinar la friccion
en €l lugar de trabgjo y las pruebas no serian pertinentes a las condiciones en € lugar del
proyecto”’. Ademas, la Coalicion Americana del Hierro y e Acero (“American Iron and Steel
Ingtitute Steel Coalition”) sometio e informe de un consultor, afirmando que realmente no es
necesario conocer €l coeficiente de friccion a evaluar la traccion peatonal y que es importante
para estimar latraccion bajo varias condiciones pertinentes (Ex. 13-307A, pags. 24-25).

En respuesta a la primera preocupacion de que las superficies reshalosas eran atribuibles a
variedad de causas, OSHA sefial0 que requerir revestimientos menos resbalosos de ninguna
manera suponia que los patronos debian ignorar otras condiciones inseguras. La norma general
de construccion para adiestramiento (Seccion 1926.21) requiere gque los patronos “instruyan a
cada empleado para reconocer y evitar condiciones no seguras * * *” Esto incluye riesgos de
resbalones causados por factores como la humedad resultante de condiciones climaticas y
calzado que no sea seguro. OSHA esta de acuerdo, sin embargo, con sus testigos peritos,
William English, David Underwood y Keith Vidal, quienes declararon en su informe que los
“contaminantes” (incluyendo agua de lluvia, hielo y condensacién) y la elaboracion de la suela
de los zapatos son factores importantes, pero no tan facilmente controlables como los
revestimientos de superficie (Ex. 17, pag. 2). También, la regla requerira pruebas en mojado,
abordando asi la mayoria de |os riesgos de resbal ones relacionados con €l clima.

En respuesta a la segunda preocupacion de que no es realmente necesario conocer el coeficiente
de friccion (CoF) al evaluar latraccion, el texto de lareglafinal no establece un CoF requerido —
la medicion de 0.50 es una medicion de capacidad de resistencia a resbalones para la superficie
de paso. Aunque relacionado a CoF (una proporcion de fuerzas), el 0.50 a cual se hace
referencia en la regla final, es una medicion en un dispositivo de pruebas disefiada para simular
(hasta cierto punto) las fuerzas dindmicas involucradas al caminar sobre una superficie. Mientras
gue diferentes tipos de material de los zapatos (y diferentes grados de desgaste) afectan la
cantidad de traccion que experimenta el trabajador, €l expediente indica que no es viable
establecer un requisito que abarque todos los factores relacionados con el CoF. Tampoco seria
viable medir la capacidad de resistencia a resbalones en el lugar de construccion bajo las
numerosas y siempre cambiantes “condiciones pertinentes’. Los informes de English y €
testimonio de English, Underwood y Vidal (como se discute mas adelante) muestran que
establecer un requisito parala superficie de trabajo (cuando estd humedad) mejoraralatraccion.

Un comentarista sugirié que OSHA se concentrara en el calzado de los trabajadores del hierro en
lugar de especificar una capacidad de resistencia a resbalones para la pintura (Ex. 13-307A,
pags. 2-5). La Agencia encontrd que este tipo de acercamiento no funcionaria como un
substituto para contemplar la capacidad de resistencia a resbalones de la pintura, debido a que es
comun que € cazado de los trabajadores del hierro se contamine con fango, gravilla'y otras
substancias que podrian aterar las caracteristicas de resistencia a resbalones del material de la
suelade los zapatos (Ex. 203X, pag. 213y 204X, pég. 292).

47



Otras personas recomendaron gque solo se permitiera erigir superficies sin revestimiento (Ex. 13-
41, 13-138 a 13-142, 13-234 y 13-341). El expediente no demuestra que € acero sin
revestimiento sea necesario para la seguridad del empleado, ya que los revestimientos de
superficie pueden proveer una proteccion equivalente o mayor contra las caidas. También, SJI
identifico varios problemas significativos de requerirse que el acero careciera de revestimiento a
ser erigido. Entre éstos se incluiria unos mayores costos relacionados con pintar €l acero en €l
lugar de construccion luego de su montaje, los cuales se estiman entre $450 y $800 millones, y
un retraso de dos a cuatro semanas en €l proceso de construccion (Ex. 204X; pag.17).

Uso del término “capa de terminacion™

Lareglafina especificala capacidad de resistencia a resbalones aceptable del acero estructural
“revestido con pintura 0 material similar”, mientras que la propuesta limitaba la disposicién al
acero que ha recibido una “capa de terminacion”. Este cambio hace claro que la disposicion
aplicaalasuperficie del acero estructural revestido cuando el acero se erija. OSHA entiende que
el expediente del proceso de reglamentacion demuestra la existencia del riesgo que representa el
acero revestido resbaladizo, irrespectivamente de que € revestimiento sea parte de un sistema de
multiples capas. Ademas, nos fijamos en que tanto e estudio | de English (Ex. 9-64)
comisionado por SENRAC y € estudio English 1l (Ex. 17) comisionado por OSHA, € cua
someti0 a prueba superficies revestidas resbalosas, evalud revestimientos que no eran
necesariamente capas “de terminacion”. De acuerdo a Paul Guevin, un testigo perito de OSHA,
el estudio English 11 observo tres tipos de capas de agarre resistente a resbalones: pinturas
alkilicas sin aditivos, capas de agarre ricas en zinc, y alkidos u otras capas de agarre a base de
resina con poliolefina (Ex. 18, pag. 2). La modificacion de “revestimiento” también responde a
preocupaciones de que seria dificil determinar cudles pinturas son revestimientos de
“terminacion”. Por lo tanto, la disposicion refraseada ahora aplica claramente a las piezas de
acero revestidos con capas de imprimacion de fébrica de uso regular donde la capa de
imprimacion de fébrica es la capa mas superior cuando se erige €l acero.

Varias personas pidieron a OSHA que clarificara y/o definiera el término “capa de terminacion”
(Ex. 13-182, 13-209, 13-228, 13-363 y 13-367). Una de Estos comentaristas (Ex. 13-182) opind
gue la capa de terminacion significa pintar luego del montaje, 1o cua ellos indicaron que se
llevaba a cabo en muchas situaciones. Un fabricante (Ex. 13-228) comenté que una capa de
terminacion es el revestimiento final de un sistema de pintura de multiples capas, y que es
irrdlevante si se aplico en la planta de fabricacion o en e lugar de construccion. Otra persona
(Ex. 13-367, pég. 16) indicd que “frecuentemente no es posible determinar si un revestimiento
gue ha sido aplicado es un sistema de una sola capa 0 multiples capas.” El Instituto Americano
de la Construccion en Acero (American Institute of Steel Construction) (AISC) (Ex. 13-209,
pags. 31-32) especuld que € uso de una “capa de terminaciéon” por parte de SENRAC fue in
intento de contemplar ciertos epdxidos y poliuretanos, los cuales constituyen tipicamente el
segundo y tercer revestimiento en los sistemas de pintura de multiples capas, pero que “€l
alcance de la regla, segin propuesta, podia tergiversarse para aplicar a todas las pinturas, no
meramente a un pequefio segmento del mercado que pueda representar un problema.”. OSHA no
est& de acuerdo con esta caracterizacion de la aplicacion que se pretende con la disposicion. Al
eliminar e término “capa de terminacién”, OSHA clarifica que la disposicion es aplicable a
acero revestido sobre e cua los empleados deben caminar, irrespectivamente de que €
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revestimiento permanezca como la ultima capa de pintura luego de que finalice el montaje de
acero, y de lacomposicion quimicadel revestimiento.

Criterios para el parametro de capacidad de resistencia a resbalones

La normafinal requiere que el acero revestido debe lograr una capacidad resistente a resbalones
minima promedio de 0.50, segln la medicién en un tribdmetro English XL o lectura equivalente
en otro dispositivo de pruebas. La seccion 1926.754(c)(3), segun propuesta, habria requerido
gue la superficie del acero estructural no fuese mas resbalosa que €l acero sin cubiertay sin
revestimiento. En la propuesta, OSHA indic6 que SENRAC, luego de revisar varias
presentaciones de la industria, “concluyd que no podia determinar un valor minimo para la
capacidad resistente a resbalones o CoF, debido atodas las variables que se considerarian, ni que
se podia llegar a un acuerdo sobre un método de prueba aceptable” (63 FR 43468).

Luego de revisar todo € expediente, OSHA ha determinado que es necesario establecer un valor
especifico de capacidad resistente a resbalones para € acero revestido. Ningun otro
acercamiento reglamentario para reducir el riesgo de resbalones es apropiado. El expediente
favorece € uso del valor de 0.50 del English XL (o su equivalencia) como € limite de
aceptabilidad para las superficies de acero revestidas sobre las cuales los empleados pueden
caminar. El expediente demuestra que estaran disponibles métodos de prueba aceptables cuando
la disposicion seavigente.

El informe English 1l mostr6 que un nivel de 0.50 era razonablemente seguro y ha sido
reconocido por muchos afios:

El umbral de seguridad de 0.50 no controversial que ha sido reconocido en las publicaciones y jurisprudencia en
materia de ingenieria de seguridad durante 50 afios proveeria para un significativo mejoramiento de la traccion del
calzado que redundaria en una significativa mejoria en la seguridad de los trabagjadores del hierro que laboran en
grandes elevaciones. (Ex. 17, pag.12)

Como parte de los comentarios luego de las vistas (Ex. 64), € Sr. Guevin explicé que cuando la
Comision Federal de Comercio (“Federal Trade Commission”) publicd una propuesta para la
regla de pulimentos para pisos en 1953, determindé que un minimo de 0.50 mediante medicién
con una frotadora automética seria un valor seguro (Ex. 64, pags. 3-4). En su testimonio en la
vista (Ex. 200X; pag.120), €l Dr. Underwood afiadié que é entendié que se obtuvo € 0.50 al
redondear el CoF de 0.35 para dar un pequefio margen de seguridad para caminar lentamente de
manera normal. IndicO que el coeficiente de friccion de 0.35 se obtuvo a determinar la
proporcion de una altura promedio de cadera de 3 pies (0.91 metros) y una distancia comun de 2
pies (0.61 metros) por cada paso aritmo normal.

El estudio English 1l indica que la recomendacion de 0.50 en la escala English XL se basaba en
el parametro de 0.50 CoF previamente establecido (Ex. 17, pag.12). Encontramos que la
informacion y testimonios en el expediente del proceso de reglamentacion muestran que 0.50 en
la escala English XL es un valor minimo apropiado para designar superficies resistentes a
resbalones cuando su medicion se realiza bajo condiciones humedas utilizando |os métodos de
ASTM alos cuales hace referencia el Apéndice B de esta subparte.
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Como se indicara anteriormente, OSHA esta cambiando e pardametro propuesto para la
capacidad de resistencia a resbalones aceptable, del acero sin cubierta a un valor especifico de
capacidad de resistencia a resbalones para el acero revestido. Por |o tanto, no es necesario que
los patronos, compahias o fabricantes de pintura midan la capacidad de resistencia a resbalones
del acero sin cubierta para propositos del cumplimiento de esta norma. Algunos participantes se
opusieron al uso de la capacidad de resistencia a resbalones del acero sin cubierta como €
pardmetro. OSHA cree que la versién revisada de la disposicién contempla estas
preocupaciones. Una asociacion de constructores (Ex. 13-121) comento que “es casi imposible
proveer un CoF igual a acero en original luego de revestirlo.” La Coalicion del Acero escribio
gue la referencia de la propuesta a una prueba para el coeficiente de friccion comparativo en la
seccidn 1926.754(c)(3) no seria préctica o tendria sentido, y que los revestimientos con una ata
puntuacion de capacidad de resistencia a resbalones se considerarian como inaceptables al
compararse con el acero original con una puntuacion mayor (Ex. 13-307, pégs. 35-36). AISC
(Ex. 13-209, pag. 36) indicd que “el parametro para €l acero sin cubierta es ambiguo.” AISC
explicd que el uso de acero sin cubiertay sin revestimiento como un parametro era problematico
ya que era imposible encontrar una sola superficie de acero uniforme con la cua hacer
comparaciones — “no hay tal cosa como una pieza uniforme de acero sin cubierta” (lbid,
pag. 30). AISC también se opuso, fundamentandose en que cada pieza de acero tendria que
someterse a prueba antes y después de su revestimiento (Ibid, pég. 30).

La Sociedad para Revestimientos Protectores (“Society for Protective Coatings’ o SSPC) (Ex.
13-367, pag. 16) indico que “* * * |os datos del estudio English [estudio English I] muestran que
una superficie de acero original de molino recibi6é una de las mas bgjas clasificaciones por parte
de los trabgjadores del hierro y el dispositivo de pruebas de English. Por lo tanto, es
extremadamente arriesgado partir de una premisa sobre la capacidad de resistencia a resbalones,
basandose en que €l acero tenga o no tenga revestimiento.”

Durante las vistas, € Sr. English testifico que é no apoyaba el pardmetro para el acero original o
descubierto:

En primer lugar, * * * acero sin cubierta en original es bastante raro. En segundo lugar, * * * la base de referencia
seriavariable. En tercer lugar, encontramos que el acero sin cubiertaen original esresbaloso * * * Y como cuestion
préctica, raramente se presenta como un problema en los lugares de construccion. (Ex. 200X; pags.115, 128-129).

Algunos comentarios apoyaban € uso de acero sin cubierta como e parametro para una
capacidad de resistencia a resbalones aceptable. Trabajadores diestros del hierro (54 personas,
Ex. 13-207C) firmaron declaraciones indicando que apoyaban e que se limitaran los
revestimientos al equivalente del acero sin cubierta. Sin embargo, no suministraron informacién
concerniente alaviabilidad o pertinencia de depender del “acero sin cubierta’.

En resumen, el expediente favorece la decision de OSHA de que € acero sin cubierta no es un
pardmetro adecuado. Concordamos con los comparecientes que indicaron que existe
considerable variabilidad en las superficies del acero sin cubierta debido a especificaciones del
fabricante y €l grado de oxidacion, que la variabilidad también representaria problemas
significativos en la implantacion ddl requisito y que existe cierto acero sin cubierta que es
inaceptabl emente resbal 0so.
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Métodos de Prueba

Lareglafina requiere que a partir de tres afios después de |a fecha de efectividad del remanente
de la norma, los empleados no pueden caminar sobre acero revestido, a menos que €l
revestimiento se haya sometido a pruebay se haya encontrado que cumple con el umbral de 0.50
mediante el uso de un adecuado método de prueba de la ASTM. El Apéndice B especifica dos
métodos aprobados ahora por ASTM. El expediente muestra que estos métodos son lo
suficientemente certeros y producen resultados lo suficientemente reproducibles para utilizarse
en las pruebas de revestimientos para determinar si cumplen con la medicién especificada de
0.50.

Existe evidencia en el expediente que muestra gue las pruebas mediante el uso del VIT (English
XL) segin e ASTM F1679-96 proveera resultados reproducibles y certeros de la capacidad de
resistencia a resbalones del acero revestido: los autores del estudio English Il indicaron que €l
VIT halogrado una precision y parcialidad satisfactoria de acuerdo al ASTM E691-92 Préactica
estandarizada para realizar un estudio entre laboratorios para determinar la precision de un
método de prueba. El informe de sus muestras indicé que se produjeron resultados altamente
consistentes al repetir las pruebas de VIT, y que existia una correlacion significativa entre las
clasificaciones de los trabajadores del hierroy lasdelos VIT.

También, la designacion en lareglafina de que los métodos de prueba de ASTM son adecuados
para determinar el cumplimiento de un criterio de desempefio, es acorde con otras normas de
OSHA. Por gemplo, en la norma de OSHA para laboratorios de prueba con reconocimiento
nacional, un “estandar de prueba de ASTM utilizado para la evaluacion de productos o
materiales’ recae bajo el término “estandar de prueba apropiado” (segin consta en €l texto
introductorio del parrafo (c) de esa seccion, la Seccion 1910.7).

Varios participantes, sin embargo, afirmaron que los dos métodos de prueba de la ASTM
carecian de precision y declaraciones parcializadas, 10 que desde su punto de vista le restaba
“sentido” a esas normas (ver, por giemplo, e testimonio del Dr. Kyed, Ex. 204X; pég. 262 y Ex.
13-367; pags. 3-4). Sin embargo, varios comparecientes (incluyendo uno que ofrecié su posicion
anteriormente), indicd que esa precision y declaraciones parcializadas muchas veces preceden
una nueva aprobacion de un método de prueba por parte de la ASTM. “Los métodos de prueba
pueden emitirse temporeramente sin estas declaraciones, pero eventualmente deben cumplir con
este requisito. Generalmente, es un periodo de 5 afos.” (Ex. 204X; pag.262). La Dra. Mary
McKnight del Instituto Nacional de Estandares y Tecnologia (“Nationa Institute for Standards
and Technology” o NIST), testificando con un panel de la SSPC [que anteriormente era €l
Concilio sobre pinturas para estructuras de acero (“ Steel Structures Painting Council”)], estuvo
de acuerdo en que “* * dentro de 5 afios, existiraun grupo de laboratorios que sera eficiente en la
realizacion del método de prueba y que participara en un estudio en cadena. Al final de este
proceso, la ASTM incluye un nimero que describe la importancia estadistica de las diferentes
respuestas, con un limite de reproducibilidad y/o nivel de confianza de 95 por ciento” (Ex. 205X;
pags. 56-68). Como parte de los comentarios luego de las vistas (Ex. 71, pag. 4), €l Sr. English
indicé que € estudio ASTM F1679 sobre precision y parcialidad fue aprobado en votacion por
cartay que en unareunion reciente del subcomité F13.10 sobre la traccion, dos terceras partes de
los presentes votaron, determinando que |os puntos en contra no eran persuasivos.
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OSHA ha concluido que e expediente del proceso de reglamentacion muestra que los métodos
identificados en el Apéndice B son suficientemente confiables en cuanto a la evaluacion de la
capacidad de resistencia a resbalones del acero revestido. El expediente también indica que es
probable que € proceso de ASTM sobre precision y declaraciones parcializadas confirme tal
confiabilidad dentro del periodo de 5 afios en gque esta disposicion sera postergada.

Como parte de los comentarios luego de las vistas, los principales grupos de la industria que se
opusieron a que OSHA designara los métodos de ASTM, indicaron que “varias de sus
organizaciones participaron activamente en esfuerzos investigativos y de desarrollo que
involucraron la validacion y adopcién de una maguina y metodologia apropiadas para las
pruebas del acero estructural revestido” y recomendaron que OSHA postergara por 3 afios la
fecha de efectividad para permitir una mayor evaluacion pericia (Ex. 63, p. 7y 75, p. 4). Estos
grupos también deseaban tiempo adicional para determinar s la implementacion de la
disposicion eraviable.

Aungue los métodos de ASTM son los mejores disponibles, OSHA reconoce que los métodos de
ASTM carecen de un protocolo para muestras representativas de acero y su preparacion. La
Agencia anticipa que ASTM contemplara estos asuntos andlogos dentro del plazo de tiempo
antes de que @ parrafo (c)(3) se convierta en final (5 afios después de la fecha de efectividad de
lareglafinal) o se tomaran pasos alternos para garantizar que se consideren estos parametros.

Disponibilidad de pinturas para el cumplimiento del parametro de capacidad con resistencia a
reshalones

La norma final posterga en 5 afios la efectividad de la disposicion sobre los revestimientos
resistente a resbalones a partir de la fecha de efectividad del resto de la norma. Esto constituye
un cambio a la version propuesta, en la cual no se habria postergado la fecha de efectividad.
OSHA encontr6 que aunque algunos revestimientos resistentes a resbalones adecuados para
utilizarse en la industria de la construccion en acero se encuentran ahora disponibles, la
distribucién y uso generalizado de revestimientos adecuados tomara mas tiempo. Hemos optado
por una postergacion de 5 afios en acuerdo con las solicitudes posteriores a las vistas de las
organizaciones més importantes que han comentado sobre este asunto. Estas organizaciones
sometieron sus comentarios en su calidad de grupo unificado de consenso de la construccion en
acero (“Unified Steel Construction Consensus Group” o USCCG) (Ex. 63), un grupo que se
compone de ocho grandes organizaciones como firmantes. La USCCG explico que su
membresia representaba integrantes de la industria de la construccion en acero relacionados con
disefio, ingenieria, fabricacion, manufactura e instalaciones en los lugares de construccion. (Las
siguientes organizaciones fueron listadas como firmantes. Instituto para el estudio de las viguetas
de acero; Asociacion Americana de Constructores en acero (Steel Erectors Association of
America); Concilio Nacional de Asociaciones de Ingenieros Estructurales; Instituto Nacional de
Detalles en Acero (“National Institute of Steel Detailing”); Concilio de Ingenieros Estructurales
Americanos (“Council of American Structura Engineers’); Instituto Americano de la
Construccion en Acero (American Institute of Steel Construction); Asociacion de Fabricantes de
Construcciones de Metal (“Metal Building Manufacturers Association”); y la Sociedad para
Revestimientos Protectores (“ Society for Protective Coatings’). Estos firmantes indicaron que el
expediente del proceso de reglamentacidn era impreciso en cuanto a grado de disponibilidad
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actual de los revestimientos adecuados, y que desarrollar, someter a prueba y distribuir los
revestimientos resistentes a resbalones apropiados para la industria tomaria tiempo. También,
durante el proceso de reglamentacion, muchos elaboradores de pintura y fabricantes de acero
declararon que no utilizan las pinturas especificas que se sometieron a prueba en el estudio
English Il. (Por gjemplo, ver Ronner en Ex. 204X, pags. 15 y 108-109; y Appleman en EXx.
205X, pags. 139 y 157-158.) Ademés, algunos elaboradores y fabricantes, y sus representantes
indicaron que existe una falta de informacién para determinar si las pinturas/revestimientos que
se utilizan pueden cumplir con el umbral de capacidad resistente a resbalones de la norma. (Por
egjemplo, ver Ex. 13-367, pégs. 7'y 17; Ex. 13-307, pags. 38-39; Ex. 13- 209, pégs. 36-37; y Ex.
206X, pags. 34-35.)

OSHA encontré que existe cierta incertidumbre en cuanto a grado de disponibilidad actual de
los revestimientos resistentes a resbal ones adecuados que podrian satisfacer las necesidades de
laindustria. En vista del hecho de que actualmente existen muchos de tales revestimientos en €l
mercado (ver Ex. 17, pags. 3y 10-11; Ex. 18, pags. 1-2; Ex. 200X, pégs. 54, 62-63, 70, 137-139
y 168-169; Ex. 204X, pégs. 193-194; Ex. 205X, pags. 139 y 157-158) y se cuenta con la
tecnologia para desarrollar revestimientos adicionales (ver Ex. 205X, pags. 51, 93-94, 99-102,
139, 151-152, 157-158, 167-168 'y 217-219; EX. 63, pags 3y 7; y Ex. 64, pags. 2-3), esrazonable
esperar que la postergacion de 5 afios proveera suficiente tiempo a la industria para que
desarrolle revestimientos que cumplan con lareglafinal.

OSHA esta de acuerdo en gue la evidencia en € expediente sobre la disponibilidad de pintura
resistente a resbalones que cumple con la norma es contradictoria. Los comparecientes que
[levaron a cabo el estudio | de English, comisionado por SENRAC (Ex. 9-64), y € estudio
English 11, comisionado por OSHA (Ex. 17), testificaron que una de las razones para llevar a
cabo estos estudios era para determinar s la pintura resistente a resbalones se encontraba
ampliamente disponible para ser utilizada en la industria de la construccion en acero.
Argumentaron que esas pinturas resistentes a resbalones estaban disponibles. Primero
encuestaron los fabricantes para identificar revestimientos utilizados actuamente en la
construccion en acero, sometieron a prueba estos revestimientos en sus estudios, y encontraron
gue la mayoria de €ellos aprobaron las pruebas de capacidad resistente a resbalones (Ex. 18,
pags. 1-2). Luego de las vistas (Ex. 71, pég. 4), €l Sr. English coment6 que “las pinturas que
ahora se aplican en algo més del 80 por ciento de los productos de acero fabricado en los Estados
Unidos se pueden elaborar para cumplir con la especificacion propuesta sin complicaciones a la
metodologia de aplicacion, revestimiento, corrosién o resistencia contra rayos ultravioleta o
alguno de los “problemas’ planteados por * * * quienes se oponen a estanorma.” Afiadié que se
puede lograr que las pinturas que todavia se encuentran en incumplimiento, cumplan con la
“simple adicion del polvo pléstico. * * *” Otro compareciente (Ex. 205X; pégs. 220-221)
reconocié gue capas de imprimacion ricas en zinc que actualmente se utilizan “ampliamente’
tienen buenas cualidades de resistencia aresbalones. Sin embargo, también declaré que no son
de uso genera en laindustria (1bid; pags. 139y 157-158).

Varios otros participantes del proceso de reglamentacion indicaron a OSHA que los
revestimientos utilizados en los estudios de English representaban solo un pequefio porcentaje de
los revestimientos utilizados en la construccion en acero. De acuerdo a una encuesta telefonica
entre 180 fabricantes que llevara a cabo € Sr. Romer parael SJl (Ex. 28), sdlo 14 (7 por ciento)
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usaban las pinturas utilizadas en € estudio English Il (Ex. 204X; pag. 15), y que aungue los
revestimientos resistentes a resbalones ahora se utilizan para varias aplicaciones militares, como
plataformas para helicopteros y de portaaviones, por o general no se utilizan en laindustriade la
construccion en acero (Ex. 205X, pags. 139 y 157-158). SSPC comentd que la capacidad de
resistencia a resbalones no ha sido un factor en el disefio de revestimientos usados en el acero
estructural y que la durabilidad de las pinturas resistente a resbalones, por |o general, no se ha
sometido a prueba. (Ex. 13-367, pag. 7). Un representante de SJI (Ex. 204X, pag. 13) testifico
gue las capas de imprimacion ricas en zinc, la pintura con granulos de poliolefina y algunas
capas de imprimacion a base de alkidos utilizadas en € estudio English |l son solamente para
aplicaciones de rociado y no se recomiendan para operaciones de sumersion. Afadio que
tipicamente, las viguetas de acero se revisten sumergiéndolas en tangques de sumersion (Ex.
204X; pag. 13), y que en la industria no se podian rociar pinturas debido a restricciones
ambientales en el ambito estatal y federal. Estos comentaristas afirmaron que no existen
fundamentos para conjeturar que se puede lograr la misma capacidad de resistencia a resbalones
s las pinturas se aplicaban mediante sumersion, y que existen problemas técnicos con la
aplicacion de algunas de las pinturas resistentes a resbalones mediante sumersion (Ver como
gemplo, e testimonio del Sr. Ronner, Ex. 204X; p.13, y €l testimonio del Sr. Appleman en €l
Ex. 205X; pag. 93). Tanto € Sr. Guevin y e Sr. English reconocieron que desconocen si los
mismos resultados sobre capacidad con resistencia a resbalones informados en €l estudio English
Il para las pinturas con granulos se obtuviesen si esa pintura se hubiese aplicado mediante
sumersion (Ex. 200X; pégs. 62-63).

Durante €l proceso de reglamentacion, se identificaron prometedores acercamientos para proveer
revestimientos resistentes a resbalones para la industria de la construccion en acero. Como se
explicara en € estudio English Il (Ex. 17, pag. 11) y como indicara el Sr. Guevin (Ex. 200X,
pag. 56), IClI Devoe desarrollo en el oeste de Canada un sistema resistente a resbalones de 3
capas, utilizando “DevBeads,” un aditivo de granulos de poliolefina.  Sin embargo, varios
participantes cuestionaron s particulas arenosas como los granulos de poliolefina podian
anadirse a las pinturas y capas de agarre en la construccién en acero. Por gemplo,
George Widas (un testigo perito de OSHA que reviso en equipo €l estudio English 1) cuestiond
s tales revestimientos retuviesen su proteccion contra la corrosion (Ex. 204X; pag. 240); € Sr.
Sunderman de KTA Tator, Inc., se preguntd si la luz ultravioleta degradaria las poliolefinas (Ex.
206X, pag. 34-35). El Sr. Sunderman también cuestiond la nocion de que se pueden modificar
“a azar” propiedades especificas de la pintura sin afectar el balance de las mismasy sin amplias
pruebasy evaluaciones (Id, p. 35-36).

Varios participantes indicaron que se podian desarrollar tales revestimientos resistente a
resbal ones para uso en la construccién en acero, pero se necesitaria tiempo para hacerlo. Robert
Kogler, un ingeniero investigador, explicd que toma varios afios someter a prueba los materiales
de control de corrosion y que aln dependen demasiado en los datos sobre exposicion a largo
plazo, pero que se estan realizando con pruebas aceleradas que nos proveen datos razonables
(Ex. 205X; pag. 74, alos mismos efectos, ver testimonio del Dr. Appleman, Ex. 205X; p. 51).

En un asunto relacionado, OSHA encontr6é que también es viable obtener una documentacion o

certificacion de que el acero revestido cumpla con este requisito. Sin embargo, 1os fabricantes de
pinturaindicaron a OSHA, en comentarios posteriores a las vistas, que trabajarian con las partes
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interesadas para formular, someter a prueba y evaluar revestimientos que cumplan con los
criterios de la norma (Ver Ex.s 63, pags. 7y 75, pag. 4 y 205X, pag. 218). El Sr. Guevin
testificd que seglin su experiencia comunicandose con fabricantes de pintura para obtener
revestimientos resistentes a resbalones para el estudio English I1, y su conocimiento sobre los
boletines técnicos sobre las pinturas tipicas que emiten manufactureros estableciendo
especificaciones, pruebas realizadas y resultados, las compariias certificarian prontamente si sus
revestimientos cumplen con los requisitos del indice de capacidad de resistencia a resbalones de
OSHA en conformidad con el método reconocido de la ASTM (Ex. 200X; pag. 168). Por lo
tanto, OSHA no estuvo de acuerdo con un gerente de proyecto para un fabricante de acero (Ex.
13-300) quien comento que el requisito “no eraviable” debido a que los fabricantes de pinturano
proveeran documentacion por preocupaciones sobre la responsabilidad.

En resumen, OSHA encontrd que aunque se estan utilizando revestimientos resistentes a
resbalones para € acero estructural en limitadas aplicaciones especializadas, la mayoria de ellos
no se ha sometido a prueba adecuadamente para determinar s cumplen con la normay con las
necesi dades de desempefio de otros tipos de estructuras. La industria de los revestimientos se ha
comprometido a desarrollar, someter a prueba y distribuir revestimientos que cumplan con esta
norma en un plazo de tiempo razonable. OSHA entiende que €l riesgo de resbalar sobre acero
revestido es significativo; que las industrias de la pintura y la manufactura pueden producir y
utilizar, de manera viable, acero revestido que cumpla con esta disposicion dentro del plazo de
tiempo establecido en € texto reglamentario; y que en cuaquier caso, existen actuamente
revestimientos en e mercado que cumplen con esta normay que se pueden utilizar hasta cierto
punto aln antes de la produccion generalizada de nuevos revestimientos resistente a resbal ones.
La necesidad para esta disposicion ha sido apoyada extensamente en el expediente. Entendemos
gue mediante la postergacion de la fecha de efectividad de esta disposicion, se satisfaceran las
necesidades de las industrias af ectadas por esta disposicion y se atenderan |as preocupaciones de
seguridad a largo plazo de los trabajadores que deben caminar sobre estas superficies.

Parrafo (d) Aplomado

El parrafo (d)(1) requiere que, cuando una persona competente lo considere necesario, se debe
instalar el equipo de aplomado conjuntamente con el proceso del montaje de acero para asegurar
la estabilidad de la estructura. La regla propuesta contenia €l requisito de gue las “conexiones
del equipo utilizado en el aplomado se deben fijar adecuadamente”. En el predmbulo de laregla
propuesta, OSHA solicité comentarios del publico para determinar si lareglafinal debe contener
un requisito adicional en cuanto a que el “equipo de aplomado debe instalarse conjuntamente con
€l proceso de construccion en acero para asegurar la estabilidad de la estructura.”. Esta solicitud
de comentarios del publico se basd en preocupaciones planteadas sobre si |as disposiciones sobre
aplomado eran 0 no eran especificas a asegurar la estabilidad estructural en todo momento
durante el proceso de construccion.

La Agencia adopta la disposicion seguin establecida en laregla final, basdndose en consultas con
los miembros de SENRAC. Para evitar la implicacion de que e equipo de aplomado siempre se
instala durante e montagje de acero, OSHA habia afiadido la frase “cuando una persona
competente o considere necesario” a principio del parrafo (d)(1). Acorde con este cambio,
OSHA haintroducido el péarrafo (d)(2) en lareglafina con lafrase “cuando se utilice”.
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La Asociacion de Ingenieros Estructurales de Illinois (Ex. 13-308) solicitd que se afadieran los
siguientes requisitos: “El equipo de aplomado debe estar en posicion y debidamente instalado
antes de que se deposite sobre la estructura material de construccién, como paguetes de viguetas,
paguetes de entarimado o paquetes de puntales de refuerzo.” La persona indicé que depositar
cargas sobre la estructura antes del aplomado, puede cambiar € verdadero trazado de vigas y
columnas, alterando la aineacion final de las piezas. La Agencia esta de acuerdo en que esto
clarifica el propdsito del requisito para asegurar que las conexiones del equipo utilizado en €
aplomado se hayan fijado adecuadamente, y ha modificado las disposiciones mediante la adicion
del parrafo (d)(2), seglin propuesto por €l comentarista'y varios miembros de SENRAC (63 FR
43484).

El parrafo (d)(3) (parrafo (d)(2) segun propuesto) requiere la aprobacion por parte de una
persona competente antes de que se remueva el equipo de aplomado. Este parrafo es ligeramente
diferente de la norma actual de OSHA, la cual disponia que “los cables tensores de aplomado se
deben remover solamente bajo la supervision de una persona competente.” Enlareglafinal, que
esidéntica alaregla, segun propuesta, el término “riostras’ se ha cambiado a“equipo”. Esto es
necesario, ya que € término “riostras’ implica solamente las lineas tensoras mientras que el
equipo de aplomado también incluye barras estabilizadorasy piezas de ama maciza. Ademés,
el término “bajo la supervision” se cambid a “con la aprobacién de” una persona competente,
para una mayor claridad reglamentaria. También, con respecto a viguetas de acero de alma
foraminada (open web steel joists), € requisito de la placa estabilizadora en la seccion
1926.757(a)(1)(i) facilitara enormemente el aplomado de |as estructuras.

No se recibieron comentarios sobre el parrafo (d). La Agencia adopta los cambios segun
propuestos.

Parrafo (e) Pisos de metal

Este parrafo de la norma final contempla requisitos especificos para proteger a los empleados
durante la instalacion de pisos de metal. Segun se indicara en el predmbulo de la regla, segin
propuesta, |os requisitos de la seccidn 1926.754(e) contemplan muchos de |o0s riesgos que causan
accidentes en |0s pisos.

Un comentarista (Ex. 13-312) declar6 que es dificil aplicar a los techados de metal las reglas
disefiadas para e montaje de armazones de acero y entarimados de pisos en edificios multipisos
y recomend6 que OSHA abarcara los techados de metal en una seccién aparte. Sin embargo, no
existe suficiente informacion en el expediente para que esta Agencia desarrolle otra disposicion
aparte.

En la propuesta, se utilizaron los términos “entarimado” (“decking”) y “entarimado de pisos’
(“floor decking™). Para clarificar que las secciones 1926.754(e)(1) ala (€)(5) aplican atodas las
actividades relacionadas con el uso de entarimados de metal como elemento de soporte en un
sistema de piso o techo, los términos “entarimado” y “entarimado de piso” han sido cambiados a
entarimado de metal (“metal decking”). Entarimado de metal, seguin se define en la Seccion
1926.751, significa un panel de metal laminado en frio de grado estructural de fabricacion
comercial ensamblado para formar una serie de viguetas de piso paralelas; para esta subparte,
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esto incluye entarimados de metal para pisos y techos, techos de metal de juntura fija, otros
sistemas de techo de metal, y otros productos como el enrgjado de barras, planchas retenedoras,
paneles de metal expandido, y productos similares. Luego de lainstalacion y apropiada fijacion,
estos materiales de entarimado cumplen una serie de funciones, incluyendo, pero no limitandose
a un elemento estructural disefiado en combinacion con € resto de la estructura para soportar,
distribuir y transferir cargas, entiesar la estructura y proveer una accion diafragmética; una
superficie de paso/trabajo; una estructura para las planchas de hormigon; un soporte para
sistemas de techado; y un piso o techo terminado.

La entidad nacional que agrupa a los aparejadores y constructores (“National Riggers and
Erectors’) comenté (Ex. 13-314) que, en calidad de grupo de constructores en acero e
instaladores de entarimado de metal, estan de acuerdo con |os requisitos propuestos para proteger
alos empleados durante actividades de entarimado debido a que lainstalacion de entarimado es
una de las operaciones més peligrosas para el trabgjador del hierro, y la orientacion, €l
adiestramiento y leyes sanas son clave para garantizar la seguridad del empleado.

Los trabgjadores del hierro de puente, estructural, ornamental y de refuerzo sometieron un
comentario por escrito (Ex. 13-198) en apoyo de los requisitos para entarimados y expresd su
opinién de que con € tiempo, las estadisticas sobre accidentes apoyaran |os cambios propuestos.

El parrafo (e)(1) de la regla final contempla muchos de los riesgos relacionados con € izado,
posado y colocacion de paquetes de planchas para €l piso. Muchos de los requisitos de este
parrafo se han adaptado del manual de construccion con entarimados de acero del instituto para
€l estudio de entarimados de acero (Ex. 9-34A).

El parrafo (e)(1)(i) de lareglafina requiere que los patronos se aseguren de que e empague y
amarre del paguete de hojas de entarimado estén disefiados especificamente para propositos del
izado. Usuamente, las cintas de empaque se incorporan en la planta de fabricacién y su
propdsito es mantener unido el paguete hasta que se cologue para el montgje y las hojas estén
listas para desplegarse. El entarimado se empaca de manera diferente; algunos fabricantes
disefian € amarre para utilizarse como un dispositivo de elevacién. Sin embargo, izar un
paquete con cintas de amarre que no estén disefiadas para el evados es extremadamente peligroso.
Las cintas de empague pueden romperse o aflojarse, creando un riesgo de objetos en caida o si
un paguete de hojas de entarimado o su contenido golpea un miembro estructural, podria
provocar el colapso de la estructura (63 FR 43468). OSHA entiende que el cumplimiento de este
requisito evitara estos riesgos. No se recibieron comentarios sobre este requisito.

El parrafo (€)(1)(ii) requiere que los patronos aseguren los articulos sueltos, como material para
sujetar cargas, planchas de escurrimiento u otros materiales colocados sobre paguetes de
planchas para el piso antes del izado de |os pagquetes. En ocasiones, para acelerar ladescargay €l
izado, articulos como material para sujetar cargas, o planchas de escurrimiento se colocan sobre
el paquete de hojas de entarimado para ahorrar tiempo. Por gemplo, el material para sujetar
cargas se elevard con e paquete para ayudar a sostenerlo en la estructura y proteger €l
entarimado que se haya instalado. Id. Este requisito no permitird izar articulos sueltos o
dispositivos adosados a menos que | os articul os estén asegurados para prevenir que se caigan del
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pagquete de hojas de entarimado en caso de que el paguete se quede enganchado en algo sobre la
estructuray seincline. No se hicieron comentarios sobre este requisito.

El parrafo (e)(1)(iii) requiere que los patronos coloquen paquetes de planchas para el piso sobre
las viguetas en conformidad con la seccion 1926.757(e)(4), la cual establece las seis condiciones
gue deben cumplir los patronos antes de que se coloque un paguete de hojas de entarimado sobre
viguetas de acero donde no se haya instalado y anclado todas las riostras. Primero, un
comentarista cualificado debe determinar y documentar en el plan de construccién especifico al
lugar de trabajo que la estructura o parte de la estructura es capaz de sostener la carga. El
paguete de hojas de entarimado se debe colocar sobre un minimo de tres viguetas de acero y las
viguetas que sostienen el pagquete deben estar unidas en ambos extremos. Al menos una hilera de
puntales de refuerzo se debe instalar y anclar y el borde del paquete de hojas de entarimado debe
situarse a no méas de un pie de la superficie de soporte de los extremos de la vigueta. El peso
total de un paguete de hojas de entarimado no debe sobrepasar 4,000 libras. SDI coment6 que
una parte del preambulo de la regla final tergiversd la posicion de SDI en la oracion, “El SDI
(Steel Deck Institute) ha indicado que, en e futuro, los fabricantes enviaran el entarimado en
paguetes que incorporardn este limite de carga’ (Ex. 203X; pag. 99-101). También, SDI
recomendo que se afadiera € siguiente requisito: “Cuando un plan de construccion requiere un
peso méximo, esta informacion, asi como cualquier otra instruccion sobre e empaque, i.e.,
proveer etiquetas de aprobacion o instrucciones para marcado especial, se debe proveer a
fabricante del entarimado (Ex. 13-356). SDI también indic6 que esto se debe hacer con
suficiente tiempo de antelacion para permitir una coordinacion en la producciéon entre el
constructor y el fabricante.

OSHA entiende que no es préctico requerir que los compradores otorguen suficiente tiempo de
antelacion a los fabricantes. El limite de peso de 4,000 libras para pagquetes de planchas para €l
piso aplica solamente si el patrono ha determinado que todas las seis condiciones se pueden
cumplir antes de posar un pagquete de hojas de entarimado sobre viguetas de acero donde no se ha
instalado y anclado todas las riostras. En este punto, €l patrono puede negociar con el fabricante
para limitar el peso especifico de un empague a 4,000 libras o € patrono también podria optar
por instalar y anclar todas las riostras para continuar con el proceso de construccion sin demoras.

El parrafo (e)(1)(iv) requiere que los patronos cologquen paquetes de planchas sobre piezas de
armazon de manera que las planchas se puedan desatar sin perder € soporte de la estructura. Si
se moviera €l calzo mientras se desata un paquete, éste deberia tener suficientes soportes para
prevenir que seincliney se caiga.

Un comentarista solicité afadir: “Cuando se corten cintas de empague o se descarguen Cajones,
se debe tener cuidado para evitar que las cintas de amarre 0 € material para sujetar cargas caiga
sobre el personal o el equipo” (Ex. 13-356). OSHA esta de acuerdo en que desatar |os paquetes
de planchas para €l piso representa riesgos por la caida de objetos y la seccion 1926.759(b)
contempla este asunto. Esa seccion prohibe los trabajos debajo de actividades continuas de
montaje de acero, a menos que Se provea proteccién contra objetos sobresuspendidos.

OSHA considera que los riesgos relacionados con € corte de las cintas de amarre son de amplio
reconocimiento através de laindustria de la construccion y las industrias en general. Ademés de
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las cintas de amarre y el material para sujetar cargas en caida, el corte de las cintas de amarre
constituye también un riesgo serio a 0jo humano, asi como un riesgo de cortaduras, abrasiones,
magulladuras, tensiones u otras lesiones mientras se intenta contener o asegurar el contenido del
paguete. El adiestramiento sobre el establecimiento, acceso, técnicas apropiadas de instalacion y
précticas de trabgjo que se requieren en la seccion 1926.754(e) se abarcarian en la seccion
1926.21(b)(2), requisitos generales de adiestramiento de OSHA para los trabajos de
construccion. Ademas, |os programas especiales de adiestramiento de la seccion 1926.761(c) [la
cua complementa la Seccion 1926.21] se refieren especificamente a los empleados que trabajan
en una zona de piso controlada. Todos los riesgos reconocidos, incluyendo los relacionados al
corte de las cintas de amarre, formarian parte del adiestramiento sobre practicas de trabajo para
garantizar que los empleados reconozcan condiciones de trabgo no seguras en el ambiente
laboral y conozcan |as medidas para controlar o eliminar |os riesgos.

El parrafo (e)(1)(v) requiere que los patronos aseguren el piso para evitar desplazamientos al
final del turno de trabajo o cuando condiciones ambientales o del lugar de trabajo asi o ameriten.
El piso podria desprenderse de la estructura o paquete de hojas de entarimado debido a
condiciones tales como vientos fuertes. El viento también puede mover hojas del piso sueltasy
crear un riesgo a través del cual un empleado pise inadvertidamente sobre una hoja de
entarimado suelta, pensando que ha sido asegurada.

Parrafo (e)(2) Huecos y aberturas en techos y pisos.

Este parrafo establece los requisitos para la instalacion del piso de metal para minimizar los
riesgos de caidas a través de huecos o aberturas en el piso.

Existen diferencias entre el uso de los términos “huecos’ y “aberturas’ en la Subparte M y la
Subparte R. La Subparte M utiliza € término “hueco” para describir todos los huecos y
aberturas en pisos, techos y otras superficies de paso y utiliza e término “abertura’ para que
aplique solamente a huecos y aberturas en paredes. Sin embargo, SENRAC utilizd estos
términos de manera distinta en la versién propuesta de la norma de construccién en acero,
incorporando los términos seguin se utilizan cominmente entre los patronos y empleados de la
construccion en acero (ver la definicion de “decking hole’ para una discusion mas detallada).
Por gemplo, en la construccién en acero, el término “hueco” significa un hueco o espacio que
constituye un riesgo de tropezones, o de caida de objetos, mientras que “abertura’ significa un
hueco o espacio que es |o suficientemente grande como para que un empleado se caiga.

OSHA realiz6 cambios en €l texto reglamentario propuesto para clarificar que la seccién
1926.754(e)(2) aplica alainstalacion de todo el entarimado de metal que sostenga un sistema de
piso o de techo. Los términos “entarimado” y “entarimado de piso” se han cambiado para que se
lea* piso de metal”.

El parrafo (e)(2)(i) requiere que los patronos se aseguren que todas las aberturas ensambladas en
un piso de metal cuentan con piezas estructurales volteados hacia abajo para permitir la
instalacion ininterrumpida del entarimado, excepto en casos donde restricciones estructurales de
disefio y constructibilidad no lo permitan. Requerir que las aberturas ensambladas en
entarimados se volteen hacia abagjo permite que se realice un entarimado continuo sin tener que
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cortarlo alrededor de la abertura. Este procedimiento aplicaria a aberturas mas peguefias en lugar
de aberturas de mayor tamafio, como las de los huecos para ascensores o para dispositivos
mecanicos. Donde las aberturas méas pequefias puedan cortarse en un momento posterior, tal vez
no sea apropiado postergar |as aberturas mayores.

Un grupo de 54 trabajadores del hierro comentaron y estuvieron de acuerdo especificamente con
el requisito de que las aberturas en entarimados ensamblados se volteen hacia abgjo para permitir
un entarimado continuo (Ex. 13-207C).

El parrafo (e)(2)(ii) requiere que las aberturas en pisos y techos se cubran con entarimado.
Donde grandes dimensiones, configuracion u otro disefio estructural no permita que se cubran los
huecos y aberturas en pisos y techos, éstos se deben proteger en conformidad con la seccién
1926.760(a)(1).

A través de la version propuesta de la norma, el comité pretendia requerir un entarimado
continuo excepto en ciertos casos donde el mismo no es viable debido al disefio estructural. Por
gjemplo, tipicamente, aberturas grandes como las de l0s huecos para ascensores y escaleras son
demasiado grandes para cubrirse y usualmente se protegen con barandales de proteccion. Se
refrased la norma para hacer relucir claramente estaintencion.

El parrafo (e)(2)(iii) requiere que los patronos dilaten el corte de los huecos y aberturas en €l
entarimado hasta inmediatamente antes de que se rellenen permanentemente con el equipo o
estructura necesaria 0 propuesta para cumplir con su uso especifico. Tal equipo o estructura
debe cumplir con los requisitos de resistencia del parrafo (€)(3) de esta seccion o se debe cubrir
inmediatamente. Esto se revisd en la version propuesta de la regla para propésitos de claridad y
en respuesta a un comentarista que solicité una definicion clara y concisa de “esencia para €
proceso de construccion” para eliminar las muchas posibles interpretaciones (Ex. 13-222).

Dos personas indicaron que los parrafos (€)(2)(ii) y (iii) pueden interpretarse de manera que se
requiera un entarimado ininterrumpido sobre todos los huecos que se corten posteriormente, y
gue este requisito constituyera un asunto de costos, asi como un asunto de seguridad, por que
cubrir grandes aberturas con €l entarimado puede requerir soportes temporeros para sostener las
cargas de trabgjo anticipadas sobre €l entarimado (Ex. 201X; p&g.76 y 201X; pag.11l). Nos
dimos cuenta, sin embargo, como se discutiera anteriormente, que € parafo (€)(2)(ii)
especificamente establece que las aberturas grandes no requieren cubrirse con entarimado s €l
patrono protege a los empleados mediante € uso de barandales de proteccion o cualquier otra
proteccion contra caidas de acuerdo ala seccion 1926.760 (a)(1).

Se recibieron 59 comentarios en acuerdo con |os requisitos propuestos para los entarimados (Ex.
13-207C; 13-345; 208X, pags.136-139; 203X, pag.108-161; 13-198; y 13-347). Un comentarista
indicd que su compariia no puede permitir que se corte ningun hueco en cualquier nivel elevado,
amenos que la persona que utilice el hueco se encuentre ali, presto a cubrirlo o protegerlo (EXx.
13-198). 54 comentaristas estuvieron de acuerdo en dilatar €l corte de huecos en €l entarimado y
el requisito de cubrir o proteger inmediatamente las aberturas en € entarimado (Ex. 13-207C).
Se recibieron otras 195 cartas en apoyo de “cubrir y marcar los huecos y aberturas en €
entarimado (Ex. 13-355B). Un comentarista afiadié que no existe una buena razon para cubrir
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con entarimado y marcar claramente los huecos en techos (Ex. 13-355B). Otra persona sugirio
gue se utilizaran barricadas para proteger las aberturas en pisos (Ex. 13-355B). Uno de los
comentaristas indicé que “Cubrir y marcar huecos en € entarimado con material resistente y
pintura de atavisibilidad prevendra muchas lesiones.” (Ex. 13-355B). Otro de los comentaristas
insté enérgicamente que todos los huecos y aberturas sobre la superficie de trabajo se cubrieran
con tablones, mamparas o redes y que todas las hojas de entarimado alrededor de las columnas se
deben cortar para ser encajadas en su lugar apropiado y soldarse (Ex. 13-355B).

Se determiné dilatar € corte de huecos en el entarimado para prevenir que empleados y objetos
caigan a través de los huecos y eliminar riesgos de tropezones que puedan crear las cubiertas
sobre huecos que no se utilizaran por algun tiempo. Tipicamente, los huecos son mas pequefios
gue los que se contemplan en €l parrafo (€)(2)(i) de esta seccién. OSHA reviso la norma para
clarificar estos puntosy atendi6 los asuntos planteados en los comentarios.

Péarrafo (e)(3) Cubiertas para aberturas de techo y piso.

El parrafo (e)(3) de laregla final contempla las cubiertas apropiadas requeridas por la seccion
1926.754(e)(2)(iii), lacual protege alos empleados de caer en 0 através de aberturas en techos y
pisos. Estas disposiciones se han desplazado en la version final de la seccidn 1926.760(d) segun
propuesta.

El parrafo (e)(3)(i) requiere que las cubiertas sean o suficientemente resistentes para sostener el
peso de los empleados, equipo y materiales al requerir que las cubiertas sostengan el doble de ese
peso combinado.

La disposicion de la seccion 1926.760(d)(1) segun propuesta, establecia que las cubiertas deben
sostener 1o que sea mayor de (1) 30 libras por pie cuadrado (psf) paratechosy 50 libras por pie
cuadrado (psf) para pisos, 0 (2) € doble del peso combinado de los empleados, €l equipo y los
materiales que pudieran encontrarse sobre la cubierta. La seccion 1926.754(e)(3)(i) de laregla
final elimind e requisito especifico de resistencia de 30 psf para techos y 50 psf para pisos.
Estas cifras se basaron en los requisitos de resistencia especificados en el manual de construccién
con entarimados de acero del instituto para el estudio de los entarimados de acero (metal deck)
(Ex. 9-34A).

El Sr. Philip Hodge de HABCO Inc. (Ex. 13-153) indic6 que algunas edificaciones disefiadas
para resistir acumulaciones de nieve podrian no cumplir con € requisito de 30 psf y que, en
algunos casos, la cubierta temporera puede ser mas fuerte que € resto del techo s se mantiene
esta seccion. En la seccion 1926.502(i) de la Subparte M, la Agencia estableci6 un requisito que
abarque e soporte para e doble del peso combinado de los empleados, € equipo y los
materiales, en lugar de especificar un psf minimo en particular. Creemos que aqui también es
apropiado € acercamiento tomado en la Subparte M. Debido a que la disposicion, segun
propuesta, requeriria innecesariamente cubiertas fuertes para aberturas de techo y piso, se ha
modificado la disposicién para que sea acorde con la Subparte M.

A excepcidn de gue se han redesignado, |a version propuesta de los parrafos (€)(3)(ii) y (e)(3)(iii)
permanece sin cambios. El parrafo (e)(3)(ii) requiere que todos las cubiertas se aseguren al ser
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instalados para prevenir desplazamientos accidentales causados por € viento, €l equipo o los
empleados. Esta disposicion elimina un riesgo de caidas. El parrafo (e)(3)(iii) requiere que
todas las cubiertas se pinten con pintura de ata visbilidad o se marquen con la paabra
“HUECO” o “CUBIERTA” para advertir sobre €l riesgo y prevenir que un empleado remueva
inadvertidamente la cubierta. Estas disposiciones son acordes con los requisitos en la Subparte
M.

El parrafo (e)(3)(iv) contemplalos riesgos relacionados con aditamentos de caperuzas fumigenas
y tragaluces. Los aditamentos de caperuzas fumigenas y tragaluces que se hayan instalado no se
deben considerar como cubiertas para propositos de esta seccion a menos gque se cumpla €l
requisito de resistencia del parrafo (€)(3)(i). Si estas estructuras no son capaces de sostener la
carga, pueden ceder, causando una caida. A menos que tengan la resistencia adecuada, estas
estructuras no son confiables para proteger a los empleados de caidas. Los empleados
regularmente se sientan o recuestan sobre los tragaluces o las caperuzas fumigenas y estas
estructuras deben tener la capacidad para sostener esacargasin falla.

Péarrafo (e)(4) Espacio en el entarimado alrededor de columnas.

La version final del parrafo 1926.754(e)(4) (parrafo 1926.754(e)(3), segun propuesto) requiere
gue se instale malla de alambre, madera prensada exterior o su equivalente alrededor de las
columnas donde el entablonado o el entarimado de metal no encaje gjustadamente y por |o tanto
degje un espacio. Los materiales utilizados deben tener la suficiente resistencia para proveer
proteccion contra caidas a personal y prevenir la caida de objetos.

El parrafo (e)(3), seguin propuesto, utiliza €l término “espacio”. Tres personas explicaron que la
norma, segun propuesta, no identificaba qué es un espacio y cuan grande debe ser un espacio
(Ex.s 201X, pag. 76; 13-173 y 13-31). Uno de tres comentaristas afladidé que la norma debe
requerir que el material utilizado para cubrir esos huecos debe ser |0 suficientemente resistente
para prevenir que las personas y objetos caigan através de ellos (Ex. 201X; pag.76).

OSHA esta de acuerdo en que € término “espacio”’ no esta definido y que esto podria conducir a
malas interpretaciones. El texto reglamentario segun propuesto no discute la resistencia de los
materiales que se utilizardn; la Unica referencia a la resistencia se encuentra en €l predambulo de
la versién propuesta de la norma, donde se explica que el metal calibrado, que por lo general se
incorpora al perfil de la columna, se utiliza cominmente con este propésito y se consideraria
como un material equivalente.

OSHA ha revisado la norma para clarificar |os asuntos planteados en los comentarios a cambiar
e titulo para que lea “espacio en e entarimado alrededor de columnas’ y afadir requisitos de
resistenciay guste en lareglafinal.

Parrafo (e)(5) Instalacion de entarimado de metal (“‘metal decking™).

El parrafo (e)(5) de lareglafina (parrafo (e)(4), segun propuesto) requiere que el entarimado de

metal se cologue ajustadamente y se asegure inmediatamente luego de su gjuste para prevenir
movimientos o desplazamientos accidentales, excepto seguin dispuesto en la seccion 1926.760(c).
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La seccion 1926.760(c) dispone una “Zona de Piso Controlada’” (CDZ), la cual permite que se
mantengan sin asegurar hasta 3,000 pies cuadrados de entarimado hasta su guste, cuando las
uniones de seguridad seran requeridas (ver discusion sobre la “unién de seguridad de
entarimado” en la seccion 1926.760(c)).

Se recibieron tres comentarios en apoyo del requisito para asegurar e entarimado
inmediatamente después de que se ha colocado y alineado (Ex.s 13-198; 13-356 y 202X, pags.
129-130). Un representante de la Asociacion internacional de trabajadores del hierro de puentes,
estructural, ornamental y reforzado (Ex. 13-198) comento que las naves con hojas sin sujetar son
innecesarias. SDI (Ex. 13- 356) estuvo de acuerdo en que todo entarimado, sea de extension
simple o multiple, debe sujetarse inmediatamente después de su alineamiento y no debe utilizarse
como una plataforma de trabajo hasta que no se haya unido apropiadamente. Uno de los
comentarista (Ex. 202X, pags. 129- 130) testificé que se debe prohibir que se degjen hojas de
entarimado sin asegurar, 0 se camine sobre ellas, debido alo siguiente: (1) El entarimado puede
separarse debido a hielo, nieve, agua, aceites, 0 combinaciones de éstos que provocan que los
salientes laterales se desacoplen facilmente, (2) los entarimados sueltos tienen un efecto
aerodindmico y en ciertas ventiscas puede volar, ocasionando lesiones y dafios a la propiedad, y
(3) existen situaciones donde los soportes no estan nivelados, 1o que resulta en una flexion del
entarimado, |o que aumenta las posibilidades de que dos hojas puedan separarse.

OSHA esta de acuerdo con €l requisito de que todo entarimado de metal se debe colocar
gjustadamente y asegurarse, luego que se haya alineado y gjustado, para prevenir movimientos o
desplazamientos accidentales. Esto se puede lograr mediante la instalacion de uniones finales de
entarimado o uniones de seguridad de entarimado, como lo seria puntear €l panel, o con una
unidén mecanica, como lo serian tornillos de roscado automatico o sujetadores neumaticos. Para
ser consistentes con € resto de la Subparte R, hemos revisado la regla final, cambiando los
términos “decking” (entarimado), “metal deck” (entarimado de metal), “deck” (entarimado) y
“floor decking” (entarimado de piso) para que lea “metal decking” (entarimado de metal). Esto
se llevo a cabo para clarificar que la seccion 1926.754(e)(5) aplica a todo entarimado de metal
utilizado como elemento de soporte para un sistema de piso o de techo. También, € requisito,
segun propuesto, en la disposicion sobre las CDZ (seccion 1926.760(c)(5) propuesta) que
estipula que durante la colocacion inicial, los paneles de entarimado de metal deben colocarse
para garantizar que las piezas estructurales provean un soporte total, se trasadd a parrafo
1926.754(e)(5)(ii) de lareglafina. Se determind que esto eramés un procedimiento de montaje
gue una proteccion contra caidas. El parrafo (e) de la Seccidn 1926.754 (Ensamblaje de acero
estructural) ahora abarca todos los procedimientos para la instalacion de todo entarimado de
metal, irrespectivamente de que sea 0 no seaen una CDZ.

Parrafo (e)(6) Pisos para cabria.
El parrafo (e)(6) de lareglafina (parrafo (€)(5) segun propuesto) contempla el uso de pisos para
cabria durante la construccion. El parrafo (€)(6)(i) requiere que un piso de cabria se entarime y/o

se entablone completamente y que las conexiones de la pieza de acero se completen para
garantizar que el piso sostendra la carga propuesta.
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El parrafo (e)(6)(ii) requiere que las cargas temporeras sobre un piso para cabria se distribuyan
sobre las piezas de soporte subyacentes para prevenir las sobrecargas en ciertos lugares
especificos. Estas disposiciones contienen, en esencia, 10s mismos requisitos que los de la actual
seccion 1926.750(b). No se recibieron comentarios concernientes a estas disposiciones y su
version propuesta permanece sin cambios en laversion final de laregla

Seccion 1926.755 Anclaje de columnas

Esta seccion contempla los riesgos relacionados con la estabilidad de la columna v,
especificamente, € uso apropiado de varillas de anclgje (tornillos de anclaje) para asegurar la
estabilidad de la columna. La Seccion 1926.755 de la regla final especifica los criterios para €
anclgje de columnas. SENRAC y comparecientes a las vistas publicas han identificado la
instalacion inapropiada de las varillas de anclaje (tornillos de anclaje) como un factor causante
de colapsos estructurales. Uno de los comparecientes, un obrero conector de oficio, hizo alusion
a una reunion de SENRAC y afirmd que los colapsos ocasionados por cimientos deficientes y
tornillos de anclgje son actuamente la principal causa de accidentes entre obreros conectores
(Ex. 6-3, pag. 4). Esta seccion establece requisitos para asegurar que las columnas se estabilicen
adecuadamente durante su montaje para resistir cargas de construccion.

Parrafo (a) Requisitos generales para la estabilidad del montaje

Lareglafinal difiere de la version propuesta en varias areas. Primero, €l titulo de la seccion se
ha cambiado para que lea*anclgje de columnas’ en lugar de “tornillos de anclgje’. Dos personas
recomendaron cambiar € titulo de la seccion, e comité consultivo de seguridad de la industria
del acero estructural, ornamental, reforzado y de aparejo (SAC) (“ Safety Advisory Committee of
the Structural, Ornamental, Rigging and Reinforcing Steel Industry”) (Ex. 55) y € Grupo de
Consenso Unificado del Acero (“Unified Steel Consensus Group” o USCCG) (Ex. 63). EI comité
SAC sugiri6 “Estabilidad del montaje” mientras que la USCCG recomendd cambiar € titulo a
“Anclaje de columnas’. Dado que ademas de los requisitos de tornillos de anclaje, esta seccién
contiene varios medios para lograr la estabilidad de las columnas, la Agencia entiende que
“anclaje de columnas’ describe mejor €l tema de la seccion.

El parrafo (a)(1) de lareglafina requiere que se utilice un minimo de cuatro varillas/tornillos de
anclagje para anclar todas las columnas. Ademas, el parrafo (a)(2) requiere que cada ensamblaje
de varillag/tornillos de anclaje de columna, incluyendo la soldadura de la columna a la placa base
y los cimientos de la columna se disefie de manera que resista una carga de gravedad excéntrica
minima de 300 libras (136.2 kilogramos) localizada a 18 pulgadas (.46 metros) de la cara mas
externa de la columna en cada direccién en €l tope del hueco de la columna. Estas disposiciones
son similares a las del parrafo (a)(1), segun propuesto, con cambios menores para clarificar el
tipo y localizacion de la carga excéntrica. El parrafo (a)(1) segln propuesto se dividié en dos
parrafos en lareglafina debido a que existen dos requisitos distintos.

Varios comentaristas se opusieron, fundamentdndose en que esta seccién impone requisitos de
disefio para la estructura. Desde su perspectiva, es inapropiado que OSHA establezca tales
requisitos. En particular, Korte Construction Company (Ex. 13-170F) afirmo6 que aungue contar
con cuatro tornillos de anclaje es una buena préctica, el contratista general/gerente de
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construccion no puede garantizar gue los disefiadores e ingenieros disefiaran la edificacion segun
las especificaciones de OSHA. Ademas, indicaron que los ingenieros y disefiadores especifican
mediante contrato que los medios y métodos de construccién son responsabilidad del contratista.
Otro de los comparecientes, Summit Construction Group (Ex. 13-200) se preguntaron si los
ingenieros y disefiadores seguiran los reglamentos sobre el disefio de la estructura, ya que no se
identificasi alosingenieros y disefiadores se les requiere acatar la Subparte R. Los disefiadores
e ingenieros disefian estructuras que cumplan solo con codigos de construccién y otras normas
relacionadas con la industria para asegurar la seguridad del publico luego de la finalizacion de la
estructura. KEUKA Construction Corporation (Ex. 13-154) se opuso a la nocion de que OSHA
pueda, mediante reglamento, determinar cuantos tornillos de anclgje de columna son necesarios,
irrespectivamente de |o que requiera el ingeniero o arquitecto del disefio. También indicaron que
es inapropiado que OSHA “micro mangje” la construccion en acero.

OSHA, sin embargo, cree firmemente que el que la Agencia requiera que los riesgos de
seguridad prevenibles se eliminen mediante disefio para la proteccion de quienes erigen una
edificacion, es tan pertinente como el que las jurisdicciones locales establezcan criterios de
disefio para la seguridad de los ocupantes de una edificacion. El informe del grupo de trabajo
estadistico de SENRAC (Ex.s 9-42 y 9-49) muestra que las muertes entre los obreros conectores
constituyen un 17 por ciento de todas las muertes que involucran caidas de lugares elevados.
Ademas, durante las reuniones de SENRAC, los trabajadores del hierro que son obreros
conectores identificaron la insuficiencia de tornillos de anclagje como la causa principa de
accidentes entre los obreros conectores (Ex. 6-3, pag. 4). El expediente indica que existe un
riesgo de que las columnas colapsen debido a problemas con las varillas/tornillos de anclagje y
gue este requisito es necesario para reducir las muertes y lesiones causadas por ensamblgjes de
tornillos de anclaje inadecuados.

Una abrumadora mayoria de las personas estuvo de acuerdo en que se deben requerir cuatro
varillag/tornillos de anclaje. De acuerdo al testimonio de Robert Murman de E-M-E, Inc. (Ex.
202X; pags. 83-85), “* * * un sistema de cuatro tornillos es mucho mas seguro, es mucho mas
fécil de aplomar.” El Sr. Murman prosiguio para describir las diferencias entre el uso de dos
tornillos de anclgje y cuatro tornillos de anclgje, indicando que:

* * * en un sistema de cuatro tornillos, tienes cuatro esquinas sujetédndolo. Con dos tornillos, sdlo has conseguido la
mitad y €l otro lado se tambalea. Muchas veces, estas utilizando planchas de relleno, empacandolas e intentando
aplomarlas. Mientras més planchas de relleno cologues alli debajo, menor serd la estabilidad que obtendrés y mayor
serd la probabilidad de que se desprenda o se rompa un tornillo de anclaje, destrozandolo o partiéndolo. Si no se
coloca apropiadamente, entonces se le debe aplicar un quimico o un epoxido y tendrés la oportunidad de extraer el
residuo del tornillo, que es solamente como un Iapiz. Tradicionalmente, un tornillo de anclgje se encuentra en 90°
[un &ngulo de 907, o esta construido de manera que se encuentre en el hormigén y asentado bajo los cimientos. Por
lo tanto, cuando estés aplomando una columna que se encuentra sobre un conjunto de planchas de relleno, algunas
veces estaras aflojando la tuerca.

Ante €l interrogatorio, e Sr. Murman prosigui6 declarando:

Cuando la columna se adentra, el 90 por ciento del tiempo la colocamos sin un comentarista [ tendran a la persona
en el suelo con lallave de impacto y serd quien lagjuste.  Se coloca ala persona con la grda, lo sueltan y permiten
gue el dispositivo estrangulador se deslice hacia abajo por la columna, y €l 95 por ciento del tiempo no se encuentra
encima de la columna, a menos que tengas un problema para que € dispositivo estrangulador no descienda, o la
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persona tiene que tomar una escalera para subirse sobre tu viga para conectar la columnay laviga. Es entonces
cuando tienes la mayor exposicion.

Al describir las cargas impuestas sobre la columna durante la construccion, € Sr. Murman
anadio, “un comentarista de 200 o 250 libras de peso encaramada en esa escala esta gjerciendo
cierta presién sobre esa[la columna). Siemprey cuando tengas dos tornillos de anclgje, tienes el
potencial de que se adentre en el hueco.” También, el Sr. Mike Cushing, testificando como parte
del panel de trabajadores del hierro (Ex. 205X; pag. 337), a preguntérsele s pensaba que cuatro
tornillos de anclaje en cada columna resultaria en una situacion mas segura de la que se tiene
actualmente, declaro:

No creo haber visto jamés una columna que cediera, teniendo cuatro tornillos de anclaje y que no tuviera un
problema de instalacién con los tornillos* * * Sin embargo, me viene a la mente cerca de una docena de columnas
con dos tornilos de anclgje que he visto ceder. Y no ceden hacia €l lado donde se encuentran los dos tornillos.
Ceden hacialaizquierda o derechadelostornillos, y no tendrias esa situacion [con €l lenguaje propuesto].”

Al referirse a parrafo (a)(1) de la regla, segun propuesta, varias personas sugirieron que la
norma permitiera excepciones para los cuatro varillas/tornillos de anclgje para postes y columnas
pequeiias, y donde, de otra forma, los cuatro varillag/tornillos de anclaje no sean viables o
necesarios. EI American Ingtitute of Steel Construction AISC (Ex. 13-209) comentd que “la
disposicion para cuatro tornillos de anclaje es adecuada para columnas grandes, pero no es
necesariamente requerida para postes méas pequefios utilizados para plataformas de escaleras,
rasgos arquitectonicos, armazones de pared, plataformas mecanicas de soporte, entrepisos y
estructuras similares.” Ademés, €l Sr. Jim Larson (Ex. 203X; p4gs.16-17) testifico:

* * * ¢ requisito de cuatro tornillos de anclgje en todas las columnas principales tiene € endoso de la SEAA
[Asociacion Americana de Constructores en acero] para una estabilidad adicional de acuerdo a los trabajadores del
hierro, cuando estan expuestos a la fase inicial del montaje del acero. Pueden existir aplicaciones limitadas
especificas en las cuaes cuatro varillas de anclgje (tornillos de anclaje) no son viables en columnas menores y/o
puntal es secundarios.”

Luego, € Sr. Eddie Williams (Ex. 203X; pags. 24-25) indico que una columna pequefia asentada
sobre una pared de ocho pulgadas podia tener dos tornillos de anclaje y ser mas fuerte que la de
cuatro tornillos de anclaje si no hay suficiente hormigon para cubrir los cuatro tornillos de
anclagje. LeMessurier Consultants (Ex. 13-127) comentd que “* * * hay casos donde una
configuracion de 4 varillas de anclgje no es préctico ni viable, como la base de una columna
gjerciendo su peso sobre una pared estrecha, en e borde de unafosa, o en algunas esquinas. Para
tales casos, la norma deberia permitir al ingeniero de disefio estructural la flexibilidad de disefio
para utilizar 2 6 3 varillas de anclgje para resistir de manera segura la carga de 300 libras
aplicada con la excentricidad prescrita de 18 pulgadas’. Otro compareciente (Ex. 13-151)
compartio e mismo punto de vista de que “* * * existen ciertas consideraciones sobre los
cimientos que impiden una efectiva configuracion de 4 varillas de anclaje. Tipico de éstas son
las bases de columnas en paredes estrechas, cerca de los bordes de fosas y en esquinas.” Otra
persona (Ex. 13-153) comenté que € requisito, segun propuesto”* * * reduciria e uso de
columnas de acero empotradas en paredes de albafileria. Esto aentaria la construccion de
paredes de auto-soporte [unidades compuestas de mezcla de cemento (CMU)] para sostener
techos de acero, lo cua se ha reconocido generalmente como un método de construccion que no
€es tan seguro como una estructura totalmente de acero ensamblada y rellenada con CMU.” El
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Concilio Nacional de Asociaciones de Ingenieros Estructurales (Ex. 13-308) indic6 que “en
algunos casos, cuatro tornillos de anclgje tal vez no podrian proveer una estabilidad para la
columna mayor gue la provista por dos tornillos de anclgje. La regla, segin propuesta, necesita
establecer una diferencia entre las columnas principales de cargay los postes.” Ademas, Basic
Metal Products, Inc. (Ex. 13-245) comenté que € minimo de cuatro tornillos de anclaje es
apropiado para columnas principales, pero no se debe requerir para “columnas de poste”
miscelaneas, como las que sostienen escaleras, puntales de viento, etc.

Igualmente, el Concilio Nacional de Asociaciones de Ingenieros Estructurales (Ex. 13- 320)
recomendd que OSHA clarificara su intencion en cuanto a alcance de esta disposicion, o
definiera “columna’ para excluir los postes pequefios, plataformas de magquinaria montadas en
techos y otros soportes que no estan sujetos a ser escalados por un trabajador del hierro durante
lainstalacion. El Ingtituto Americano de la Construccién en Acero (“American Institute of Steel
Construction”) (Ex. 13-209) sugirié que se hiciera una distincion entre las columnas que
requieren evidentemente la seguridad de cuatro o mas tornillos o postes de anclgje, y las que no
lo requieren.

El requisito propuesto de los cuatro tornillos de anclgje parecio cubrir todas las columnas, sin
excepcion. Ni SENRAC u OSHA pretendian que este requisito aplicara a todos las piezas
verticales. Algunas piezas verticales (también llamados postes) tipicamente son mas pequerias,
pero no sostienen la estructura principal y €l obrero conector no las escala. Por estas razones,
tales piezas verticales no requieren el anclaje descrito en este parrafo. Estas piezas estructurales
estdn unidos en ambos extremos 0 se cuelgan desde arriba (como los puntales de viento). En
contraste, una columna unida en su base funciona como un voladizo independiente por algun
periodo de tiempo durante el proceso de construccién y el obrero conector la escala.

La Agencia esta de acuerdo con los comentaristas en cuanto a que la norma debe permitir cierta
flexibilidad para estas situaciones. La regla final, por lo tanto, excluye a los postes de la
definiciéon de “columna’. La Agencia entiende que esta definicion atiende adecuadamente las
preocupaciones de viabilidad expresadas en el expediente. Las definiciones de columnay poste
en lareglafinal lee como sigue:

Columna significa un miembro vertical de carga que forma parte del sistema de armazon primario estructural. Las
columnas no incluyen los puntales.

Poste significa un miembro estructural con un ge longitudina que es esencialmente vertical, el cua: (1)tiene una
carga axia (una carga que hace presién hacia abajo sobre el extremo superior) y tiene un peso de 300 libras o
menos, 0 (2) no tiene una carga axial, pero esta restringido lateralmente por la pieza de arriba. Usualmente, los
postes sostienen descanso de escaleras, armazones de pared, entrepisos y otras subestructuras.

Por lo tanto, en lareglafinal, laseccion de “anclgje de columnas’ sblo aplica a las columnas y
no aplica a los puntales. El expediente no favorece la necesidad de afiadir excepciones
adicionales. OSHA entiende que los cambios en las definiciones son suficientes para atender las
inquietudes expresadas por |os comentaristas.

El parrafo (a)(1), segun propuesto, también establecia que “cada ensamblaje de tornillos de

anclaje de columna, incluyendo la soldadura de la columna a la placa base, debe disefiarse para
resistir una carga excéntrica de 300 libras (136.2 kilogramos) localizada a 18 pulgadas (0.46
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metros) de la cara de la columna en cada direccién en la parte superior del hueco de la columna’.
Un comentarista (Exhibt 13-127) sugirié que “la norma debe clarificar como se mide la
excentricidad de 18 pulgadas a lo largo del g/e débil de unatipica columnaen formade H. Para
esto, las 18 pulgadas probablemente se medirian desde €l borde de los rebordes de la columna.”
Otra persona (Ex. 13-151) sugiri6é que a calcular el momento de esta aplicacion en la base de la
columna en la direccion del ge débil, OSHA necesita definir si la “cara’ de una columna
significa la cara del ama de la columna o los bordes de los rebordes de la columna. Para
propositos de claridad, el parrafo (a)(2), en su version final, especifica que la excentricidad se
mide desde la cara méas externa de la columna en el tope del hueco de la columna.

Ademas, la regla final revisa € término “carga excéntrica’ para que lea “carga de gravedad
excentrica’ para clarificar los criterios de disefio para las columnas. Este asunto fue planteado
por un comentarista (Ex. 13-207) que entendia que “carga horizontal” describiria mejor todas las
fuerzas impuestas sobre la columna, incluyendo los halones y apancalamientos que gerciera un
trabajador del hierro junto con cualquier factor de viento. El Sr. Doug Rutledge (Ex. 207X;
pags. 116-118) testifico que describir la carga como una carga horizontal caracteriza de manera
mas aproximada la naturaleza de las fuerzas. Luego de evaluar todas las caracteristicas de las
fuerzas aplicadas sobre la columna durante € montgje, la Agencia determiné que “gravedad
excéntrica’ es un mejor término para describir estas fuerzas. También se afiadio la frase “y los
cimientos de la columna’ para clarificar que el ensamblgje de tornillos de anclgje debe disefiarse
de manera que los cimientos (asi como la soldadura de la columna a la placa base) puedan
resistir las fuerzas aplicadas.

Otro cambio es la introduccion del término “varilla de anclaje” en toda parte de la propuesta
donde el término “tornillos de anclgje” sea utilizado. Dos personas indicaron que e término
“varillade anclgje’ es el que se utiliza cominmente en laindustriay € que seria acorde con las
especificaciones de disefio actuales de AISC. LeMessurier Consultants (Ex. 13-127) sugirié que
se cambiara €l término “tornillos de anclaje’ por e término “varillas de anclg€” en la norma.
Indicaron que AISC y la industria del acero ahora se refieren a los anclajes en las bases de las
columnas como varillas de anclgje. Los fabricantes de acero estructural de Nueva Inglaterra
(Structural Steel Fabricators of New England, Inc.) (Ex. 13-228) comentd que dado gue no todos
los anclgjes entre las placas base de las columnas de acero y los cimientos caen bajo la definicion
de “tornillos’, en la industria se ha cambiado la terminologia para que se lea “varillas de
anclgje”. Recomendaron que se reemplazara el nuevo término, “varillas de anclaje” en toda la
norma.

El término “tornillo de anclgje (varilla de anclaje)” se ha intercalado en la regla final donde se
haya utilizado €l término tornillo de anclaje en laregla, segin propuesta. Debido a que tan solo
recientemente se ha cambiado e término en la industria, la Agencia ha optado por mantener
ambos términos en la norma para propésitos de claridad.

El parrafo (a)(3) de laregla final requiere que las columnas se coloquen en pisos terminados y
nivelados, placas de nivelacion pre-rellenadas con lechada de cemento, tuercas de nivelacién, o
conjuntos de planchas de relleno que sean adecuadas para transferir las cargas de construccion.
Esta disposicion es idéntica a la seccion 1926.755(a)(2) segun propuesta. No se recibieron
comentarios sobre este parrafo.
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El parrafo (a)(4) de lareglafinal requiere que una persona competente eval Ue todas las columnas
para determinar S es necesario un arriostrado o apuntalado, y de ser asi, instalarlo. Esto
constituye un cambio en comparacion con laversion propuesta del parrafo ()(3), € cua limitaba
las evaluaciones requeridas a las “columnas inestables’. Varias personas indicaron que la
disposicion, segn propuesta, eramuy incierta por confiarse en € término “columnas inestables”.
Otras personas la criticaron, fundamentandose en que todas las columnas deben arriostrarse o
apuntalarse. Enlasvistas, y ante interrogatorio, € Sr. Jim Larson (Ex. 203X; pég. 41) indicé que
“de por si, y en si mismo”, * * *, no creo que se tuviera la intencion de tener un tornillo de
anclaje, cuatro tornillos de anclagje o dos tornillos de anclgje como € Unico método de
estabilidad.” Gibble, Norden, Champion (Ex. 13-70) coment6 que “todas las columnas deben
estabilizarse a través de cables tensores y que implicar gue una columna se puede estabilizar de
manera segura mediante varillas de anclgje puede motivar a los constructores a ignorar un
apropiado tensado, lo que resultaria en una condicion no segura.”

Y a que la condicion de una columna se desconoce hasta que no se evalla, todas las columnas
deben ser evaluadas para determinar si alguna de €ellas es inestable y requiera apuntalado o
arriostrado. Por lo tanto, €l parrafo (a)(4) de la regla fina (parrafo (a)(3) seglin propuesto)
requiere que las columnas sean evaluadas por una persona competente y se apuntalen o
arriostren, donde sea necesario. La Agencia entiende que no se puede suponer que los tornillos
de anclagje por si solos son capaces de lograr la estabilidad necesaria, y que todas las columnas
deben evaluarse y arriostrarse o apuntalarse para resistir |os efectos normales del viento sobre la
estructura completada parcialmente. En apoyo aesto, €l Sr. Doug Rutledge (Ex. 207X; pags. 63-
64) testifico:

Se debe establecer una disposicion que permita lainnovacién y mejoramiento en disefio ala vez que se cumpla con
los criterios de desempefio necesarios. Mas alin, entiendo que la norma debe reconocer laimposibilidad en algunas
ocasiones e impracticabilidad econdmica, de lograr en otras situaciones, lograr 1a estabilidad de la columna en todo
momento. Tales columnas, creo, deben ser identificadas por e disefiador de las estructuras, indicando asi &
constructor 0 persona en quien recaiga la responsabilidad, que estas columnas requieren atencion especial.
Requieren apuntalado temporero. Requieren arriostrado. Requieren algin medio aparte de la norma regular de
simplemente erigir la columnay suponer que la misma serd estable por si sola.

En resumen, en los parrafos (a)(1) al (a)(4) se requiere que todas |as columnas se deben asegurar
con cuatro varillas de anclgje (tornillos de anclaje) y ser evaluadas por una persona competente, a
fin de determinar s es necesario un arriostrado o apuntalado. Ademas, se excluiran, por
definicion, los postes del requisito de cuatro varillas/ tornillos de anclgje.

Parrafo (b) Reparacion, reemplazo o modificacion de varillas de anclaje (tornillos de anclaje)
en el lugar de construccion

Este parrafo contempla la situacién donde € constructor en acero se encuentre con un tornillo de
anclaje que se hareparado, reemplazado o modificado. Muchas veces, €l constructor en acero no
puede determinar a simple vistasi un tornillo de anclgje se hareparado y por lo tanto, no se dard
cuanta de la reparacién a menos que se le notifique que se ha realizado una reparacion. Si un
tornillo de anclaje se ha reparado, reemplazado o modificado inadecuadamente, podria ocasionar
un colapso. El propdsito de este parrafo es asegurar que el constructor tenga la oportunidad de
asegurarse de que cuaquier trabajo en tornillos de anclaje se lleve a cabo adecuadamente.
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El titulo de este parrafo se ha cambiando mediante la adicidn de la frase “de varillas de anclgje
(tornillos de anclgje)” para clarificar que esta seccidn trata sobre la reparacion, reemplazo y
modificacion de las varillas/ tornillos de anclgje en €l lugar de construccion.

El parrafo (b)(1) de lareglafinal prohibe la reparacion, reemplazo o modificacién de varillas de
anclge (tornillos de anclgje) en e lugar de construccion sin la aprobacion del ingeniero
estructural de expediente del proyecto. Varias personas apoyaron este requisito y su version en
la disposicion de la propuesta permanecio sin cambios. Emile Troup, del Concilio Naciona de
Asociaciones de Ingenieros Estructurales (Ex.s 13-308 y 52) comentd que la mayoria de los
ingenieros estructurales estaria de acuerdo en que el ingeniero estructural de expediente (SER)
debe disefiar o revisar reparaciones o modificaciones necesarias a componentes estructurales de
acero. Sin embargo, también declaré que la seguridad o estabilidad de la estructura durante la
construccion es una responsabilidad que recae directamente sobre €l constructor en acero y sus
trabajadores del hierro, y no se debe transferir al SER como resultado de las reparaciones o
modificaciones. La entidad que retine a los fabricantes de acero estructural de Nueva Inglaterra
(“Structural Steel Fabricators of New England”) (Ex. 13-228) comentaron que “* * * estan de
acuerdo con lanorma en cuanto arequerir que el ingeniero estructural de expediente del proyecto
deba aprobar |a reparacion, modificacion o reemplazo de las varillas de anclgje.” La Asociacion
de Ingenieros Estructurales de Illinois (Ex. 13-294) estuvo de acuerdo en que la modificacion,
reparacion o alteracion de cualquier componente debe requerir la aprobacion del ingeniero
estructural de expediente del proyecto. Prosiguieron para indicar que la regla “* * * debe
clarificar que el ingeniero estructural de expediente del proyecto no es responsable de asegurar
gue se identifiquen las condiciones que requieran modificaciones, reparaciones o ateraciones * *

*"

El parrafo (b)(2) de laregla propuesta hubiera requerido que el SER determine si un arriostrado o
apuntalado es necesario si un tornillo de anclaje fue reparado, reemplazado o modificado. Esta
disposicion no se haincluido en lareglafinal. Varias personas afirmaron que no estaba dentro
de las capacidades de peritgje dedd SER determinar cuando es necesario €l arriostrado o
apuntalado para varillas de anclagje (tornillos de anclaje) reparadas, reemplazadas 0 modificadas.
Un comentarista (Ex. 13-294) indico que “el ingeniero estructural de expediente del proyecto no
esté|o suficientemente familiarizado con los procedimientos de construccion y no esta adiestrado
para evaluar la estabilidad de cualquier columna o poste para cargas de construccién
provisionales que podrian 0 no podrian requerir apuntalado temporero.” Ademaés, “una persona
competente debe tomar esta determinacion a base de la notificacion requerida por € pérrafo
(b)(3) [de la propuesta).”

Este comentario persuadio a OSHA. Bgjo la seccion 1926.755(a)(4), una persona competente
debe evaluar todas las columnas para determinar Si se requiere arriostrado o apuntalado,
incluyendo aquellos casos donde se hayan reparado o reemplazado varillas de anclge. La
reparacion o reemplazo de varillas / tornillos de anclaje debe ser aprobada por €l SER, quien, sin
embargo, no debe ser la persona que determine si es necesario arriostrar o apuntalar la columnay
el armazon.

El parrafo (b)(2) de la regla final (parrafo (b)(3) segln propuesto) requiere que antes de la
construccion de una columna, e contratista que controla debe proveer una notificacion por
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escrito al constructor en acero si se ha realizado cualquier reparacion, reemplazo o modificacién
de los tornillos de anclgje para esa columna. Este requisito, funcionando en conjunto con la
seccion 1926.752(a)(2), completa un ciclo de comunicacion crucial. Por lo general, el
constructor en acero no tiene contacto con € ingeniero estructural de expediente del proyecto.
Actualmente, € constructor en acero no puede depender del contratista que controla para
comunicar la aprobacion del ingeniero estructural de expediente del proyecto para la reparacion,
reemplazo o modificacion de tornillos de anclaje debido a que no es requerido.

OSHA recibié comentarios que se dividen en tres categorias: (1) Los contratistas en control
deben notificar al constructor en acero cualquier modificacion y reparacion realizada a los
tornillos de anclgje (Ex. 208X, pag. 77); (2) los contratistas que redlicen las reparaciones o
maodificaciones deben comunicarse con e constructor en acero (Ex. 13-173, 13-210, 13-215, 13-
222, 13-334); y (3) e constructor en acero debe averiguar s se han realizado reparaciones o
modificaciones (Ex. 201X, P. 77; 13-13-173; 13-210; 13-215; 13-222; 13-334).

OSHA esta de acuerdo con las personas en respaldo de requerir que los contratistas en control
notifiguen al constructor en acero sobre modificaciones y reparaciones; eso es |o que la regla
final requiere. Sobre el segundo punto, OSHA indico que € problema de depender solo en €l
contratista 0 persona que hace la reparacion para notificar al constructor en acero es que éste
ultimo podria no estar en el lugar de construccion a momento de la reparacion. Por lo tanto, €l
contratista que controla se encuentra en la megor posicion de obtener y transmitir este tipo de
informacion.

Con relacion alos comentarios que indican que los contratistas de la construccion en acero deben
responsabilizarse por determinar s se han realizado reparaciones o modificaciones, OSHA
entiende que un constructor en acero se comunicara con el contratista en control si se da cuenta
de que se han realizado modificaciones a causa de esta disposicion. El propdsito de esta
disposicion es contemplar el hecho de que muchas veces, a constructor en acero le resulta
dificil, sino imposible, determinar s se ha realizado una reparacion o modificacion. Esta
disposicidn se ha disefiado para asegurar que seinforme a constructor sobre tales cambios.

Seccion 1926.756 Vigas y columnas

La Seccién 1926.756 establece los requisitos sobre las conexiones de vigas y columnas para
minimizar € riesgo de un colapso estructural durante las etapas tempranas del proceso de
construccion en acero. Al reconocer gque las conexiones inapropiadas o inadecuadas de vigas y
columnas son riesgosas y pueden provocar colapsos y muertes entre los trabajadores, OSHA, en
esta seccion, establece requisitos de desempefio y especificacidn para contemplar estos riesgos.

Parrafo (a) General

El parrafo (a) requiere que durante la colocacion final de piezas estructurales de alma maciza, la
carga no se debe desenganchar de la linea de izado hasta que las piezas se hayan asegurado con
al menos dos tornillos de igual tamafio y resistencia por conexion, como se indica en los
documentos de construccién. Las piezas se deben tensarse gjustadamente o0 asegurar mediante
una conexion equivalente, segin lo especifique € ingeniero estructural de expediente del
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proyecto. A la vez que reflga la seccion 1926.751(a) de la norma actual de construccion en
acero de OSHA, la propuesta afadio la disposicion aterna, “o su equivalente, segun lo
especifique € ingeniero estructural de expediente del proyecto”. Esta frase se afiadio para
permitir tipos alternos de conexiones aprobadas por el SER, como las soldaduras o, en el caso de
piezas més pesados, el uso de més de dos tornillos.

Ademas, la regla final permite solamente tornillos de igua resistencia y tamafio que los
indicados en los diagramas de construccion para asegurar la pieza hasta que se realicen las
conexiones finades. Esto prevendra colapsos causados por € uso de tornillos de menor
resistencia/tamario.

Este parrafo, segun se establecio en la propuesta, no contenia la referencia alas piezas voladizas.
Mientras que ningln compareciente se opuso directamente a parrafo, segin propuesto, un
comentarista (Ex. 206X; pag. 55) pidio a OSHA que contemplara las conexiones voladizas.
OSHA estuvo de acuerdo en que las conexiones voladizas deben contemplarse, ya que pueden
requerir mas de dos tornillos debido a los diferentes angulos de carga impuestos sobre ellos
mientras se realiza una conexion doble. Por |o tanto, se afiadid un nuevo péarrafo (a)(2), €l cua
requiere que una persona competente determine si son necesarios méas de dos tornillos para
asegurar la estabilidad de piezas voladizas y que se instalen tornillos adicionales, de ser
necesario.

Parrafo (b) Apuntalado diagonal

El parrafo (b) requiere que las piezas estructurales de ama maciza utilizados como apuntalado
diagonal se aseguren con por lo menos un tornillo por conexién se tensen gustadamente o
mediante una conexion equivalente, segin lo especifique el ingeniero estructural de expediente
del proyecto. En muchos casos, piezas estructurales de alma maciza (“solid web”), como
hierros en U o vigas, se utilizan como apuntalado diagonal o contraviento. Cuando se utilice
para este proposito, bastara una conexion de un tornillo. Estas piezas juegan un rol distinto en la
estabilidad del montgje que las piezas utilizadas para otros propdsitos, ya que estas piezas estéan
disefiadas para proveer estabilidad para la estructura final ya concluida y no se utilizan como
superficies de paso/trabgjo. El cumplimiento de esta disposicion proveera conexiones seguras
para estas piezas. No se recibieron comentarios sobre este parrafo y se emitié la regla fina
seguin fue propuesta.

Parrafo (c) Conexiones dobles

Una conexion doble es un tipo de unidn en la cual los extremos de dos piezas de acero se unen a
lados opuestos de un miembro central (de carga) — como una viga, viga de doble T (girder) o
alma de columna — utilizando los mismos tornillos. El proceso de construccion es el siguiente: €l
primer miembro es atornillado a una viga, viga de doble T (girder) o ama de columna. Luego,
se aflade un segundo miembro en el lado opuesto de la conexion existente. Este segundo
miembro se une utilizando los mismos tornillos (atravesando los mismos huecos) que se estén
utilizando para unir e primer miembro. Para unir e segundo miembro, las tuercas de los
tornillos de la primera viga deben removerse y retirar los tornillos casi por completo; los
extremos de los tornillos tienen que colocarse a nivel de la superficie de la pieza central de
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manera que el segundo miembro se pueda ainear con los huecos existentes. Solo fracciones de
una pulgada en los extremos de los tornillos previenen en la actualidad la caida de la primera
viga. Unavez que los huecos en la placa de conexién del segundo miembro se alinean con los
tornillos de la primeraviga, los tornillos se insertan nuevamente en todos los huecosy las tuercas
se colocan nuevamente en los tornillos y se gjustan para asegurar |as tres piezas de acero entre si.

Esta maniobra es extremadamente peligrosa. Muchas veces, € proceso se lleva a cabo con un
trabajador sentado sobre la primeraviga. Si esa primera viga se desploma, el trabagjador se caera.
El riesgo de un colapso es alto debido a agarre tenue de los tornillos aflojados y la posibilidad de
gue la llave de cola del obrero conector, la cual se utiliza para alinear e segundo miembro (que
se adentra), pueda zafarse. Si en algin momento la pieza de carga (la pieza central alacual la
primeray segunda pieza estan unidas) reacciona a las presiones residuales desarrollados a traves
de las soldaduras y/o conexiones desalineadas en elevaciones menores, la pieza de carga puede
moverse subitamente, ocasionando que los tornillos o la llave de cola se disloquen. El segundo
miembro (que se adentra) también puede ocasionar problemas s choca contra € extremo de
torsion o del tornillo final. Ademas, |os operadores de grua, € viento, movimientos estructurales
y € esfuerzo intenso del obrero por lograr una conexion fuerte imponen presiones que pueden
ocasionar el desprendimiento de la conexion.

La actual norma de construccion en acero no contempla este riesgo. SENRAC entendia que las
conexiones dobles son esenciales en algunos disefios de construccion en acero (63 FR 43471). El
andlisis de SENRAC concerniente a las estadisticas sobre muertes de NIOSH y BLS (Ex. 9-14,
9-39 y 9-42) indic6é que los desplomes estructurales constituyen una causa significativa de
muertes en la construccion en acero. SENRAC también concluyd que las conexiones dobles
fallidas son una causa principa de colapsos estructurales. Un comentarista (Ex. 207X; péag. 111)
entendia que la“comunidad de laingenieria’ puede aceptar una norma que prohibala exposicion
de los empleados a conexiones dobles con unas pocas excepciones. Mientras que €l expediente
indica que los disefiadores pueden elaborar estructuras con un uso minimo de conexiones dobles,
no parece ser necesario prohibir las conexiones dobles, ya que hay medios disponibles para
realizar las conexiones dobles de manera segura.

Un testimonio por parte de la SEAA (Ex. 203X; pag. 77), indicando que uniones tales como los
asientos ya se estan utilizando en e lugar de construccion para eliminar € riesgo de las
conexiones dobles apoyd enérgicamente la postura de que esto era un medio viable para que
estas conexiones fueran seguras. OSHA entiende que la severidad de las consecuencias de una
conexién doble fallida amerita estas disposiciones.

La Unidn Internacional de los Trabagjadores del Hierro (Ex. 208X; pag. 120) coment6 que €l
riesgo asociado con las conexiones dobles no es un problema de disefio que debe prohibirse, pero
gue es un asunto de seguridad y debe contemplarse en la norma como otros asuntos, como las
escaleras, que son de uso rutinario. Huber, Hunt y Nichols (Ex. 201X; pag. 216) enfatizaron la
exposicion frecuente de los obreros conectores a los riesgos de las conexiones dobles y el hecho
de gue se ha convertido en algo con lo que e empleado, individualmente, debe lidiar en la
realizacion diaria de las conexiones. Afirmaron que cuando una conexion doble no se readliza
apropiadamente, la resultante falla puede conllevar el colapso inmediato de toda la estructura,
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poniendo en peligro al obrero conector y a cualquier otro trabajador en la estructura o sus
alrededores.

Un comentarista (Ex. 207X; pags. 57-165) sugirié que se identificaran las conexiones dobles en
los diagramas de construccion para que € constructor reconozca con anticipacion donde se
encontraran las conexiones mas dificiles y pueda asegurarse que estén presentes |os dispositivos
apropiados para eliminar € riesgo. OSHA entiende que ya es comun encontrar conexiones
dobles en los diagramas de construccion.

El parrafo (c)(1) requiere que cuando se realice una conexion doble, e primer miembro debe
mantenerse conectado a un miembro de soporte mediante al menos un tornillo de conexién en
todo momento, a menos gue se provea un asiento de conexion (ver definicion) o dispositivo de
conexion equivalente junto con la pieza para fijar la primera pieza y prevenir que se desplace la
columna. Este requisito esigual que lo propuesto. Como minimo, un tornillo se debe mantener
gustado con llave para evitar que e primer miembro se separe la pieza de soporte cuando se
remuevan las tuercas de los tornillos que seran compartidos con el segundo miembro. Se afiadio
el Apéndice H alareglafina para proveer g emplos de dispositivos de conexién equivalentes.
Incluyen conexiones de “extremo presillado” y de “atornillado escalonado.”

La Asociacion de Seguridad para Constructores en acero de Colorado (“Steel Erectors Safety
Association of Colorado”) (SESAC) (Ex. 13-207) sugiri6é que la disposicién abarcara todas las
conexiones dobles, incluyendo la instalacion de vigas de piso en la ama de vigas que no se
encuentren sobre una columna. OSHA relega en el peritge de SENRAC para determinar que no
es necesario que esta disposicion contemple los riesgos de conexion de vigas de piso (vigas de
relleno). SENRAC indicd que €l obrero conector no tiene que sentarse sobre la viga de piso a
realizar conexiones dobles a modo de vigas de piso — el obrero conector se puede sentar sobre la
viga secundaria ala cual se estén uniendo las otras piezas. También, la estructura es mucho méas
estable cuando las vigas de piso estén listas parainstalarse.

Algunos de los comentaristas, como FABCO (Ex. 13-21) describieron formas de minimizar los
riesgos en la conexion doble, manteniendo la conexion de un tornillo durante € proceso de
conexiéon. OSHA estuvo de acuerdo en que existen métodos de disefiar un punto de conexion
gue mantenga €l requisito de la conexion de un tornillo del parrafo (¢)(1). El método de la
conexioén de atornillado escalonado y el de la conexion de extremo presillado constituyen dos
maneras de mantener una conexion de un tornillo en todo momento y no requieren e uso de
alguno de los métodos alternos listados bajo el parrafo (c)(1). Estos dos métodos se describen en
el Apéndice H.

Un comentarista (Ex. 13-207) sugirié que incluyéramos una grafica para mostrar la conexiéon de
presilla como un giemplo de como cumplir con la “regla de un solo tornillo posicionado”. Se
incluyen diagramas en el Apéndice H para mostrar una ilustracion de una conexion de extremo
presillado y una de atornillado escalonado. Métodos como el de las conexiones de extremo
presillado y de atornillado escalonado se discutieron durante las vistas y a través de los
comentarios, pero no se contemplaron directamente en la norma, segun propuesta. El expediente
indica que son métodos relativamente sencillos y seguros para eliminar mediante disefio los
riesgos que presentan las conexiones dobles.
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El Concilio Nacional de Asociaciones de Ingenieros Estructurales (Ex. 13-308) sugirié que
modificaramos el término “gjustado con llave’ para que lea “guste de precision”, ya que, segun
argumentaron, este Ultimo término es uno conocido y definido en la industria de la construccién
en acero. Sin embargo, “gjustado con llave” es un término que es acorde con la seccion
1926.751(a) de la norma actua de construccion en acero. “Ajustado con llave” es también el
término recomendado por SENRAC y OSHA relega en SENRAC este asunto.

La norma, segun propuesta, establecia que al menos un tornillo con su tuerca gustada con llave
debia permanecer conectado a primer miembro a menos que un asiento acoplado o dispositivo
de conexion similar “se encuentre presente”. Esa frase se ha cambiado para que lea “ se provea
junto con lapieza’ para hacer claro que la pieza debe incluir el dispositivo para que se permita
gue el constructor lo puedaerigir.

La Asociacion Americana de Constructores en acero (SEAA) (203X; pag. 18) apoya
enérgicamente el requisito de tener asientos para las conexiones dobles debido a la evidencia
histérica de que los colapsos ocurren a causa de la falla de tornill os asegurados inadecuadamente
y trabajos de conexion realizados en estructuras semi-estables. El comité consultivo de seguridad
de la industria del acero estructural, ornamental, reforzado y de aparegjo (“Safety Advisory
Committee of the Structural, Ornamental, Rigging, and Reinforcing Steel Industry”) (205X; pag.
328) también pensd que ésta era una solucion sencilla para un gran problema.

El expediente no incluye evidencia alguna persuasiva en oposicion a uso de un asiento de
conexion para aumentar €l nivel de seguridad al realizar una conexién doble. Sin embargo, gran
parte del debate hizo referencia a la disposicion en la propuesta que indicaba: en una conexion
doble, debe existir “un asiento acoplado de fabrica o atornillado en el lugar de construccion o un
dispositivo de conexion similar * * *”. El testimonio de los miembros de SENRAC y los paneles
de AISC indicaron que existe un desacuerdo sobre si |os asientos deben acoplarse en la planta de
fabricacion, o s se debe permitir su acoplamiento en e lugar de construccién si no hay un
asiento acoplado de fabrica.

Algunos comentaristas, sin embargo, interpretaron la norma propuesta como s permitiera
solamente asientos acoplados de fébrica o atornillados en €l lugar de construccion. Bajo estas
opciones, el fabricante tendria que acoplar por si mismo los asientos en la planta de fabricacion o
proveer huecos en las piezas para que los constructores atornillen los asientos provistos en €l
lugar de construccion.

Por gemplo, AISC (Ex. 13-209) entendia que €l péarrafo propuesto requeria que las uniones se
atornillaran alavigay que prohibia otros métodos de acoplamiento en el lugar de construccion
como las soldaduras o las fijaciones. Ellos desearian que estuvieran disponibles otros métodos
para afiadir un asiento, como las fijaciones, soldaduras y métodos de unién positiva similares.
También, la Asociacion de Fabricantes de Construcciones de Meta (“Meta Building
Manufacturers Association”) (MBMA) (Ex. 207X; pag. 244) indicé que la determinacion que
tomen los constructores en € lugar del proyecto seria el método mas eficiente para cumplir con
lanorma.
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Por otra parte, SEAA (Ex. 203X; pag. 75) entiende que los asientos deben acoplarse en €
ambiente controlado de una planta de fabricacion. SEAA testificO que mientras ellos utilizaban
huecos y presillas adicionales en la mayoria de sus proyectos, una presilla fijada en la planta de
fabricacion seria sumamente preferible.  El panel de SENRAC, en torno a los tornillos de
anclaje, conexiones dobles, y la especificidad del aplomado (Ex. 208X; pag. 108) testificd que
aunque la colocacion de huecos adicionales en donde se han realizado conexiones dobles ha sido
una préactica de ingenieria estandarizada desde 1964, no se han eliminado los riesgos en las
conexiones dobles. El panel (Ex. 208X; pag. 206) tampoco tuvo mucha confianza en los
“fijadores de asiento” y los fijadores disefiados debido a que las cargas sobre las vigas son
impredecibles. La frase “provisto con la pieza’ se ha reemplazado por “esta presente” para
reflejar megjor laintencién de SENRAC y OSHA de que lapieza arribara al lugar del proyecto
junto con € asiento sin acoplar colocado sobre la pieza a una cercana proximidad del lugar la
pieza donde la conexién doble se redlizara. Si el asiento no acompafa la pieza a lugar del
proyecto, entonces no hay una garantia de que el constructor conozca que necesita acoplar €l
asiento en € lugar de construccion antes de realizar la conexion doble. A muchas personas,
incluyendo el panel de SENRAC y SEAA, les preocupaba que tanto los fijadores y los asientos
sin acoplar terminarian almacenados en remolques o lugares que no sean donde se estén
realizando las conexiones dobles. Otra persona (Ex. 203X; pag. 76) confiaba en que s los
fabricantes necesitan fijar los asientos a las vigas, las probabilidades de que se encuentren en
posicion durante el proceso de construccion serian mucho mayores que s la responsabilidad
recayera sobre |os supervisores de la construccion.

Algunos constructores argumentaron a favor de un requisito para € acoplamiento de fabrica de
los asientos, ya que tendrian muchos métodos de instalacion de asientos con los cuales lidiar en
digtintas tareas y argumentaron que les resultaria confuso e ineficiente intentar descifrar como
instalar los asientos en cada situacion. L os constructores también pensaban que seria més facil y
les tomaria menos tiempo erigir de manera segura € acero s los fabricantes instalaran los
asientos durante la fabricacion.

Los opositores de los asientos acoplados de fabrica, como la Asociacion de Fabricantes de
Construcciones de Metal (“Metal Building Manufacturers Association” o MBMA) (Ex. 207X;
pag. 244) y Basic Meta Products, Inc. (Ex. 13-245), indicaron que existen muchos otros
dispositivos disponibles para €l uso de los constructores en las muchas conexiones dificiles que
tienen que enfrentar. Lafrase “o dispositivos de conexion similares’ en la version propuesta de
la norma, significaba que se permiten otros métodos aparte del “asiento acoplado de fabrica o
acoplado en e lugar de construccion”. Mientras que atornillar la union a la pieza es e método
alterno preferido, la norma, segln propuesta, no pretendia prohibir otros métodos igualmente
efectivos. OSHA esta de acuerdo en que los dispositivos equivalentes provistos con la pieza son
aceptables y provee ilustraciones de tales dispositivos en el Apéndice H.

Lareglafinal incorpora varias clarificaciones. Primero, en € parrafo (c)(1), la frase propuesta
“dispositivo de conexion similar” se ha cambiado a “dispositivo de conexién equivalente” para
clarificar que se permiten dispositivos aparte de un asiento acoplado de fabrica o atornillado en
el lugar de construccién, siempre que provean proteccion equivalente. OSHA no tenia la
intencién de que & “dispositivo” aterno se pareciera fisicamente a un “asiento”, como se
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implicaba con € término “similar”. El “dispositivo de conexion equivalente’ requiere que la
funcion del dispositivo reflgje ladel asiento y tenga la misma efectividad.

Segundo, el término “atornillado en el lugar de construccion” se ha cambiado a “acoplado en €l
lugar de construccion” para clarificar que se permiten otros métodos de unién, como la
soldadura.

Haven Steel (Ex. 206X; pag. 22) afirmdé que OSHA no tiene jurisdiccion para imponer
especificaciones y disefios de productos sobre |os cuales las partes afectadas por lareglatuvieran
poco 0 ningun parecer. Argumentaron gque la norma hace mayor énfasis en las acciones del
constructor en acero y sus empleados. Las personas opuestas a la disposicién no se oponian
necesariamente a uso de una unién para asegurar piezas de conexion doble, pero se oponian a
requerir que los manufactureros y disefiadores provean uniones instaladas de fabrica para los
constructores.

Algunos comentaristas (Ex. 13-320, 13-21 y 207X; pags. 57-65) argumentaron en contra de
taladrar huecos en las piezas paralas uniones y soldar las uniones debido ala posibilidad de que
las vigas podrian perder parte de su integridad estructural. El argumento en contra de taladrar
huecos para las uniones es el mismo que esta en contra de taladrar huecos en columnas para unir
cables para el perimetro, estipulado en la seccién 1926.756(f)(3) de la norma propuesta. Cuando
se taladran huecos en piezas, los comentaristas argumentaron que se podria requerir € uso de
piezas mas pesadas y costosas en lugares donde de otra manera no serian necesarios. FABCO
(Ex. 13-21) testificd que colocar huecos en los rebordes podia debilitarlos, a menos que se
utilizaran piezas mas pesadas y caras. El Concilio Americano de Ingenieros Estructurales
(“Council of American Structural Engineers’) (Ex. 13-320) afiadié que pueden ocurrir dafios
debido a uniones soldadas en las columnas sin el precalentado adecuado y que afadir huecos a
piezas que no se han disefiado para incorporarlos podria degradar la integridad estructural de la
pieza. Sin embargo, no existen indicios en el expediente de que la industria no pudiera
incorporar huecos mediante disefio, 0 soldar uniones para dispositivos de seguridad para €
proceso de construccion, justo como incorpora de manera rutinaria, los requisitos y
especificaciones de seguridad publica. Debido a que las conexiones dobles son parte del disefio
de la estructura, las personas que disefien |as piezas conocerian si necesitaran predisefiar huecos
adicionales para un asiento o especificar una union soldada.

OSHA reconoce que a igua que con otros aspectos de disefio estructural, procedimientos y
célculos incorrectos a taladrar huecos o soldar uniones, podrian reducir laintegridad estructural
de las vigas livianas. Sin embargo, los riesgos de las conexiones dobles que se redlizan sin las
salvaguardas de esta norma son significativos y han sido reconocidos por la mayoria de los
expertos de la industria. Las alternativas para la instalacion de asientos no deben recurrir a las
conexiones dobles del todo, o0 mantener la conexién de un tornillo con su tuerca “gjustada con
llave’. Ciertamente, en el peor de los casos, las preocupaciones sobre la “integridad estructural
de las vigas’ se pueden calmar meramente con € uso de piezas més pesadas, como se indica
anteriormente. OSHA concuerda con SENRAC en cuanto a su conclusion de que los requisitos
en el parrafo (c) son necesarios para reducir los riesgos sumamente reconocidos de realizar
conexiones dobles, y que proveen una considerable flexibilidad para el cumplimiento.
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El parrafo (c) de la propuesta permitia el uso de un asiento si el requisito de la conexion de un
tornillo no podia cumplirse. Un comentarista (Ex. 206X; pag. 62) temié que los constructores
utilizaran asientos para conectar temporeramente las vigas hasta que pudieran maniobrar otras
piezas en su lugar, aumentando asi |a probabilidad de un colapso. Conectar temporeramente los
tornillos de los asientos puede incitar a constructor a no instalar los tornillos de conexion final
hasta que grandes porciones de la estructura estén listas para ser aplomadosy atornillados.

El parrafo (c)(2) de la regla final no permite tal practica. Requiere que el constructor fije un
asiento (disefiado para sostener la carga) alas piezas de soporte 0 alas primeras piezas mientras
se realice la conexion doble. Lafuncion del asiento es proveer soporte a las piezas hasta que la
conexion doble se pueda realizar de forma segura. Conectar la primera pieza a la pieza de
soporte con el asiento es un paso crucia para gue estas conexiones dobles sean seguras, ya que
uno de los peligros es que tanto |la pieza de soporte o la primera pieza se golpee 0 se desprenda
durante €l proceso de la conexion doble. El asiento de conexién tiene como Unico proposito
facilitar esa conexion doble en particular.

El parrafo (c)(2) también requiere explicitamente que asientos o dispositivos equivalentes deben
disefarse para sostener la carga durante el proceso de la conexion doble. Si se utilizaran estos
dispositivos, tendrian gque tener la capacidad para sostener €l peso de las piezas envueltos; y €l
peso podria variar significativamente de tarea en tarea. El constructor puede desconocer la
magnitud de las cargas a tiempo para disefiar y fabricar dispositivos para la labor. Es mas
eficiente incorporar esta decision de ingenieriaa disefio de las piezasy conexiones.

Algunas personas (Ex. 206X, pag. 173) entendieron que la responsabilidad de idear un método
para garantizar la seguridad de los empleados, mediante la fijacion del armazén de acero de la
estructura, debe recaer solamente sobre el constructor. También argumentaron que la seccién
1926.754 (a) requiere que se mantenga la estabilidad estructural en todo momento. Asimismo,
sefialaron que la Seccion 7 del Codigo de AISC de Préacticas Estandarizadas apoya su posicion.

Bajo € Cddigo de AISC de Préacticas Estandarizadas se indica que la industria actualmente
reconoce que es responsabilidad del constructor estabilizar la plataforma de trabgjo de sus
empleados. Sin embargo, esto no significa que lamejor forma de asegurar que la conexion doble
se realice de manera segura es confiando solamente en €l constructor para hacer cualquier arreglo
que é entienda necesario. El testimonio de los miembros de SENRAC (Ex. 208X, pég. 205)
establecio que seria irrealista esperar que la mayoria de los constructores cuenten con personal
propio que pueda realizar |as evaluaciones técnicas de ingenieria necesarias para determinar si un
dispositivo en particular tendria la capacidad de sostener las cargas durante la conexién doble.
Desde su perspectiva, requerir que el dispositivo se suministre con la pieza, proveera una mayor
garantia de que e dispositivo tendra la capacidad de sostener las cargas. El constructor no tiene
la habilidad para determinar si una columna podria recibir huecos o soldaduras adicionales o para
controlar el disefio de la columna.

AISC (Ex. 13-209, angjos 4 & 5) recomendd gque OSHA ahadiera la frase “donde la
constructibilidad 1o permita’ ya que en algunas ocasiones que ellos han identificado, entienden
gue los asientos 0 uniones no funcionaran. Igualmente, Unified Steel Consensus Group (Ex. 13-
63) sugirio la siguiente adicion: “debe indicarse en el diagrama de construccion s € disefio
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estructural y la constructibilidad no permite un dispositivo de conexion acoplado de fébrica, y €
constructor debe apuntalar y sostener adecuadamente |a pieza estructural para prevenir cualquier
movimiento antes de que se remuevan las tuercas de la conexion doble y se haya completado
dicha conexion.”

El expediente indica que no es necesaria 0 apropiada una excepcion para que se permita que se
hagan conexiones dobles sin las precauciones de seguridad especificadas. La regla final permite
gue se provea un dispositivo de conexion “equivalente” con lapieza.

Parrafo (d) Empalmes en columna

El parrafo (d) requiere que cada empalme en columna se disefie para resistir una carga de
gravedad excéntrica minima de 300 libras (136.2 kilogramos) localizada a 18 pulgadas (.46
metros) de la cara méas externa de la columna en cada direccion en e tope del hueco de la
columna. Este parrafo se reviso para que sea acorde con la seccion 1926.755(a)(2) de la regla
final (varillas / tornillos de anclgje) y para una mayor clarificacion del tipo y localizacion de la
carga de gravedad excéntrica. Este requisito, junto con los requisitos en las secciones
1926.755(a)(1) y (a)(2) paravarillas/ tornillos de anclgje ayudaran a estabilizar las columnas que
los empleados tengan que escalar durante e proceso de construccion. Al especificar los
requisitos para ciertos elementos clave de construccion, como tornillos de anclaje, empalmes en
columna y conexiones dobles, la norma prevendra los colapsos estructurales. Esta seccién
especifica la fuerza minima que un empalme en columna debe resistir sin falla antes de permitir
gue un empleado escale la columna. Hubo muy pocas objeciones a estas disposi ciones.

El Concilio de Ingenieros Estructurales Americanos (“Council of American Structural
Engineers’) (Ex. 13-320), AISC (Ex. 13-209), y Basic Metal Products, Inc. (Ex. 13-245) tenia
unas preocupaciones acerca de que OSHA estableciera especificaciones de disefio. Ellos
entendieron gque la norma no debia especificar los medios, métodos o ubicacion con respecto a
los empalmes en columna [ que tales requisitos podian arriesgar €l disefio estructural o afectar
seriamente | os terminados arquitectonicos.

OSHA entiende que es apropiado requerir que los componentes de construccion cumplan con las
necesidades de seguridad de quienes construyen una edificacion, asi como se debe requerir que
una estructura ya finalizada cumpla con las necesidades de seguridad de sus ocupantes. Un
principio de seguridad y salud ocupacional bastante reconocido es que mediante la eliminacion o
reduccion de un riesgo a modificar el disefio de lo que constituya € riesgo, es e método
preferible de controlar un riesgo reconocido. OSHA anticipa que a garantizar que los empalmes
en columna se disefien para resistir una carga de gravedad excéntrica de 300 libras,
practicamente se eliminara el riesgo de un colapso debido a inestabilidad en la columna. Esto
minimiza € nimero de columnas que un constructor necesitara estabilizar antes de que los
empleados las escaen. Un grupo de trabajo de SENRAC, con la ayuda de la ingenieria,
determiné que 300 libras constituian una carga adecuada. Ademas, la carga de gravedad
excéntrica de 300 libras es el mismo criterio de disefio requerido para los anclajes de columnas
en la seccion 1926.755(a)(2).
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El expediente no indica que este requisito presente obstaculos significativos a los disefiadores
con respecto a su seleccion de terminados exteriores. Tampoco muestra que seria dificil
incorporar los requisitos en el disefio estructural.

Parrafo () Columnas de perimetro

El parrafo (€)(1) de lareglafina prohibe la construccion de columnas perimetrales a menos que
la columna tenga una extension minima de 48 pulgadas (1.2 metros) sobre el piso terminado para
permitir la instalacion de cables perimetrales de seguridad antes del montgje del nivel siguiente,
excepto cuando la constructibilidad no lo permita. En la regla final, e parrafo 1926.760(a)(2)
requiere que se instalen los cables perimetrales de seguridad en los perimetros exteriores e
interiores finales de los pisos terminados de la edificacion en estructuras multipisos tan pronto el
entarimado se haya instalado. Cuando los cables de seguridad deban fijarse a las columnas
perimetrales, las columnas deben tener una extension de a menos 48 pulgadas sobre € piso
terminado para que los cables perimetrales de seguridad cumplan con los requisitos de la
Subparte M. El parrafo 1926.760(d) requiere que los sistemas de cables perimetrales de
seguridad cumplan con los criterios para sistemas de barandales de proteccion de la Seccién
1926.502.

Algunas personas (Ex. 13-320; 13-245; 13-209, pag. 19) argumentaron, al igual que con respecto
alaseccion 1926.756(d), que OSHA no tiene jurisdiccion paraimponer restricciones de disefio a
losingenieros. Aungue argumentaron que esto limitaria su flexibilidad en el disefio estructural y
en los materiales que utilizarian, no especificaron como se afectaria su capacidad de disefio.
American Bridge Co. (Ex. 206X; pags. 55-56) sugirié que era méas apropiado imponer una
obligacion al contratistay € constructor para asegurar que “el cable [se encuentra] de 42 a 45
pulgadas sobre la superficie de trabgjo y lo suficientemente anclado para resistir una fuerza
horizontal de X cantidad de libras en un punto a 45 pulgadas sobre |a superficie de trabajo”.

OSHA esta convencida de que este requisito puede tener cabida en la industria.  Como se
indicara, ningin comentarista sometio detalles sobre el alcance de desperfectos de disefio o
gemplos de los proyectados efectos negativos de este requisito. Es apropiado que OSHA
requiera que se incorporen elementos de seguridad en el disefio de columnas perimetrales s
acttan como €l soporte de un sistema de proteccion contra caidas. El parrafo 1926.760(a)(2)
requiere gque se instalen cables perimetrales en edificios multipisos tan pronto se complete €l
entarimado. OSHA esta de acuerdo con la conclusion de SENRAC de que la presencia de
huecos o uniones en las columnas facilita el montaje de los cables, reduciendo asi la exposicion
de los instaladores a una caida en un perimetro. OSHA también esta de acuerdo en que las
columnas constituyen un soporte apropiado y utilizado frecuentemente para el cable perimetral
de seguridad.

El parrafo (€)(2) requiere que las columnas perimetrales cuenten con huecos u otros dispositivos
incorporados o fijados a ellas a una altura de entre 42 a 45 pulgadas sobre el piso terminado y el
punto medio entre € piso terminado y e hueco superior para permitir la instalacion de cables
perimetrales, excepto donde la constructibilidad no lo permita. Esto permite que e constructor
instale los cables con prontitud cuando las columnas se hayan erigido.
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Uno de los comentaristas (Ex. 206X; pags. 67-68) entendié que al especificar el método para
erigir cables perimetrales, se niega a la industria la oportunidad de negociar € lenguaje de sus
contratos. El contratista general no tiene razon para incluir cualquier lenguaje para proteger a
fabricante, ya que conoce que e reglamento de OSHA requiere que el fabricante provea los
huecos o uniones que utilizaran los constructores. El fabricante no tiene control sobre la
instalacion, condicion, mantenimiento o uso del sistema y lo expone a pleitos legales
relacionados con cualquier accidente que involucre sistemas de cables perimetral es de seguridad.

Los fabricantes e ingenieros también argumentaron que la propuesta reglamenta de manera
intolerable a los patronos fuera de la industria de la construccion en acero al requerir que los
fabricantes instalen huecos o puntos de unién. Algunos fabricantes testificaron que esta seccién
limitaria su flexibilidad a disefiar una estructura. Grewe Jenkins Design & Construction
Company (Ex. 201X; pag.17) indicé que a requerir que una planta de fabricacion acople
tornillos o huecos, se estarian limitando los métodos y medios mediante los cuales un patrono
puede proteger a sus empleados contra caidas en perimetros. También argumentaron que este
requisito podria necesitar reglamentos para el disefio de los distintos tipos de uniones que pueden
utilizar los fabricantes e ingenieros. El Instituto Americano de la Construccion en Acero (EX.
13-209) se opuso a que OSHA estipule como fabricar su producto.

Un representante de AISC (Ex. 206X; pag. 59) testificoO que los fabricantes no controlan la
secuencia del montgjey € itinerario de la colocacion de elementos estructurales de acero que se
estipula en documentos contractuales.  Argumenta que tampoco establecen como los
constructores en acero utilizaran los huecos y uniones que se les requiere proveer. Desde su
perspectiva, e fabricante asume una responsabilidad, ya que seria dificil defender un pleito
relacionado con una falla del sistema: (a) St no pueden asegurar que se erigird y mantendra
adecuadamente, y (b) si no tienen conocimiento previo sobre donde y como las piezas con los
huecos 0 uniones se instalaran durante la secuencia de construccion. AISC entendioé que esta
disposicion responsabilizaria a los fabricantes por cualquier falla del sistema de cables
perimetrales, incluyendo la instalacion incorrecta de las uniones en el lugar del proyecto.
Afirmaron que esto seria injusto debido a que no tienen control sobre como se instalan o
mantienen los cables. Hagerman Construction Corporation (Ex. 13-224) comentd que seria
necesario persona adiciona y e costo del seguro por responsabilidad aumentaria
vertiginosamente. Ellos argumentan, que la combinacion de estos factores, puede contribuir a
elevar el precio de | as piezas de acero.

OSHA requiere que los huecos o uniones para erigir cables perimetrales se encuentren sobre o
dentro de las columnas perimetrales antes de que pueda construirse € acero, debido a que
entiende que es apropiado disefiar componentes de seguridad en una estructura de la misma
manera que especificaciones publicas de seguridad se incorporan en la etapa de disefio de una
estructura.

El parrafo (€)(3) de la disposicion, segun propuesta, indicd que los huecos o dispositivos “deben
ser provistos por €l fabricante / proveedor y encontrarse en las columnas perimetrales o unidos a
éstas* * *”. OSHA harevisado esta disposicion para hacer claro que, ademas de requerir que las
columnas tengan huecos o dispositivos, € constructor no podra erigir columnas perimetrales, a
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menos que las columnas cumplan con € péarrafo (€)(2). Enlaversion final del parrafo (€)(2), se
prohibe que el constructor erijalas columnas perimetrales en ausencia de |0s huecos o uniones.

SENRAC y OSHA estan de acuerdo en que instalar de manera apropiada y rapida los cables
perimetrales de seguridad ayudard a reducir € nimero de caidas en el exterior de una
edificacion. Esta disposicion no afecta solamente a los constructores en acero, sino también alos
obreros de otros oficios que las acatan en la secuencia de construccion de una edificacion. La
incorporacion del sistema perimetral en el disefio de la estructura permite proteger a los obreros
de todos los oficios contra caidas en el perimetro de la manera més rapiday efectiva.

Algunos comentaristas no estaban convencidos de que proveer uniones a los constructores sera
de ayuda en € montaje de cables perimetrales. Southern Iron Works (Ex. 206X; pag.107) afirmo
gue muchas veces han provisto presillas a los constructores en acero que éstos no han utilizado.
Debido a que la norma propuesta no requiere expresamente que el constructor utilice los huecos
0 uniones suministrados por €l fabricante, argumentaron que el fabricante podria incurrir en este
gasto innecesariamente.

Aungue la norma no requiere que los constructores (o miembros de alguna otra profesion) utilice
los huecos o uniones, si requiere la instalacion de cables perimetrales (ver la Seccidn 1926.760).
OSHA presume gue €l instalador de los cables perimetrales utilizara |os huecos o uniones, ya que
seramés facil que la opcién de instalar barras para sostener el cable.

Un constructor en representacion de la Asociacion Americana de Constructores en acero (SEAA)
(Ex. 203X; pags.73-74) testifico que es comun que los huecos/uniones se incluyan en requisitos
contractuales mediante negociacion. Declaré que taladré huecos en columnas en € 90 por ciento
de sus trabgjos, y que los fabricantes los han estado suministrando durante cinco afios para
proyectos en su zona. Un contratista general (Ex. 203X; pég. 168-169) decidié que era mas
sensato utilizar huecos / uniones, ya que e uso de columnas elimina la necesidad de instalar
postes de barra. SEAA indicd que s los huecos / uniones eran requeridos por reglamento, los
fabricantes de acero cumplirian con poco o ninglin dafio econémico a la industria debido a que
todos los proyectos de construccion en acero tendrian que acatar las mismas reglas. Al presente,
los constructores y fabricantes se encuentran negociando este tipo de medidas de seguridad en
sus contratos.

La industria de la construccion en acero ya satisface una variedad de necesidades de seguridad
arquitecténica y publica, y se disefian y fabrican componentes estructurales con la precision de
localizar huecos y calcular cargas para cadatuercay tornillo. OSHA confia en que estaindustria
también puede hacer los arreglos para tener estos huecos / uniones en columnas perimetrales.
Tales huecos y/o uniones redundaran en una construccién de la estructura de manera mas segura
paralos empelados que tengan que utilizarla como plataforma de trabagjo. Las personas opuestas
a que se requieran huecos y/o uniones no ofrecieron una explicacion para € expediente sobre las
razones por las cuales este requisito dificultaria alin méas el disefio y produccion de columnas.

De manera similar, € argumento de que los huecos / uniones afectarian los terminados
arquitectonicos no tenia justificacion. Aun s hubiera ocasiones donde esto representara un
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problema, la norma fina incluye una excepcion donde la constructibilidad no permite su
instalacion.

FABCO (Ex. 13-21) indicd que colocar huecos en los rebordes podria “lisiar” la resistencia de
los rebordes, a menos que se utilizaran piezas mas pesadas y costosas. Sugirieron que se
sostuvieran los cables perimetrales mediante un dispositivo fijador temporero disefiado y
elaborado por € constructor, de su seleccion, mediante la realizacion de huecos adicionales o €
uso de uniones de columnainstaladas de fabrica.

OSHA reconoce que un hueco en los rebordes de una columna podria arriesgar € disefio
estructural de la estructura, especiamente si la columna es parte de un armazon de “resistencia
momentanea’. El “dafio” puede ocurrir cuando el ama de la columna se somete a altas
presiones de compresion por cargas y/o reacciones concentradas. También podria ocurrir una
falla por fractura bgjo algunas circunstancias. Sin embargo, la afirmacion de que los
huecos/uniones podrian comprometer el disefio estructural parte de la premisa de gue los huecos
estarian sobrepuestos a los que se instalarian solamente luego de que la columna se haya
disefiado, sin tomar en cuenta la necesidad de incorporar los huecos. Sin embargo, es evidente
gue desde € punto de vista de la ingenieria, el efecto de los huecos (0 uniones) en la resistencia
de las columnas debe ser un factor del disefio estructural. La evidencia presentada para mostrar
por qué eso no podia hacerse no era convincente. Mientras que en algunos casos, podrian ser
necesarias columnas de mayor tamafio para incorporar huecos, la informacién sobre la cantidad
de tales ocasiones no se sometid en e expediente. Debe sefidlarse que los huecos no son
requeridos s la constructibilidad no lo permite, y que la disposicion permite la instalacion de
uniones en lugar de huecos.

AISC (Ex. 13-209) indicé que las uniones podian averiarse o0 provocar problemas de
acomodamiento en las &reas de amacenamiento. FABCO (Ex. 3-21) indicé que pueden
desprenderse durante su envio. Mientras que estos comentarios sugieren que se debe tener mas
cuidado, tales problemas no son particularmente dificiles de superar. Algunos componentes de
acero ya cuentan con angulosy otras uniones salientes.

Los huecos para cables perimetrales pueden incorporarse a disefio original de las columnas,
como lo seria cualquier otro hueco. En ocasiones, las columnas perimetrales deben fortalecerse
para compensar por el hueco que se taladre en un miembro estructural, lo cual redunda en un
costo adicional para el proceso. Sin embargo, OSHA entiende que estas ocasiones serian
minimas en comparacion con € numero de columnas que actualmente pueden incorporar 10s
huecos para cables perimetrales.

E-M-E Steel Erection Company (Ex. 202X; pag.31) testificd que actualmente sueldan tuercas a
las columnas, mientras otros utilizan arandelas en el lugar de la construccion. Ellos piensan que
colocar huecos en las columnas costara unos cuantos dolares mas, pero que es meritorio el costo
adicional. Ademas, se deben considerar los costos en el contexto de las vidas que se pueden
salvar mediante la proteccion contra caidas que proveen los cables perimetrales y por la
velocidad con la cual se pueden instalar, o cual reducira significativamente la exposicion de los
empleados a riesgos de caidas mientras instalan los cables.
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Los criterios fisicos que deben cumplir los cables perimetrales se encuentran en la seccion
1926.760(d)(3). Esa seccion hace referencia a la Seccion 1926.502 y el Apéndice G repite esa
seccion para ayudar a patronos 'y empleados.

Seccidn 1926.757 Viguetas de acero de alma foraminada

Algunos de los riesgos més serios a los que se enfrenta el trabagjador del hierro se presentan
durante el montgje de las viguetas de acero de alma foraminada, particularmente a posar cargas
sobre viguetas sin puntales de refuerzo y colocar cargas sobre viguetas de manera inadecuada. A
base de un andlisis de muertes entre los trabajadores del hierro entre enero de 1984 y diciembre
de 1990, OSHA determiné que de las aproximadamente 40 muertes ocasionadas por colapsos,
mas de la mitad se relacionaban con el montaje de viguetas de acero (Ex. 9-14). Aunque la
actual norma de construccién en acero de OSHA contempla de manera limitada |os riesgos en las
viguetas, esta seccion de la regla final aumenta significativamente la proteccion contra las
actividades peligrosas durante e montaje de viguetas. La Agencia entiende que la combinacién
de requisitos de especificacion y rendimiento en esta seccion proveera una proteccion mas
abarcadora a los trabajadores que se desempefian en estas actividades.

Péarrafo (a) General.

El parrafo (a) de laregla final provee requisitos generales para e montaje de viguetas de acero.
Para que los requisitos de los parrafos (a)(1) a (a)(5) de la regla, segun propuesta, sean mas
comprensibles, OSHA los ha reorganizado en la regla final. El péarrafo (a)(1) contiene los
requisitos relacionados con la estabilizacion de | as viguetas unidas en una columna. Las viguetas
gue por razones de disefio no se unen en las columnas se contemplan en un nueva version del
parrafo (8)(2). Los parrafos (a)(3) y (a)(4) aluden a las condiciones aplicables a viguetas que se
unen en o cerca de las columnas.

El parrafo (a)(1) requiere que donde se utilicen viguetas de acero y las columnas no estén
ensambladas en al menos dos direcciones con piezas estructurales de acero de ama maciza, la
vigueta OSHA (a la que se hace referencia comunmente como “vigueta de acero”, ver
explicacion més adelante en a discusion del parrafo (a)(1)) debe atornillarse en la columna en el
lugar de construccién, excepto segun dispuesto en € péarrafo (a)(2) de esta seccién, e cua
contempla estas viguetas cuando se instalan cerca de la columna. Este parrafo es casi idéntico a
la disposicion en la norma actual sobre la construccién en acero, seccion 1926.751(c)(1). El
parrafo (a)(1) de la regla fina difiere del parrafo (a)(1) segin propuesto en cuanto a que no
contiene la frase “o cerca’ a describir la localizacién de la vigueta en relacién con la columna.
El SJ (Ex. 13-208) recomendd que se eliminara este lenguaje del parrafo (a)(1) y se abordaran
por separado viguetas instaladas cerca de la columna debido a consideraciones de viabilidad. El
propdsito de la placa estabilizadora que se requiere en el parrafo (a)(1)(i) de esta seccién es
proveer estabilidad y prevenir larotacion del tensor estabilizador extendido de la vigueta, segun
requerido por € parrafo (a)(1). La Agencia estd de acuerdo con SJI en cuanto a que cuando la
vigueta no esta localizada directamente en la columna, no es posible estabilizar e tensor
estabilizador utilizando una placa estabilizadora en la columna, y se deben proveer algunos otros
medios para estabilizar €l tensor estabilizador. Por |o tanto, se afadio el parrafo (a)(2) alaregla
final para contemplar la situacion donde una vigueta de acero (vigueta OSHA) se una cercade la
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columna, pero no en ésta. SJl también sugirié que se eliminaralafrase “ para proveer estabilidad
lateral a la columna durante la construccion”, la cual describe €l proposito de atornillar la
vigueta. SJI argumenta que las viguetas no estan disefiadas para hacer esto, sino que
simplemente sostienen una carga uniforme. Sin embargo, este lenguaje proviene de la norma
actual y SENRAC entiende que es una descripcion certera de una funcion adicional de esta
vigueta, irrespectivamente de que se haya o no se haya disefiado para este propésito. Por
consiguiente, la regla final retiene este lenguge, requiriendo estabilidad lateral durante la
construccion.

Los parrafos (a)(1)(i) a (a)(2)(iii) de la regla final se refieren a los requisitos especiales para
viguetas conectadas en la columna. El péarrafo (a)(1)(i) es practicamente idéntico a parrafo
(a)(4) delaregla, segun propuesta. Requiere una placa estabilizadora vertical de un minimo de 6
pulgadas por 6 pulgadas, con una extension de al menos 3 pulgadas (76 milimetros) por debajo
del tensor estabilizador de la vigueta de acero (vigueta OSHA). Se requiere que la placa tenga
un hueco de trece dieciseisavos de pulgada (21 milimetros) que actie como punto de unién para
los cables de tensado o aplomado. SJ (Ex. 13-208) recomendd un lenguaje que describiera
mejor la placa estabilizadora. Indicaron que para que la placa estabilizadora funcione como se
proponia, la placa requeriria tener una longitud y ancho minimos de seis pulgadas y estar
orientada verticalmente de manera que € tensor estabilizador de la vigueta encuadrara la placa.
Los tensores estabilizadores de las viguetas son, en esencia, dos piezas de hierro angular
colocadas consecutivamente con la malla de acero, soldadas entre las piezas en forma de
triangulo. El espacio creado por la malla entre las piezas de hierro angular es lo suficientemente
grande para que €l tensor estabilizador, al extenderse hasta la columna, pueda encuadrar la placa
estabilizadora, previniendo asi que la vigueta de acero (vigueta OSHA) rote. OSHA esta de
acuerdo en que estos cambios mejorarian €l requisito. El parrafo (a)(1)(ii) funciona en conjunto
con el parrafo (a)(1)(i) y requiere que los tensores estabilizadores de las viguetas de acero en las
columnas se estabilicen para prevenir la rotacion. Esta disposicion transmite en gran medida el
lenguaje del parrafo (8)(5) segun propuesto. SJl (Ex. 13-208) ofrecié comentarios en apoyo de
esta disposicion, declarando que la misma “* * * clarificay reitera la necesidad de prevenir la
rotacion del e horizontal delas viguetasy las vigas de doble T durante la construccion.”

Las anteriores disposiciones redundaradn en una estructura primaria mas estable sobre la cua se
erigirén las restantes viguetas de acero en cada bahia. Ya que la secuencia del arriostrado es
esencia parala seguridad, una placa estabilizadora acta como un inmediato punto de union para
un arriostrado mas eficiente, ayudando asi a prevenir un colapso a medida que se coloque €l
acero en su lugar.

El parrafo (a)(2) de lareglafina intenta clarificar la regla propuesta al contemplar una situacién
donde lavigueta requerida por €l parrafo (a)(1) de esta seccidon no se une en la columna, pero, en
su lugar, cerca de ésta Dos comentaristas (Ex. 13-208 y 13-153) sugirieron que la norma
atendiera esta situacion. Un comentarista (Ex. 13- 153) sefial6 que esto puede ocurrir en juntas
de expansion, naves con espacios desiguales y edificaciones no rectangulares. La Agencia
estuvo de acuerdo con Estos comentaristas y reconocio que los parrafos (a)(1) a (a)(5), segun
propuestos, no son aplicables, a menos que la vigueta o viga de doble T esté unida en la
columna. Debido a que la vigueta o viga de doble T no siempre se puede unir en las columnas
(debido arestricciones de disefio), este parrafo provee un medio para asegurar que la vigueta mas
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cercana ala columna (que tiene el mismo propdsito de una vigueta en la columna) seatan estable
COmMo una Vvigueta que esté fijada en la columna.

La Agencia entiende que la clarificacion a la cual se hace referencia anteriormente es necesaria
debido a las complicaciones de viabilidad y secuencia que surgen cuando las viguetas de acero
no estan unidas en la columna. Por gjemplo, fijar una placa estabilizadora a una columna es
mucho més sencillo que proveer la misma placa sobre una viga angosta de alma maciza o una
viga de doble T de acero. Ademas, ya que con frecuencia la secuencia de la construccion de la
estructura se desconoce de antemano, el constructor necesita estabilizar el tensor estabilizador de
la vigueta de acero (vigueta OSHA) en ambos lados de la columna. Esto es necesario, ya que la
construccion puede comenzar en cualquier extremo del ge de la columna, segin lo dicten las
condiciones en el lugar del proyecto a momento del montgje.

Por consiguiente, €l parrafo (a)(2) de la regla final requiere que donde la constructibilidad no
permita que se instale la vigueta de acero (vigueta OSHA) en la columna, se debe instalar un
medio alterno para estabilizar las viguetas en ambos lados cerca de la columna. Tales medios
alternos deben proveer estabilidad equivalente ala de |as viguetas de acero unidas en la columna;
ser disefiados por una persona cualificada; ser instalados de féabrica; e incluirse en los diagramas
de construccién. OSHA entiende que, alin cuando las viguetas de acero estén unidas a la
columna, la gran mayoria del tiempo, los trabagjadores requieren recibir la misma proteccién
contra colapsos cuando la vigueta de acero (vigueta OSHA) esta unida cerca de la columna. Por
lo tanto, los medios alternos de estabilizacion se deben considerar y planificar en las primeras
etapas de disefio y preparacion del material.

Una proteccion adicional que SENRAC proponia, pero a la que no se habia hecho referencia
especifica en la propuesta, se relacionaba con el desenganche de los cables de izado para las
viguetas de acero. El comité contemplo el ritmo del desenganche de los cables de izado para
todas las viguetas aparte de las viguetas de acero en la seccion 1926.757(d). Percibiendo la
necesidad de una clarificacion, SJ recomend6 un lenguaje que contemplara el desenganche de
los cables de izado de la vigueta de acero (vigueta OSHA) (Ex. 13-208). Por consiguiente, en la
version final de los parrafos (8)(1) y (a8)(2) de esta seccion, se requiere gue los cables de izado no
se desenganchen hasta que € asiento en cada extremo de la vigueta de acero (vigueta OSHA)
esté unido y se estabilice lavigueta. Paralas viguetas de acero que se atornillan ala columna en
el lugar de construccion, € parrafo (a)(1)(iii) prohibe que se desenganchen los cables de izado
hasta que se atornille € asiento en cada extremo de la vigueta y ambos extremos del tensor
estabilizador de la vigueta estén sujetados por la placa estabilizadora. Ademés, para las viguetas
de acero instaladas cerca de la columna, € pérrafo (a)(2)(ii) prohibe que se desenganchen los
cables de izado hasta que € asiento en cada extremo de la vigueta se atornilla en e lugar de
construccion y lavigueta se haya estabilizado.

El parrafo (a)(3) (parrafo (a)(2) segun propuesto) requiere que una vigueta de acero (vigueta
OSHA) en o cerca de una columna que tenga una extensién de 60 pies 0 menos se disefie con la
suficiente rigidez lateral para que la vigueta no requiera puntales de refuerzo de montaje para
mantener su estabilidad cuando un empleado trepe sobre la misma para desenganchar €l cable de
izado. Dado que lavigueta en la columna es la vigueta de acero (vigueta OSHA) y es la primera
vigueta en posicion o la vigueta que enmarca la nave, no existe otra vigueta cercana en posicion
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para que el constructor pueda unir e montaje de riostras. Por lo tanto, sin esta disposicion, no
seria viable el cumplimiento de los requisitos de puntales de refuerzo de la regla final para una
vigueta de acero. Por consiguiente, la vigueta de acero (vigueta OSHA) debe poseer |a suficiente
rigidez lateral para permitir que el proceso de construccion avance de manera segura. Serecibio
un comentario en apoyo del requisito (Ex. 13-208). La persona entendié que la necesidad de
disefiar y fabricar viguetas mas pesadas para ser colocadas en las columnas es razonable para
cerciorar que se coloquen de manera segura estas cruciales viguetas de acero.

El parrafo (a)(4) de la regla final (parrafo (a)(3) segln propuesto) contempla una vigueta de
acero (vigueta OSHA) de mayor longitud en la misma posicion. Esta disposicion requiere que
las viguetas de acero localizadas en o cerca de la columna, con una extension mayor de 60 pies,
deben colocarse a la par, i.e., se deben unir dos viguetas de acero, usuamente con todas las
riostras ya instaladas (tanto las riostras diagonales de montagje atornillado y las riostras
horizontales). Estas viguetas de acero, que son de mayor tamario, se utilizan cominmente en
estructuras abiertas, como almacenes, gimnasios y arenas deportivas. Esta disposicion también
permite el uso de medios alternos para el montgje de tales viguetas de acero de larga extension,
siempre que sea una adternativa disefiada por una persona cudificada para garantizar una
estabilidad equivalente y se incluya en un plan de construccion especifico para € lugar de
trabajo. Este parrafo es, en efecto, igual que la version propuesta del parrafo (a)(3), a excepcion
de laadicion de lafrase “o cerca’, como se explicara anteriormente. De acuerdo a SJI (Ex. 13-
208), las viguetas unidas con las riostras de uso regular no poseeran la suficiente estabilidad, en
todo caso, para funcionar como plataforma de trabgjo. Sin embargo, tanto la regla propuesta
como lareglafinal, requieren que e constructor instale todas las riostras (no sdlo e montaje de
riostras) cuando estas viguetas largas se colocan en elevacion doble como viguetas de acero.

El cumplimiento de estas disposiciones debe contribuir a satisfacer |os requisitos de estabilidad
del parrafo (a)(5) (parrafo (a)(6) segun propuesto) de esta seccion. El parrafo (a) (5) prohibe la
colocacion de viguetas o vigas de doble T de acero sobre cualquier estructura de soporte, a
menos que se haya estabilizado. En esencia, esto es o mismo que indica €l parrafo (a)(6), segun
propuesto, pero se ha revisado para incluir vigas de doble T de acero junto con las viguetas de
acero. Este cambio en e lengugje fue recomendado por SJI (Ex. 13- 208). También hicieron
comentarios en apoyo del requisito, indicando que este parrafo para estabilizar las estructuras de
soporte de viguetas constituye uno de los mejores elementos de la norma de construccion en
acero y mejorara significativamente la seguridad de los trabajadores en la construccion en acero.
OSHA esta de acuerdo en que la disposicion requiera incluir las vigas de doble T de acero para
propdsitos de coherencia, ya que éstas también estan conectadas a la estructura de soporte.

Otro comentarista (Ex. 13-210) indico que el término “estabilizado/a’ esta sujeto ainterpretacion
y se debe definir. OSHA no estuvo de acuerdo y entiende que los requisitos en los parrafos
(@(2) a (a)(4) de esta seccion, junto con las disposiciones en varias otras secciones de la norma,
establecen adecuadamente los requisitos de estabilidad para la estructura sin la necesidad de
definir “estabilizado/a”.

El parrafo (a)(6) (parrafo (a)(7) segun propuesto) de la regla final contempla el riesgo que surge

cuando una vigueta de acero(vigueta OSHA) o un paguete de viguetas se coloca en la estructura
y luego se deja sin atender y sin unir. Un gjemplo de esto podria involucrar viguetas de acero
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mas livianas, menores de 40 pies en longitud, que no requeririan puntales de refuerzo de montagje
bajo esta seccion. Una préactica comun en el montaje de estas viguetas més livianas, las cuales se
pueden colocar a mano, es recurrir a una grua para colocar columnas, vigas de doble T de acero,
0 piezas primarias de alma maciza y viguetas atornilladas en las columnas segun requerido por
el parrafo (a)(1) de esta seccion, enmarcando asi las naves. La grla, entonces, colocaria un
paguete de viguetas de relleno en un extremo de la nave, 0 mas probablemente, en el centro de
ésta, para instalarse a mano y luego proseguir con la siguiente nave. Debido a que las grias son
una de las piezas de equipo més caras en un proyecto de construccion en acero, minimizar su
tiempo de uso en € lugar del proyecto es efectivo en términos de costos. Esta disposicion
requiere que, se deben asegurar las viguetas de acero cuando se posen sobre estructuras para
prevenir desplazamientos involuntarios, i.e., los paguetes de planchas para € piso deben
permanecer intactos antes de su instalacion hasta que llegue el momento de su colocacion. Este
parrafo también evita que los trabajadores del hierro que despliegan las viguetas de relleno se
adelanten demasiado de |os trabajadores que estén soldando las viguetas, 1o cual es una practica
gue deja muchas viguetas colocadas, pero sin fijar. El parrafo (b)(3) de esta seccidn, discutidaa
continuacion, requiere que al menos uno de los extremos de cada vigueta de acero(vigueta
OSHA) sefije de inmediato cuando se coloque en su posicion final de montgje y antes de que se
coloquen viguetas adicionales. Otro gjemplo de una situacion contemplada por este parrafo es s
se desconocen las dimensiones exactas de una pieza de equipo mecanico que serd instalada en €l
entarimado. Una préactica comun, cuando esto sucede, es degjar sin fijar una vigueta hasta que se
conozcan las dimensiones. Este parrafo requiere que tal vigueta se asegure (probablemente a la
estructura de soporte 0 a una vigueta fijada) mientras esté pendiente su union final. Serecibié un
comentario de SJI (Ex. 13-208). SJl apoyd esta disposicion, indicando que “* * * reducira
significativamente |os desplazamientos accidental es ocasionados cuando se golpean |os paquetes
de planchas para €l piso mientras se colocan otros materiales de construccion.” La versiéon de
este parrafo en laregla, segun propuesta, permanece sin cambios.

El parrafo (a)(7) de la regla fina (parrafo (a)(11) segun propuesto) contempla € potencia de
fallas que pueden ocurrir cuando se modifica una vigueta o viga de doble T de acero en su estado
original defébrica. Como se vislumbra en laregla, segun propuesta, la Agencia entiende que las
modificaciones en las viguetas pueden tener consecuencias desastrosas s se llevan a cabo por un
persona en el lugar de trabgjo sin tomar en cuenta las caracteristicas de disefio de la vigueta o
vigade doble T. Esta disposicion prohibe modificaciones sin la previa aprobacion del ingeniero
estructural de expediente del proyecto. El Unico cambio a esta disposicion en relacion con la
regla propuesta es la incorporacion de las vigas de doble T de acero para propésitos de
coherencia, ya que ni las viguetas o las vigas de doble T se deben modificar sin la aprobacién del
SER (ingeniero estructural de expediente). SJI recomendo este cambio en el lenguagje (Ex. 13-
208).

El parrafo (8)(8)(i) de lareglafina requiere que, a excepcion de las viguetas de acero que se han
(panelizado) preensamblado en paneles, las conexiones entre vigas de acero individuales y
estructuras de acero en naves de 40 pies (12.2 metros) 0 méas no se deben realizar a menos que se
hayan fabricado para permitir €l atornillado en el lugar del proyecto durante la construccion.
Esto significa que tanto las viguetas como la pieza de soporte deben fabricarse con huecos para
permitir que las viguetas se atornillen a la estructura de soporte; de lo contrario, se prohibira su
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montgje. El parrafo (a)(8)(ii) de lareglafinal requiere que, a menos que la constructibilidad no
lo permita, estas conexiones se deben realizar mediante el atornillado en el lugar del proyecto.

Estos parrafos reemplazan el parrafo ()(8) de la regla segun propuestay se han modificado para
requerir que los huecos en las viguetas se utilicen para la conexion de éstas y permitir la
soldadura de las viguetas en situaciones donde la constructibilidad no permita que se atornillen
las viguetas. Como sale arelucir en laregla propuesta, la Agencia encontré que muchas viguetas
largas de acero que se colocan en naves de 40 pies 0 més tienen una mayor tendenciaatorcerse o
rotar, lo cual crea riesgos para los trabajadores que las instalan. Este hallazgo se basb en varios
gjemplos de situaciones peligrosas que |os constructores en acero encuentran al trabajar con estas
viguetas largas. El expediente indica que ciertas viguetas que son delgadas y flexibles pueden
ser dificiles de instalar debido a su “oscilacion” (tendencia a curvarse). Atornillar estos tipos de
viguetas primero permite enderezar la vigueta, corregir su combadura y eliminar la torsion.
Ademas, luego del atornillado, la soldadura final se puede lograr con mayor facilidad. El
atornillado es més seguro donde quiera gue las viguetas sin unir puedan desplazarse por € viento
o actividades de construccion, por e movimiento de empleados, e arrastre de cables de
soldadura, por e impacto accidental de una grda u otro equipo contra la estructura de soporte, 0
por movimientos armonicos o vibraciones. Ademés, las viguetas pueden rodar y quebrar
soldaduras debido a movimiento de un trabajador sobre la vigueta o las presiones causadas por
la eliminacion de la oscilacion, 1o cua puede causar un colapso. Por dltimo, existen riesgos
particul ares relacionados con las soldaduras. Estos incluyen impedimentos de lavisién y balance
de un empleado trabajando en un lugar elevado mientras lleva puesto un capacete.

Se recibieron muchos comentarios en respuesta al parrafo (8)(8). Estos comentarios se
subdividen en tres grupos principales. En e primer grupo de comentarios, las personas
afirmaron que los huecos para el atornillado de viguetas no eran necesarios por que: (1) Soldar
los extremos de las viguetas [en lugar del atornillado] no es peligroso; (2) no existen datos que
respalden la necesidad del requisito; y (3) los huecos tendrén que ser taladrados, pero el
atornillado es opcional, pues muchos de los huecos no serian utilizados por € constructor. Por
consiguiente, afirmaron que millones de huecos sin usar se taladrarian innecesariamente.
Argumentaron que soldar representa en realidad una preocupacion de seguridad, por lo que en
esta situacion, OSHA debe requerir que se utilicen los huecos.

Al aludir a primer y segundo asunto de este grupo, varios comentaristas indicaron que soldar los
extremos de las viguetas no es peligroso y que no existen estadisticas que respalden el que se
haga necesario e requisito. Afirmaron que los datos de laindustria no apoyan la premisa de que
soldar los extremos de las viguetas es més riesgoso que el atornillado. En especifico, algunos
comentaristas se refirieron a un estudio de SJI sobre 100 accidentes que involucraron viguetas de
acero en un periodo de 14 afios, €l cual demostré que ninguno de los accidentes fue resultado de
la soldadura de los extremos de las viguetas. Algunos comentaristas también hicieron referencia
a los datos del sistema IMIS de OSHA, que fueron revisados por € personal de OSHA y un
grupo de trabajo de SENRAC (Ex. 9-14A y 9-42), los cuales no mostraron muertes relacionadas
con la soldadura de los extremos de las viguetas en €l transcurso de periodos de siete y once
afos, respectivamente. Dos comentaristas (Ex. 13-9 y 13-18) indicaron que, segin su
experiencia, nunca han escuchado o han sido testigos de un accidente relacionado con la
soldadura de viguetas. SJI (Ex. 66), refiriéndose a las reuniones de SENRAC, el periodo para
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comentarios y las vistas publicas, indicd que “no se han obtenido datos que sugieran que €l
atornillado es inherentemente mas seguro que soldar los extremos de las viguetas a sus piezas de
soporte’”.

Los datos sobre accidentes de OSHA no arrojan luz para determinar s la soldadura de los
extremos de las viguetas representa un riesgo. En muchos casos, estos datos no proveen
suficientes detalles en cuanto al papel que juegan las soldaduras en los accidentes informados
gue involucran viguetas.

Al hacer alusion a tercer asunto de este grupo, humerosos comentaristas afirmaron que la regla
propuesta requeriria que se taladraran o perforaran millones de huecos, la mayoria de los cuales
no se utilizarian, ya que la propuesta no requeria que estas piezas se atornillaran. Estas
preocupaciones se convirtieron en tema de discusion, ya que la regla final si requiere que las
piezas se atornillen, a menos que la constructibilidad no lo permita. Once comentaristas
indicaron, en especifico, que ya que € requisito seria opcional, con toda probabilidad los
constructores optarian por no utilizar los huecos. Un comentarista en particular (Ex. 13-158)
indicd gue “es aparente que esta disposicion provocaria que los manufactureros de viguetas y los
fabricantes de acero taladren o perforen millones de huecos innecesarios cada afio.” Varias otras
personas (Ex. 13-21, 13-25, 13-97, 13-186 y 13-279) también sugirieron gque se taladrarian o
perforarian millones de huecos gque no se utilizarian. Un comentarista (Ex. 13-290) indico “* *
*estas conexiones no se utilizarian, debido, especialmente, a que son opcionales.” Otro
comentarista (Ex. 13-144) respondi6 que “el Unico efecto significativo de este nuevo requisito es
el aumento en e costo de la fabricacion de vigas de doble T de acero.” Y que “* * * sdlo
requiere que los fabricantes provean los huecos en las vigas de doble T. La regla, segun
propuesta, no requiere que los constructores en acero en verdad utilicen los huecos.” Un
comentarista (Ex. 13-309) indicd que ellos entendian que “* * * esta regla afadira costos a la
fabricacion de viguetas y que las conexiones atornilladas no seran utilizadas por los
constructores en acero en e lugar de construccion.” Metro Fabricators, Inc. (Ex. 13-62)
respondié que “debido al costo adicional que conlleva atornillar cada junta, nuestros
constructores (subcontratados) han indicado que ellos optarian por no utilizar el procedimiento
de atornillado.” Como se indicara anteriormente, la regla fina requiere que se utilicen los
huecos y que las conexiones se realicen mediante atornillado en el lugar de construccion, a
menos que la constructibilidad no lo permita.

En el segundo grupo principal de comentarios, |as personas aseguraron que €l atornillado es mas
peligroso que las soldaduras debido a que: (1) los constructores instalarén tornillos de montaje y
los reemplazaran con tornillos de ataresistencia. Para esto, la superficie se debe preparar segun
el AISC. O, s los disefiadores requieren una soldadura final, €l constructor tendréa que regresar
para soldar, lo que duplica € tiempo para la realizacién de la conexién e incrementa la
exposicion a una caida. Si se requieren tornillos de alta resistencia para una conexion final, el
constructor debe mangjar adicionales herramientas, tornillos, tuercas, arandelas, etc., y preparar
la superficie; (2) Los huecos sin utilizar debilitaran las piezas. Si un constructor opta por no
utilizar los huecos, el disefiador puede requerir que éstos se rellenen, ya que los huecos sin
rellenar podrian constituir una deficiencia; (3) Los huecos tendrian que estar ranurados, 1o cual
no provee la rigidez de una soldadura; y (4) Soldar es més facil que instalar un tornillo desde
arribay unatuerca desde abajo.
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Refiriéndose al primer asunto en este grupo, muchas personas (41) plantearon su preocupacion
acerca de la integridad estructural de la conexion atornillada debido a que los huecos tendrian
gue ser ranurados o aumentarse de tamafio. En particular, argumentaron que los tornillos
utilizados para cumplir con e péarrafo, segin propuesto, serian tornillos de montaje, los cuales
tendrian que ser reemplazados con tornillos de altaresistencia. Esto, afirmaron, requeririaque la
superficie se prepare en conformidad con los requisitos de AISC. Un comentarista (Ex. 13-357)
asegurd que si los disefiadores requieren una soldadura final, € trabajador tendria que regresar
para soldar la conexion, duplicando e tiempo que toma realizar la conexion e incrementando la
exposicion a una caida. Estas reconexiones serian necesarias para proveer estabilidad lateral a
reborde superior de la pieza de soporte. Otro comentarista (Ex. 13-342) declaro:

* * * |g conexion de montaje no sera la conexion final. Se tendria que proveer una conexion final mediante
soldadura o reemplazo de los tornillos de montgje con tornillos de alta resistencia. La conexion atornillada
requeriria una limpieza y preparacion adecuada de las superficies de conexién, el uso de arandelas de placay la
torsion de los tornillos.

Més auin, los constructores no instalarian los tornillos de ata resistencia finales durante esta fase
de la construccion debido ala duracion de la preparacion e instalacion de los tornillos segun las
especificaciones de AISC. Una conexion atornillada final durante esta fase seria
extremadamente costosa, debido a que la grua se encontraria en el lugar del proyecto durante
todo el proceso. Como se indica mas adelante, 10s constructores desean erigir las viguetas |o mas
pronto posible parareducir e tiempo de uso de lagriaen latarea.

Professional Engineers Group, Inc. (Ex. 13-110) respondié que e “mejor escenario es que €l
constructor utilice tornillos de montgje y luego regrese para realizar una conexion final, sea
atornillada o soldada. Esto coloca en dos ocasiones al personal del constructor en una misma
localizacién, en lugar de una sola vez.” Un constructor en acero (Ex. 13-118) coment6 que “€l
uso de tornillos de montgje representa solamente una unién temporera; un trabajador aln tendra
gue regresar a cada ubicacion para ‘completar’ la conexién, lo que resulta en una mayor
exposicion.” Ademés, esta persona indico que “* * * el resultado neto de este cambio a la
version propuesta de la regla, seria un incremento en los costos, una reduccion en la
participacion en el mercado y una mayor exposicion de los trabagjadores.” Un fabricante de acero
(Ex. 13-283) respondié que sus proveedores de viguetas les han informado que “* * * una
conexion atornillada, en muchas ocasiones, no es aceptable como conexion final, ya que podria
existir mas carga de la que puede transferirse sin soldadura adicional”.

Cuatro personas (Ex.s 13-6, 13-57, 13-89 y 13-277) indicaron que S se requirieran tornillos de
alta resistencia para una conexion final, el trabajador tendria que manejar herramientas, tornillos,
tuercas y arandelas adicionales, etc. y como se mencionara anteriormente, se requeriria que la
superficie se preparara antes de instalar los tornillos. Estas actividades afiadidas crearian riesgos
adicionales para el constructor en acero. Un comentaristas, un contratista general (Ex. 13-6),
respondi6 que el parrafo (a)(8), segun propuesto: aumentaria el niUmero de objetos arrojados 0 en
caida, creando un riesgo de objetos sobresuspendidos; aumentaria la posibilidad de dedos
pinchados, aplastados o cortados, y; aumentaria las lesiones debido al aumento significativo en €
tiempo necesario para el proceso de alineacion. Estos comentaristas reclamaron gue los tornillos
sOlo serviran como conexion temporeray que se requerird una conexion final fija, reemplazando
los tornillos de montaje con tornillos de alta resistencia o soldando |os extremos de la vigueta.
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Todas estas preocupaciones se contemplan en la revision a péarrafo (a)(8) de la regla final, €l
cua requiere €l uso de tornillos en la conexion inicial, pero no se menciona nada sobre la
conexion final. La conexion atornillada que se cubre en e parrafo (a)(8) actia como una
conexion inicial de montaje, estabilizando la estructura de manera mas rgpida para el trabajador.
Ademés, los tornillos de montaje no requeririan ser reemplazados por tornillos de ata resistencia
cuando la conexion final se realiza mediante soldadura. Si el patrono se decide por una conexion
final fija que sea una conexion atornillada, entonces sera necesaria la preparacion de la
superficie. Sin embargo, sea atornillada o soldada, la conexion final fija se realizara desde un
entarimado o alguna otra estructura mas estable. Por |o tanto, los empleados que lleven acabo la
conexion final tendran una exposicion menor alos colapsosy las caidas.

La Agencia entiende que € tiempo total que le toma a trabajador realizar una conexién en su
totalidad, segun requerido por esta disposicion, es, en realidad, menor del que tomaria realizar
una conexion inicial y fina soldada. Como se discute en més detalle mas adelante, toma
aproximadamente 15 segundos instalar €l tornillo de montgje. El soldador no estara expuesto a
los riesgos de soldar en o sobre conexiones o ubicaciones inestables debido a que las viguetas
estaran estables en € punto donde estén conectadas a la estructura primaria con estos tornillos.
Segun testificara el Sr. Cushing (Ex. 208X; pag. 399), cuando se lleva a cabo la soldadura final,
“Soldarias a ritmo de produccion. No estarias soldando y deteniendo la grda.” Ya que gran
parte del testimonio en contra de esta disposicion era de naturaleza econdmica, OSHA reconoce
gue liberar la grda mas temprano redundaré en un ahorro en costos.

El argumento de que € trabajador tendria que realizar la conexion dos veces — una vez para la
instalacion inicial de un tornillo de montae y luego para reemplazarlo con un tornillo
permanente y de alta resistencia (o soldar la junta) — se basa en dos premisas. primero, que los
tornillos iniciales serian tornillos de montaje y, segundo, que la necesidad de huecos ranurados
para redlizar la conexion inicia podria requerir una conexion final fija para reemplazar la
conexion de montaje, requiriendo asi que los trabajadores visitaran la conexidn en dos ocasiones.
Como se explica a continuacion, esta disposicion no hace necesaria la visita adiciona a la
conexién, ya que es de por si necesaria cuando se utilizan conexiones soldadas iniciales.

OSHA sefia 6, sin embargo, que el Compendio Técnico Nim. 9 (“Technical Digest No. 9”) del
ingtituto para € estudio de las viguetas de acero (“ Steel Joist Institute”) recomienda actual mente
gue “inmediatamente después que cada vigueta subsecuente se coloque en su posicién apropiada,
un lado del asiento de soporte en cada extremo de la vigueta se debe puntear.” El compendio
técnico también recomendd que “luego que se instale todas las riostras, se llevan a cabo las
soldaduras finales en los asientos de soporte de las viguetas.” Por o tanto, las recomendaciones
de SJI yarequieren dos visitas a las uniones de |os extremos de | as viguetas.

Bajo las practicas actuales, cuando se recurre a la soldadura para unir las viguetas, € trabajador
suelda un extremo de la vigueta, instala riostras que ayudan a enderezar la vigueta y luego
suelda el otro extremo. Normalmente, ambos lados de un extremo o lados aternos de ambos
extremos se unen al miembro primario con una soldadura menor que la soldadura final requerida
en la seccion 1926.757(b). Comunmente, se hace referencia a esta soldadura menor como
“punteado”. Esto le brinda al trabajador una mayor flexibilidad para despojar de la oscilacion a
la vigueta mientras se instala el montgje de riostras. No obstante, alin cuando se utilice la
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soldadura para unir viguetas, se debe hacer una segunda visita a punto de unién inicia para
llevar a cabo la soldadurafinal.

Algunos comentaristas (Ex. 13-6, 13-89, 13-97 y 13-191) indicaron que soldar es més fécil y
seguro gue € atornillado y que la soldadura es actualmente el método de unién recomendado por
SJl. LaAgencia espera que ésta continle como la préactica estandarizada para viguetas en naves
menores de 40 pies, y que laregla final no requerira atornillado en e lugar de la construccion
para estas viguetas de menor tamafio. Sin embargo, debido a la inestabilidad inherente de la
viguetas mayores de 40 pies y otras consideraciones discutidas anteriormente, € péarrafo (a)(8),
en su version final, provee un ambiente méas seguro para erigir las viguetas de mayor longitud.
Como se discutiera antes, aln si las viguetas se unieran inicialmente con tornillos de montaje, €l
constructor puede realizar la union final mediante soldadura [ pero e trabgjo de conexién
entonces tendria que realizarse desde una estructura mas estable.

Al audir a segundo asunto de este grupo, muchos comentaristas (ver por g emplo Ex. 13-97 y
13-228) no estaban seguros de que los disefiadores requeririan que se rellenaran los huecos sin
usar. Esto no sera una preocupacion, ya que en la mayoria de los casos, la regla final requiere
gue se utilicen los huecos, a menos que la constructibilidad no lo permita. Por lo general, los
comparecientes entendian que los huecos se rellenarian o se utilizarian miembros mayores para
tomar en cuenta los huecos. Si 1os huecos requerian rellenarse, los comentaristas sugirieron que
conllevaria una gran carga sobre €l constructor. No esta claro cuantos constructores escogerian
atornillar las viguetas si se les ofreciera esa opcion. De acuerdo a una encuesta realizada por la
Asociacion Americana de Constructores en acero (SEAA) entre sus miembros (Ex. 29) la
mayoria de éstos optaria por no atornillar. En esa encuesta, sin embargo, 11 miembros
declararon que entendian que esto era una préctica segura. El péarrafo (a)(8) de la regla fina
requiere se provean huecos para el atornillado en el lugar de construccion, y que parala conexion
inicial de estas viguetas, se recurriera al atornillado en el lugar de la construccion, con una muy
limitada excepcion. La Agencia esta de acuerdo en que seria inapropiado requerir que se
proveyeran |os huecos y que no se requiriera su uso.

Como se mencionara anteriormente, muchas personas indicaron que, si se tratara de una opcion,
los constructores escogerian no utilizar los huecos opcionales como se propone para la conexion
de las viguetas. Esto levantd preocupacion entre los comparecientes en cuanto a si |os huecos
para atornillado sin usar debilitarian la pieza estructural y s € constructor necesitaria
rellenarlos. Cuatro comentaristas respondieron directamente en torno a este asunto (Ex. 13-97,
13-153, 13-228 'y 13-261). SteelFab (Ex. 13- 97 y 13-261) indicd que “los propietarios y ain los
disefiadores no conocen s estos huecos abiertos constituyen una deficiencia estructural.” Por
otra parte, un comentarista (Ex. 13-228) piensa categéricamente que “* * * el arquitecto, con
mucha probabilidad, requerira que los constructores cubran los huecos sin rellenar, una vez mas
resultando en una mayor exposicion de los constructores.” Ademés, HABCO (Ex. 13-153) indico
gue “existe una gran penalidad de disefio por huecos abiertos en los cordones superiores de vigas
de doble T en contraparte con los huecos que contienen tornillos.” y “esto, en cambio, requerira
gue e constructor arrastre una manguera de aire hasta cada extremo de cada vigueta, o utilice
unallave detorsiéon.” Este comentarista prosiguio paraindicar que el tamafio de la viga de doble
T tiene que aumentarse si existen huecos en la pieza que tal vez no se rellenaran, lo que
resultaria en un incremento en costos relacionado de aproximadamente 25 por ciento. “Por lo
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tanto, s se requiere gque el disefiador elabore huecos en los cordones superiores de las vigas de
doble T y que el fabricante provea |los huecos, se debe requerir que el constructor los rellene con
tornillos apropiadamente ajustados en tamarfio y torsionados.” Como se discutiera anteriormente,
los requisitos de atornillado en la regla final contemplan todas estas preocupaciones sobre los
huecos sin rellenar, requiriendo que se utilicen los huecos.

Al contemplar €l tercer asunto de este grupo, muchos comentaristas (Ex. 13-43 a 13-48, 13-54,
13-55, 13-56, 13-71, 13-77, 13-152, 13-217, 13-256, 13-265, 13-266, 13-355) respondieron que
los huecos requeridos por € parrafo (a)(8) propuesto necesitarian ranurarse (0 aumentarse en
tamafno) y que los huecos ranurados no proporcionarian la rigidez necesaria que provee una
soldadura. La entidad de ingenieros estructurales EMC Structural Engineers (Ex. 13-43 a 13-
48) indicé que para permitir tolerancias en € lugar de construccion como resultado de la
disposicion propuesta “* * * todos los huecos para tornillos no serdn unos simples huecos
redondos, sino que en su lugar, seran huecos ranurados que permitiran que la vigueta se
mantenga oscilante.” Otra persona (Ex. 13-217) indicd que € requisito requeriria que se
instalaran tornillos y luego se soldara la vigueta para “inmovilizar la conexion” debido a uso de
un hueco ranurado en lavigueta. Esta persona también indico que utilizando “* * * |a cantidad
apropiada de puntales de refuerzo a medida que se acomoden las viguetas, y mediante el uso de
un procedimiento de seguridad establecido, podemos colocar |as viguetas de manera segura sin
atornillar cada vigueta a medida que se coloquen.” Otro comentarista (13-335) respondié que
ellos:

* * * han hablado con varios fabricantes de viguetas y han indicado que para cumplir con esta disposicién propuesta,
ellos tendran que perforar previamente todas las viguetas con huecos [ranurados]. Los huecos ranurados serian
requeridos para gjustes en €l lugar del proyecto / tolerancias de construccion. Esto crearia un problema significativo
desde nuestra perspectiva (la del ingeniero estructural de expediente). Con los huecos ranurados colocados en las
viguetas para el atornillado, tendriamos que disefiar las vigas sin soporte lateral.

Estos comentaristas indicaron que los huecos deben ranurarse para permitir gjustes en e lugar de
construccion. Argumentaron que debido a que las viguetas eran largas y tendian a curvearse un
tanto, se necesita cierto espacio para colocar la vigueta en su lugar; en la mayoria de los casos,
los huecos cuyo tamafio ha sido gjustado con exactitud no serian operables y tendrian que
ranurarse. Esto, a su vez, no permitiria que la conexién inicial actuara como la conexién final
fija, y muy probablemente seria necesaria una soldadura final. OSHA reconocio la validez de
algunas de estas preocupaciones. La version final de la disposicion contempla que las
conexiones atornilladas iniciales seran, de hecho, conexiones temporeras y gue las viguetas se
estabilizaran con una soldadura final o una conexién con tornillos de alta resistencia para la
conexion fija. El atornillado inicial requerido tiene la intencion de incrementar la seguridad de
los empleados durante la colocacion y conexion inicial de las viguetas.

Dos comentarios plantearon el cuarto asunto de este grupo (Ex. 13-97 y 13-165), afirmando que
la soldadura es mas facil que el atornillado. Indicaron que la soldadura es una aplicacion de
anclaje para viguetas mas rapida y segura, y que es més fécil soldar desde arriba que instalar un
tornillo desde arriba y una tuerca desde abajo. Por otro lado, Phil Cordova, un miembro de
SENRAC y propietario de una compafiia de construccion en acero, describio el tiempo que toma
soldar en comparacion con el atornillado de la vigueta (Ex. 208X; pag. 199). Al preguntérsele
cuanto tiempo toma inicialmente el punteo de unavigueta, € Sr. Cordova declard que:
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Tienes muchas consideraciones que se manifiestan alli. Necesitas obtener la aprobacion paraunavigueta. Necesitas
encontrar lalocalizacion apropiada. Necesitas poner a un hombre alla arriba en una posicion segura paratrabajar sin
tener visibilidad del suelo @ estar trabajando con un capacete para puntear eso. Los punteados pueden tomar una
cantidad de tiempo bastante significativa. Lo que significa que para el momento en que estén en posicion, habran
transcurrido de cinco a diez minutos en cada punteado.

Mas adelante, el Sr. Cérdova describio e tiempo que tomaria colocar y gjustar un tornillo de
montaje, indicando:

Eso seria solamente cuestién de unos pocos segundos. Muy significativamente, menos de un minuto. Estamos
hablando de que para el momento en que insertes el tornillo através del hueco y le coloques la tuerca, pienso yo que
un trabajador del hierro puede colocar cadatuercay tornillo arazon de aproximadamente de 10 a 15 segundos.

En e andlisis final, € asunto es si una union inicial de vigueta con tornillos de montaje provee
una mayor estabilidad y expone a empleado a un menor riesgo de caidas o colapsos que una
union inicial de vigueta con punteado. OSHA lo cree asi. OSHA entiende que los requisitos de
atornillado de este parrafo reduciran tanto |os riesgos de caidas y de colapso.

El tercer conjunto principal de comentarios sobre este parrafo contemplaba los costos, €l peso de
lafabricacién y cuestiones de viabilidad.

Algunos comentaristas entendieron que la disposicion sobre atornillado era innecesaria, ya que
los otros requisitos en la Seccion 1926.757 contemplan adecuadamente las actividades y
procedimientos que causan accidentes en € montaje de viguetas. De acuerdo a estos
comentaristas, 10s colapsos de viguetas se relacionan, la mayoria del tiempo, con arriostrado
inadecuado y la colocacion de una carga de construccion sobre viguetas inestables y sin puntales
de refuerzo. Otro comentarista (Ex. 13-40) comento que:

* * * todas las viguetas se atornillan adyacentes a la columna en cada nave [requerido actualmente en la seccién
1926.751(c)(1) y propuesta como la seccion 1926.757(a)(1)]. Esto, junto con €l requisito reciente de que las
viguetas de una longitud de 40 pies 0 més cuenten con puntales de refuerzo atornillado antes de aflojar las lineas de
izado [seccion 1926.757(d)(1) propuesta], y no permitir que se impongan cargas sobre la vigueta hasta que se haya
instalado arriostrado [seccion 1926.757(e)(2) propuestal, ofrece un procedimiento de montaje seguro. No me consta
gue hubiese ocasiones donde, al seguirse estos procedimientos, haya ocurrido un accidente que se hubiese prevenido
con un atornillado adicional en los extremos de las viguetas. Todos los accidentes son resultado de violaciones
directas a estos requisitos.

Otro comentarista, laUSCCG (Ex. 63) sugirio que:

Cualquier preocupacién sobre seguridad contemplada en este parrafo recibe mejor atencién en otras disposiciones
sobre viguetas que tratan sobre la instalacién y anclaje de arriostrado, mantener €l cable de izado en su lugar hasta
gue se una un extremo y la estabilizacion de la estructura antes de de la instalacion de viguetas, entre otras
disposiciones * * * Las causas para el colapso de viguetas se contemplan en otras disposiciones de [la Seccién
1926.757, segin propuesta.]

SJl (Ex. 66) estuvo de acuerdo en que otras disposiciones en la Seccion 1926.757 contempla los
riesgos del montaje de viguetas'y declaré que:

Huecos para € atornillado no son requeridos para prevenir desplazamientos involuntarios, ya que la regla, segin
propuesta, contiene muchas otras disposiciones que contemplan esta preocupacion. Especificamente, los parrafos
@(2), (a)(6), (a(7), (b)(3) y (c)(1)[en referenciaalos parrafos de la Seccion 1926.757 segin propuesta] * * *
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La Agencia est4 de acuerdo en que los requisitos propuestos para posar y colocar viguetas, la
estabilizacion de la estructura antes del montaje de las viguetas y las uniones, que se incluyen en
los parrafos (b)(3) y (c)(1) contemplan muchos de los riesgos identificados como causantes de
muchos accidentes en el montgje de viguetas. Sin embargo, €l riesgo contemplado en el parrafo
(8)(8) se relaciona exclusivamente con las viguetas ligeras y largas, y no se contempla
adecuadamente en estas otras disposiciones de la norma.

L as personas plantearon varias preocupaciones sobre la viabilidad del atornillado. En especifico,
el preambulo de la regla, segln propuesta, indicaba que antes de gjustar €l tamafio de un
miembro estructural para el soporte de equipo mecanico, el ingeniero estructural de expediente o
el ingeniero de disefio deben conocer el peso operacional exacto y plano del equipo que se
colocara sobre la estructura.  Este tipo de informacion es crucia a gustar €l tamario de los
cimientos y las piezas estructurales primarias y secundarias (63 FR 43473). Su preocupacion era
gue si el tamafio del equipo se desconoce antes de la fabricacion de las piezas de acero, tal vez se
tendrian que mover las viguetas para acomodar € equipo durante la construccién. En esa
situacion, los huecos para tornillos estarian en el lugar equivocado y tendrian que utilizarse otros
medios para la unién. Siete comentaristas respondieron a asunto de la ubicacion y tamafio del
equipo mecanico. Dos comentaristas (Ex. 13-294 y 13-308) indicaron que “el ingeniero
estructural no necesita € tamafio, peso o localizacion exacta del equipo para gustar
apropiadamente el tamafio de las piezas. Los pesosy dimensiones aproximadas bastaran para el
disefio.” Otra persona (Ex. 13-184) respondio que:

* * * | apieza de soporte de la vigueta puede trazarse y fabricarse sin conocer la localizacion exacta de la vigueta
de barra debido a que la vigueta se suelda a miembro de soporte en el lugar del proyecto. Retrasos en lafabricacion
y transporte de estos miembros de soporte serén algo rutinario. La coordinacion se convertira en una pesadilla.

Como parte de los comentarios luego de las vistas (Ex. 52), € Concilio Nacional de
Asociaciones de Ingenieros Estructurales (“National Council of Structura Engineers
Associations’ 0 NCSEA), indicd que “muchas veces la localizacion de servicios y equipo no es
final hasta que € montgje del armazon de acero esté bastante adelantado, o inclusive, tal vez
completado.” Otro comentarista (Ex. 13-64) respondié que “los detalles de soldadura permiten
gue se revise €l espaciado de las viguetas para que se acomode a la coordinacion mecanica hasta
la instalacion. En los proyectos acelerados de hoy, se exige esta flexibilidad.” SJI, en un
comentario luego de las vistas (Ex. 66), afiadio que:

El factor de costos mas dafiino sera la interrupcion del itinerario de trabajo en la planta de fabricacion para esperar
por la posicién final de la calefacciéon, e sistema de aire acondicionado y otros equipos mecanicos. [ademas] * * *
el disefio, fabricacion y manufactura de acero estructural y viguetas de acero se lleva a cabo en su justo momento.
Se detiene todo hasta tanto el equipo mecanico se gestione, se compre y esté disponible, se frustrara toda la
secuencia de construccion y aumentaran los costos de manejo del montaje de acero.

Ademas, hubo comentaristas que plantearon varias preocupaciones generales de viabilidad
respecto a requisito para huecos del parrafo (a)(8). Indicaron que seria dificil alinear los huecos
(Ex. 13-233), la redlidad de la construccion no permitiria que € procedimiento fuera efectivo
(Ex. 13- 278) y dado que es frecuente que el fabricante de viguetas y el manufacturero de acero
manejen sus negocios por separado, la coordinacion de la localizacion precisa de los huecos no
seria fécil (Ex. 13-226). El Instituto Americano de la Construccion en Acero (AISC) (Ex. 13-
209) contempl 6 la preocupacion sobre la coordinacion al indicar:
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Para permitir el atornillado en todo trabajo, €l fabricante y e manufacturero de viguetas debe conocer el espaciado
exacto de las viguetas para preparar diagramas de fabricacion de las piezas individuales para su aprobacién y
fabricacion. Esto presenta un serio problema de logistica, ya que los contratistas regularmente compran el acero con
bastante antelacién a sistema mecanico de la edificacion * * * una practica segura existente permite que €l
fabricante ordene las viguetas y procese €l acero (articulos de largo periodo de fabricacion) antes de finalizar todos
los otros elementos del disefio del proyecto. El requisito propuesto no permitiria gjustes en las viguetas en €l lugar
de construccion s la locaizacion exacta de los huecos fuera requerida. Ademas, s la localizacion final de las
viguetas se desconoce durante la fabricacidn, ¢como conocerd el fabricante donde colocar los huecos?, y si cambia
la ubicacién, como usualmente sucede, ¢no existen los medios para mover los huecos? Ademas, no es posible hacer
gjustes en el lugar de construccién con conexiones agujereadas de atornillado que causen problemas para € equipo
mecanico, parael cual se podria desconocer la ubicacion antes de la fabricacion.

OSHA esta de acuerdo en gque es necesario permitir situaciones donde sean necesarios gjustes en
el lugar de la construccién. El parrafo (a)(8)(ii) de lareglafinal permite la soldadura inmediata
de la vigueta y su movimiento donde la constructibilidad no permita una soldadura. En tales
casos, donde una vigueta no requiera moverse para permitir la colocacién de equipo mecanico o
s la ubicacion de la vigueta debe cambiar luego de la fabricacion y antes del montge, se
permitiria una soldadura para asegurar la vigueta Si es necesario para que ésta se posicione de
manera que los huecos no puedan utilizarse. Ademas, segun se indica en e preambulo de la
regla propuesta, la Agencia espera que esto redunde en una mejor comunicacion antes del
comienzo de los trabajos entre e fabricante y € constructor. También, OSHA sefiald que la
construccion de todas las piezas de alma maciza requieren un alineamiento preciso de los huecos.
Por lo tanto, la Agencia entiende que si € acero estructural de alma maciza puede fabricarse con
un alineamiento preciso de los huecos para edificios multipisos, estadios deportivos y otras
estructuras de gran escala, |0 mismo entonces puede hacerse para estructuras construidas con
viguetas de acero de alma foraminada.

Otra preocupacion era que la disposicidn, segun propuesta, incrementaria innecesariamente los
riesgos para los trabajadores manufactureros al hacer huecos en las piezas. Vulcraft (Ex. 13-289)
indico:

* * * g costo para las personas que ordenen estos productos aumentara debido a los requisitos de manufactura
adicionales e innecesarios, lo cual aumentara el riesgo de seguridad y salud para los trabajadores manufactureros, y
tal riesgo sera mucho mayor que soldar los extremos de las viguetas en € lugar de construccion, lo cual no
representa un riesgo.”

Otro comentarista (Ex. 13-25) indicO que “los fabricantes taladraran millones de huecos sin
razon alguna; no [existe] justificacion para exponer los manufactureros de la planta de
fabricacién a riesgos adicionales.” Varias personas (Ex. 13-41, 13-234, 13-290, 13-165, 13-14,
13-144, 13-22, 13-42, 13- 309, 13-226, 13-51 y 13-209) sugirieron ademas que € requisito
conllevaria cargas adicionales sobre € fabricante, primordialmente una carga de costos. El
Instituto Americano de la Construccion en Acero (AISC) (Ex. 13- 209) indico que € requisito “*
* * impone grandes cargas econdmicas, manufactureras y de itinerario, y otras cargas sobre €l
fabricante de acero estructural y e manufacturero de viguetas de acero para instalar huecos para
tornillos para incorporar un método de montge que serd meramente opciona.” Otro
comentarista (Ex. 13-42) indicé que “* * * la aprobacion de esta regla final, en algunos casos,
probablemente duplicaria e costo de incorporar detalles a las vigas que sostendrian las
conexiones atornilladas para viguetas de 40 pies [0 mas|.”
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Otra preocupacion de la industria de la manufactura involucraba a los pequefios fabricantes y su
incapacidad para competir con los grandes fabricantes para taladrar o perforar huecos en las
piezas. Un comentarista (Ex. 13-22), en referencia a la disposicion propuesta, indicd que “esto
conllevaria una carga innecesaria e injusta sobre los pequefios fabricantes que carecen de lineas
computadorizadas de taladro y/o perforacion a incrementar grandemente €l costo de la mano de
obra.” Otra comentarista (Ex. 13-12), refiriéndose nuevamente al parrafo (a)(8) segun propuesto,
indicd que si se aprobaba laregla, se veria obligado a cerrar su hegocio. Debido a que é cuenta
con una pequefia planta de fabricacion y todos los huecos se taladran a mano, dijo que no tendria
la capacidad para competir con plantas de fabricacién de mayor tamafio que cuentan con equipo
automatizado.

La Agencia entiende que € parrafo (a)(8) aumentara la seguridad para los trabajadores que
instalan viguetas de mayor tamafio. El expediente no muestra que la disposicién aumentara la
exposicion a riesgos en la industria de la manufactura. Ademas, ya que la regla final requiere
gue se utilicen los huecos para € montaje de las viguetas, € fabricante no estara taladrando los
huecos innecesariamente.

Por dltimo, muchas personas supusieron que €l requisito propuesto aumentaria el costo del
montaje de viguetas sin incrementar la seguridad de los empleados. Sin ningln aumento
identificado en la seguridad, muchos comentaristas entendian que el aumento en costos para la
industria de las viguetas de acero y de la fabricaciéon de acero estructural es injustificado. Un
comentarista (Ex. 13-252) sefialo que “* * * afadir de 10 a 15 por ciento por materiales y mano
de obra adicionales solo servird para colocar estos empleos fuera del alcance de muchos
pequerios negocios.” Ademas, SJI, como parte de un comentario luego de las vistas (Ex. 66),
presentd un analisis econdmico del impacto de esta propuesta en la industria de las viguetas de
acero, € cua mostré un costo de $68,000,000 durante € primer afio para esta disposicion.
También sefialaron que los fabricantes de acero estructural proveen un aumento en costo de $126
por tonelada si se implementa la reglamentacion propuesta. Eso redunda en un incremento en
costo de $184.8 millones para e acero estructural fabricado, lo cua supera los costos en la
industria de las viguetas. Otro comentarista (Ex. 13-342) respondié que “el costo de los
proyectos en acero aumentara significativamente con pocas ventgjas, si alguna, en la seguridad
en el lugar de trabgjo. Los incrementos en costos sucederan debido a que el corddn superior de
las vigas de doble T o reborde superior de las vigas tendra que aumentar de tamarfio y se tendran
que perforar huecos en cada asiento de vigueta. También ocurrirdn aumentos en los costos de
construccion al realizar la conexion final.”

Un comentarista (Ex. 13-57) respondid que en su compariia nunca se ha lesionado un trabajador
durante el proceso de soldar los extremos de viguetas a vigas de acero estructurales, y que €
cambio propuesto al parrafo (a)(8) no mejorariala seguridad o la estabilidad, podria requerir que
las vigas sean de mayor tamafio y podria crear un riesgo de tropezones. Otro comentarista (EX.
13-89) indico que e parrafo, segin propuesto, no proveeria beneficio de seguridad alguno y
podria aumentar |los accidentes debido alos esfuerzos para atornillar |os extremos de viguetas no
rigidas, lo cual requeriria un acto de balanceo dificil de realizar. Otros comentaristas expresaron
su preocupacioén de que el parrafo (a)(8) podia ser perjudicial paralaindustria de las viguetas de
acero. En especifico, los costos adicionales para la ingenieria, coordinacion, fabricacion y
montaje no harian competitivo este tipo de construccion.
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Como se indicara anteriormente, el parrafo (a)(8) solo aplica a viguetas largas y ligeras (longitud
de 40 pies 0 més) para garantizar que en e momento crucial de la conexion inicial, el empleado
no esté expuesto a un riesgo como resultado de que la vigueta no se haya asegurado
adecuadamente durante su colocacion. La Agencia entiende que los costos (contemplados en €l
andlisis econémico) de esta disposicion vendran acompafiados de un aumento significativo en la
seguridad. Ademas, como se discutiera anteriormente, pueden existir ahorros en costos en la
duracién del montaje mediante la realizacion de conexiones atornilladas. Alan Simmons, un
trabajador del hierro con vasta experiencia en su campo y miembro de SENRAC por parte de la
Union Internacional de los Trabajadores del Hierro, indico en las vistas (Ex. 208X, pag. 189),
gue “opino que toma considerablemente menos tiempo atornillar una vigueta que soldarla.”
Ademés, Mike Cushing, que ha sido un trabgjador del hierro durante 29 afios, describio en
testimonio (Ex. 208X; p. 377) como el atornillado es mas facil, rapido y seguro que las
soldaduras. “Con las soldaduras, no hay un lugar ideal, tienes que sacar una cinta, expulsar,
tantear y determinar la ubicacion exacta de la vigueta para soldarla.  Con los huecos, solo
insertas el tornillo en e hueco como con cualquier otra pieza de hierro.” Prosigui6 para indicar
gue “* * * |a soldadura no es un proceso muy largo, pero trazarla [punto de conexion de las
viguetas] probablemente tomard méas tiempo que la soldadura en si.” También, Steve Rank,
miembro de SENRAC y trabajador del hierro con vasta experiencia en su campo (Ex. 208X; p.
204) declar6 gque estas viguetas de larga extension representan un riesgo de desplazamiento, asi
como un riesgo para los trabajadores del hierro que caminen sobre un peso de soldadura o 1o
arrastren sobre si. Indicd que € alineamiento es un asunto serio, y que tales viguetas largas
pueden quebrar las soldaduras y provocar accidentes durante la construccion.

En resumen, la mayoria de las preocupaciones expresadas sobre 10s requisitos propuestos para
los huecos para atornillar las viguetas largas de acero se éiminaron en la version fina de la
seccion 1926.757(a)(8), la cual no solamente requiere que se provean huecos para € atornillado
en el lugar de construccién: también requiera que las conexiones iniciales se atornillen en €
lugar de construccién en lugar de soldarse. Ademés, muchas de |as restantes preocupaciones se
eliminaron através de las excepciones de constructibilidad.

En la regla propuesta, OSHA justifico la necesidad de que las viguetas contaran con huecos por
las siguientes razones:. (1) La disposicion es necesaria por que ciertas viguetas que son delgadas
y flexibles pueden ser dificiles de instalar debido a su oscilacion. Atornillar estos tipos de
viguetas primero permiten enderezar la vigueta, recobrando asi su combadura y eliminando la
torsion. Ademés, luego del atornillado, la soldadura se puede realizar con mayor facilidad. (2)
Las viguetas de acero largas que se colocan en naves de 40 pies 0 mas tienen una mayor
tendencia a torcerse o rotar, lo cual crea riesgos para los trabajadores que las instalen. (3)
Atornillar es més seguro donde quiera que viguetas sin unir puedan desplazarse por €l viento o
actividades de construccion, el movimiento de empleados, el arrastre de cables de soldadura, por
el impacto accidental de una gria u otro equipo contra la estructura de soporte, o por
movimientos armonicos o vibraciones. (4) Lavision y balance de un empleado trabajando en un
lugar elevado puede afectarse mientras lleva puesto un capacete, 10 cual puede hacer del
atornillado un acercamiento mas seguro en esta situacion. (5) Las viguetas pueden rodar y
quebrar soldaduras debido al movimiento de un trabajador sobre la vigueta o las presiones
causadas por la eliminacién de la oscilacion; si la soldadura se quiebra, la vigueta fallay podria
ocasionar un colapso estructural.

99



La Agencia entiende gue una conexion de montaje atornillada en viguetas en naves de 40 pies 0
mas reducira el riesgo de que un empleado se caiga 0 un colapso que pueda resultar cuando una
vigueta de acero (vigueta OSHA) larga e inestable se desprenda de su union. Los huecos
ranurados para el atornillado proveeran un aplomado y alineamiento més facil antes de que se
complete launién fijafinal. Laoscilacion se puede eliminar y €l arriostrado se puede instalar sin
temor de que el asiento se desprenda.  Ante preguntas respecto a su parecer sobre los ahorros en
costos, € Sr. Cordova, un constructor en acero que ha utilizado conexiones atornilladas en
viguetas de acero (Ex. 208X; pég. 211), indico:

Pienso que es un ahorro significativo en cuanto a que ellos pueden proteger a sus empleados al reducir la exposicion
del trabajador que se encuentra alla afuera en la estructura que es inestable. Si tienes una conexién atornillada
ranurada, puedes estabilizar la estructura.

Las conexiones atornilladas ayudan a proteger a los empleados de las caidas. Barry Cole, de
Miller Safety (Ex. 208X; p. 252) declard: “ Siempre que podemos dar a un cable tensor un mejor
agarre, un meor mangjo 0 una MEor manera mecanica, con cierta precision, y un estirén
instantaneo en lugar de un estiron prolongado [sic], entonces esta mejor.” El Sr. Cole prosiguio
para describir las conexiones atornilladas como un tipo de proteccion contra caidas “ debido a que
reducen la exposicién a una pérdida del balance. * * *” En el resumen del Andlisis Econémico
Final y el Andlisis de Flexibilidad Reglamentaria (Seccion V), abajo, OSHA contempla el asunto
del impacto de los costos en |os fabricantes de viguetas de acero.

SENRAC determing, en acuerdo con OSHA, que €l atornillado de las viguetas més largas para
su conexion inicial proveera estabilidad adicional durante este periodo inestable de la
construccion.

El parrafo (a)(9) de lareglafina (parrafo (a)(10) segun propuesto) prohibe el uso de viguetas y
vigas de doble T de acero como puntos de anclgje para un sistema de detencidn de caidas a
menos que una persona cualificada provea una instruccién por escrito permitiendo tal uso.
Aungue actualmente los criterios de desempefio y las especificaciones del fabricante no estan
disponibles en lo concerniente a la pertinencia de las viguetas de acero y las vigas de doble T de
acero como anclajes para |os sistemas de proteccion contra caidas, esta disposicién reconoce que
algunas viguetas y vigas de doble T pueden ser lo suficientemente resistentes para cumplir con
los requisitos de carga para anclgjes en la Seccion 1926.760. Un comentarista (Ex. 13- 210)
sugirio que el ingeniero estructural de expediente debe ser quien otorgue la aprobacion. OSHA
entiende que el SER podria no tener el conocimiento necesario sobre el montaje de viguetas de
acero para aprobar el amarrarse a las viguetas. La persona cualificada, sin embargo, segin su
definicion, eslaentidad pertinente paratomar una determinacion.

El parafo (a)(10) de la regla fina (parrafo (a)(9) segun propuesto) contempla el riesgo que
representa las riostras de viguetas sin establecer una adecuada conexion en puente.  El
arriostrado no es efectivo hasta que e punto final este creado. El “arriostrado”, es una
operacion esencial de la construccién de viguetas de acero, se refiere a los elementos de acero
gue estan unidos entre las viguetas (de vigueta a vigueta) para proveer estabilidad. “Montagje de
arriostrado” se define como “* * * riostra diagonal atornillada cuya instalacion se requiere antes
de desenganchar los cables de izado de las viguetas de acero.” El “arriostrado horizontal”,
usuamente hierro angular, estd unido entre viguetas de acero al corddn superior y tensor
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estabilizador de cada vigueta, mediante soldadura. Existen varias disposiciones en esta seccion
gue requieren que se ancle lariostra Esto significa, por definicion, que la riostra de las
viguetas de acero debe estar conectado a una conexion en puente. El término “conexion en
puente” se define como sigue:

Conexion en puente significa una pared, viga, viguetas dobles (con todo riostrainstalado y un entramado horizontal
en el plano del corddn superior) u otro elemento en un extremo o punto(s) intermedio(s) de una hilera de riostras
actle como punto de anclgje parariostras de las viguetas de acero.

El parrafo (a)(10) de lareglafinal simplemente requiere que se establezca un punto final antes de
instalar el arriostrado para que pueda ser anclado. OSHA esté consciente de que la construccion
€N acero es un proceso progresivo que requiere que se erija una pieza antes de que la pieza
subsiguiente se le puedafijar. Esta disposicion requiere planificacion anticipada para determinar
la localizacion particular del punto final para la union del punte. Para ayudar a desarrollar o
determinar los puntos finales, OSHA provee dibujos ilustrativos de ejemplos de conexiones en
puente en el Apéndice C, el cual es no es mandatorio. Ademas, el parrafo (c)(5) de esta seccion,
discutido anteriormente, lidia con aquella situacion en una secuencia de montaje donde las
conexiones en puente alin no existen a momento en que se erigen lasviguetasy lasriostras. La
version de esta disposicion en la regla propuesta se mantuvo igual, y no se recibieron
comentarios sobre este parrafo.

Parrafo (b) Unidn de viguetas de acero y vigas de doble T

Existen tres tipos de viguetas que segun SJI se utilizan en la industria de la construccién en
acero. Las viguetas de acero de alma foraminada Serie K, con un espesor de entre 8 a 30
pulgadas, se usan primordia mente para proveer soporte estructural paralos pisosy techos de las
edificaciones. Aungue son de peso liviano, poseen una elevada proporcion resistencia-peso (Ex.
9- 141). Lasviguetas de acero serie LH tienen una extension de hasta 96 pies. Estas viguetas se
utilizan para €l soporte directo de planchas o entarimados de piso o techo entre paredes, vigas y
miembros estructurales principales y su espesor varia entre 18 a 48 pulgadas. Las viguetas
“Deep Longspan” o serie DLH puede tener una extension de hasta 144 piesy un espesor de entre
52 a 72 pulgadas. Launion de las tres series de viguetas se contempla en el parrafo (b) de esta
seccion. El riesgo contemplado en este parrafo es la suficiencia de la unién de las viguetas que
pueda afectar la estabilidad de la vigueta 'y, por lo tanto, la seguridad del empleado que erige la
vigueta. Los parrafos (b)(1) y (b)(2) detallan las especificaciones minimas de unién para las
viguetas més livianas y las mas pesadas, respectivamente. Como minimo, las viguetas de Serie
K deben estar unidas con dos soldaduras en angulo, de un octavo de pulgada (3 milimetros) con
una longitud de 1 pulgada (25 milimetros), o dos tornillos de media pulgada (13 milimetros).
Ademés, la disposicion provee la frase de desempefio aterno “o su equivalente” para permitir la
union por cualquier otro medio que provea al menos una fuerza de conexion equivalente. De
manera similar, como minimo, la serie LH y la serie DLH deben unirse con dos soldaduras en
angulo, de un cuarto de pulgada (6 milimetros) con unalongitud de 2 pulgadas (51 milimetros), o
dos tornillos de tres cuartos de pulgada (19 milimetros). Unavez mas, OSHA provee lafrase de
desempefio “0 su equivalente’, por las razones discutidas anteriormente. Los parrafos (b)(1) y
(b)(2) se adoptaron a partir de especificaciones de SJ. Un comentarista (Ex. 13-208) se
manifestd a favor de estos parrafos, indicando que estas disposiciones han “* * * sido adoptadas
por las especificaciones del ingtituto para € estudio de las viguetas de acero y enfatizan la
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necesidad de union positiva de las viguetas a [sus] elementos de soporte.” Los parrafos (b)(1) y
(b)(2), seguin propuestos, permanecieron sin cambios en lareglafinal.

El parrafo (b)(3) de lareglafina contempla los riesgos relacionados con la siguiente secuencia
inadecuada de montaje: posar viguetas sobre la estructura de soporte; Desplegarlas sin unir hasta
su posicion final y entonces unirlas. Este procedimiento crea el potencial para lesiones entre los
trabgjadores, ya que las viguetas manejadas de esta manera se pueden caer o la estructura puede
colapsar. Para eliminar estos riesgos, este parrafo requiere que, con una excepcion discutida en
el péarrafo (b)(4) de abajo, cada vigueta de acero (vigueta OSHA) se una, al menos en uno de los
extremos en ambos lados del asiento, tan pronto se coloquen en su posicion de montgje final, y
antes de que se coloquen viguetas adicionales. Se afiadio lafrase “ambos lados del asiento” en la
regla final para clarificar lo que OSHA entiende por union. Se recibié un comentario sobre esta
disposicion (Ex. 13-208) a favor de este requisito, manifestando que “esta es una buena
disposicion que establece la necesidad de asegurar las viguetas a medida que se coloquen,
reduciendo asi |os desplazamientos inadvertidos.”

El parrafo (b)(4) es una excepcion a requisito de “union a momento de la colocacion final” del
parrafo (b)(3). Contempla la situacion donde las viguetas de acero que se preensamblan en
paneles antes de su colocacion sobre la estructura de soporte.  Un comentarista (Ex. 13-308)
indicd que al aplicar la disposicion, segun propuesta, se podrian confundir las esquinas de los
paneles con las viguetas de acero utilizadas para crear los paneles. La Agencia esta de acuerdo
en que € lenguaje propuesto podria causar confusion y gque necesitamos clarificar que son las
esquinas del panel las que deben unirse a la estructura. Se ha refraseado el parrafo (b)(4) en la
regla final para requerir que los paneles que han sido preensamblados a partir de viguetas de
acero con riostras deben fijarse ala estructura en cada esguina antes de gue se desenganchen los
cables deizado.

Usualmente, € preensamblgje de paneles involucra la instalacion de riostras diagonales y
horizontales para formar una plataforma a nivel del suelo, lo cual elimina los riesgos de caidas
relacionados con launidn de riostras en estaciones de trabajo elevadas. Colocar viguetas de esta
manera en la estructura de soporte elimina las preocupaciones sobre la inestabilidad de las
viguetas sencillas. Mas alin, debido a la inherente estabilidad de estos paneles preensamblados,
este parrafo solo requiere que las cuatro esquinas del panel se unan a la estructura de soporte
antes de soltar |os cables deizado. Launién puede atornillarse o soldarse.

Un beneficio adicional de panelizar viguetas es que, con toda probabilidad, luego de la
instalacion sobre la estructura primaria de soporte, € panel proveerd inmediatamente puntos de
anclaje paralos sistemas de proteccién contra caidas.

También, e preensamblaje permite métodos aternos de montgje de viguetas, como las formas
hibridas de construccion en acero, las cuales involucran estructuras de techado de paneles de
acero y madera, donde el entarimado de madera (madera dimensional y madera prensada) se une
a una vigueta de acero (vigueta OSHA) sencilla 'y los paneles resultantes se colocan sobre la
estructura de soporte (Ex. 9-94, 9-95). Nuevamente, mediante la colocacion de las viguetas en
la estructura de soporte de esta manera, se evitan las preocupaciones sobre inestabilidad y otros
riesgos relacionados con la union de viguetas sencillas. EI mismo comentarista (Ex. 13-208)
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apoyo esta disposicion al declarar que “ésta es una enérgica disposicion que amplia € requisito
para uniones ain en ocasiones cuando el constructor opte por panelizar viguetas para €l
montagje.”

Péarrafo (c) Montaje de viguetas de acero

El parrafo (c)(1) de la regla final requiere que para las viguetas que necesitan riostras segin
dispuesto en las Tablas A y B, ad menos un extremo de cada vigueta de acero debe unirse en
ambos lados del asiento a la estructura de soporte antes de que se desenganchen los cables de
izado. Este parrafo es casi idéntico al parrafo (c)(1), segun propuesto, excepto que se clarifico
mediante la adicién de la frase “en ambos lados del asiento” para que se entendiera que se
requieren dos uniones en e extremo de la vigueta. Por o tanto, una union de extremos se
considera como una unién de ambos lados del asiento de vigueta. Este cambio es acorde con €l
cambio en € péarrafo (b)(3) arriba sefialado. Para mayor clarificacion, abordar un descuido en la
norma propuesta y cumplir con las especificaciones de SJl, esta disposicion se ha limitado a las
viguetas que requieren riostras, segun se identifica en la Tabla A o B. Esta clarificacion
permitira que viguetas mas pequefias y livianas (que no requieren riostras'y pueden colocarse a
modo de paguetes) se cologquen sobre la estructuray se desplieguen a mano. Sin embargo, luego
gue las viguetas se han colocado en su posicién final, deben unirse en conformidad con €
parrafo (b)(3) de esta seccion.

La Agencia también determinG que el parrafo (c) no contempla adecuadamente e montaje de
viguetas pesadas mayores de 60 pies. Por lo tanto, se afadié el parrafo (c)(2) en la regla final
para contemplar las necesidades especiales de montagje de estas viguetas largas y pesadas, y asi
cumplir con las especificaciones de SJI. Este parrafo requerira que e asiento en ambos extremos
de la vigueta se unan permanentemente y que se cumplan los requisitos de riostras del parrafo
(d) antes de que se desenganchen los cables de izado. SJI (Ex. 13-208) comentd que es necesario
requerir que las viguetas se aseguren al menos en uno de los extremos antes de permitir a los
trabajadores sobre las viguetas.

El parrafo (c)(3) de la regla final (parrafo (c)(2) segun propuesto) contempla las viguetas de
acero que no requieren montaje de riostras segun serequiere en las Tablas A y B. Se harevisado
este parrafo para eliminar la referencia a viguetas con una extensién de 40 pies 0 menos. Esto se
realizd para fines de concordancia con € parrafo (d) de esta seccidn, segun se discute més
adelante.

Durante los ultimos 25 afios, se han fabricado muchas viguetas de acero de alma foraminada
nuevas y diferentes. Al desarrollar las Tablas A y B, SJI demostré que existen docenas de
viguetas que tienen una extension menor de 40 pies que requieren montaje de riostras para
mantener la estabilidad durante la construccién. SJI también demostré que existen viguetas
mayores de 40 pies que no necesitan tal riostra. La Agencia ha aceptado estos hallazgos y esta4
siguiendo las recomendaciones de SJI en |o que respecta a determinar cudles viguetas necesitan
montaje de riostras. SJI (Ex. 13-208) se manifestd a favor de la disposicion que permite un solo
trabajador sobre las viguetas que no requieran riostras “* * * antes de que la vigueta se asegure
y se hayainstalado y anclado €l arriostrado.”
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A base del reconocimiento del peligro inherente a los empleados que trabajan sobre viguetas
inestables, €l parrafo (c)(4) de lareglafina (parrafo (c)(3) segun propuesto) requiere que no se
permita a empleado alguno sobre las viguetas de acero, cuando la extension de la vigueta sea
igual 0 mayor ala extension mostrada en la Tabla A o B, a menos que se cumplan los requisitos
del parrafo (d) de esta seccion. Este parrafo también se ha modificado en la regla fina como
resultado de los cambios en e parrafo (d). Debido a que la longitud minima de 40 pies se ha
eliminado, este parrafo ahora prohibe que los trabajadores marchen sobre cualquier vigueta que
seaigual o mayor que la extension especificada para esa vigueta en la Tabla A o B a menos que
se cumplan las disposiciones de arriostrado del parrafo (d) de esta seccion. SJI (Ex. 13- 208) se
manifestd afavor de este requisito.

El parrafo (c)(5) de lareglafina (parrafo (c)(4) segun propuesto) contempla la situacion donde
la secuencia de construccion requiere que las viguetas se erijan antes de que se establezcan las
conexiones en puente permanentes. ESto ocurre comunmente en estructuras de un solo piso que
tienen paredes de albafiileria o pre-moldado arquitectonico instaladas luego que € acero se ha
erigido parcial o totalmente. El cumplimiento del péarrafo (c)(5) conllevara planificacion
anticipaday la adicion de conexiones en puente temporeras para proveer estabilidad y prevenir €l
colapso de la estructura en esta situacion. Se pueden encontrar gemplos de conexiones en
puente en el Apéndice C. SJI (Ex. 13-208) se manifestd a favor de esta disposicion, indicando
gue “esta disposicion reconoce situaciones donde no es posible finalizar o anclar riostras
utilizando los procedimientos habituales. En esas situaciones es imperativo que se preparen
disposiciones que provean la estabilidad necesaria.”

Parrafo (d) Montaje de arriostrado

El parrafo (d) de lareglafina dispone que donde la extension de la vigueta de acero esigual o
mayor que la extension indicada en las Tablas A y B, se debera instalar un montaje de hilera de
arriostrado diagonal atornillado cerca del punto medio de la extensiéon de la vigueta, tal montaje
de arriostrado diagonal atornillado se debera instalar y anclar antes de que los cables de izado se
puedan desenganchar y no se debera permitir mas de un empleado sobre la vigueta hasta que se
hayainstalado y anclado todo arriostrado (arriostrado diagonal y horizontal).

Sereviso laversion final del parrafo (d) de laregla, segun propuesta, eliminando el requisito de
gue todas las viguetas en naves de entre 40 a 60 pies (ademas de las que sean iguales 0 mayores a
las extensiones en las Tablas A y B) tuvieran arriostrado. Bajo la regla final, los requisitos del
parrafo (d)(1) aplican solamente a las viguetas identificadas en las tablas como las que necesitan
arriostrado.

Bajo la norma actual, las viguetas con una longitud menor de 40 pies no requieren arriostrado,
pero todas las viguetas de 40 piesy més si lo requieren. Laregla, segin propuesta, era un tanto
diferente. La regla propuesta era un tanto diferente. Al igual que en la norma actual, se habria
requerido arriostrado a erigir cualquier vigueta de 40 pies 0 mas en longitud. A diferenciade la
norma actual, sin embargo, también se habria requerido arriostrado al erigir viguetas con una
longitud menor de 40 pies que se identifican en la Tabla A o la Tabla B como viguetas que
requieren ese procedi miento.
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Las Tablas A y B miden la estabilidad (sin apuntalado) de una amplia gama de viguetas —
incluyendo las de 40 piesy més. De acuerdo a las Tablas, un nimero de viguetas de acero
mayores de 40 pies es estable sin arriostrado. No obstante, la regla propuesta no habria
requerido arriostrado paratodas las viguetas sobre [os 40 pies en longitud.

Las Tablas A y B se desarrollaron para la regla propuestay se basaron en las tablas de SJI. Las
tablas de SJI se desarrollaron en 1994 y se disefiaron para medir la capacidad de las viguetas con
respecto a una carga muerta uniforme (un peso inerte recostado sobre la vigueta) y carga viva
(por ggemplo, un comentarista caminando sobre un techo ya finalizado). SJl cred las tablas para
determinar cuales viguetas podian sostener, sin arriostrado, una carga estatica de 300 libras
colocada sobre el corddn superior en €l punto medio de la extensién de la vigueta.

SJl contraté un consultor para desarrollar y verificar en sus tablas algun punto sencillo de carga
en el centro de las viguetas. Primero, el consultor desarrollé una ecuacion tedrica para evaluar
las viguetas y clasificarlas. Las viguetas se sometieron a prueba en el lugar de construccion para
un punto estético de carga. Las pruebas corroboraron las mediciones tedricas. SJ suministro
esta informacién a SENRAC y se utilizd para desarrollar las Tablas A y B en la propuesta. Las
Tablas establecen una relacion entre los requisitos de unién y arriostrado y el desempefio real de
viguetas particulares.

SENRAC decidi6 utilizar la parte de las tablas que identificd la necesidad de arriostrar las
viguetas menores de 40 pies en la regla, segun propuesta. La propuesta requeria un arriostrado
para todas las viguetas sobre 40 pies, aunque las tablas de SJI indicaban que ciertas viguetas con
una extension de entre 40 y 60 pies no requieren montaje de arriostrado. SENRAC baso su
decisién en lo siguiente: (1) la norma actual de construccién en acero de OSHA requiere que
toda vigueta mayor de 40 pies se apuntale y (2) las Tablas de SJI no son confiables, ya que las
cargas impuestas durante las pruebas de SJI eran cargas estéticas, las cargas impuestas por un
empleado son dindmicas.

Se hicieron comentarios en oposicion a hecho de que la propuesta no haga uso de las tablas del
SJl en su totalidad. La Asociacion Americana de Constructores en acero (SEAA) (Exhibit 13-
203) indicd que no podia entender por qué se utiliz6 solamente la mitad de las tablas de
estabilizacion de SJI. Desde su perspectiva, s la prueba es vaida, se debera aceptar en su
totalidad 0 no se debera utilizar.

Otra persona, e Sr. Eddie Williams (Exhibit 203X; p. 171), testifico que 40 pies no es
necesariamente un umbral apropiado para € requisito — pueden haber viguetas de 30 pies que
necesiten una hilera de arriostrado en cruceta en su centro, mientras que otras son estables aln
mucho més alla de los 40 pies sin arriostrado. Hablando en calidad de constructor, é entiende
gue es aceptable confiar en las tablas de SJ para valores mayores de los 40 pies. En
declaraciones similares, el Sr. Cary Andrews (Exhibit 204X; p. 133) y e Sr. Studebaker (Exhibit
204X; p. 33) dijeron que 40 pies no deberd ser un umbral. Indicaron que € requisito de
arriostrado en cruceta debia basarse en la estabilidad de la vigueta en particular.

SJl (Exhibit 13-208) indicd que se oponia categoricamente a la imposicion de la regla de los 40
pies para la construccién del arriostrado. Informé que una amplia investigacion por parte de SJl
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ha demostrado que muchas viguetas mayores de 40 pies muestran un suficiente grado de rigidez
gue permite una construccion segura sin € montaje de arriostrado. SJI someti6 las tablas a base
de sus investigaciones. Desde la perspectiva de SJl, es arbitraria la opcién de una extension de
40 pies como €l punto en e cual se debera utilizar el montaje de arriostrado.

Uno de los comentaristas (Exhibit 201X; pag. 79 y Exhibit 13-334) cuestiono la autoridad de la
Agencia para reglamentar el disefio de las estructuras. Entendia que era un asunto que no debia
reglamentarse. Otra persona, €l Sr. Emile Troup, de la*“National Council of Structural Engineers
Association” (Concilio Nacional de Asociaciones de Ingenieros Estructurales) (Exhibit 13-308),
dijo que: (1) las viguetas listadas en las Tablas A y B son susceptibles a la inestabilidad sin
soporte externo; y (2) los parrafos 1926.757(c) y (d) de la regla propuesta son onerosos. El Sr.
Troup entiende que los parrafos se deberan simplificar para que los ingenieros estructurales,
fabricantes de viguetas y constructores entiendan con mayor facilidad los requisitos. El Sr.
Studebaker (Exhibit 204X; pag. 141) cuestiono la confiabilidad de las tablas de SENRAC. Los
resultados reflgjados en las tablas se basan en pruebas de cargas estéticas. Argumentd que esto
es inapropiado, ya que las cargas que realmente se imponen durante una construccién son cargas
dinamicas, como cuando un trabajador del hierro se inclina para instalar € arriostrado. Los
trabajadores del hierro se desplazan y se desmontan de la vigueta a medida que tratan de
balancearse y estabilizarse. Desde su perspectiva, €l limite de 300 libras es seguro, pero podria
aumentarse un poco.

En apoyo ala propuesta, e Sr. Lott (Exhibit 204X; pag. 100) indico que la fata de arriostrado
podia ocasionar pandeo. A medida que € trabajador del hierro se traslada hacia € centro,
aumenta la fuerza de compresion sobre el cordon superior. S hay una falla, falara la
compresion del miembro. El Sr. Williams (Exhibit 204X; p. 95) apoy6 que se requiriera
arriostrado en viguetas mayores de 40 pies.

Como se discutiera anteriormente, OSHA entiende que esto es necesario y apropiado en
ocasiones para requerir gue los componentes de construccion satisfagan las necesidades de
seguridad de quienes construyen una edificacion, asi como para requerir que la estructura, una
vez finalizada, satisfaga las necesidades de seguridad de sus ocupantes. Un principio de
seguridad y salud ocupacional ampliamente reconocido es que eliminar o reducir un riesgo
mediante la modificacion del disefio de lo que sea que represente e riesgo es preferible a
depender exclusivamente del control de un riesgo mediante el equipo personal de proteccion.

Una vigueta de acero de almaforaminada es livianay tiene un alto grado deresistenciaalo largo
de un ge - su altura. En otras palabras, una vez en su sitio, puede resistir cargas colocadas a lo
largo de su borde superior. Sin embargo, la vigueta es extremadamente débil a lo largo del ge
secundario — en cuanto a un entramado colocado en su lugar, esto significa que tiene poca
capacidad para resistir una fuerza presionando contra e lado (ancho) del entramado. En su
presentacion de 1994 ante SENRAC, SJl se refiri6 alainvestigacion sobre estabilidad que utilizd
para desarrollar sus tablas. La investigacion demostré que muchas viguetas mayores de 40 pies
muestran suficiente rigidez para una construccién segura sin el montaje de arriostrado.

En respuesta a la preocupacion de que las pruebas de carga muerta eran insuficientes, los
ingenieros de la Agencia evaluaron las pruebas y la metodologia utilizadas para desarrollar las
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tablas. Los ingenieros de la Agencia estiman que para un trabgjador de 200 libras de peso, con
50 libras de equipo, unas 50 libras adicionales de carga viva redundardn en un factor de
seguridad de 1.2. Opinaron gque una prueba con una carga estatica mayor no es necesariay que
esto es un factor de seguridad apropiado para este tipo de situacion. Por consiguiente, la Agencia
cree que las Tablas de SJl que ese ingtituto sometidé originalmente son razonables. Las
investigaciones de SJI demostraron que las viguetas mayores de 40 pies identificadas en la Tabla
como las que no necesitan montaje de arriostrado durante la construccién son lo suficientemente
estables. Ademas, el expediente carece de evidencia que indique que las tablas no son
confiables. En resumen, el expediente no muestra un fundamento paralimitar las Tablasde SJl a
los 40 pies. Por lo tanto, OSHA ha incorporado las tablas de SJI en su totalidad en lareglafinal
y hamodificado las disposiciones de la propuesta correspondientemente.

El parrafo (d)(1)(i) de la regla fina requiere que se instale montgje de arriostrado diagonal
atornillado cerca del punto medio de la extension de lavigueta. En laregla, segun propuesta, la
disposicion simplemente establecia que esta hilera de montaje de arriostrado debia ser arriostrado
diagonal atornillado, pero no existia un requisito para instalar €l arriostrado. La regla final
clarifico esta disposicién a requerir que se instale el montaje de arriostrado diagonal atornillado
cercadel punto medio de la extension de lavigueta.

El parrafo (d)(2)(ii) prohibe desenganchar los cables de izado hasta que se instale y se ancle el
montaje de arriostrado diagonal atornillado. Segun propuesta, la disposicién no requeria que €l
arriostrado se anclara.  Un comentarista (Exhibit 13-208) sugirié que se afiadiera la frase “y
anclado/a’ debido a que € arriostrado no cumple su funcion a menos que esté anclado. Sefial 6
gue €l parrafo (a)(9) de esta seccion requiere que se establezca una conexion en puente antes de
gue se instale € arriostrado (se refiere a Apéndice C, e cual provee g emplos de conexiones en
puente). Esto sugiere que, en lapropuesta, el propdsito era que se anclara el arriostrado.

OSHA esta de acuerdo en que, para ser efectivo, € arriostrado deberd anclarse y afiadié este
requisito de anclagje para clarificar que para cumplir con este parrafo y e parrafo (a)(9) de esta
seccion, e arriostrado deberd estar anclado.

El parrafo (d)(1)(iii) prohibe la presencia de més de un empleado sobre una vigueta hasta que no
se hayainstalado todo el arriostrado. Esta disposicion requerird que todo el arriostrado requerido
para la vigueta (tanto el arriostrado atornillado diagonal como el horizontal) se instale antes de
gue se permitan mas empleados sobre la vigueta. No se recibieron comentarios sobre esta
disposicion y se promulga sin cambios.

El parrafo (d)(2) contempla los requisitos de arriostrado para viguetas de acero de entre los 60 a
los 100 pies. Se afadio e parrafo (d)(2)(i) alareglafinal. Requiere que todas las hileras de
arriostrado para estas extensiones sean de arriostrado diagona atornillado. Esta disposicién se
anadio en respuesta a un comentario de SJI (Exhibit 13-208) que sefialaba que para esas viguetas
de mayor longitud, € arriostrado diagonal atornillado provee la estabilidad necesaria. Laadicion
de este requisito por parte de la Agenciareflejalas mejores practicas en laindustria actualmente..

El parrafo (d)(2)(ii) de lareglafina requiere que dos hileras de montaje de arriostrado diagonal
atornillado se instalen a cada tercer punto de las viguetas que se extienden desde los 60 alos 100
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pies en longitud. Se afiadié un requisito explicito en cuanto a que se instalara e arriostrado,
como se explicara anteriormente con respecto al parrafo (d)(1)(i).

El parrafo (d)(2)(iii) de lareglafinal (parrafo (d)(2)(ii) segun propuesto) prohibe que los cables
de izado se desenganchen hasta que estas dos hileras de montgje de arriostrado se hayan
instalado y anclado. Lafrase “y anclado/a’ se afiadio por las razones discutidas con relacion al
parrafo (d)(1)(ii) mencionado arriba.

El parrafo (d)(2)(iv) de la regla final (parrafo (d)(2)(iii) segin propuesto) requiere que no se
permita més de dos empleados sobre extension alguna hasta que todo otro arriostrado se haya
instalado y anclado. Lafrase “y anclado/a’ se afiadio por las razones discutidas con relacion a
parrafo (d)(1)(ii) mencionado arriba. Este parrafo dispone que todo el arriostrado diagonal
atornillado que es requerido paralavigueta deberainstalarse y anclarse (ala conexion en puente)
antes de que se permitan mas de dos empleados sobre la vigueta.

El parrafo (d)(3) aplicaalas viguetas de acero donde la extension sea de entre 100 y 144 pies. El
parrafo (d)(3)(i) requiere arriostrado diagonal atornillado paratodas las hileras de arriostrado. La
Agencia no recibié comentarios sobre esta disposicion y permanecio sin cambios en la regla
final. El parrafo (d)(3)(ii) prohibe que los cables de izado se desenganchen hasta que seinstale y
se ancle todo el arriostrado. No se hicieron comentarios especificos sobre la disposicion, segun
propuesta. Sin embargo, como se explicara anteriormente, se afiadio la frase “y anclado/a’ para
propositos de coherencia.

El parrafo (d)(3)(iii) limita el acceso a no més de dos empleados hasta que se instale y se ancle
todo el arriostrado. No se hicieron comentarios especificos sobre esta disposicion. Sin embargo,
como se explicara anteriormente, se afiadio lafrasey anclado/a’.

El parrafo (d)(4) aplica a piezas de acero que se extienden sobre 140 pies y requiere que el
montaje de estos piezas sea en conformidad con la Seccion 1926.756. La Agencia no recibio
comentarios sobre esta disposicion y permanecié sin cambios en lareglafinal.

El parrafo (d)(5) requiere lainstalacion de arriostrado antes del desganche de los cables de izado
en cualquier vigueta de acero especificada en los péarrafos (¢)(2), (d)(2), (d)(2) y (d)(3). No se
hicieron comentarios especificos sobre esta disposicién. Sin embargo, como se explicara
anteriormente, se afiadieron las palabras “y anclado/a’. El parrafo, en lareglafinal, requiere que
donde cuaquier vigueta de acero de las indicadas en los parrafos (c)(2) y (d)(1), (d)(2) y (d)(3)
de esta seccion sea una vigueta de soporte del tensor estabilizador, se debera proveer una hilera
de arriostrado diagonal atornillado cerca de los soportes. Este arriostrado deberd instalarse y
anclarse antes de que € cable de izado se desenganche.

El parrafo (d)(6) especifica que cuando esta seccion requiera el montaje de arriostrado diagonal
atornillado, los diagramas de construccion deberan indicar €l arriostrado, y tales diagramas de
construccion deberdn ser el Unico indicador de la colocacion apropiada del arriostrado.  Esto es
para eliminar cualquier confusion que pueda surgir donde la colocacion del arriostrado se
especifigue a través de otros medios, se deberd confiar solamente en los diagramas de
construccion para esta informacion. Ademés, se deberan proveer presillas de arriostrado

108



instal adas de fabrica 0 equivalentes funcionales donde se atornille €l arriostrado a las viguetas de
acero. El parrafo (d)(6) también requiere que cuando un tornillo y tuerca comun unan dos piezas
de arriostrado a una vigueta de acero, puede que la tuerca que fijala primera pieza de arriostrado
no se haya removido del tornillo para la unir la segunda pieza. Ademas, cuando se requiera
montaje de arriostrado diagonal atornillado, las uniones de arriostrado no deberédn sobresalir
sobre el cordon superior de la vigueta de acero. No se recibieron comentarios sobre € péarrafo
(d)(6) y se promulgd segln propuesto.

Parrafo (e) Descanso y colocacién de cargas

L as disposiciones sobre practicas de trabajo en la clausula 1926.754(e) relacionadas con el izado,
descanso y colocaciéon de paguetes de hojas de entarimado, en general, se han discutido
anteriormente. Este parrafo (€) de la Seccidn 1926.757 también contempla los riesgos de posar y
colocar cargas sobre viguetas de acero. Como se discutiera anteriormente, e término
“entarimado”, segun propuesto, se ha cambiado a “entarimado de metal” en lareglafinal. Esta
definicién clarifica que los parrafos (e)(1) a (e)(5) aplican a todas las actividades relacionadas
con la plataforma de metal que se utiliza como elemento de soporte para un sistema de piso o un
sistema de techo.

El parrafo (e)(1) aplica a cualquier patrono que cologue una carga sobre viguetas de acero
durante la construccion en acero. Este parrafo requiere que la carga se distribuya adecuadamente
para que no se sobrepase la capacidad de carga de cualquier vigueta de acero. Luego de que se
cumple con este requisito general, €l patrono deberd cumplir con las condiciones especificas
establecidas en €l resto de la clausula 1926.757(¢).

La Agencia no recibié comentarios sobre esta disposiciéon, por lo tanto, este requisito se
promulga segun fue propuesto.

El parrafo (€)(2) prohibe la colocacion de cuaquier carga de construccion sobre viguetas de
acero hasta que se haya instalado y anclado todo el arriostrado y todos los extremos de soporte
de las viguetas se hayan unido en conformidad con la cldusula 1926.757(b). Segun se define en
lareglafinal, una carga de construccién significa cualquier carga aparte del peso del empleado o
empleados, las viguetas y el paquete de riostras. Aunque los paquetes de hojas de entarimado
constituyen una carga de construccion segun esta definicion, bagjo ciertas condiciones, €l
entarimado puede colocarse de manera segura sobre |as viguetas de acero antes de que se instale
y se ancle todo € arriostrado. Estas condiciones constituyen la base para las excepciones en €l
parrafo (€)(4) de esta seccion.

La Agencia no recibidé comentarios sobre esta disposicién y por lo tanto, promulga este requisito
segun fue propuesto.

El parrafo (e)(3) provee los requisitos para la colocacion segura y estable de los paquetes de
riostras sobre viguetas de acero. Un paguete de riostras no se considera como una “carga de
construccion.” El peso del paguete de riostras esta limitado a 1,000 libras debido a que €l
arriostrado se colocar4 sobre las viguetas antes de que éstas se hayan estabilizado
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completamente. Para garantizar una colocacién segura, este parrafo requiere que € pagquete de
riostras para viguetas se cologue sobre un minimo de tres viguetas de acero que estén fijadas en
un extremo. También, para asegurar la estabilidad de la carga, esta disposicién requiere que €l
borde del paquete de riostras esté posicionado a un pie de distancia del extremo asegurado
(algun despejamiento es necesario para propésitos del mangjo de materiales y para proveer a
empleado acceso a punto de union de la vigueta de acero).

La Agencia no recibié comentarios sobre esta disposicion y por o tanto, promulga este requisito
segun fue propuesto.

El parrafo (€)(4) establece condiciones especiales que se deberan cumplir antes de que se permita
gue un patrono coloque un paquete de hojas de entarimado sobre viguetas de acero en las que no
se ha instalado todavia el arriostrado. Este parrafo aplica solamente a paguetes de hojas de
entarimado y no a otras cargas de construccion. Se deberan cumplir todas las seis condiciones
antes de que sean aplicables |as disposiciones de la cldusula 1926.757(e)(2).

El parrafo (e)(4)(i) requiere que los patronos determinen, a base de la informacion provista por
una persona cualificada, s una estructura o parte de una estructura puede sostener de manera
segura € cargamento de entarimado. Esta determinacion debera documentarse en un plan de
construccion especifico al lugar de trabajo que estara disponible en €l lugar de construccion.

El parrafo (e)(4)(ii) requiere que el paguete de hojas de plataforma de metal se coloque sobre un
minimo de tres viguetas para distribuir la carga.

El parrafo (€)(4)(iii) requiere que ambos extremos de las tres viguetas de acero que sostengan el
paguete de hojas de plataforma de metal estén unidos a la estructura de soporte. Las uniones
deberan cumplir con los requisitos estipulados en la clausula 1926.757(b).

El parrafo (e)(4)(iv) requiere que al menos una hilera de arriostrado esté unida y anclada a las
tres viguetas que se especifican en la clausula 1926.757(e)(4)(iii). La persona cualificada
determina € tipo de arriostrado, montaje de arriostrado o arriostrado horizontal, que se necesita
para cumplir con este requisito.

El parafo (€)(4)(v) limita € peso del paguete de hojas de plataforma de metal a 4,000 libras
(1,816 kilogramos).

El parrafo (€)(4)(vi) requiere que €l borde del paquete de hojas de plataforma de metal se
coloque a un pie (0.30 metros) de la superficie de soporte de la vigueta.

En la regla, segin propuesta, este parrafo establecia que “El borde del paguete de hojas de
entarimado se coloca a un pie (0.30 metros) de la superficie de soporte de los extremos de la
vigueta.” Otra persona (Exhibit 13-208) solicitd que se revisara para que hicierareferenciaala
clausula 1926.757(e)(5), ya que ambos requisitos son iguales. La Agencia estd de acuerdo en
qgue los requisitos son idénticos y ha revisado la disposicion correspondientemente para
propdsitos de coherencia.
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El parrafo (e)(5) especifica € lugar seguro para la colocacion de todas las cargas de
construccion, no solo la plataforma de metal, al requerir que el borde de la carga de construccién
se cologue a un pie de distancia del extremo asegurado de las viguetas de acero para mejorar la
estabilidad de la carga (algun despegjamiento es necesario para propositos del manegjo de
materialesy como acceso a punto de union entre lavigueta de acero y |a estructura de soporte).

Seccidn 1926.758 Edificaciones de metal de disefio sistematizado

Durante las deliberaciones de SENRAC sobre los prerrequisitos para los tornillos de anclagje,
vigas, columnas y viguetas de acero de alma foraminada, el comité discutié muchas anomalias
gue parecieron estar relacionadas con edificaciones de metal de disefio sistematizado. La
Asociacion de Fabricantes de Construcciones de Metal (“Metal Building Manufacturers
Association”) (MBMA) inform6 al comité que mas del 50 por ciento de las edificaciones
industriales en la construccion en acero son disefiadas mediante sistemas de ingenieria.
Usualmente, este tipo de edificacion cuenta con piezas més livianos, formados en frio, como
soportes laterales, esquineros de techo y vigas transversales de techo (ver definiciones). Las
piezas mas grandes en este tipo de construccion se conocen como armazones rigidos, lo cual es
un término que no se utiliza en la construccion en acero convencional. Existe un gran nimero de
pequefios constructores en acero especializados que se desempefia exclusivamente en la
construccion de edificaciones de metal de disefio sistematizado. En vista de estas
consideraciones y en un esfuerzo por facilitar el cumplimiento de esta subparte, SENRAC
desarroll6 una seccion aparte para las edificaciones de metal de disefio sistematizado. OSHA
propuso una seccion por separado y prosiguio con este acercamiento en lareglafinal.

Esta seccion establece 1os requisitos para erigir de manera segura las edificaciones de metal de
disefio sistematizado. Las edificaciones de metal de disefio sistematizado se definen en la
seccion de definiciones de esta propuesta.  Las edificaciones de metal de disefio sistematizado
incluyen estructuras que varian desde cobertizos pequefios hasta estructuras de mayor tamafio
como almacenes, gimnasios, iglesias, hangares y arenas (coliseo, estadio).

En las edificaciones de metal de disefio sistematizado se utilizan distintos tipos de piezas de
acero y un proceso de construccion diferente al de un tipico montgje de acero. Muchos
contratistas erigen exclusivamente edificaciones de metal de disefio sistematizado. Una
abrumadora mayoria de estos constructores son pequefios patronos (63 FR 43477). La
construccion de edificaciones de metal de disefio sistematizado presenta ciertos riesgos Unicos
gue no estédn contemplados especificamente en la norma actual de construccion en acero de
OSHA. Aungue algunos de los riesgos son similares a los de la construccion en acero en
general, otros riesgos, tales como los que se relacionan con tornillos de anclgje, cargas de
construccion y conexiones dobles, son diferentes.

La mayoria de los requisitos en esta seccidén son similares a los de otras secciones en este
documento. Cuando surge un conflicto entre una disposicién la seccién de edificaciones de
metal de disefio sistematizado y la de otra seccién de la Subparte R, hasta e punto de que €
trabajo realizado sea para edificaciones de metal de disefio sistematizado, aplicaria la seccion
mas especifica de edificaciones de metal de disefio sistematizado. Esta seccion, sin embargo, no
deberd interpretarse para que se entienda que (aparte de las Secciones 1926.755 y 1926.757), las
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otras disposiciones de la Subparte R no aplican a las edificaciones de metal disefiadas mediante
sistemas de ingenieria, donde sea pertinente.

En laregla, segun propuesta, €l titulo de esta seccion era “Edificaciones de metal predisefiadas’.
Durante las vistas publicas, un representante de la Asociacion de Fabricantes de Construcciones
de Meta (“Metal Building Manufacturers Association”) (MBMA) (Exhibit 207X; pégs. 246-
247), inform6 a SENRAC que € titulo de esta seccion utilizaba un término en desuso y
recomendo que se reemplazara con un término maés actualizado, como “ sistemas de construccién
de metal”. La posicion de MBMA se basaba en su perspectiva de que “las edificaciones se
disefian, predominantemente, a la medida de cada aplicacion y ya no se seleccionan de un
catdlogo de disefios estandarizados’. La Agencia cree que la sugerencia de la MBMA es vdlida.
Sin embargo, € término sugerido por MBMA, “sistemas de construccion de metal” podria
interpretarse de manera muy ampliay aplicarse errébneamente a todas las edificaciones fabricadas
totalmente de metal, en lugar de sdlo las que se disefian y se proveen como un producto completo
eintegrado. Por lo tanto, OSHA cree que e término “edificaciones de metal disefiadas mediante
sistemas de ingenieria’ reflejamejor esaintencion y ha cambiado €l titulo como corresponde.

El parafo (a) establece que todos los requisitos contenidos en la Subparte R aplican a
edificaciones de metal disefiadas mediante sistemas de ingenieria, a excepcion de las Secciones
1926.755 (Anclgje de columnas) y 1926.757 (viguetas de acero de alma foraminada). Este
parrafo se reviso en la regla, seglin propuesta, para clarificar que la Seccion 1926.758 contiene
todos los requisitos sobre tornillos de anclgje y viguetas que son particulares de las edificaciones
de metal disefiadas mediante sistemas de ingenieria

El parrafo (b) requiere que todas las columnas estructurales se anclen con al menos cuatro
tornillos de anclgje. Un comentarista manifestd preocupacion con este requisito y sefialé que
diferentes disefios de anclgje, incluyendo algunos con menos tornillos, podian cumplir con €l
propdsito de seguridad de este parrafo (Exhibit 13-153). Es concebible que bgjo ciertas
condiciones, otros disefios para anclajes podrian proveer la estabilidad necesaria para una
construccion segura.  Sin embargo, seria muy dificil para los responsables de erigir las
estructuras, conocer si desde € punto de vista de la ingenieria, estos otros acercamientos
pudiesen proveer suficiente estabilidad. OSHA ha decidido relegar en el peritgje del comité, el
cua determind que seria mas efectivo y sencillo implementar un sistema de cuatro tornillos.

Otra persona apoy0 los esfuerzos de la Agencia para asegurar la estabilidad de las columnas, ala
vez que cuestiond la autoridad de la Agencia para imponer especificaciones de disefio estructural
gue regueriran un peritaje en ingenieria (Exhibit 13- 210). Como se sefialara anteriormente en la
discusion del anclge de columnas (Seccion 1926.755) y Conexiones Dobles (clausula
1926.756(c)), la Agencia entiende gue prohibir el montaje de piezas estructurales que carezcan
de caracteristicas de seguridad clave es |0 apropiado.

Ademés, un comentarista pregunt6 si este requisito aplicaria a todas las columnas o solamente a
las de relevancia en términos estructurales (Exhibit 13- 173). Como se discutiera en la seccién
de anclaje de columnas, la Agencia afiadio definiciones para columnas y postes. El propésito de
anadir estas definiciones era diferenciar entre las columnas que necesitan tener cuatro tornillosy
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aguéllas que no los requieren. Estas definiciones aplican también a esta seccion.  Sdlo las
columnas que se gjustan ala definicion requieren tener cuatro varillas/ tornillos de anclaje.

El requisito en & parrafo (c) es exclusivo de la construccion de las edificaciones de metal
disefladas mediante sistemas de ingenieria debido a que los armazones rigidos solo se encuentran
en este tipo de estructura. Este parrafo requiere que € 50 por ciento de los tornillos en los
armazones rigidos o € nimero de tornillos especificados por el fabricante (lo que sea mayor) se
instale y gjuste en ambos lados del alma adyacente a cada reborde antes de que €l equipo de
izado se desenganche. Al igua que en la version final de la clausula 1926.756(a), esta
disposicion requiere un nimero adecuado de tornillos para asegurar la estabilidad antes de que el
cable de izado se desenganche. Los armazones rigidos son completamente continuos que
proveen el soporte estructural principal para una edificacion de metal disefiada mediante sistemas
de ingenieria.  Ofrecen el soporte que tipicamente proveen las columnas y vigas en la
construccion en acero tradicional. Debido a requisitos de disefio y carga, las conexiones en
armazones rigidos ocupan una mayor areay requieren mas de dos tornillos en la conexién inicial.
Los tornillos restantes se utilizan para unir otras piezas a la estructura y proveer estabilidad
contra la carga de viento. Permitir que estas conexiones se atornillen con solamente dos tornillos
no seria lo adecuado en muchos casos para prevenir un riesgo de colapso. No se recibieron
comentarios sobre este parrafo y se promulga segiin propuesto.

El parrafo (d) también atafie a la estabilidad y prohibe que se coloquen cargas de construccion
sobre cualquier armazon estructural de acero a menos que tal armazén se haya atornillado,
soldado o fijado adecuadamente de alguna otra manera. Sin el debido atornillado o soldadura
para proveer estabilidad, una carga de construccion puede ocasionar el colapso de la estructura.
No se recibieron comentarios sobre el parrafo (d) y permanece sin cambios en lareglafinal.

Para propésitos de claridad, el texto reglamentario de los péarrafos (€)(1) y (€)(2), segun
propuesto, se ha incorporado en un mismo parrafo (€) en lareglafinal. Sin embargo, € parrafo
se promulga con €l requisito propuesto inaterado.

El parrafo (e) tiene que ver con las conexiones dobles en edificaciones de metal disefiadas
mediante sistemas de ingenieria.  Cuando los soportes laterales o los esquineros de techo
comparten unos mismos agujeros de conexién, se presenta un riesgo en la conexion doble.
Como en la clausula 1926.756(c), un asiento o conexion similar prevendré que un miembro se
desplace durante la actividad de la conexion doble. En las conexiones entre soportes laterales y
esgquineros de techo y armazones, donde los soportes laterales o los esquineros de techo
comparten unos mismos agujeros de conexion, € parrafo (€) requiere que al menos un tornillo
con su tuerca gjustada con llave permanezca en su lugar para la conexion del primer miembro, a
menos gue un asiento o dispositivo de conexidn similar acoplado en el lugar de construccién esté
disponible parafijar el primer miembro de manera que el soporte lateral o esquinero de techo se
mantenga siempre fijado para evitar desplazamientos. Ademas, € parrafo (e) establece que €l
asiento o dispositivo de conexion similar deberd ser suministrado por € fabricante del soporte
lateral 0 esquinero de techo de manera que se haya disefiado apropiadamente para € uso
propuesto. Debido a que este tipo de conexion doble es exclusiva de la construcciéon de
edificaciones de metal disefiadas mediante sistemas de ingenieriay podria no considerarse como
una conexion doble a partir de una lectura literal de la cldusula 1926.756(c), esta disposicion
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contempla especificamente las conexiones entre soportes laterales y esquineros de techo y
armazones.

Dos comentaristas sugirieron los cambios a parrafo (€)(2) segun propuesto (Exhibit 13-153);
uno recomendd gue “el asiento o conexion similar que normamente estaria soldado al armazdn,
* * * deberd ser provisto por € fabricante del armazén * * *” mientras que el otro (Exhibits 43 y
207X) sugirid que serevisara €l parrafo (e) parareflgjar los métodos actual es de construccion en
acero en los cuales la responsabilidad de instalar soportes temporeros laterales o de esquinarecae
en el constructor. Esta sugerenciatambién incluye una solicitud paraeliminar el parrafo (e)(2).

Las edificaciones de metal disefiadas mediante sistemas de ingenieria se disefian como un
producto integrado — cada elemento esta disefiado para la unidad finalizada. De hecho, MBMA
(Exhibit 207X) sefidd (en € contexto de lo que € titulo debera ser para la seccidn) que casi
todas las edificaciones de metal ahora se “disefian a la medida’. Como resultado, los
disefiadores de la edificacion se encuentran en una posicién particularmente buena para conocer
ddnde se encontraran las conexiones dobles, las cargas en los asientos durante el ensamblaje, y
como disefiar los asientos. En contraste, €l constructor, por 1o general, no cuenta con este tipo de
peritaje en disefio y no esta en la mejor posicion para evaluar €l tipo de asiento o algun otro
dispositivo de conexidn necesario para cada conexién doble en particular.

El parrafo (f) dispone que ambos extremos de todas las viguetas de acero o viguetas formadas en
frio se deberan atornillar y/o soldar totalmente a la estructura de soporte antes de desenganchar
los cables de izado, permitiendo a un empleado sobre las viguetas, o permitiendo cualquier carga
de construccion sobre las viguetas. Un comentarista recomendd que se eliminara este parrafo, ya
gue las viguetas se contemplan con mayor minuciosidad en la Secciéon 1926.757 (Exhibit 13-
153). Dos representantes de oficios de la construccion sometieron comentarios similares
expresando su preocupacion de que el parrafo (f)(1) erainconsistente con la cldusula 1926.756(a)
y que el requisito de atornillar o soldar por completo los extremos de las viguetas era desmedido
(Exhibits 13-210 y 13-222). SENRAC encontré que las edificaciones de metal disefiadas
mediante sistemas de ingenieria se construyen de manera distinta que otras estructuras de acero.
Estos diferentes métodos de construccion se discuten en e preambulo de la regla, segin
propuesta (63 FR 43477). Las edificaciones de metal disefiadas mediante sistemas de ingenieria
dependen de estas conexiones para su estabilidad y resistencia.  Estos métodos de construccién
son esenciales para proteger de un colapso a las edificaciones de metal disefiadas mediante
sistemas de ingenieria. Por lo tanto, la Agenciarelega en € peritaje de SENRAC con relacion a
esta diferenciay promulga este parrafo sin cambios.

El parrafo (g) prohibe el uso de vigas transversales de techo y soportes laterales como puntos de
anclaje para un sistema de detencion de caidas, a menos que se obtenga la aprobacion por escrito
para asi hacerlo por parte de una persona cualificada. Por lo general, las vigas transversales de
techo y los soportes laterales son piezas de peso liviano disefiados para sostener la estructura
final. Puede que no se hayan disefiado para resistir la fuerza de un sistema de detencion de
caidas. Sin embargo, si una persona cualificada determina que la viga transversal de techo o €l
soporte lateral tienen la suficiente resistencia para sostener un sistema de detencién de caidas, la
misma se podria utilizar paratal proposito. Se requeriria que la persona cualificada suministrara
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documentacion escrita sobre esta determinacién. Este requisito es idéntico al de las viguetas de
acero en laversion propuesta de la clausula 1926.757(a)(9).

El parafo (h) dispone que las vigas transversales de techo sdlo pueden utilizarse como una
superficie de paso/trabajo a instalar sistemas de seguridad, luego que se haya instalado todo el
arriostrado permanente y se haya provisto la proteccion contra caidas. Las vigas transversales de
techo son piezas en formade “Z” 0 “C” de peso liviano, generalmente con un grosor menor de
un octavo de pulgada (1/8”), un ancho de entre dos a cuatro pulgadas en la parte superior y una
longitud de hasta 40 pies. No estan disefiadas para que se camine sobre ellas y, debido a su
forma, son propensas a deslizarse cuando se utilizan como una superficie de paso/trabajo si no
estan debidamente apuntaladas. Un comentarista (Exhibit 43) recomendd que se deberia prohibir
el uso de viguetas formadas en frio como superficies de paso/trabajo, junto con las vigas
transversales de techo en el parrafo (h). OSHA no incluyé las viguetas formadas en frio en este
parrafo debido a que proveen mayor estabilidad que las vigas transversales de techo, las cuales
no estan disefiadas para utilizarse como superficies de paso/trabajo sin la adicidn de precauciones
de seguridad especificas.

El parrafo (i) contempla la colocacion de cargas de construccion en edificaciones de metal
disefladas mediante sistemas de ingenieria para prevenir un colapso debido a una carga
inapropiada sobre la estructura. Este parrafo requiere que se coloquen las cargas de construccion
dentro de un érea que no sea mayor de 8 pies (2.5 metros) desde €l centro del miembro primario
de soporte. A diferencia del entarimado convencional, los paguetes de hojas de entarimado en
edificaciones de metal de disefio sistematizado son maés livianos, y las hojas del paquete se
escalonan. Este escalonamiento significa que los paquetes de hojas de entarimado deberan
colocarse de manera que e extremo de un paguete de hojas de entarimado se traslape sobre otro
paguete, ya que las longitudes de las hojas varian. El érea debera ser o suficientemente grande
para permitir este traslapo ala vez que se mantenga como soporte de la estructura. Un areade 8
pies (2.5 metros) ofrece suficiente espacio para alcanzar estos objetivos. No se recibieron
comentariosy laversion final permanecio igual que la version propuesta.

Seccion 1926.759 Proteccidn contra objetos en caida

Esta seccion establece los requisitos para proveer proteccion contra objetos en caida a los
empleados. Los articulos sueltos colocados en lugares altos representan un riesgo real y rutinario
para los empleados de la construccion en acero, ya que pueden caer y golpear a los empleados
gue se encuentren trabajando abajo.

El parrafo (a) requiere que se aseguren todos los materiales, equipo y herramientas que no se
estén utilizando mientras se encuentren en lugares altos para evitar desplazamientos accidentales.
La Agencia no recibié comentarios sobre esta seccion de la normay la disposicion permanecio
sin cambios en lareglafinal.

El propdsito del parrafo (b) es que, cuando sea nhecesario readlizar trabajos debajo de actividades
de construccion en acero en progreso (aparte del izado), se deberd proveer proteccion efectiva
contra objetos sobresuspendidos a los trabajadores enfrascados en tales trabajos para prevenir
lesiones ocasionadas por objetos en caida. Si no se provee esta proteccion, €l trabajo realizado
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por obreros de otros oficios no debera ser permitido debajo de trabajos de construccion en acero.
Una forma a través de la cual los contratistas en control pueden reducir |os riesgos relacionados
con objetos en caida es haciendo un itinerario del trabajo de manera que los empleados no estén
expuestos.

En laregla propuesta, esta seccion se titulaba “ proteccién contra objetos sobresuspendidos’. La
mayoria de los comentarios que recibid OSHA sobre esta seccién confundian esta disposicién
con los requisitos para proteger a los trabajadores de objetos en caida relacionados con
operaciones de izado, lo cual se contempla en la clausula 1926.753(d). OSHA ha cambiado €l
titulo de este parrafo a “Proteccion contra objetos en caida aparte de los materiales izados’ para
gue los patronos no confundan estas dos disposiciones.

Como se propusiera, la clausula 1926.759(b) establecia que “El contratista en control se debera
asegurar que no se lleve a cabo ninguin otro proceso de construccién debajo del montaje de acero
a menos que se provea una adecuada proteccion contra objetos sobresuspendidos para los
empleados de abgjo”. Dos comentaristas (Exhibits 13-318 y 201X; pag. 120) indicaron que €l
contratista en control no siempre es capaz de asegurarse de que nadie trabaje debgo de un
constructor en acero. En otras palabras, estas comentaristas creen que € uso de la palabra
“asegurar” impondria Unicamente sobre el contratista en control [J tendria que garantizar [ la
responsabilidad de que nadie trabajara debajo de actividades de construccién en acero. El uso de
la palabra “asegurar” en esta norma no responsabiliza a contratista en control s establece
medidas razonables para cumplir con e requisito. Todas las defensas que por lo regular se
encuentran a disponibilidad de los patronos estén igualmente disponibles cuando un requisito se
frasea para utilizar €l término “asegurar”.

Por una razoén distinta, sin embargo, la Agencia ha refraseado la disposicion para que indique que
el contratista en control “prohibira’ otros procesos de construccién debajo del montaje de acero.
Este cambio se llevé a cabo para establecer de manera més directa que €l patrono debera
implementar medidas para mantener a los empleados fuera del area debajo de las actividades de
construccion en acero.

Seccion 1926.760 Proteccién contra caidas
Parrafo (a) Requisitos generales

El parrafo (a) establece el umbral de atura para la proteccion contra caidas en las actividades de
construccion en acero. La version final del parrafo (a)(1) requiere que, con dos excepciones,
todo empleado cubierto por esta regla que se encuentre en una superficie de paso/trabajo con un
lado o borde desprotegido a mas de 15 pies (4.6 metros) sobre un nivel inferior debera estar
protegido mediante proteccién convenciona contra caidas (sistemas / dispositivos que previenen
fisicamente o detienen la caida de un trabgjador). Una excepcién permite que los obreros
conectores no utilicen su proteccion persona contra caidas para evitar riesgos mientras trabajan
en aturas entre los 15 y 30 pies. La otra excepcidén permite que los trabagjadores que se
desempefian en entarimados en un érea de piso controlada (CDZ) laboren con ninguna
proteccion tradicional contra caidas desde alturas entre los 15 y 30 pies.
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En esencia, esto esigual alaregla, segun propuesta, y alo recomendado por SENRAC. OSHA
anadio una disposicion que establece los tipos de proteccion permitidas. Se deberd proveer
proteccion mediante € uso de sistemas de barandales de proteccion, sistemas de redes de
seguridad, sistemas personales de detencion de caidas, sistemas de dispositivos posicionadores o
sistemas de retencion de caidas. La Agencia también refrased la excepcion de los obreros
conectores para clarificar que se les esta permitido no utilizar su sistema de proteccion contra
caidas cuando, a su discrecion, determinen que no es necesario para evitar un riesgo.

Antes de la promulgacion de esta regla final, los requisitos de proteccion contra caidas para la
construccion en acero se encontraban en tres disposiciones por separado. Dependiendo de la
estructura y € tipo de exposicion a caidas, aplicaba una de las siguientes. clausulas
1926.750(b)(1)(ii), 1926.750(b)(2)(i) (ambas se encuentran en la Subparte R) ¢ 1926.105(a)
(Subparte E, Equipo de Proteccion Personal y Equipo Salvavidas). Estas disposiciones fueron
tema de amplia discusion, la cual redund6 en lo siguiente: (1) En estructuras de un solo piso,
aplicaba la clausula 1926.105(a), la cual requeria proteccion contra caidas desde 25 pies 0 méas
de atura para ambos riesgos de caida en el interior y exterior de la estructura; (2) en
edificaciones multipisos, la clausula 1926.750 aplicaba a todos |os riesgos de caida en €l interior
de una edificacion. Varios tribunales determinaron que, bajo esa norma, la proteccion contra
caidas era requerida a una altura de 30 pies 0 més; (3) en edificaciones multipisos, la Seccién
1926.105(a) aplica a los riesgos de caidas en el exterior de una edificacion, 1o cual requeria una
proteccion contra caidas a partir de una atura de 25 pies 0 més. A excepcion de la clausula
1926.754(b)(3), la regla final elimina las diferencias entre los riesgos de caidas en interiores y
exteriores y entre edificaciones en niveles y las que no son en niveles para las aturas de
activacion de la proteccion contra caidas.

Las reglas de proteccion contra caidas para la construccion en acero difieren de las reglas
generales de proteccion contra caidas de la Subparte M, la cual establece los seis pies como la
altura de activacion de la proteccion contra caidas. OSHA estuvo de acuerdo con SENRAC en
gue las actividades de construccion en acero son diferentes de la mayoria de otras actividades en
laconstruccion. Ladistinta altura de activacion refleja estas diferencias. OSHA también estuvo
de acuerdo con SENRAC en que las anteriores reglas de proteccion contra caidas relacionadas
con la construccion en acero no ofrecen suficiente proteccion y deberén fortalecerse.

Al examinar el asunto del umbral de altura para requerir proteccion convencional contra caidas,
SENRAC tomé en cuanta la Subparte M, en 29 CFR 1926, norma general de proteccion contra
caidas en la construccion. En general, la altura de activacién de la proteccion contra caidas de la
Subparte M es de seis pies. SENRAC evalud s la adtura de activacion en la construccion en
acero debia ser diferente de la estipulada en la Subparte M y concluy6 que debia ser de mayor.

La construccion en acero se diferencia de la construccion general en lo que respecta a tres
grandes aspectos — |a estrechez de |a superficie de trabajo, su ubicacién en lo alto, en lugar de ser
en un lugar bgjo, € resto de la estructura y una distancia minima de aproximadamente 15 pies
hasta €l nivel inferior més préximo. A continuacién, explicamos € proceso de la construccién
en acero en lapropuesta (63 FR 43478-79):
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Primero, las piezas verticales, a los que se hace referencia como columnas, se anclan a los
cimientos. Luego, las columnas se conectan con vigas de aima maciza o viguetas de acero y
vigas de doble T para formar una nave abierta. Usualmente, en una edificacién multipisos las
columnas tienen una altura de dos pisos. Estos piezas estructurales son colocados por obreros
conectores en conjunto con un dispositivo de izado (tipicamente una grda). Cuando se colocan
en posicion las columnas de dos niveles, € obrero conector instala las vigas secundarias en €l
primer nivel, e cual forma la primera nave. Por |o general, cada piso tiene una altura de entre
12.5a15 pies. Luego que se crea una nave exterior (“enmarcar lanave’), las vigas o viguetas de
relleno se colocan en la nave. El obrero conector luego asciende por la columna hasta el
proximo nivel, donde |as piezas exteriores se conectan paraformar unanavey asi sucesivamente.
El proceso de entarimado de pisos o0 techos consiste basicamente en izar y posar paquetes de
hojas de entarimado y la colocacién y fijacion de |los paneles de plataforma de metal.

En resumen, una nueva'y muy angosta superficie de trabajo se crea constantemente a medida que
se erige el acero de armazdn a varias alturas. Para muchos constructores en acero, especialmente
los obreros conectores, €l trabajo comienzaen €l nivel superior de la estructura.

L as circunstancias especiaes de la construccion en acero pueden hacer muy dificil el despliegue
de la proteccién tradicional contra caidas bajo los 15 pies de atura. Para muchos constructores
en acero, especialmente los obreros conectores, el trabajo comienza en e nivel més alto de la
estructura. Esto significa que los puntos de anclaje sobre €l nivel del pie usualmente son escasos
0 no estan disponibles. Usuamente, debido a la naturaleza de la estructura, la distancia de
detencién de caida disponible es de aproximadamente 15 pies.

Por lo tanto, indicamos en la propuesta que varios fabricantes de equipo contra caidas
comparecieron ante el comité y discutieron la relacion entre la atura de una caida cuando se
utilizan sistemas de arresto de caidas y la altura a la cual se requiere que se active la proteccién
contra caidas (63 FR 43479). La localizacion de los puntos de anclgje, en conjunto con un
numero de otros factores, afectara la distancia de detencion de caida — la distancia recorrida por
el trabajador en su caida antes de que € sistema de arresto la detenga. La distancia de arresto de
caida es la suma de la distancia que recorre € trabajador en su caida antes de que €l sistema de
arresto comience a detener la caida, més la distancia adicional recorrida mientras el sistema
reduce la velocidad de la caida hasta detenerla por completo. Otros factores que afectan la
distancia de arresto de caida incluyen € tipo de sistema de proteccion contra caidas utilizado, €l
tipo de componentes y la forma en que & sistema esté configurado y anclado. El grado de
movilidad necesario para €l trabajador, la localizacion de los puntos de anclaje disponibles y la
necesidad de limitar las fuerzas de detencidn sobre el cuerpo del trabajador también afectan la
seleccion e instalacion del sistema

L os sistemas personales de detencion de caidas que los trabajadores utilizan cominmente en los
arneses de cuerpo completo usualmente incluyen uno de los siguientes. (1) Linea de seguridad
amortiguadora; (2) cuerda salvavidas auto-retractil; (3) amarra de cable con una cuerda
salvavidas vertical; o (4) cable de seguridad amortiguador con amarra de cable y cuerda
salvavidas vertical. Las distancias de detencion de caida pueden variar seguin €l tipo y longitud
de las lineas de seguridad. Las distancias también pueden variar en los sistemas que permiten
gue el usuario gjuste la cantidad de holgura.
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L os tres tipos comunes de sistemas de anclgje incluyen: (1) de movimiento horizontal y rigidez
vertical (como un carrillo conectado al reborde de una viga estructural); (2) fijacion horizonta y
rigidez vertical (como un tornillo de ojo, dispositivo estrangulador, o fijador conectado a una
viga, columna o entramado estructural); conectado a unaviga, columna o entramado estructural);
y (3) movimiento horizontal y flexibilidad vertical (como una cuerda salvavidas horizontal
suspendida entre dos columnas estructurales o entre barras, las cuales estén unidas a una viga
estructural y disefiada para sostener la cuerda salvavidas). Se discutieron ocho combinaciones
viables de sistemas personales de arrestos de caidas y conectores de anclgje (63 FR 43479). La
distancia total de la caida puede diferir significativamente, dependiendo de cédmo se ha
configurado el sistema. Ladistanciatotal de una caida sera de entre 3 y 23 pies para un sistema
gue utilice un conector de anclgje, arnés y cable de seguridad amortiguador, mientras que la
distanciatotal de una caida para un sistema que utilice un conector de anclgje, arnésy una cuerda
salvavidas auto-retractil sera de entre 4 y 10.5 pies. (Exhibits 6-10y 9-77 - Tablas 6y 7). En
1995, un fabricante de protecciones contra caidas indicé a SENRAC que € punto més bajo en el
cuerpo del trabajador del hierro debera encontrarse al menos 12.5 pies sobre el obstaculo mas
cercano en latrayectoria potencial de la caida cuando se utilice un sistema personal de arresto de
caidas adecuadamente aparejado y anclado rigidamente del cable de seguridad de tipo
amortiguador o de cuerdas salvavidas tipo auto-retractiles. En vista de los tipos de equipo
disponible, las localizaciones potenciales de los puntos de anclgje y la distancia usual entre las
superficies de trabajo y € nivel inferior més proximo, el comité determind que los 15 pies
constituian un umbral apropiado para requerir proteccién contra caidas, sujeto a las dos
excepciones mencionadas anteriormente.

OSHA recibié comentarios en apoyo de un requisito para proveer proteccion contra caidas a
partir de los 15 pies de altura (Exhibits 13-354; 13-151; y 13-207C). La Asociacion Naciona de
Constructores (Exhibit 208X, pag. 115) apoyo unaregla de los 15 piesy testifico en contra de la
tendencia de un “Unico tamafio” (relativo a tener la regla de los 6 pies). Robert Banks del
Comité Consultor de Seguridad del Acero Estructural (“Safety Advisory Committee of Structural
Steel”) (Exhibit 205X, pag. 294) entendia que, una vez finalizada, |a regla propuesta redundaria
en el uso generalizado del equipo persona de detencion de caidas. Innovative Safety, (Exhibit
207X, pégs. 15-16) testificd que una distancia de 15 pies era redlista y que se podian utilizar
varios sistemas de arresto de caidas a esa altura. Un comentarista (Exhibit 13-246) abog6 por la
regladelos 10 pies.

Sin embargo, OSHA también recibié comentarios y testimonios en apoyo de una regla de los 6
pies para la proteccion contra caidas. Varias comentaristas abogaron por una coherencia entre la
Subparte R y la Subparte M (Exhibits 13-159; 13-148; 13-121; 13-260; y 13- 215). Algunos
contratistas generales indicaron que apoyaban para |os constructores en acero la regla de los 6
pies para la proteccion contra caidas (Exhibits 207X, pag. 211; 207X, pags. 134- 135, pég. 172,
207X, pégs. 182-186; 207X, pag. 172; 13-366; 13-352; 13-306; 13-346; 13-340; 13-338; 13-240;
13-229; 13-214; 13-192; 13-167; y 13- 159). Cinco de estas compafiias ofrecieron testimonio
sobre laimplementacion exitosa de sus programas de los 6 pies para el montgje de acero en todas
las operaciones de construccion en acero, incluyendo las conexiones y el entarimado. Por
gjemplo, un representante de Kellogg Brown & Root testificd (Exhibit 207X, pags. 133-134) que
su compariia ha seguido la politica de los 6 pies durante ocho afios. Cuando la estructura no
puede incorporar sistemas de proteccidén contra caidas o prevenciéon de caidas, su compafiia

119



utiliza elevadores aéreos y/o elevadores de tijera. En 1994, W.S. Bellows Construction Corp.
implementd una politica de proteccion contra caidas desde seis pies (Exhibit 207X, pags. 136-
141), cuando entré en efecto la Subparte M. Bellows testificd que su politica ha aumentado la
productividad, ha disminuido los costos incurridos en seguros y ha salvado vidas. Un oficial de
CENTEX Construction Co., que es contratista general, declar6 (Exhibit 207X, péags. 182-186)
gue debido a experiencias positivas en proyectos anteriores, su compaiia implementd una
politica para contratar solamente los subcontratistas que utilizaran los programas bajo la politica
de proteccion contra caidas desde seis pies. El portavoz de Turner Construction Company
testificd (Exhibit 207X, pag. 211) que su compariia preferiria la regla de los seis pies, pero que
podia operar con un umbral de 15 pies.

Cuatro comentaristas utilizaron como referencia las estadisticas sobre muertes y les preocupaba
gue OSHA incluyera las disposiciones de proteccion contra caidas de SENRAC en la regla
propuesta. Estas comentaristas argumentaron que la tecnologia para proteger |os trabajadores de
la construccion en acero a una altura de seis pies estaba disponible. (Nigel Ellis Exhibit 23;
Beacon Skanska Const. Co. Exhibit 13-285; Clark Construction. Co. Exhibit 202X, pégs. 9-10; y
Joseph Fitzgerald Exhibit 13-31). Sin embargo, uno de estos comentaristas, €l Sr. Nigel Ellis,
reconocio que la planificacion anticipada podria no evitar todos los problemas en los puntos de
anclge, y donde los patronos demuestren que no es viable proveer puntos de anclge
sobresuspendidos, la regla debera incluir disposiciones que permitan més de 6 pies en la
distancia recorrida en una caida libre. Por gjemplo, si los trabajadores se encuentran en una
situacion donde € unico punto de anclgje se encuentra a nivel del pie, habria dificultades a
utilizar proteccién personal contra caidas desde una altura de seis pies. Por lo genera, para
utilizar un sistema personal de arresto de caidas desde seis pies de atura, € sistema tendria que
estar anclado sobre la cabeza del trabgjador o instalado para evitar que el trabajador pise sobre un
lado o agujero descubierto. El indicd que seria dificil lograr esto a los seis pies de atura en
muchas actividades de la construccion en acero.

Durante e proceso de reglamentacion, SENRAC y OSHA anaizaron informacion sobre
accidentes derivada del sistema IMIS de OSHA. Se hicieron dos estudios sobre las muertes en la
construccion en acero — un estudio de OSHA de siete afios y un posterior estudio de 11 afios de
OSHA/SENRAC (que incluyeron los datos del estudio anterior; Exhibits 9-14A; 9-42y 49). Un
estudio anterior de 5 afios de OSHA sobre muertes en la construccién en general, demostro que
ocho por ciento de las caidas fatales ocurrieron entre los 6 y 10 pies y que un 25 por ciento
ocurrieron entre los 11 y 20 pies. Sin embargo, de ese 25 por ciento, la Agencia desconoce
cuantas muertes entre los trabajadores del hierro ocurrieron entre los 11 y 15 pies. Con estas
lagunas significativas en los datos, no podemos determinar si una alta proporcién de las caidas
entre los 11 y 20 pies ocurrieron a menos de 15 pies. Nos fijamos en que gran parte del trabajo
de la construccion en acero involucra estructuras de un solo piso, como almacenes, se lleva a
cabo a 15 o mas pies de altura.

Luego de andlizar todo el expediente, la Agencia ha determinado que en la mayoria de los casos
es necesario y viable el uso de una proteccién tradicional contra caidas a los 15 pies 0 mas de
altura. Mientras que algunos contratistas generales y grandes constructores en acero industriales
podrian estar proveyendo proteccion contra caidas en aturas menores de 15 pies, los datos no
son claros con respecto a cudn necesario es requerir la proteccion contra caidas a esas aturas

120



menores en la construccion en acero. También, muchas situaciones en la construccion en acero
no permiten conectar la proteccion contra caidas en alturas menores de 15 pies. Ademas, €
trabajo de construccion en acero que se lleva a cabo entre los 6 y 1os 15 pies usualmente se hace
desde escalas, andamios, o plataformas de trabajo para €l personal (63 FR 43479). Por lo tanto,
OSHA ha decidido que no requerira proteccion tradicional contra caidas en la construccion en
acero bajo los 15 pies de altura.

El parrafo (a)(2) abarca los requisitos para los cables perimetrales de seguridad. Su version
propuesta se modificé y se tradadd de la versién propuesta de la clausula 1926.756(f)(1).
Especifica que los cables perimetrales de seguridad deberan instalarse en los perimetros
interiores y exteriores finales de estructuras multipisos tan pronto se hayainstalado el entarimado
( piso). Estos cables se deberan instalar irrespectivamente de que se utilicen otros sistemas de
proteccion contra caidas. Deberan cumplir con los criterios para sistemas de barandales de
proteccion de la Subparte M (1926.502(b)).

Los requisitos finales difieren de los propuestos a especificar cuando se deberan instalar los
cables: “tan pronto se haya instalado € entarimado”. Aunque € preambulo de la propuesta
indicaba que la intencion de SENRAC y OSHA era que “estos cables * * * se instalaran tan
pronto se haya instalado € entarimado * * *” (63 FR 43471), el texto reglamentario propuesto
transmitia e lengugje méas amplio del requisito actual de que los cables se instalen “durante €l
ensamblagje de acero estructural”. Para materializar la intencion de SENRAC, asi como para
mejorar la claridad, hemos especificado cuando se deberan instalar los cables, de manera que
puedan proteger las brigadas de obreros encargados de los detalles, las cuales prosiguen a las
brigadas de entarimadores (1d.).

La regla final también cambia el requisito de grosor minimo del cable a un cuarto de pulgada
para cumplir con las especificaciones sobre barandas requeridas en la Subparte M (clausula
1926.502(b)). Habiamos propuesto que €l cable fuese de al menos media pulgada, 1o cual era el
requisito anterior de la Subparte R. Estamos de acuerdo con los comentaristas, en cuanto a que
los requisitos de la Subparte M para barandas son apropiados para los cables perimetrales de
seguridad en la construccién en acero.

La Asociacion de Contratistas Generales de Wisconsin y D.C. (“Associated General Contractors
of Wisconsin and D.C.”) (Exhibits 13- 334 y 13-210) recomendaron que € término “cable
perimetral” se cambiara a “barandas de cables perimetrales’ para que fuera acorde con la
Subparte M. Debido a que € término “cable perimetral de seguridad” es utilizado con tanta
regularidad en la industria de la construccion en acero, la Agencia ha decidido que no adoptara
esta sugerencia.

Unos pocos participantes (Exhibits 206X, p. 55; 13-63; y 13-209) indicaron que € significado de
perimetro no esta definido, ya que €l perimetro puede variar a medida que avance €l trabajo. Sin
embargo, en la gran mayoria de las edificaciones, las columnas perimetrales definen el perimetro
final, donde los bordes no se extenderan. LeMessurier Consultants (Exhibit 13-127) indico que
las palabras propuestas “periferia’ y “perimetro” inducen a lector a creer que slo los bordes
mas externos de la estructura deberén resguardarse y que los perimetros interiores finales (como
los atrios) son similares a perimetros exteriores finaes en cuanto a que estos bordes no se
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extenderdn. Estamos de acuerdo y €l texto final clarifica que tanto € “interior” fina como €l
“exterior” final se deberan proteger mediante el uso de cables de seguridad. Sin embargo, no
estamos incluyendo un apéndice con diagramas, como se sugiere, debido ala amplia variedad de
configuraciones perimetrales.

Un comentarista (Exhibit 206X, pag. 55) testificO que los constructores en acero tuvieron la
inventiva de erigir los cables perimetrales de seguridad y deberédn ser responsables de cumplir
con la norma. Otras comentaristas comentaron que era € contratista en control quien debia
asumir la responsabilidad de cumplir con la norma o asegurarse, mediante contrato, que personas
competentes realizaran €l trabajo y que era una practica comun que a los constructores se les
asignara, mediante contrato, la tarea de instalar cables perimetrales de seguridad, junto con sus
otros trabgjos.

Lamayoria de |os contratistas general es testificd (como gjemplo, ver Exhibits 13-63, 13-116, 13-
161 y 13-203) que se oponia a responsabilizar a contratista en control por el montaje de equipo
requerido en la norma de construccién en acero. Ellos entienden que los constructores cuentan
con la mayor experiencia en e montgje de cables perimetrales de seguridad y que deberan
asumir esa responsabilidad.

La disposicion sobre los cables perimetrales en la propuesta no especificaba s |a instalacion de
los cables perimetrales era responsabilidad del constructor en acero o del contratista en control.
La seccion 1926.750(a) establece, en parte, que “los requisitos de esta subparte aplican a los
patronos de la construccion en acero, a menos que se especifique lo contrario.” Ya que la
disposicion de cables perimetral es no especifica entidad particular alguna como la responsable de
instalar los cables, todos |os patronos de la construccion en acero, en lo que respecta a proyecto,
incluyendo e contratista en control, son responsables de cumplir con esta disposicion. El
alcance de la responsabilidad del contratista en control para cumplir con estas disposiciones se
determinaria en conformidad con la politica multi-patronal de la Agencia; esa politica aplica a
todos los patronos en control, irrespectivamente del tipo de construccion.

El parrafo (a)(3) requiere gue los obreros conectores y los empleados que trabagjen en zonas de
plataf orma controlada deberén ser protegidos contra los riesgos de caidas seguin se dispone en los
parrafos (b) y (¢) de esta seccidn, respectivamente. La regla final retiene (con algunas
modificaciones) las excepciones, segin propuestas, a requisito genera de que se provea
proteccion contra caidas en aturas sobre los 15 pies. De acuerdo a los parrafos (b) y (c), los
patronos de obreros conectores estan parcialmente exentos de la regla general y los patronos de
trabajadores que laboran en los bordes salientes de entarimados estan exentos de algunos de los
requisitos generales de proteccion contra caidas s cumplen con procedimientos aternos
especificados en estos parrafos. Estas disposiciones fueron objeto de muchas opiniones
encontradas durante las deliberaciones de SENRAC y la fase posterior a la propuesta de este
procedimiento del proceso de reglamentacion. Discutimos estas disposi ciones a continuacion.

El parrafo (b) provee una regla especial para los patronos de obreros conectores. La version
propuesta de los parrafos (b)(1) y (b)(2) permanecié sin cambios. El parrafo (b)(1) requiere que
cada obrero conector sea protegido contra los riesgos de caidas desde més de dos pisos 0 30 pies
(9.1 metros) sobre un nivel inferior, lo que sea menor. Al presente, la norma actual de
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construccion en acero de OSHA para todos los empleados que se desempefian en el montaje de
acero requiere proteccion a esta altura.  El parrafo (b)(2) requiere que cada obrero conector
complete e adiestramiento para obreros conectores en conformidad con la Seccion 1926.761. Tal
adiestramiento debera ser especifico alarealizacion de conexionesy cubrir € reconocimiento de
riesgos, establecimiento y acceso, técnicas seguras para la realizacion de conexiones y précticas
de trabajo requeridas en las clausulas 1926.756(c) y 1926.760(b).

Laversion final del parrafo (b)(3) dispone que en alturas mayores de 15 pies 'y hastalos 30 pies
sobre un nivel inferior, se debera proveer a los obreros conectores un sistema personal de
detencidn de caidas, un sistema de dispositivos posicionadores o un sistema de arresto de caiday
portar €l equipo necesario para amarrarse, 0 suministrarles otros medios de proteccion contra los
riesgos de caidas en conformidad con el parrafo (a)(1) (o, para proteccion contra caidas en
perimetros, (a)(2)) de esta seccion.

Esta disposicion refleja los hallazgos de SENRAC de que en ocasiones, |os obreros conectores
necesitan mantenerse libres de trabas. Laversion final y revisada de la disposicién también hace
claro que esta excepcion aplica sdlo cuando €l patrono ha provisto al obrero conector un
completo sistema personal de proteccion contra caidas. Esto incluye un sistema persona de
detencién de caidas, segin se define en la Seccidén 1926.751, con anclajes seguros para
amarrarse. Por supuesto, los patronos pueden proteger a los obreros conectores que trabajen
entre los 15 y 30 pies con otros sistemas de proteccion contra caidas permisibles, en cuyo caso
esta excepcion limitada no aplica.

Las minutas del comité (Exhibits 6-1 a 6-11) muestran que la propuesta “excepcion del obrero
conector” constituyé una postura de compromiso. Fue adoptada por e comité luego de escuchar
el testimonio de paneles de obreros conectores y representantes de equipos de proteccion contra
caidas, contratistas generales y constructores en acero, todos presentando divergentes puntos de
vista sobre determinar si |os obreros conectores necesitan requisitos de proteccion contra caidas
diferentes que el de otros trabajadores del hierro que no se desempefien en la realizacion de
conexiones. El comité fue informado de que la regla de California permitié que e conector se
desamarrara entre 15y 30 pies, y laregla parece estar operando exitosamente (27 a 29 de junio
de 1995 - Minutas del Comité). SENRAC informé a OSHA que tenia la intencion de definir
limitadamente el término “obrero conector” debido a que el propdsito principal de la definicidn
era definir especificamente cudles trabajadores del hierro estén cubiertos por la “excepcién del
obrero conector”.

Propusimos esta exencion para evidenciar el acuerdo de consenso de SENRAC. Como se
indicara anteriormente, SENRAC reconocio que € tema de la proteccién contra caidas para los
obreros conectores era altamente controversial. Las minutas del comité muestran que algunos de
sus piezas estuvieron de acuerdo con la disposicion solo cuando se les asegurd que dentro de tres
anos a partir de la fecha de efectividad de la regla, la Agencia evaluaria los datos disponibles
sobre accidentes y evaluaria si 1aregla ofrecia suficiente proteccion.

La propuesta delined las razones por las cuales SENRAC entendia que esta excepcion era

necesaria: “El comité entiende que bajo ciertas condiciones, el obrero conector estara en mayor
riesgo s se encuentra amarrado. Por gemplo, en caso de un colapso estructural, un obrero
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conector amarrado podria verse obligado a mantenerse sobre la estructura hasta caer al suelo.”
(63 FR 43480).

La mayor preocupacion de los proponentes de la excepcion durante las reuniones de SENRAC y
el periodo para someter comentarios durante € proceso de reglamentacion y las vistas, era que
los obreros conectores necesitaban libertad de movimiento, la cual se obstaculizaria si se
requiriera que estuvieran amarrados. Como se habia indicado anteriormente, la preocupacion era
gue en caso de un colapso estructural, un obrero conector se veria obligado a “mantenerse sobre
la estructura hasta caer a suelo” s estuviera amarrado, mientras que si no estuviera amarrado
podria saltar y librarse de la estructura colapsante. La habilidad de moverse sin restricciones
para algjarse de las cargas que arriban también se indica como una razon por la cual los obreros
conectores no se deberan amarrar.

La siguiente discusion del expediente combina informacion de las minutas del comité con
informacion y comentarios sometidos directamente al expediente posterior a la propuesta.

La proteccién contra caidas se discutio en todas las reuniones de SENRAC. Desde un principio,
algunos participantes del comité indicaron que los obreros conectores necesitarian permanecer
sin trabas, tanto para realizar su trabgjo como para evitar condiciones peligrosas que
comunmente enfrentan. En la reunion de julio de 1994, donde todo el comité se reunio con €l
equipo de trabajo de proteccién contra caidas, se planted este punto. Varios participantes
indicaron que los obreros conectores y algunos otros trabajadores de la construccion en acero
cuentan con vasto adiestramiento y experiencia. Se indico que seria un “riesgo mayor” amarrar
gente altamente experimentada. (El término “riesgo mayor” tiene un significado legal
especifico; es una defensa afirmativa que requiere gue los patronos demuestren varios elementos
para ser eximidos de una citacion. Sin embargo, a través de las discusiones de SENRAC vy €l
subsiguiente proceso de reglamentacion, e término se utilizd de manera informal). En sus
deliberaciones, SENRAC considerd s existia algin trabajo que requiera que un comentarista
careciera de la proteccion contra caidas debido a que no fuese viable en términos técnicos y
econdémicos. En lareunion de SENRAC de agosto de 1994, un grupo de obreros conectores del
sindicato # 7 (“lronworkers Loca # 77) de los trabajadores del hierro discutieron “sus
experiencias y opiniones sobre |os méritos relativos de la proteccion mandatoria contra las caidas
para obreros conectores y otros trabajadores.” Todos por igual indicaron que necesitaban
mantenerse sin trabas cuando trabajaban con equipo de izado y agunos de ellos narraron
experiencias personales donde fueron capaces de escapar de colapsos y acero que se adentraba
solamente por que no estaban amarrados. Ya para la reunion que se efectuara del 27 de
noviembre al 1 de diciembre, SENRAC estuvo de acuerdo con una opinién de consenso de que
se incorporara la excepcion de manera limitada para los obreros conectores, segin se habia
propuesto. Fueron pocos los participantes que insistieron que OSHA revisara las estadisticas
sobre caidas para un periodo de tres afios luego de la fecha de efectividad de la regla final, para
verificar si la excepcion protege adecuadamente a los obreros conectores.

Para el Asunto No. 12 de la propuesta se solicitaron comentarios del publico para determinar si
debian existir criterios especificos que indicaran cuadndo los obreros conectores deberén
amarrarse. También preguntamos si era viable o constituia un mayor peligro que los obreros
conectores se amarraran y S debia recaer sobre €l patrono la responsabilidad de determinar
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dénde y cuando se debera requerir la proteccién contra caidas. Varios trabajadores del hierro
testificaron durante las vistas de diciembre de 1998 acerca de sus experiencias personales y su
creencia de que es importante poder moverse libremente y, en ocasiones, satar desde un
miembro de acero que esté colapsando.

Varias comentaristas (Exhibits 13-68; 13-345; 13-349; 13-331; y 13-114) indicaron que los
obreros conectores necesitaban libertad de movimiento hasta los 30 pies de atura Un
comentarista (Exhibit 13-114) dijo que la preocupacién no era por una caida, sino por la
capacidad para poder algjarse del acero durante un colapso. Un miembro del Panel NUm. 1 de
los trabajadores del hierro testifico (Exhibit 205X, pags. 312-313) que aunque el obrero conector
pareciera que “corre como un loco, no lo estd. Tiene un lugar adondeir y sabe a donde se dirige
en todo momento.”

Varias otras comentaristas se opusieron a permitir que el uso de la proteccion contra caidas fuera
opcional para los obreros conectores, pero ninguna de esas comentaristas indicaron gque habian
tenido experiencia realizando conexiones (Exhibits 13-31; 13-60; 13- 210; 13-222; y 13-334).
Sin embargo, se establecié el punto de que “en caso de un colapso estructural, €l obrero conector
se mantendra sobre la estructura hasta caer al suelo, irrespectivamente de que esté 0 no esté
amarrado” (Exhibit 13-31). Las compafiias descritas anteriormente que abogaron para que se
requiriera proteccion contra caidas desde una altura de seis pies requieren que en sus proyectos,
los obreros conectores estén amarrados en todo momento. Ademas, algunas comentaristas que
abogaban por la excepcion para los obreros conectores reconocieron gque € acero que se va
adentrando puede lesionar 0 matar obreros conectores cuando éstos no estén amarrados; Peterson
Beckner Industries, Inc., (Exhibit 13-354) relatd el caso de dos empleados que fueron golpeados
por dos cargas que arribaban: €l que estaba amarrado fue golpeado y se fracturd un brazo. El que
no estaba amarrado fue lanzado fuera de una viga en el exterior de una edificacion y resultd
muerto.

El expediente también contiene dos estudios sobre muertes en la construccion en acero — un
estudio de siete afios y un posterior estudio de once afios (el cua incluyd datos del estudio
anterior) (Exhibits 9-14A; 9-42 y 49). El estudio de once afios clasifico las facilidades de varias
maneras, incluyendo, por “actividad” y por “causa’. De las varias causas listadas, |os colapsos
fueron la tercera mayor causa acaparando un 15.8 por ciento de las muertes (la categoria mayor
fue la