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ACCION: Regla final

RESUMEN: La Norma de Comunicacion de Riesgo (HCS) exige a los patronos establecer programas
de comunicacion de riesgo para transmitir a sus empleados informacion acerca de riesgos de sustancias
quimicas, mediante etiquetas en recipientes, hojas de informacion de seguridad de los materiales, y
programas de adiestramiento. La implantacion de estos programas de comunicacion de riesgo
asegurara que todos los empleados disfruten del "derecho-de-informacion” acerca de los riesgos y de la
identidad de las sustancias quimicas con las que trabajan; ademas, reducira la incidencia de
enfermedades y lesiones laborales relacionadas con sustancias quimicas.

La regla final modificada incluye varios cambios de orden menor y enmiendas técnicas, para clarificar
mas los requisitos, y asi ayudar a asegurar el cumplimiento cabal con la regla y lograr proteger a los
empleados. La regla afade y clarifica, en particular, algunas exenciones de rotulacion y otros
requisitos; modifica y clarifica aspectos del programa escrito de comunicacion de riesgo y requisitos de
rotulacion; clarifica y modifica levemente los deberes de los distribuidores, fabricantes e importadores,
de proveer a los empleados hojas de informacion de seguridad de los materiales (MSDS); y clarifica
determinadas disposiciones relativas a las MSDS.

FECHAS DE VIGENCIA: Las enmiendas contenidas en este documento entrardn en vigor el 11 de



marzo de 1994.

PARA MAS INFORMACION, COMUNICARSE CON: Mr. James F. Foster, Office of Information
and Consumer Affairs, Occupational Safety and Health Administration, 200 Constitution Avenue,
NW., Room N3647, Washington, DC 20210; telé¢fono (202) 219- 8151.

Para apoyar los esfuerzos por cumplir con la HCS, se puede obtener, sin cargos, una copia de los
siguientes documentos, en la Oficina de Publicaciones de OSHA, sala N3101, en la direccion
mencionada anteriormente, teléfono (202) 219-4667: Norma de Comunicacion de Riesgo

(reimpresion del Federal Register de la publicacion de hoy); OSHA 3084, Comunicacién de Riesgo
Quimico, folleto que describe los requisitos de la regla; OSHA 3117, Informacién Sobre los Riesgos
de los Productos Quimicos, traduccion al espaiiol de OSHA 3084; OSHA 3111, Pautas para Cumplir
con la Comunicacion de Riesgo, folleto que reproduce el Apéndice E de la norma para fomentar el
cumplimiento de los empleados con la norma; y OSHA 3116, Informacién Sobre Riesgos, Normas de
Cumplimiento, traduccion al espanol de OSHA 3111.

El Juego de Cumplimiento OSHA 3104, Comunicaciéon de Riesgo (una guia paso por paso para
cumplir con la norma) se puede obtener del Superintendent of Documents, U.S. Government
Printing Office, Washington DC 20402, telé¢fono (202) 783-3238; GPO Order No. 929-022-00000-9;
$18-doméstico; $22.50~extranjero.

INFORMACION SUPLEMENTARIA: En el texto de este preambulo se ha hecho referencias al
registro de la reglamentacion. El expediente de la Norma de Comunicacion de Riesgo, Num. H-022,
contiene ocho expedientes secundarios: H-022A, H-022B, H-022C, H-022D, H-022E, H-022F, H-
022G, y H-022H. Todos estos archivos de expedientes forman parte del registro de la reglamentacion.
Sin embargo, en este documento, no se hace referencia especifica ni al expediente H-022C ni al H-
022E (estos archivos tratan exclusivamente el asunto de los secretos comerciales), ni a los H-022F, H-
022G, o H-022H. Se ha usado las siguientes abreviaturas para citar los otros archivos del registro:

H-022, Ex: Numeros del exhibit que se encuentran en el expediente H-022, que incluyen el H-022A y
el H-022B, para los documentos de prueba recopilados para la HCS de 1983 para la manufactura.

Ex: Numeros del exhibit que se encuentran en el H-022D para los documentos de prueba recopilados
desde la devolucién al Tribunal en 1985, en relacién con la extension del alcance de las industrias
abarcadas. Este expediente incluye los comentarios recibidos en respuesta a la propuesta del 8 de

agosto de 1988.



Acta.: Numeros de las paginas del acta de las vistas publicas. Las pdginas de las actas de las vistas
realizadas desde la vista de diciembre de 1988, no se han numerado consecutivamente, esto es, cada
dia comienza nuevamente con la pagina niam. 1. Las referencias al acta incluirdn entonces una
referencia al dia y al numero de la pigina del testimonio de ese dia. Los dias se numeran como sigue:
el 6 de diciembre es el dia 1; el 7 de diciembre, el dia 2; el 8 de diciembre, el dia 3; el 9 de diciembre,
el dia 4; el 12 de diciembre, el dia 5; el 13 de diciembre, el dia 6; y el 14 de diciembre, el dia 7. A
manera de ejemplo, una referencia al testimonio que aparece en la pagina 65 del acta del 8 de
diciembre se indicara como "Acta 3-65". Las referencias a las actas de las vistas celebradas entre el 15
de junio y el 31 de julio de 1982, estan numeradas consecutivamente, y no tendran un prefijo
numérico para identificar el dia.

1. Trasfondo

A. Andlisis de la necesidad de la norma

La HCS se promulgé para proveer a los trabajadores el derecho de recibir informacion acerca de los
riesgos y de la identidad de las sustancias quimicas a las que se exponen mientras trabajan, asi como de
las medidas que pueden tomar para protegerse. OSHA ha calculado que existen mas de 32 millones
de trabajadores expuestos a sustancias quimicas peligrosas en mas de 3.5 millones de lugares de trabajo
(48 FR 53282, 53323; 52 FR 31871). Segun el Instituto Nacional para la Seguridad y la Salud en el
Trabajo (NIOSH), existen tantos como 575,000 productos quimicos peligrosos en estos lugares de
trabajo (48 FR 53323). Sobre la base del ritmo de crecimiento de la industria de productos quimicos
con respecto a los nuevos productos, esta cifra puede ser tan alta en la actualidad como 650,000. Las
exposiciones quimicas ocurren en todo tipo de industria (52 FR 31858). (Ver también los Exs. 4-1 y 4-
2.) De hecho, los trabajadores sufren tipicamente exposiciones multiples a muchas sustancias
quimicas industriales en un momento dado o durante un periodo largo de su empleo. 48 FR 53323.

Ademas de tener lo que OSHA considera un derecho inherente de recibir informacion acerca de
sustancias quimicas peligrosas en sus lugares de trabajo, los trabajadores expuestos tienen la necesidad
de recibir esta informacion ya que, en ausencia de este conocimiento, se exponen a un riesgo
significativo de sufrir efectos fisicos o de salud adversos. Las sustancias quimicas plantean un
sinnumero de riesgos a los trabajadores expuestos, desde efectos leves a la salud, tales como
irritaciones, hasta la muerte. Algunas sustancias quimicas causan enfermedades crénicas o concurren
aellas; por ejemplo, enfermedades cardiovasculares, renales, esterilidad o cancer. Muchas sustancias
quimicas causan lesiones o enfermedades agudas como erupciones, quemaduras, y envenenamiento.
Un sinnumero de sustancias quimicas plantean riesgos fisicos a los trabajadores por concurrir a
accidentes tales como incendios y explosiones.

Durante la reglamentacion de la HCS, los datos recopilados acerca de la cantidad proporcional de
enfermedades y lesiones en el sector industrial mostraron que entre 40,000 y 50,000 trabajadores



industriales sufrieron anualmente enfermedades originadas por sustancias quimicas, y se radicd un
promedio de 10,000 reclamaciones anuales de compensacion a trabajadores, en conexién con
enfermedades o lesiones por sustancias quimicas en la industria (48 FR 53285). Se calculé que los
empleados de las industrias no-manufactureras sufrieron enfermedades y lesiones agudas por
sustancias quimicas en una proporcion de 13,671 lesiones, 38,248 enfermedades, y 102 muertes por
afio. 52 FR 31868. La proporcion de enfermedades cronicas fue de 17,153 enfermedades cronicas,
25,388 casos de cancer, y 12,890 muertes por cancer al afio. Idem. (Compare con Ex. 4-77 [Datos de
NIOSH que indican que en 1986 se trataron, en salas de emergencia, 136,212 lesiones relacionadas
con el trabajo, causadas por sustancias quimicas.])

OSHA opina que los datos informados no exponen en forma completa el alcance de los problemas de
salud y seguridad causados por las sustancias quimicas en el lugar de trabajo. La falta de conocimiento
acerca de los efectos en la salud asociados con las exposiciones quimicas concurre al mal cronico de
informar en forma incompleta las enfermedades laborales. Dado que los efectos causados son
enfermedades o manifestaciones fisicas que pueden darse también en los trabajadores como resultado
de factores no-quimicos o no-laborales, con frecuencia es dificil identificar si estos males son causados
por exposiciones en el trabajo. Los diagndsticos erréneos son un problema y, a menudo, se trata los
sintomas sin comprender que la causa es una exposicion laboral a una sustancia quimica. Ver, por

ejemplo, el 53 FR 25973 (Ex. 4-178).

Los cambios de personal en muchas industrias aumentan también la probabilidad de que se pase por
alto y no se informe el vinculo entre una exposicion a sustancias quimicas en un lugar de trabajo y una
enfermedad subsiguiente. Esto es cierto particularmente para los efectos de largo alcance en la salud,
que se desarrollan a través del tiempo o después de exposiciones repetidas. Muchas enfermedades
cronicas se caracterizan por periodos de latencia prolongada de 20 a 30 aflos 0 mas.

Ademais, los efectos en la salud de algunas sustancias quimicas pueden concurrir a la ocurrencia de
lesiones que se informan, pero no se vinculan causalmente a las exposiciones quimicas. Por ejemplo,
la depresion del sistema nervioso central causada por la exposicion a solventes puede hacer marear a
un pintor y hacerlo caer de una escalera. Se puede informar la lesion resultante, pero no se identifica
la exposicion al solvente como la causa. (Ver Exs. 67 para los estudios sobre cambios en el
comportamiento neuroldgico de los pintores por causa de las exposiciones a solventes; 4-161 para los
casos de lesiones a cosmetélogos como resultado de la exposicion a solventes que causan mareos,
pérdida del balance y caidas.)

B. Resumen de la Norma

El proposito de la HCS es asegurar que se evalte los riesgos de todas las sustancias quimicas
producidas o importadas, y que se transmita a los patronos y empleados la informacion concerniente a
los riesgos de estas sustancias. A grandes rasgos, la HCS logra su proposito mediante un sistema



integrado de tres puntas. Primero, los fabricantes e importadores de sustancias quimicas deben
examinar la evidencia cientifica disponible concerniente a los riesgos fisicos y de salud de las sustancias
quimicas que producen o importan, para determinar si son peligrosas. (Parrafo (d)). Segundo, para
cada sustancia quimica catalogada como peligrosa, el fabricante o importador de sustancias quimicas
debe desarrollar hojas comprensivas de informacion de seguridad de los materiales (MSDS), vy
etiquetas de advertencia para los recipientes, y enviar ambas a todo lo largo del proceso, junto con las
sustancias quimicas. (Parrafos (f) y (g)). Tercero, todos los patronos deben desarrollar un programa
escrito de comunicacion de riesgo y proveer informacion y adiestramiento a los empleados acerca de
las sustancias quimicas que estén presentes en sus lugares de trabajo. (Parrafos (e) y (h).)

Los tres componentes de informacion de este sistema -las etiquetas, las hojas de informacion de
seguridad de los materiales y el adiestramiento de los trabajadores~ son todos esenciales para el
funcionamiento efectivo del programa. Las MSDS proveen informacién técnica comprensiva y sirven
de documento de referencia tanto para los trabajadores expuestos como para los profesionales de la
salud que proveen servicios a esos trabajadores. Las etiquetas proveen una breve sinopsis de los riesgos
de las sustancias quimicas presentes en el lugar donde se usa la sustancia quimica en el area de trabajo.
El adiestramiento asegura que los trabajadores comprendan la informacion tanto de las MSDS como
de las etiquetas, que sepan como obtener acceso a esta informacion cuando la necesiten, y conozcan
los procedimientos de proteccion adecuados que deben seguir. Cada componente hace eficaz al otro.

Ver General Carbon Co. v. OSHRC, 860 F. 2d 479, 481 (Cir. DC 1988).

El proveer informacion conforme a la HCS acerca de estos efectos y de las medidas de proteccion,
reducira la incidencia de enfermedades y lesiones originadas por sustancias quimicas en el lugar de
trabajo. 48 FR 53281-83. Un programa efectivo de comunicacion de riesgo puede lograr este
proposito modificando el comportamiento tanto de los patronos como de los empleados. Los
patronos, muchos de los cuales no han tenido conocimiento de los riesgos potenciales de las sustancias
quimicas que compran para usar en sus lugares de trabajo, podran usar la informacién provista en la
HCS para elaborar programas de proteccion mejores. La informacién completa acerca de las
sustancias quimicas puede permitir a un patrono escoger un producto menos peligroso y evitar asi que
ocurran exposiciones peligrosas. Exs. 4-194, 71-40. Se requiere también informacion precisa para
disefar adecuadamente controles de ingenieria y seleccionar un respirador efectivo para los empleados
expuestos. Exs. 71-40. Una mejor comprension de los riesgos quimicos por parte del personal
supervisor resulta en un manejo diario mas seguro de las sustancias peligrosas, y un almacenaje y una
limpieza adecuados. Ver, por ejemplo, Exs. 4-61, 4-75, 71-40.

Los trabajadores a los que se provea la informacion de riesgo necesaria participaran mds de lleno en las
medidas de proteccion instituidas en sus lugares de trabajo, y las apoyaran. La presencia de etiquetasy
de hojas de informacion de seguridad de los materiales en el lugar de trabajo informara a cada
trabajador acerca de los riesgos de las sustancias quimicas, asi como de los medios para protegerse. El
adiestramiento de los trabajadores les ensefiara cémo usar la informacion disponible en forma efectiva.



Los trabajadores debidamente adiestrados aprenderan a leer y usar las etiquetas y las hojas de
informacién de seguridad de los materiales, sabran qué proteccion se requiere para trabajar con las
sustancias quimicas en forma segura y la usaran, y podrin determinar qué medidas son necesarias si
ocurre una emergencia. (Por ejemplo, Exs. 4-75, 4-174). La informacion sobre los efectos cronicos de
la exposicion a sustancias quimicas peligrosas ayudara a los trabajadores a reconocer esos sintomas y
procurar el tratamiento temprano de la enfermedad crénica.

La informacion provista en la comunicacidon de riesgo permitira también a los profesionales de la salud
y la seguridad proveer mejores servicios a los empleados expuestos. (Por ejemplo, Exs. 4-153, 71-37.)
La vigilancia médica, el monitoreo de exposiciones y otros servicios como estos mejoraran por la
pronta disponibilidad de informacion de salud y seguridad.

Seguin la observacién de OSHA en el Apéndice E de la regla: "Para cualquier programa de seguridad y
salud, el éxito depende del compromiso en cada etapa de la organizacién. Esto es particularmente
cierto para la comunicacion de riesgo, en la que el éxito requiere un cambio en el comportamiento.
Esto ocurrira solo si los patronos comprenden el programa y se comprometen con su éxito, y si las
personas que presentan la informacion motivan a los empleados."

Por estos medios la HCS, maneja los riesgos significativos a los que se exponen los trabajadores que
manejan sustancias quimicas peligrosas, en desconocimiento de sus riesgos o de los métodos
apropiados de manejo y uso de los mismos. Esta reglamentacion tiene el proposito de promulgar
cambios y enmiendas técnicas de orden menor, aplicables a la HCS para aumentar su efectividad.

C. Historia de la Reglamentacion

El desarrollo de la Norma de Comunicacion de Riesgo (HCS) de OSHA se inicio en 1974. El proceso
ha sido largo y se discute en detalle en los preambulos de la regla original asi como de la regla final
revisada (ver 48 FR 53280-81y 52 FR 31852-54), y en el NPRM de agosto de 1988 (53 FR 29822-25).
Esta discusion se concentrard en la secuencia de los eventos que han ocurrido desde que se publico la
regla final original en el Federal Register del 25 de noviembre de 1983, y en particular, en los eventos
que han ocurrido desde que se publicé el NPRM.

La regla original, que se promulgé el 25 de noviembre de 1983 (48 FR 53280), abarcaba a los
empleados del sector de la manufactura de la industria. Esa regla se modifico el 24 de agosto de 1987
(52 FR 31852) para expandir el alcance a todas las industrias donde los empleados estaban expuestos a
sustancias quimicas peligrosas. La implantacion cabal de los requisitos de la norma en el sector no-
manufacturero se dilatd posteriormente a causa de varios procesos judiciales y administrativos. Sin
embargo, la regla del 24 de agosto de 1987 esta en plena vigencia desde el 24 de enero de 1989 y se
hace cumplir en toda la industria. (Ver Aviso de Ejecucion, 54 FR 6886, 15 de febrero de 1989).



La United Steelworkers of America, la AFL-CIO-CLC, y Public Citizen, Inc., en representacion propia
y de varios grupos laborales, radicaron peticiones de revision judicial de la regla original de 1983 que
abarca la manufactura, en el Tribunal del Tercer Circuito de Apelaciones de los Estados Unidos (de
aqui en adelante denominado "el Tribunal" o "el Tercer Circuito"). Se recibié mociones para
intervenir en estos casos, de parte de la Chemical Manufacturers Association, el American Petroleum
Institute, la National Paint and Coatings Association, y los estados de Nueva York, Connecticut y
Nueva Jersey. Ademas, el estado de Massachussetts radico peticiones de revision de la norma en el
Primer Circuito; el estado de Nueva York, en el Segundo Circuito; el estado de Illinois, en el Séptimo
Circuito; la Flavor and Extract Manufacturers' Association, en el Cuarto Circuito; y la Fragance
Materials Association, en el Circuito del Distrito de Columbia. Estos casos se transfirieron
posteriormente al Tercer Circuito y se consolidaron en un solo proceso. Los casos presentados por la
Flavor and Extract Manufacturers' Association y la Fragrance Materials Association se retiraron antes
de radicarse los alegatos.

El Tribunal emitio su decision inicial acerca de las recusaciones a la regla, el 24 de mayo de 1985,
United Steelworkers of America v. Auchter, 763 F.2d 728 (3d Cir. 1985) (Ex. 4-21.) En su mayor parte, se
apoy6 la norma, pero se devolvieron tres puntos a la Agencia para su reconsideracion. No se apelo la
decision.

Primero, el Tribunal concluyd que la definicion de secretos comerciales incorporada por OSHA
incluia informacién acerca de la identidad de las sustancias quimicas, la cual podia descubrirse
facilmente mediante ingenieria reversible y, por lo tanto, era "mas amplia que los secretos comerciales
que podian darse el lujo de protegerse por la ley estatal". El Tribunal dirigi6 al Secretario del Trabajo a
reconsiderar un definicion de secreto comercial que no incluyera informacién acerca de la identidad
de sustancias quimicas que pudiera descubrirse ficilmente mediante ingenieria reversible. Segundo, el
Tribunal invalido la regla de acceso a secretos comerciales incluida en la norma, en cuanto limita el
acceso a los profesionales de la salud, pero por lo demas, la declaré valida. Se dirigio al Secretario a
adoptar una regla que permitiera el acceso de empleados y sus representantes de convenios colectivos a
las identidades de las sustancias quimicas mantenidas en secreto comercial. OSHA cumplio las
ordenes del Tribunal respecto a los dos puntos acerca de los secretos comerciales, en una regla
separada, publicada en su forma final el 30 de setiembre de 1986 (51 FR 34590). Las disposiciones
revisadas de secretos comerciales se incorporaron en el texto de la regla final publicado el 24 de agosto

de 1987.

El tercer punto devuelto a OSHA comprendia el alcance de las industrias abarcadas por la norma. La
HCS original se aplicaba a los patronos y empleados del sector manufacturero. El tribunal orden¢ al
Secretario del Trabajo reconsiderar la aplicacién de la norma a los empleados de otros sectores de la
industria, y "ordenar su aplicacion en esos sectores, a menos que [el Secretario] pudiese exponer
razones por las que esa aplicacion no seria factible". 763 F .2d en 739, 743.



OSHA publicé posteriormente un aviso adelantado de la reglamentacion propuesta (ANPR) para
recopilar comentarios e informacion acerca de la extension del alcance para abarcar estos sectores
adicionales (50 FR 48795; 27 de noviembre de 1985). La Agencia procurd, en particular, informacion
acerca de la medida en que los patronos de las industrias no-manufactureras habian implantado ya
distintos aspectos de un programa de comunicacion de riesgo. Ademas, OSHA deseaba obtener datos
relacionados con la aplicabilidad de las disposiciones, segiin aparecen en la regla original, a estos otros
sectores. Se recibio un total de 226 respuestas. (Ver Ex. 2). OSHA encargd también un estudio
acerca del impacto econdmico de la extension de la HCS a los cincuenta grupos principales de la
industria no-manufacturera pertenecientes a su jurisdiccion. (Ver Exs. 4-1 y 4-2). A base de la nueva
evidencia adquirida, asi como del registro previo de la reglamentacion, OSHA se encontraba en el
proceso de redactar una propuesta de la regla.

Sin embargo, el 27 de enero de 1987, los peticionarios de la United Steelworkers of America, la AFL-
CIO-CLCy la Public Citizen, Inc. que participaron en la recusacién de 1985, radicaron una Mocion
para una Orden que Ejecutara el Fallo del Tribunal y que se mantuviera como Respondiente en Casos
de Desacato Civil. Los peticionarios alegaban que la orden de 1985 del Tribunal no habia autorizado
a OSHA emprender una nueva recopilacion de datos, y que OSHA debia haber hecho una
determinacion de viabilidad basada en el registro de la reglamentacion de 1985. Los peticionarios
arguyeron también que aun si la orden del Tribunal hubiese permitido una nueva recopilacion de
datos, el paso de OSHA era indebidamente lento.

En respuesta a esto, OSHA sefialo que la orden de 1985 del Tribunal no especificaba que OSHA
debiera actuar repecto del registro existente para entonces. OSHA consideraba que procurar evidencia
adicional sobre la factibilidad en el sector no-manufacturero era apropiado a la luz de su obligacion
legal de publicar reglas bien fundadas en un registro de hechos. OSHA sostuvo también que,
conforme al precedente del Tribunal Superior, se deberia permitir a la Agencia usar su criterio al
determinar cudles son los procedimientos de reglamentacion apropiados para cumplir con la orden de
reenvio del Tribunal. Por ultimo, la Agencia sostuvo que su programa para completar la
reglamentacion era razonable y no constituia una demora indebida.

El 29 de mayo de 1987, el Tribunal emitié una decision que sostenia que la orden de reenvio de 1985
del Tribunal requeria considerar la viabilidad de una norma expandida sin una reglamentacién
adicional. United Steelworkers of America, AFL-CIO-CLC v. Pendergrass, 819 F .2d 1263 (3d Cir. 1987)
(Ex. 420) El Tribunal declaré que, durante la reglamentacién original, se habia notificado
debidamente al sector no-manufacturero que la HCS podria abarcarlos, id. en 1265-1266, 1299; que
las respuestas a las preguntas restantes que OSHA pudiera tener en cuanto a la viabilidad eran
"evidentes por si solas" o "de facil averiguacion" en el registro original, id. en 1268-69; y que buscar
datos adicionales era "innecesario", id.en 1268. El Tribunal ordeno a la Agencia publicar, en un plazo
de 60 dias de su orden, "una norma de comunicacion de riesgo aplicable a todos los trabajadores
cubiertos por la Ley de OSHA, incluyendo a los que no se han cubierto en la norma de comunicacién



de riesgo seguin estd redactada al presente, o una exposiciéon de razones por las que, a base del registro
administrativo presente, una norma de comunicacion de riesgo no es viable." Id. en 1270.

OSHA reevaluo posteriormente la evidencia del registro y determiné que una regla final modificada
que abarcara a todos los patronos que estaban sujetos a la Ley (esto es, tanto la manufactura como el
sector no-manufacturero) era tanto necesaria (la Agencia habia determinado en 1983 que todos los
empleados expuestos a sustancias quimicas peligrosas, sin tener informacion adecuada sobre éstas, se
encontraban en riesgo significativo de sufrir efectos adversos) como factible (tecnoldgica asi como
econdmicamente). Por consiguiente, la Agencia publico la regla revisada de Comunicacion de Riesgo

que se publicé en el Federal Register el 24 de agosto de 1987 (52 FR 31852).

Las tinicas modificaciones hechas por OSHA a la regla original en la revision de 1987 se relacionaban
con la extension del alcance. La publicacion de una regla final impedia cualesquier medidas que no
fueran las que la extension requiere en forma especifica, particularmente porque el Tribunal
determino que el registro que reviso (los documentos de prueba recopilados hasta noviembre de 1983)
era base suficiente para la regla final. Asi, la evidencia recopilada de ese punto en adelante se cito
meramente como substanciacion adicional para la extension.

La regla final revisada extendio el alcance de las industrias cubiertas de solo el sector manufacturero
hasta todas las industrias en las que los empleados estan expuestos a sustancias quimicas peligrosas.
Seguin OSHA declar6 en ese momento, la Agencia tiene evidencia que indica que hay exposicion a
sustancias quimicas en todos los tipos de industria; que la falta de conocimiento acerca de esas
sustancias quimicas peligrosas pone a los empleados en un riesgo significativo de sufrir dafio material a
la salud; y, por tanto, los empleados de todas las industrias deben tener proteccion, conforme a la

norma. (Ver 52 FR 31858).

Aunque la norma se publico como regla final, OSHA invit6 a las partes interesadas a someter
informacién, datos o evidencia de la factibilidad o la viabilidad de las disposiciones segun estan
redactadas, cuando se aplican al sector no-manufacturero; e igualmente cualquier recomendacion de
nuevas modificaciones. Se establecié un periodo de 60 dias para esos comentarios, el cual termino el
23 de octubre de 1987. Se recibio un total de 137 comentarios (40 de ellos se recibieron después de
pasado este plazo), y se incluyeron en el expediente H-022D (Ex. 5). Los comentarios expresaron
diversas opiniones en cuanto a variados asuntos; sin embargo, la mayor parte de los comentarios no
contenia datos o evidencia concerniente a la factibilidad ni a la viabilidad. Muchos de los comentarios
eran preguntas o pedidos de clarificacion de las disposiciones.

Ademas de los comentarios sometidos a OSHA, la Oficina de Administracién y Presupuesto (OMB)
acordd una reunién publica amparada en la Ley de Reduccion de Tramites (44 U.S.C. 35) para tratar
el asunto de los requisitos de recopilacion de informacion de la regla expandida. El acta de la reunion
publica de la OMB (que se celebro el 16 de octubre de 1987) se incluy6 en el expediente como Ex. 5-
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76; otros documentos pertinentes (por ejemplo, copias de las declaraciones, etc.) se incluyeron en el
exhibit 6. (Ademas, el acta de una reunion publica del 2 de abril de 1987, tocante a los requisitos de
recopilacion de informacion para el sector manufacturero, compone el Ex. 4-3.) La mayor parte de los
participantes en la reunion del 16 de octubre de la OMB someti¢ igualmente comentarios a OSHA, de
modo que hay una repeticién considerable de opiniones en el exhibit #6, que las mismas partes habian
expresado ya en otras partes del registro de la reglamentacion.

En una carta enviada al Departamento del Trabajo el 28 de octubre de 1987, y publicada
posteriormente por OSHA en el Federal Register del 4 de diciembre de 1987 (52 FR 46075) (Ex. 4-
67), la OMB desaprobo, conforme a la autoridad de la Ley de Reduccion de Tramites (44 U.S.C. 3501
y siguientes), y con fecha de la vigencia de la regla, algunos requisitos de recopilacion de informacion
de la regla del alcance extendido. Estos se basaban en el registro de la reunién publica del 16 de
octubre y la reunién previa del 2 de abril de 1987, tocante a los requisitos de recopilacion de
informacion para el sector manufacturero, asi como en el preAmbulo de OSHA a su regla del 24 de
agosto y la justificacion sometida formalmente por ésta conforme a la Ley de Reduccion de Tramites.
La carta del 28 de octubre exponia que la OMB desaprobo: (1) El requisito de proveer hojas de
informacién de seguridad de los materiales en los sitios de trabajo con muchos empleados; (2) la
cobertura de cualquier producto de consumo que esté dentro de la exencion de los "productos de
consumo" incluida en la Seccion 311 (e)(3) de la Ley de 1986 de Reautorizacion y Enmiendas al
Superfondo; y (3) la cobertura de cualesquier drogas reguladas por la Administracion de Drogas y
Alimentos en el sector no-manufacturero. Ademas, la OMB determino que OSHA debia reabrir la
reglamentacion de la HCS para considerar alternativas para la definicién de "articulo" que se incluyo
tanto en la regla original como en la regla final revisada. Por ultimo, la OMB condicioné la
aprobacion de los tramites a la consulta de OSHA con la Administracion de Pequetios Negocios de los
Estados Unidos y el Departamento de Comercio, para desarrollar un plan de esfuerzo administrativo
federal que provea asistencia a las industrias reglamentadas para aliviar las cargas y los costos de los
tramites. Para una descripcion completa de la exposicién razonada de la OMB para estas

determinaciones, ver el aviso del 4 de diciembre de 1987 del Federal Register (52 FR 46075).

El 13 de abril de 1988, la OMB extendié la aprobacion de todos los requisitos de recopilacion de
informacion de la HCS hasta abril de 1991, con excepcion de que la OMB continu6 en desaprobacion
de las tres disposiciones que habia desaprobado previamente. 53 FR 15033. La aprobacién por parte
de OSHA de la definicion existente para "articulo" se limité a la clarificacion incluida en una carta con
fecha del 14 de enero de 1988, enviada por el Secretario Auxiliar de Seguridad y Salud en el Trabajo,
John Pendergrass, ala OMB, que declaraba que "en ausencia de evidencia de que la liberacion de estas
cantidades muy pequefias pudiera presentar un riesgo a la salud de los empleados, la excepcion del
articulo de los requisitos de la regla tendria aplicacion. En respuesta a los comentadores que pidieron
que la OMB no extendiera la aprobacion a ningun requisito en el sector no-manufacturero, la OMB
declaro ademas:
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La preocupacion de estos comentadores se basa mayormente en la posibilidad de que la norma y la decision de la OMB conforme
ala Ley de Reduccion de Tramites, cambien dramaticamente como resultado de la reglamentacion. Aunque siempre es posible
que haya cambios, cualquier cambio se consideraria en su totalidad durante el proceso de reglamentacién. Por supuesto, para que
la OMB pueda conceder aprobaciones conforme a la LRT, cualquier cambio debe ofrecer suficiente utilidad practica para
justificar cualquier aumento en la carga de tramites que impongan, incluyendo la carga de revisar programas escritos ya
elaborados. Mas atin, como se expuso arriba, continuamos en desaprobacion de las disposiciones desaprobadas previamente;
desde luego, la reglamentacion deberia conformar la regla a estas desaprobaciones."

El 8 de agosto de 1988, OSHA publicé un aviso de reglamentacién propuesta (NPRM) para modificar
su Norma de Comunicacién de Riesgo (HCS) (53 FR 29822).

En el NPRM, OSHA reabrio la regla en cuanto a todos los asuntos presentados por la OMB en su
carta, para tener la oportunidad de discutir en su totalidad todo el registro actual sobre cada renglon,
asi como para recopilar informacion adicional del publico.

El plazo inicial para recibir comentarios sobre el NPRM era el 7 de octubre de 1988. Esta fecha se
extendio posteriormente al 28 de octubre de 1988. OSHA recibi¢ 167 comentarios.

Se convino en celebrar una vista publica informal en Washington DC, el 6 de diciembre de 1988; se
levanté la sesion el 14 de diciembre de 1988. Se recibio mas de 1,300 paginas de testimonio oral. Se
proveyo sesenta dias para que los participantes en la vista sometieran nueva informacion una vez
pasada la vista (el plazo terminé el 13 de octubre de 1989), y se concedié un plazo adicional de treinta
dias para someter alegatos sumariales. Se ha incluido en el registro un total de treinta y cuatro
documentos de prueba posteriores a la vista.

El Juez de Derecho Administrativo George Fath certificd y cerrd el registro de la vista el 9 de
noviembre de 1990.

OSHA publicé dos pedidos de comentarios e informacion después del NPRM de 1988. El 22 de
enero de 1990 (55 FR 2166), la Agencia solicitd la aportacion del publico en relacion con la
armonizacion internacional de la informacion de seguridad y salud de las sustancias quimicas, y con
una convencién y una recomendacion propuestas por la Organizacion Internacional del Trabajo
(ILO). OSHA recibi6 52 comentarios en respuesta a este aviso, los cuales usaron representantes de los
Estados Unidos para prepararse para participar en las reuniones de la ILO para considerar estos
documentos.

El 17 de mayo de 1990 (55 FR 20580), OSHA solicité comentarios sobre el mejoramiento de la
efectividad de la informacion generada conforme a la HCS, y diseminada posteriormente en etiquetas
y MSDS. Se recibié casi 600 comentarios durante el periodo de comentarios de 90 dias. Muchos
comentadores apoyaron la uniformizacién del formato o del orden de la informacién en las MSDS, y
de la presentacion de la informacion de las etiquetas. La Agencia ha decidido que los cambios
administrativos o reglamentarios que se hara en respuesta a estos comentarios,se hardn aparte de esta
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regla final.

D. Recusacion del Tribunal a la Regla Final Revisada

La regla final revisada fue recusada en el Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos, por
Associated Builders and Contractors, la National Grain and Feed Association, los Associated General
Contractors of Virginia, los Associated General Contractors of América y la United Technologies
Corporation. Varias partes interesadas intervinieron igualmente en los casos. Las recusaciones
trataban generalmente acerca de si era apropiado que OSHA publicara un regla final en respuesta a la
orden del Tercer Circuito.

Aunque estos casos se consolidaron originalmente en el Tribunal de Circuito de Apelaciones de los
Estados Unidos en el Distrito de Columbia, se transfirieron el 20 de mayo de 1988 al Tribunal del
Tercer Circuito de Apelaciones de los Estados Unidos. Los casos se transfirieron al Tercer Circuito

* %

porque la "[HCS] revisada se promulgd en respuesta a érdenes del Tercer Circuito *** y los

peticionarios han suscitado puntos de discusion similares a los ya considerados por ese tribunal."

El 24 de junio de 1988, el Tercer Circuito concedié una suspension de la norma en su aplicacion a la
industria de la construccion (29 CFR 1926.59), hasta conocerse el resultado del litigio de la recusacién
de la regla. OSHA publicé un aviso en el Federal Register, el 22 de julio de 1988 (53 FR 27679), para
proveer al publico informacion adicional en cuanto a la aplicabilidad de la suspension a los patronos
en la industria de la construccion y a la ejecucion de la regla en las otras industrias.

Después de considerar los méritos de las recusaciones a la norma que radicaron los representantes de
los patronos, el Tribunal del Tercer Circuito de Apelaciones de los Estados Unidos emiti¢ una
decision el 25 de noviembre de 1988 en la que denegaba las peticiones de revision. El Tribunal
declaré: "No tiene mérito ninguna de las recusaciones sustanciales o procesales a la aplicacion de la
norma a la construccién o a las industrias de procesamiento y almacenaje de granos. Por consiguiente,
se denegaran las peticiones de revision de ABC (Associated Builders and Contractors, Inc.), AGC
(Associated General Contractors), la NGFA (National Grain and Feed Association, Inc.) y la UTC
(United Technologies Corporation). Se revocara la suspension de las normas concedida por un panel
de este tribunal el 24 de junio de 1988." Associated Builders and Contractors, Inc. v. Brock, 862 F .2d
63, 69 (3er Cir. 1988) (Ex. 15). El Tercer Circuito y el Tribunal Superior de los Estados Unidos (Nos.
88-1070; 88-1075) denegaron nuevas solicitudes de AGC y ABC de que continuara la suspension. El
Tribunal Superior rehusé también revisar la decision del Tercer Circuito (29 de noviembre de 1988).
El fallo del Tercer Circuito entr6 en plena vigencia el 30 de enero de 1989. Por lo tanto, la norma
esta en vigencia en todas las industrias, 54 FR 6886.
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E. Litigio por las Disposiciones Desaprobadas en Relacién con los Requisitos de Recopilacién de Informacion.

Seguin se describe mas arriba, el 28 de octubre de 1987, la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OMB)
desaprobo, citando la autoridad de la Ley de Reduccion de Tramites (44 U.S.C. 3501 y siguientes),
algunos requisitos de recopilacion de informacidon que aparecen en la regla del alcance extendido, con
fecha de la vigencia de la regla. El 4 de diciembre de 1987 (52 FR 46075), OSHA publicé la carta de
la OMB que describe su determinacion, en un aviso en el Federal Register. (Ver también 53 FR
15033 [27 de abril de 1988] [carta de la OMB al Departamento del Trabajo, con fecha del 13 de abril
de 1988)).

Las disposiciones desaprobadas por la OMB eran: (1) El requisito de proveer hojas de informacion de
seguridad de los materiales en los sitios de trabajo con multiples patronos; (2) la cobertura de
cualquier producto de consumo que esté dentro de la exencion de los "productos de consumo"
incluida en la seccion 311 (e)(3) de la Ley de 1986 de Reautorizacién y Enmiendas al Superfondo; y (3)
la cobertura de cualesquier drogas reguladas por la Administracion de Drogas y Alimentos en el sector
no-manufacturero. Conforme a la decision de la OMB, OSHA no puso en vigor estos tres requisitos
desaprobados.

La desaprobacion de la OMB de las disposiciones de la HCS se recusé en el Tribunal de Apelaciones
de los Estados Unidos para el Tercer Circuito. El 19 de agosto de 1988, el Tribunal de Apelaciones
invalido las medidas de la OMB por encontrarse fuera de la autoridad de la OMB conforme a la Ley
de Reduccion de Tramites. United Steelworkers of America v. Pendergrass, 855 F .2d 108 (3er Cir. 1988)
(Ex. 4-190). EI Tribunal sostuvo que las tres disposiciones desaprobadas por la HCS no requerian "la
recopilacion de informacion" conforme a la Ley de Reduccion de Tramites e incorporaban tomas de
decision fundamentales acerca de la politica que se habian encomendado a OSHA. Id. en 112. El
Tribunal ordeno que: "El Secretario [del Trabajo] debera publicar un aviso en el Federal Register para
notificar que las partes de la norma de comunicacion de riesgo del 24 de agosto de 1987 que la OMB
habia desaprobado, estdn ahora en vigencia." Id. en 114.

El 2 de septiembre de 1988, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos radicé una peticion
ante el Tercer Circuito para solicitar una nueva vista y sugerir una nueva vista en el pleno del tribunal,
que suspendiera automdticamente el efecto de la orden del Tribunal. El Tribunal denego la peticion
de una nueva vista (29 de noviembre de 1988) asi como las peticiones de suspender la decision.
Ademass, el Juez Brennan del Tribunal Superior de los Estados Unidos (24 de enero de 1989) y el
Tribunal en pleno, en una reconsideracion (21 de febrero de 1989), denegaron una mocion posterior
de representantes de la industria para la suspension de la decision.

La decision del Tercer Circuito entré en vigor el 30 de enero de 1989. Segun lo orden¢ el Tercer

Circuito, OSHA publico un aviso en el Federal Register el 15 de febrero de 1989 (54 FR 6886) para
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informar a los patronos y empleados afectados que todas las disposiciones de la HCS estaban en vigor
en todas las industrias. En materia de politica de cumplimiento, OSHA no verifico el cumplimiento
con las tres disposiciones, en las inspecciones programadas hasta el 17 de marzo de 1989.

Para cumplir la orden del tribunal, se hicieron enmiendas técnicas a la HCS para suprimir de las notas
que siguen a los encabezamientos de la norma y de los paréntesis que siguen al texto de la norma, las
declaraciones de que cualesquier disposiciones de la HCS tenian la desaprobacion de OMB. Los
numeros de control asignados por la OMB para los requsitos de recopilacion de informacién
aprobados de la HCS contintian después el texto de la norma. La Ley de Reduccién de Tramites
requiere que los numeros de control de la OMB se desplieguen con todas las disposiciones de
recopilacion de informacion.

Luego de la decision en el caso United Steelworkers, el Procurador General solicité al Tribunal Superior,
de parte del gobierno de los Estados Unidos, que revisara el caso, y el Tribunal le concedio su
peticion. En el caso Dole v. United Steelworkers of America, el Tribunal Superior confirmo el dictamen
del Tercer Circuito. 110 S. Ct. 929 (1990). El Tribunal sostuvo que el término "recopilacion de
informacion" que aparece en la Ley de Reduccion de Tramites se refiere inicamente a la recopilacién
de informacion por parte de una agencia federal o para el uso de ésta, y no abarca reglas que hagan
obligatorio el revelar informacion a una tercera parte. Id. en 937. Asi, las disposiciones desaprobadas
por la OMB vy restablecidas por el Tercer Circuito contintian en vigor.

El proposito primordial del NPRM de 1988 para la HCS era tratar los asuntos relacionados con la
desaprobacion de la OMB. Dado que el Tercer Circuito ha invalidado la desaprobacion de la OMB, y
que el Tribunal apoyo la decision, esas disposiciones ya no se consideran requisitos de recopilacion de
informacién sujetos a la revision y aprobacion de la OMB. Las modificaciones que aparecen en esta
regla final se basan en la determinacion de OSHA de que las clarificaciones fomentarian el
cumplimiento y, de este modo, la proteccién de los trabajadores. Las unicas obligaciones de
recopilacion de informacion de la regla comprenden el acceso de OSHA, durante las inspecciones, a
los registros conservados por el patrono. Estas obligaciones fueron aprobadas por la OMB el 24 de
junio de 1991, hasta abril de 1994 (Numero de control 1218-0072). Como esta regla final no afecta la
obligacion de acceso, OSHA no va a someter esta regla a consideraciones adicionales conforme a la
autoridad de la Ley de Reduccion de Tramites.

F. Comité Asesor Para la Seguridad y Salud en la Construccion (ACCSH)

Segun se discuti6 en el preambulo de la regla final de agosto de 1987 (52 FR 318658-59), el ACCSH
reviso el borrador de un aviso de reglamentacion propuesta para expandir el alcance de la HCS a la
construccion el 23 de junio de 1987. El ACCSH examin¢ linea por linea el NPRM, e hizo
recomendaciones para adaptarlo a la industria de la construccion, esto es, el documento con los
cambios recomendados constituyé una norma recomendada por el ACCSH para la comunicacion de
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riesgo. (Ex. 4-186). Se adoptd algunas de las recomendaciones (por ejemplo, se modifico la definicion
de lugar de trabajo para incluir los sitios de obra o proyectos; se enmendaron los requisitos escritos del
programa de comunicacion de riesgo para expresar mds claramente que se debe mantener los
programas en el sitio).

Dado que el NPRM de 1988 trato acerca de asuntos que afectan la construccion, OSHA envio un
borrador del mismo al ACCSH para su revision y comentarios. En una reunién celebrada el 30 de
marzo de 1988, el ACCSH no proporcioné recomendaciones especificas acerca del NPRM. El
ACCSH reitero su deseo de tener una norma separada para la construccion, y designé un subcomité
para hacer recomendaciones adicionales al Secretario Auxiliar. Sin embargo, el ACCSH reafirmo
también que la norma, segtin esta redactada, debia ponerse en vigor el 23 de mayo de 1988, segtin se
habia programado originalmente.

El subcomité designado por el ACCSH revis6 la norma nuevamente y prepard nuevas
recomendaciones. El comité en pleno votd que se sometieran a OSHA las recomendaciones del
subcomité en su reunion del 30 de noviembre de 1988. Sus recomendaciones se encuentran en el
registro como Exs. 14-1, 14-2 y 14-3.

El enfoque de sus recomendaciones fue reorganizar los requisitos de la regla al remover cualesquier
disposiciones que se apliquen primordialmente a los fabricantes e importadores de sustancias
quimicas. El borrador de su regla propuesta o elimino los requisitos o los movié a un apéndice.
OSHA no concuerda en que deba removerse estos requisitos de la regla. Es importante para los
patronos de la construccion conocer a qué informacion tienen derecho, y los mecanismos de
distribucién. La reorganizacion sugerida por el ACCSH desvirtua la presentacion logica de los
requisitos y dificulta mas la comprension de la regla. OSHA cree que la adicion del Apéndice E no-
obligatorio provee suficiente direccion a los patronos de la construccion, asi como a todos los otros
patronos que usan productos quimicos, para servirles de guia para las disposiciones aplicables de la
regla.

Ademais, el subcomité del ACCSH sugirio que se debia anadir la definicion de "persona competente",
y que a estos individuos se debia asignar responsabilidades determinadas en conformidad con la regla.
OSHA no cree que esta disposicion anada algo a las protecciones de la regla. El proposito de la HCS
es adiestrar a todos los trabajadores acerca de los riesgos de las sustancias quimicas y de las medidas de
proteccion apropiadas. No se entiende con claridad qué adiestramiento adicional tendria que tener
un trabajador para ser designado "persona competente". La intencion de la regla es asegurar que se
adiestre a todos los trabajadores para hacerlos "competentes”. Ademds, se sugirié que la "persona
competente" tendria la autoridad de detener la obra o corregir los riesgos. Este tipo de acciéon
trasciende los requisitos de comunicacion de informacion de la HCS.

I1. Autoridad Legal Pertinente
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El propésito primordial de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo (la Ley) (29 U.S.C. 651 y
siguientes) es asegurar, en la mayor medida posible, condiciones de trabajo seguras y saludables para
cada trabajador en los Estados Unidos durante el periodo de toda su vida de trabajo. Un medio
prescrito por el Congreso para lograr esta meta es el mandato dado al Secretario del Trabajo, y la
autoridad con que se le ha investido, para fijar normas

de seguridad y salud obligatorias.

La autoridad para publicar esta norma se encuentra primordialmente en las secciones 6(b), 8 (c)(1) y
8(2)(2) de la Ley. 29 U.S.C. 655(b), 657(c)(1), 657 (g)(2). La seccion 6 (b) y, en particular, la seccién
6(b)(5), rigen la publicacion de normas de seguridad y salud en el trabajo que tratan acerca de
materiales téxicos y agentes fisicos perjudiciales. La seccion 8(c)(1) de la Ley faculta al Secretario a
requerir a los patronos que hagan, mantengan y preserven registros de las actividades relacionadas con
la Ley, y que pongan esos registros a la disposicion del Secretario. La seccion 8 (g)(2) de la Ley faculta
al Secretario para "prescribir las reglas y reglamentos que considere necesarios para cumplir con su

*

responsabilidad en conformidad con esta Ley***.

La secciéon 3(8) de la Ley, 29 U.S.C. 652(8), define una norma de seguridad y salud en el trabajo como
sigue:

[Una] norma que requiere condiciones o la adopcion o el uso de una practica, un medio, un método, una operacién o un
proceso, o mas de uno de ellos, que sea razonablemente necesario o apropiado para proveer empleos y lugares de empleo seguros y

saludables."

Ademais, el Congreso declard en forma especifica en la seccion 6(b)(5) que:

Al promulgar normas que tratan acerca de materiales téxicos o agentes fisicos perjudiciales, conforme a esta subseccion, el
Secretario deber4 fijar la norma que asegure en forma mas adecuada, en la medida que sea posible y a base de la mejor evidencia
disponible, que ningtin empleado sufrira perjuicio grave a su salud o su capacidad funcional incluso si ese empleado tiene
exposicion regular al riesgo del que trata esa norma durante el periodo de su vida de trabajo. El desarrollo de normas conforme a
esta subseccion debera basarse en investigaciones, demostraciones, experimentos y otra informacion que sea apropiada. Ademas
de obtener el grado méaximo de proteccion a la seguridad y la salud del empleado, se debe considerar los datos mas recientes de
que se disponga en el campo cientifico, la viabilidad de las normas y la experiencia ganada con estas leyes de salud y seguridad y
con otras. Siempre que sea factible, las normas promulgadas deben expresarse en términos de criterios objetivos y de ejecucion
deseada."

El Tribunal Superior ha dicho que la seccion 3(8) se aplica a todas las normas permanentes
promulgadas conforme a la Ley, y requiere que el Secretario, antes de publicar cualquier norma,
determine si ésta es razonablemente necesaria y apropiada para remediar un riesgo significativo de
perjuicio grave a la salud. Industrial Union Dep't v. American Petroleum Institute, 448 U.S. 607 (1980). El
determinar que un "riesgo [es] significativo" constituye un hallazgo de que, en ausencia del cambio en
las pricticas ordenadas por la norma, los lugares de trabajo en cuestion "no [serian] seguros" en el
sentido de que los trabajadores estarian amenazados por un riesgo de dafo significativo. Id. en 642.
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Sin embargo, este hallazgo no requiere precision matematica ni nada que se acerque a la certeza
cientifica si la "mejor evidencia disponible" no garantiza ese grado de prueba. Id. en 655-656; 29
U.S.C. 655(b)(5). Mas bien, la Agencia puede basar sus hallazgos en gran medida en consideraciones
de la politica, y tiene libertad considerable con los tipos de supuestos que aplica en la interpretacién
de los datos que la apoyan. 448 U.S. en 656.

Mais aun, conforme a la autoridad de la seccién 6(b)(7), 29 U.S.C. 655 (b)(7), cualquier norma
publicada por el Secretario debera contener requisitos que sean en esencia y en funcion para la
"recopilacion de informacion", incluyendo:

***el prescribir el uso de etiquetas u otras formas de advertencia apropiadas segtin sean necesarias para asegurar que los empleados

estén avisados de todos los riesgos a los que se exponen, los sintomas pertinentes y el tratamiento de urgencia apropiado, y las
condiciones y precauciones adecuadas para el uso o la exposicion segura.

Estos requisitos pueden imponerse a niveles de riesgo mas bajos de lo que seria necesario para fijar los
limites de exposicién porque sirven al propdsito de "mantener una constante verificacion de la validez
de los supuestos hechos al elaborar el limite de exposicion permisible, y le dan una base de evidencia
firme para disminuir el limite si inicialmente se habia fijado muy alto." Id. en 658 (se ha omitido la
nota al calce). Estos requisitos proveen también protecciones basicas para los trabajadores, en
ausencia de limites especificos de exposicién permisible, en particular al proveer a los patronos una
guia para el disefio de programas de proteccion.

Después de haber determinado que existe un riesgo significativo y que una norma propuesta puede
reducir o eliminar ese riesgo, OSHA debe establecer una norma "que asegure en la forma mds
adecuada, y en la medida que sea posible a base de la mejor evidencia disponible, que ningin
empleado sufrira perjuicio grave a su salud***." 29 U.S.C. 655(b)(5). El Tribunal Superior ha
interpretado que esta seccion significa que OSHA debe promulgar la norma con la mayor proteccién
posible para elimiar un riesgo significativo de dafio grave a la salud, y que se sujete a las restricciones
de la viabilidad tecnologica y econdomica. American Textile Manufacturers, Inc. v. Donovan (ATMI), 452
U.S. 490 (1981). La restriccion de la "viabilidad" se ha descrito también en términos de que
simplemente limita las normas a requerir solo lo que "se puede hacer" o "lograr". Id. en 508-509. El
Tribunal sostuvo que "el estatuto no requiere una analisis de beneficio de costo porque si requiere una
analisis de viabilidad." Id. en 509. EI Tribunal declaré que la Agencia podia usar un andlisis de
efectividad de costo y seleccionar la norma menos costosa de dos normas igualmente efectivas. Id. en

531 n.32.
A. Hallazgo de riesgo significativo

En el caso United Steelworkers of America v. Auchter, 763 F .2d 728, 735 (3er Cir. 1985), el Tribunal del
Tercer Circuito de Apelaciones de los Estados Unidos concluyo, como cuestion de umbral, que la
regla de comunicacion de riesgo es una norma de seccion 6 conforme a la Ley que pretende corregir
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un "riesgo significativo" particular en el lugar de trabajo. La HCS no es "meramente un procedimiento
de ejecucion o deteccion disefado para promover las metas de la Ley en forma general." Id. (prueba
citada para distinguir las normas de los reglamentos explicada por primera vez en el caso Louisiana
Chemical Assm v. Bingham, 657 F .2d 777, 782 (5to Cir. 1981). Ver también Associated Builders &
Contractors v. Brock, 862 F .2d en 67.

Las practicas ordenadas por la norma ~evaluaciones de riesgo, programas escritos de comunicacion de
riesgo, etiquetas y otras formas de advertencia, hojas de informacion de seguridad de los materiales, e
informacion y adiestramiento~ se dirigen, en el fondo, no meramente a identificar sustancias quimicas
en el lugar de trabajo, sino mas significativamente a corregir igualmente los riesgos de éstas. Esta
correccion tendra lugar en gran medida como resultado del cumplimiento de los empleados con las
instrucciones sobre como protegerse cuando se exponen a sustancias quimicas peligrosas, instrucciones
que forman parte integral de cualquier programa de comunicacién de riesgo, asi como por otras
estrategias de reduccion de riesgo adoptadas por los patronos cuando conocen mejor los riesgos en sus
lugares de trabajo (por ejemplo, sustitucion de sustancias quimicas). Dado que el registro indica
claramente que la comunicacion inadecuada acerca de los riesgos serios de las sustancias quimicas
pone en peligro a los trabajadores, y que las practicas requeridas por esta norma son necesarias y
apropiadas para eliminar o mitigar estos riesgos, el Secretario puede hacer la determinacion del umbral
de "riesgo significativo", que es atributo esencial de toda norma permanente. El Tercer Circuito del
Tribunal de Apelaciones concordo en que "la comunicacion inadecuada constituye en si misma un
riesgo que la norma puede eliminar o mitigar." United Steelworkers v. Auchter, 763 F .2d en 735.

Varios comentadores han cuestionado el hallazgo general de riesgo significativo de OSHA. Estos
comentadores argumentan que OSHA necesitaba hallar riesgo significativo: (1) Para cada industria
abarcada (por ejemplo, Ex. 84 [construccion]); (2) para cada sustancia quimica abarcada (por ejemplo,
Ex. 11-129 [polvo de granos)); y (3) para cada situacion de exposicion (por ejemplo, Ex. [mezclas,
articulos]). Aunque estos comentarios se discuten con mas detalle en la Parte III de este preAmbulo
donde se resume la regla, en pocas palabras, es claro, a partir de las decisiones pertinentes del tribunal
que estos hallazgos especificos no son necesarios para una norma como ésta, en la que el riesgo de
conocimiento inadecuado es el mismo en cada caso en que se aplica la norma.

En el caso Associated Builders & Contractors v. Brock, 862 F .2d 63 (1988), el Tercer Circuito respondio a
las dos quejas primeras contra el hallazgo de riesgo significativo de OSHA. El Tribunal sefial6 que el
hallazgo general de riesgo significativo para la regla de 1983 era apropiado para todo el sector
manufacturero, aun cuando OSHA no habia hecho hallazgos individuales para cada una de las veinte
subdivisiones principales de la manufactura del Cédigo de Clasificacion Industrial Estandar (SIC). Id.
en 67. El Tribunal concluyé que "no hay necesidad obvia de determinaciones de para la industria en
los sectores [no-manufactureros], mayor que para las subdivisiones del sector manufacturero". Id. en
67-68. El Tribunal sostuvo que para esta "norma de divulgacion de informacién, orientada hacia la
ejecucion, y que abarca miles de sustancias quimicas usadas en distintas industrias *** el requisito de
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riesgo significativo debe satisfacerse forzosamente mediante un hallazgo general relacionado con todas
las industrias abarcadas potencialmente. Un requisito de que el Secretario determine el riesgo de los
trabajadores, y la necesidad de divulgacion con respecto a cada sustancia en cada industria paralizaria
en efecto el desempeno del deber que se ha impuesto sobre OSHA conforme al 29 U.S.C. 655(b)(5);
deber de proteger a todos los empleados en la mayor medida posible". Id. en 68. No se requirio a
OSHA determinar individualmente el riesgo significativo que se mitigaria mediante la aplicacién de la
HCS en cada una de las setenta clasificaciones comerciales principales, ni mucho menos para cada una
de las sustancias quimicas usadas en esas industrias.

En cuanto a los argumentos de que OSHA deberia aplicar la HCS sélo donde las exposiciones a
sustancias quimicas plantean riesgos significativos conocidos (por ejemplo, Ex. 85), la Agencia
concluye que ni la evidencia del registro ni las consideraciones de la politica apoya un enfoque como
éste. El registro muestra que aunque los fabricantes o los importadores de sustancias quimicas pueden
conocer, en principio, el uso que se le va a dar a su producto, por lo general no conocen lo suficiente
acerca de las operaciones subsiguientes no como para hacer predicciones confiables acerca de los
niveles de exposicion subsiguientes. Por lo tanto, se debe proveer informacion de todas las sustancias
quimicas peligrosas a las que puedan exponerse los empleados, independientemente de cualquier
dictamen del fabricante o el importador de la sustancia quimica sobre posibles niveles de riesgo. 48
FR 53295, 53296, 53307. Mas aun, permitir a los fabricantes o los importadores de sustancias
quimicas editar informacion de los riesgos a base de sus predicciones del alcance de las exposiciones
subsiguientes significa privar a los patronos y empleados subsiguientes de la oportunidad de hacer una
evaluacién efectiva de los riesgos potenciales a base de informacién completa de la sustancia quimica
individual y a la luz de cualquier posible aditivo o de efectos sinergéticos que puedan tener lugar por la
presencia de otras sustancias quimicas peligrosas en el lugar de trabajo. Id. en 53295, 53323. OSHA
encuentra que los trabajadores estarian amenazados por un riesgo de dafio significativo si se permite a
los fabricantes o los importadores de sustancias quimicas eliminar informacion de riesgos a base de
una suposicion de riesgos subsiguientes, lo que privaria a los empleados y patronos subsiguientes de
tener informacion completa sobre la cual basar sus decisiones en cuanto a medidas de control. Ver,
General Carbon Co. v. OSHRC, 860 F .2d 479 (DC Cir. 1988).

Ademas, a la luz del inciso 6(b)(7) de la Ley que requiere a OSHA "asegurar que todos los empleados
estén avisados de todos los riesgos a los que estan expuestos", la Agencia concluye que los empleados
deben estar informados acerca de todos los riesgos potenciales antes de que el trabajador se exponga a
ellos y no solo cuando hay sobreexposicion. El vincular la aplicabilidad de la HCS con las
exposiciones subsiguientes que plantean un riesgo significativo es contrario al mismo propésito de la
norma: cambiar el comportamiento de los patronos y empleados subsiguientes antes de que ocurran
efectos adversos a la salud. 48 FR 53296. OSHA ha concluido que imponer requisitos de
comunicacion de informacién es necesario y apropiado para proteger a los trabajadores incluso
cuando OSHA no haya determinado que el nivel de riesgo de un sitio de trabajo particular justifique
una norma para una sustancia especifica que pudiera emplear tipos de control mas elaborados. Cf.

Associated Builders & Contractors, 862 F .2d en 67-68; United Steelworkers, 819 F .2d en 1269-70.
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B. Hallazgos de viabilidad

OSHA escogi6 originalmente dirigir la HCS a los patronos de la manufactura, sobre la base de lo que
se creia en ese tiempo eran consideraciones pertinentes sobre la politica. El Tercer Circuito sostuvo
que "sin embargo, una vez se ha promulgado una norma, el Secretario puede excluir una industria
particular solo si informa al tribunal revisor, no meramente que el sector seleccionado para abarcar
con la norma presenta riesgos mayores, sino también la razén por la que no es factible aplicar la misma
norma en otros sectores en que los trabajadores se exponen a riesgos similares". United Steelworkers,
763 F.2d en 738. Por lo tanto, ya que la comunicacion inadecuada de riesgos de sustancias quimicas
es en si misma un riesgo significativo, id. en 735, la orden del Tribunal requirio a OSHA aplicar la
HCS, en la medida que sea posible, a todos los lugares de trabajo en los que los empleados se exponen
a riesgos de sustancias quimicas.

La cuestién de la viabilidad suscitada por la HCS no es dificil de resolver. Esta norma no tiene que
ver con actividades que se encuentran en los limites del conocimiento cientifico; los requisitos no son
el tipo de obligaciones que se acercan a los limites de la viabilidad. Associated Builders &
Contractors, 862 F .2d en 68. El registro en el que se basd la HCS original y expandida no contenia
evidencia confiable de que la HCS no fuera factible tecnoldgica o econdmicamente para cualquier
sector industrial, id.; ademds habia evidencia sustancial de la viabilidad, 52 FR 31855-58.

La parte III de este preAmbulo discute mas detalladamente los comentarios que alegan que los
requisitos individuales de la regla no son viables. (por ejemplo, Exs. 29 [distribucion de MSDS por los
mayoristas]; 32 [provision de MSDS a los sitios de construccion]). Sin embargo, como asunto general
OSHA concluye que se cuenta con evidencia sustancial en el registro de que las disposiciones de
informaciéon de la HCS, que estidn orientadas a la ejecucion, se pueden poner en prictica, y no
representaran una amenaza a la "remunerabilidad a largo plazo" de ninguna industria. ATMI, 542

U.S. en 531 n.55.

Sin duda, la pericia técnica necesaria para elaborar la informacién de riesgo de sustancias quimicas es
viable para los productores de sustancias quimicas peligrosas. Ver, por ejemplo, 48 FR 53296-99. De
igual forma, no hay barreras tecnoldgicas que impidan la implantacion de los otros requisitos de la

HCS, en el sentido de que son pricticas comerciales convencionales y comunes, de naturaleza
administrativa. 52 FR 31855.

Mais aun, OSHA concluye que los requisitos administrativos de la HCS se pueden incorporar
econdmicamente en las pricticas actuales. OSHA cree que todos los negocios que producen,
distribuyen y usan sustancias quimicas pueden asegurar que mantienen sus recipientes con las debidas
advertencias de riesgo asi como estos negocios mantendrian etiquetas o marcas en los recipientes para
asegurar que los compradores y trabajadores subsiguientes que manejan o usan las sustancias quimicas
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comprendan cual es el contenido de los recipientes y los usos a que estan destinados. La informacién
de riesgo puede enviarse del suplidor al usuario exactamente de la misma manera en que los suplidores
pueden enviar el producto quimico mismo al usuario. Todos los patronos pueden adquirir y
mantener al dia MSDS para las sustancias quimicas peligrosas exactamente de la misma manera en que
pueden adquirir y mantener al dia la informacion de costo y las especificaciones de funcionamiento de
esos mismos productos. OSHA concluye también que es viable para los patronos informar y adiestrar
a los trabajadores en cuanto a los riesgos de sustancias quimicas presentes en el lugar de trabajo
exactamente de la misma manera en que los patronos pueden instruir y adiestrar a sus trabajadores
para la realizacion de sus tareas en forma eficiente y rapida. 52 FR 31856-57. OSHA concluye que el
registro contiene evidencia sustancial acerca de la viabilidad economica de la HCS, incluyendo
evidencia como: (1) Los distintos ejemplos de cumplimiento en todas las industrias (ver, por ejemplo,
id., Ex. 4-169 [71% de las 42,779 instalaciones manufactureras inspeccionadas por OSHA desde la
fecha de cumplimiento inicial hasta febrero de 1988, en total cumplimiento; de las citadas por
violaciones a la HCS, la mayor parte tenia un programa de comunicacion de riesgo aunque era
deficiente en algiin sentido]); (2) la implantacion similar de otras leyes de comunicacion federales y de
leyes estatales (ver, por ejemplo, Ex. 4-183 [unos 1,000 patronos inspeccionados por Maryland del 1ro
de abril de 1987 al 31 de marzo de 1988, en total cumplimiento con la ley estatal; mas de 1,100
lugares de trabajo no-manufactureros inspeccionados por Tennessee del 1ro de octubre de 1987 al 30
de junio de 1988, en total cumplimiento], 4-184 [més 16,000 establecimientos inspeccionados por
Washington del 1ro de enero de 1987 al 31 de diciembre de 1987, en total cumplimiento]); (3) los
analisis detallados de impacto reglamentario y de flexibilidad reglamentaria que concluyeron que los
costos asociados con la HCS eran insignificantes en relacion con las rentas y las ganancias de las
industrias afectadas (Ex. 4-1, 4-2. Ver también 52 FR 31867-76, 53 FR 29846-49); y (4) la elaboracién
de muchas pautas y servicios consultivos ofrecidos por el Gobierno Federal, los Estados, asociaciones
comerciales, uniones, organizaciones profesionales y consultores privados (ver, por ejemplo, 52 FR
31857,53 FR 29848; Exs. 4-116,4-118,4-121,4-122,4-123, 4-128,-4-129, 4-130, 4-137, 4-138, 4-139,
4-144, 4-147, 4-148, 4-149, 4-150, 4-151, 4-154, 4-157, 4-158, 4-159, 5-160, 71-16, 71-55, 71-58, 71-61.)

OSHA ha adaptado la norma para varias operaciones de la manufactura y del sector no-manufacturero
para asegurar que sus requisitos son factibles y efectivos en la proteccion de todos los trabajadores.
Ver 52 FR 31858. Cf. 452 U.S. en 531, n. 32 (OSHA puede seleccionar la norma menos costosa de
dos normas igualmente efectivas.) Las modificaciones adoptadas en esta regla final funcionan también
para adaptar la regla a que sea mas efectiva mediante la incorporacion de un lenguaje que aclare los
requisitos.

III. Resumen y Explicacion de los Asuntos y las Disposiciones de la Regla Final

El texto reglamentario presentado en este documento es una reimpresion de la regla final completa,
con las modificaciones adoptadas e incorporadas en las disposiciones existentes. Sin embargo, la
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discusion que sigue se limita a los cambios adoptados y los asuntos relacionados, que se presentaron
en el registro. No provee un resumen ni una explicacion completa de todas las disposiciones de la
regla; para esta informacion, las partes interesadas deben referirse al preambulo de la regla original (48

FR 53334-40) y el de la regla final revisada (52 FR 31860-67).

Aunque el proposito primordial al publicar el NPRM era resolver los asuntos suscitados por la OMB y
presentados en las disposiciones propuestas y alternas, OSHA inst6 también a que se presentaran
comentarios acerca de otros asuntos relacionados. (Segun se describe en la seccion del trasfondo mads
arriba, a causa de una decision emitida por el Tribunal del Tercer Circuito de Apelaciones de los
Estados Unidos, y apoyada posteriormente por el Tribunal Superior de los Estados Unidos, se ha
invalidado la desaprobacion de la OMB.) Al reabrir el registro, OSHA reconocié que no estaba
funcionando "con un registro limpio". Al elaborar la regla final revisada en 1987, OSHA tuvo el
beneficio de un extenso registro de evidencia. Ademads, la experiencia obtenida por la Agencia con la
norma original, asi como con otras normas estatales, algunas de las cuales se aplicaban ya al sector no-
manufacturero, apoyaban mas el enfoque reglamentario de OSHA. OSHA cree aun que el registro
justifica sustancialmente las preferencias reglamentarias de la Agencia; y la informacién presentada a
OSHA desde que se publico la norma en 1987 no ha convencido a OSHA de que garantice cambios
significativos que cumplan con la Ley de OSHA. Esta regla final refleja esa posicion. No hay cambios
sustanciales en los requisitos, y OSHA ha promulgado simplemente aclaraciones y modificaciones para
mejorar el cumplimiento.

Seguin se sefalé en el NPRM, OSHA retiene "albedrio casi ilimitado para idear medios para alcanzar el
objetivo ordenado por el Congreso". United Steelworkers of America v. Marshall, 647 F .2d 1189,
1230 (Cir. D.C. 1980), cert. denegada, 453 U.S. 913 (1981). Accord, Building and Construction Trades
Dept., AFL-CIO v. Brock, 838 F.2d 1258, 1271 (Cir. DC 1988). Como la Agencia habia determinado
para el tiempo de la regla final original en 1983 que todos los empleados expuestos a sustancias
quimicas peligrosas estan en riesgo significativo de sufrir efectos adversos a la salud si no tienen las
protecciones de la HCS, a OSHA se le requiere estatutariamente extender esas protecciones a esos
empleados, a menos que pueda demostrar que esos requisitos no son factibles (esto es, que no se
pueden poner en ejecucién). En la regla final revisada de 1987, OSHA determiné que las
disposiciones son factibles en todas las industrias. OSHA determind asi que los requisitos de la regla
eran necesarios para la proteccion de todos los trabajadores expuestos a sustancias quimicas peligrosas
(esto es, que mitigarian un riesgo de exposicion significativo), e igualmente podian ponerse en
ejecucion (esto es, son tecnologica y econdmicamente factibles). Como resultado de estas
determinaciones, OSHA publicé el NPRM con la expectativa expresa de que la norma no se cambiara
significativamente en esta regla final, a menos que la Agencia recibiera evidencia sustancial, durante la
reglamentacion, de que era evidente que se necesitaba una modificacién reglamentaria. Esta
necesidad tendria que basarse en evidencia que demostrara que la norma de 1987 no era viable en
sentido alguno, o en evidencia de que la alternativa propuesta aumentaria significativamente el
beneficio de seguridad y salud previsto por la norma, o mejoraria significativamente su efectividad de
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costo.

Segun se discutird en detalle mas adelante, la informacion sometida durante este proceso de
reglamentacion ha convencido a OSHA de que hay evidencia sustancial que apoya sus preferencias
reglamentarias y de que no es necesario hacer cambios significativos. Sin embargo, algunos de los
comentarios reflejan una falta de entendimiento de los requisitos y de lo necesario para la
implantacion adecuada de un programa aceptable. De ahi que OSHA aproveche la oportunidad en
esta regla final para incorporar modificaciones para aclarar esas disposiciones y mejorar el
cumplimiento.

La discusién del registro, a continuacién, estd organizada en el orden en que se tratan los temas en la
norma, para facil referencia.

Alcance y aplicacion

Cobertura de todas las industrias. Como OSHA describiera en el preambulo de la regla final revisada (52
FR 31855-59), el registro de la reglamentacion apoya la extension de las protecciones a todas las
industrias no-manufactureras, segun lo permite la HCS. La evidencia recopilada por OSHA indica
que en cada tipo de industria cubierta ocurre exposicion quimica (aunque es posible que no todos los
empleados estén expuestos); y que los empleados expuestos a sustancias quimicas peligrosas, sin
conocimiento de sus identidades, sus peligros y las medidas de proteccion apropiadas, se encuentran
en riesgo significativo de sufrir efectos adversos por esas exposiciones. M4s aun, la posicion de la
Agencia es que todos esos empleados tienen derecho a informacion sobre los riesgos de las sustancias
quimicas a las que estan expuestos en el lugar de trabajo (esto es, que tengan el derecho fundamental
de conocer esta informacion), y que una norma federal uniforme de comunicacion de riesgo es el
mejor método para asegurar que se provee este derecho. Los requisitos reglamentarios de OSHA en
este sentido son compatibles con el mandato de la Ley (para proteger a todos los empleados, en la
medida que sea posible), asi como con las decisiones del Tribunal en la revision de la regla.

A pesar de estas determinaciones explicitas de OSHA en 1983 y 1987, asi como de las decisiones del
Tercer Circuito (apoyadas posteriormente por el Tribunal Superior), y de una reiteracion subsiguiente
de esta determinacion, en el NPRM, todavia habia algunos comentarios sometidos que sugerian que se
debia eximir de la regla a algunos sectores industriales, o aplicarles solo disposiciones limitadas. La
mayor parte de estos comentarios provenia de representantes de la industria de la construccién, y de
distribuidores de sustancias quimicas peligrosas. Los argumentos trataban por lo general acerca del
grado de riesgo encontrado en la industria, y de la viabilidad de los requisitos. OSHA no ha

encontrado que los argumentos sobre la no-viabilidad sean persuasivos, ni que haya justificacién para
disminuir las protecciones provistas a los empleados en las industrias en cuestion.
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Cobertura de la industria de la construccién

Riesgo significativo-perspectiva de la industria. Segin se describié en el preambulo del NPRM,
representantes de la industria de la construccion sometieron comentarios para objetar la cobertura
conforme a la regla final revisada (53 FR 29827). Alegaron que las protecciones de la regla no eran
necesarias en su industria ya que las exposiciones a sustancias quimicas peligrosas no presentaban un
riesgo significativo para los trabajadores; y que a los empleados de la construccion ya se les requeria
recibir adiestramiento conforme a la norma existente de adiestramiento en la construccion, 29 CFR
1926.21. Por lo tanto, de acuerdo con estos comentadores, cualquiera que sea el riesgo, ya se ha
mitigado mediante el adiestramiento existente; y cualquier incremento restante en el riesgo no es lo
suficientemente significativo para justificar la inclusion en la HCS.

Los comentarios y el testimonio recibidos después de la publicacion del NPRM reiteran y amplian esta
posicién. Por ejemplo, varios comentadores se opusieron a la regla en su totalidad al insinuar que es
muy onerosa, que la construcciéon ya se ha abarcado adecuadamente, y que los requisitos no son
apropiados para la construccion. Ver, por ejemplo, Exs. 119, 11-24, 11-29, 11-114 y 11-142.
"Creemos que una extension de la Norma de Comunicacion de Riesgo al sector no-manufacturero es
injustificable y onerosa. Simplemente, los trabajadores de la construccion no confrontan un riesgo
significativo de dafio grave por la exposicion a sustancias quimicas; y la norma no es factible para
implantarse en la industria de la construccion".

Ex. 11-114.

Varios comentadores sugirieron que no se debia abarcar la construccion porque los trabajadores de
esta industria usan sustancias quimicas peligrosas sélo durante periodos de tiempo cortos, usan
cantidades pequefas y, por lo general, trabajan al aire libre (ver, por ejemplo, Exs. 11-1, 11-73, 11-84y
11.97).

En forma similar, otros comentadores sugirieron que sélo algunas sustancias quimicas usadas en la
construccion son peligrosas y, por tanto, pueden justificar el que se provea protecciones de
comunicacion de riesgo a los trabajadores expuestos. (Ex. 11-4, el asbesto es peligroso y se debe
adiestrar a los empleados en cuanto a sus peligros.) Se sugirié también que se limitara, conforme a la
regla, la definicion de lo que constituye una sustancia quimica peligrosa (Ex. 11-6), y que OSHA no
puede abarcar solo las sustancias quimicas que plantean un verdadero peligro para los trabajadores en
el sitio de obra de la construccion (Ex. 11-114, filtracion de gas natural).

La mayoria de los comentadores de la industria de la construccion indicaron que en la industria no
hay riesgo significativo que requiera ser abarcado por la HCS. Los Associated General Contractors of
América (AGC) (Ex. 11-135) sugirieron a sus miembros que en los comentarios sometidos a OSHA en
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respuesta al NPRM discutieran si la compaiiia cree que los trabajadores de la construcciéon confrontan
un riesgo significativo de dafio grave por la exposicion a sustancias quimicas; si la norma reduciria
cualquier riesgo que existiese por sustancias quimicas peligrosas; y si la regla es factible. Estos
comentadores respondieron uniformemente al pedido de AGC de someter esta informacién al
registro, y declararon que no hay riesgo significativo en la construccion, que la regla no reduciria
cualquier riesgo que hubiese, y que las cargas son sustanciales (ver, por ejemplo, Exs. 11-12, 11-18, 11-
20, 11-26, 11-36, 11-83, 1197, 11-135 y 11-157). (AGC encuesté su matricula para recopilar
informacién en cuanto a sus opiniones sobre la HCS y sus obligaciones asociadas. Al momento de
someter sus comentarios, sélo se habia recibido 102 respuestas de 8,000 miembros que son
contratistas generales. Ex. 11-135.)

La mayor parte no proveyd ningin comentario especifico acerca de las disposiciones de la regla, ni
sugerencias para solucionar los problemas que identificaban, a no ser que se eximiera la industria de la
construccion de la cobertura. Sin proveer evidencia o sustanciacion para sus opiniones, expusieron
sencillamente que no hay riesgo significativo, que implantar la regla no mitigaria el riesgo, y que la
carga no seria factible. Por ejemplo, se recibieron por lo menos seis respuestas de este tipo de parte de
oficiales de Charlie's Acoustical Systems, Inc. (Exs. 11-16, 11-18, 11-19, 11-20, 11-26, 11-27 y 11-28).
"Las sustancias quimicas en el sitio de la construccion no representan un riesgo significativo y, por
tanto, no es factible implantar el programa de la norma de la manufactura". Ex. 11-26.

Las conclusiones de algunos de los comentadores en cuanto al asunto del riesgo significativo se basan
aparentemente en los informes de enfermedades y lesiones causadas por exposiciones a sustancias
quimicas de sus propias organizaciones. De acuerdo con estos representantes de la industria, la
cantidad de lesiones que se informa como resultado de exposicion quimica es pequena, y las que si
ocurren son causadas por peligros bien conocidos (tales como quemaduras causadas por el manejo de
concreto mojado). Sostienen ademds que la HCS no aliviaria ninguna de esas lesiones causadas por
peligros bien conocidos ya que no se estaria presentando informacién nueva a los trabajadores. "(La
mayoria de las lesiones por sustancias quimicas fueron resultado de la exposicion a concreto. Obreros
unionados, con afos de experiencia en este campo, realizan este trabajo. Es muy improbable que el
adiestramiento y las MSDS reduzcan las quemaduras o las erupciones, la mayoria de las cuales son
reacciones alérgicas". Ex. 11-73.

Un argumento adicional es que las sustancias quimicas ya se manejan en forma segura en los sitios de
construccion (Exs. 11-9, 11-83,y 11-142), y en particular, que el cumplimiento con los requisitos de
adiestramiento existentes en el 29 CFR 1926.21 conduce a proveer a los trabajadores informacién
adecuada acerca de las sustancias quimicas peligrosas. "En cuanto a la regulacion de las pocas lesiones
relacionadas con sustancias quimicas que si ocurren, esta se discute en forma suficiente en las normas

vigentes de OSHA relativas al adiestramiento de los empleados (1926.21(b) del 2 al 6)". Ex. 11-83.

En su alegato sumarial del registro, AGC cita el testimonio de diferentes contratistas de la
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construccion que indican que ya llevan a cabo adiestramientos como prueba de que no se requiere
informacion adicional (Ex. 84). Ademas, no dieron crédito a los informes de incidentes de lesiones
por sustancias quimicas ocurridas: "AGC no alega que no haya peligros quimicos en la construccion.
Mais bien, AGC sostiene que los peligros que existen son bien conocidos tanto para los patronos como
para los empleados, y que esos peligros no ocurren con una frecuencia o intensidad que amerite los
mecanismos elaborados de la HCS revisada".

AGC argumenta también que el grado de adiestramiento en seguridad y salud que tienen las uniones
en sus programas de adiestramiento para aprendices indica también cuan significativo consideran los
trabajadores el riesgo en su industria particular (Ex. 84). "Durante la vista, AGC trat6 de indagar en el
Building and Construction Trades Department, AFL-CIO (BCTD), cuan seriamente consideran sus
miembros el riesgo de la exposicion a sustancias quimicas en la construccion, e inquirio si este asunto
se cubre en los programas de aprendizaje de las uniones de la construccion. Desafortunadamente, el
DIC rehuso proveer informacion alguna de este tipo, e incluso adujo que esta cuestion no venia al
caso. Acta 12/13/88 pp. 134-136. Sin embargo, pareceria que si el DIC creyera en realidad que la
exposicion al peligro de sustancias quimicas es uno de los riesgos mayores de los trabajadores, habria
presentado de buena gana evidencia que mostrara el énfasis que da a estos asuntos en los
adiestramientos para aprendices. La falta de esta evidencia, unida a la objecion en cuanto a su
pertinencia, es sumamente significativa". (Citado sin notas al calce.)

Los representantes de la industria de la construccién alegaron también que las estadisticas citadas por
OSHA para mostrar la incidencia de las enfermedades y lesiones causadas por sustancias quimicas
verifican que el riesgo en la construccion no es significativo (ver, por ejemplo, Ex. 11-142). Por su
interpretacion, la cantidad de enfermedades y lesiones es muy baja como para justificar la inclusion en
la HCS.

Riesgo significativo-perspectiva del empleado. Los representantes de los trabajadores de la construccién que
participaron en la reglamentacion no parecen estar de acuerdo con la alegacion de AGC de que los
peligros que confrontan los trabajadores son bien conocidos para éstos, y que no justifican la inclusion
en la HCS. En sus alegatos sumariales del registro (Ex. 89), el Building and Construction Trades
Department (BCTD) de la AFL-CIO declaré que "aunque las erupciones cutaneas y otros incidentes
con sustancias quimicas informados por estos patronos son ciertamente preocupantes, hay un gran
numero de otras enfermedades mucho mais serias que sufren nuestros miembros como resultado de las
exposiciones en el trabajo". El BCTD elaboré ma4s adelante, citando estudios cientificos del registro
(Ex. 67, sometidos por la Sheet Metal Workers' International Association) que proveen evidencia
epidemiologica de enfermedades que aquejan a los trabajadores de la construccion por causa de
exposiciones en el lugar de trabajo: "Por ejemplo, los soldadores sufren de enfermedades respiratorias
agudas y cronicas, y muestran aumentos hasta de un 74% en la incidencia de cancer pulmonar después
de 20 afios en el oficio. Los pintores, plomeros y colocadores de piso sufren de condiciones de la piel,
asi como de problemas graves con el sistema nervioso central por las exposiciones a solventes. Los
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empleados que trabajan con materiales de aislamiento de mineral artificial sufren de bronquitis; los
techadores tienen problemas con la piel y los ojos, ademas de aumentos en los distintos tipos de
cancer; y los albailes sufren de silicosis y de cancer pulmonar. De hecho, algunos de estos problemas,
en lugar de minimizarse por trabajar al aire libre, se exacerban por la exposicion a la luz solar".
(Citado del Ex. 89 sin notas al calce.)

En respuesta a las preguntas suscitadas durante su testimonio oral, el BCTD discutié también el
asunto de la notificacién pobre de enfermedades y lesiones en la construccién, haciendo referencia al
estudio de la Academia Nacional de las Ciencias acerca de la notificacién de enfermedades y lesiones
(Ex. 41): "El estudio de la Academia Nacional de las Ciencias [NAS] hallé dramaticamente que la
industria de la construccion informa las enfermedades en forma insuficiente". Acta 6-97. Se hizo
también referencia a otro informe sobre mantenimiento de registros, preparado por el Centro
Keystone: "Y el Centro Keystone acordd, en su informe, que la industria de la construccion incurre en
la grave practica de notificar los casos de enfermedades en forma insuficiente. En realidad, esto sucede
en todas las industrias, pero mas notablemente en la industria de la construccion, por la latencia de la
mayoria de las enfermedades". Acta 6-97-98.

Los Steel Metal Workers declararon en su testimonio: "Nosotros, los Sheet Metal Workers, nuestros
contratistas, y otros miembros de uniones de construccidn, sabemos que existen muchos mas riesgos a
la salud en un sitio de construccion de lo que generalmente se cree". (Acta 5-100.) El testimonio
sefiald m4s adelante que los productos que una vez se consideraban bastante seguros (por ejemplo, el
asbesto), mas tarde se catalogaron como sumamente peligrosos. "A medida que intentamos lidiar con
los problemas de nuestros miembros que sufren de enfermedades por asbesto, vigilamos también muy
de cerca las investigaciones que se llevan a cabo en relacion con las fibras de mineral artificial. En los
ultimos afos, Johns-Manville y Owens-Corning han modificado sus hojas de informacién de seguridad
de los materiales para recomendar el uso de respiradores a los que trabajan cerca de sus productos de
fibra de vidrio". (Acta 5-101-2.) Otras sustancias que preocupan incluyen las que se encuentran en las
emanaciones de soldaduras y en los agentes impelentes de adhesivos usados en los trabajos de
remocién de asbesto (tales como cloruro de metileno)(Acta 5-102). "Deseamos tener parte en las
mismas protecciones contra estos y otros riesgos a la salud, que OSHA ofrece a nuestros hermanos
unionados, y a los de otras ocupaciones. Por muchas razones obvias, no podemos permitir que
ocurran los mismos tipos de exposiciones, o similares, a otra generacién mas de chapistas". (Acta 5-

102)

Otro representante de los empleados pidié al panel de la Coalicion que comentara acerca de la
conclusion del informe de la NAS, que se ley6 para el registro como sigue (Acta 5-87-9): "Los tnicos
datos de enfermedades, obtenidos de la encuesta anual del BLS, que pudieran servir a algtin proposito,
pueden ser los datos sobre enfermedades laborales de la piel; todas las otras enfermedades incluidas en
el formulario de la encuesta anual se han notificado en forma insuficiente y pueden usarse sélo con
mucha precaucion”. La conclusion del informe se cité mas adelante para leer: "Por todas esas razones,
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los datos sobre enfermedades laborales que aparecen en la encuesta anual, aparte de los datos sobre
enfermedades de la piel, son incompletos hasta el punto de ser mas engafiosos que ttiles". El panel
declind comentar acerca de esta conclusion. El estudio se incluyo en el registro (Ex. 41).

La AFL-CIO discuti6 también, en su testimonio oral, el asunto del riesgo significativo en la
construccion: "Al contrario de los reclamos de la OMB vy la industria, es evidente que las sustancias
quimicas si plantean un riesgo significativo a los trabajadores de la construccion y a los trabajadores en
sitios de trabajo con multiples patronos: pinturas, solventes, metales pesados, adhesivos, pintores en
lugares fijos, herreros, y techadores en riesgo grave de enfermedad. Y estos trabajadores, como otros
trabajadores expuestos a sustancias quimicas toxicas, deben recibir todas las protecciones de la norma".

Acta 7-44.

Riesgo significativo-hallazgos de OSHA. Como se discutiera anteriormente en este preambulo, asi como
en los preambulos de las reglas finales en 1983 y 1987, y en el litigio del Tercer Circuito acerca de la
HCS, OSHA ha determinado que todos los trabajadores expuestos a sustancias quimicas peligrosas,
sin el beneficio de la informacién tocante a esos peligros, las identidades de las sustancias quimicas y
las medidas de proteccion asociadas, se encuentran en riesgo significativo.

Este hallazgo de riesgo significativo se aplica al empleo de la construccion, asi como a todos los otros
tipos de industrias reglamentadas por OSHA. La unica diferencia en la construccion es que los
patronos que estdn en total cumplimiento con la norma vigente de adiestramiento en la construccion
(29 CFR 1926.21) habran realizado ya la mayor parte del adiestramiento requerido por la HCS. Por lo
tanto, la carga de cumplimiento es menor para la construccion que para cualquiera otra de las
industrias del sector no-manufacturero.

Aunque los AGC alegan en su memorial pos-vista que "el registro de la reglamentacion en su totalidad
no apoya el hallazgo de que la norma es razonablemente necesaria para reducir el riesgo significativo"
en la industria de la construccién (Ex. 84), OSHA no concuerda. AGC cita como su evidencia
principal las declaraciones de sus propios representantes y de otras fuentes de la industria de que la
regla no es necesaria. OSHA cree que el registro acumulado desde que se publico la regla de 1987
demuestra ampliamente que la mayoria de los representantes participantes de la industria de la
construccion no quieren que la regla se aplique a ellos. Sin embargo, esto dista mucho de demostrar
que la regla no es ni necesaria ni factible en la industria de la construccion. OSHA no cree que la
evidencia del registro apoye ninguna de esas conclusiones.

Como estableciera OSHA en la regla final de 1983 (48 FR 53284-86), cada afo se informa en la
industria de la construcciéon miles de enfermedades y lesiones originadas por sustancias quimicas. Las
cifras son considerables y, aun asi, todas las indicaciones cientificas sefialan que es probable que el

informe de las enfermedades sea crasamente insuficiente (47 FR 12094-95; 48 FR 53284-86; Ex. H-
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022:17; Exs. 4-1 y 4-2; Ex. 4-70; Ex. 4-44; y Ex. 41).

La Coalition of Construction Trade Industry Associations (de aqui en adelante denominada "la
Coalicion")(Ex. 11-142) alega que la frecuencia informada de incidencias de enfermedades
relacionadas con sustancias quimicas es muy baja para considerarla significativa. Esto no es cierto. De
hecho, la construccion es tercera después de la agricultura y la manufactura, en términos de frecuencia
de incidencia y, por tanto, excede las frecuencias de todas las otras industrias no-manufactureras (48

FR 53285).

Esto ha ocurrido a pesar del hecho de que en la construccion existen varios factores que tienden a
contribuir a la pobre estimacion de las enfermedades y lesiones originadas por sustancias quimicas. La
naturaleza transitoria de la fuerza laboral minimiza la probabilidad de identificar e informar cualquier
enfermedad o lesién que no produzca un efecto inmediato y agudo (tal como las quemaduras por
concreto). Dado que un trabajador no puede presentarse de vuelta al mismo lugar de trabajo el dia
después de una exposicion, hasta varios efectos agudos quedarian sin informar. Asi, por lo general,
cualquier efecto que tenga un periodo de latencia de mas de un dia no se incluira en el registro de
enfermedades y lesiones, no se vincularda con las exposiciones laborales. Esto se demuestra
prontamente por los informes anecdéticos de que las lesiones se limitan a quemaduras con concreto y
padecimientos similares (Ex. 11-135; Acta 6-20, 21; Acta 6-28), mientras que los datos cientificos
epidemiologicos, basados en estudios de trabajadores de la construccion expuestos, cuyo estado de
salud se siguio durante periodos de tiempo mas largos, revelan la incidencia de efectos de salud graves
y cronicos. (Ex. 67).

La capacidad de los patronos para identificar las enfermedades laborales con exposiciones quimicas es
siempre una preocupacion, particularmente porque los efectos de la exposicion pueden ser causados
también por otros factores. Como se cita en el preambulo original del NPRM (47 FR 12094), el
Negociado de Estadisticas del Trabajo (BLS) advirtio esta disparidad en la notificacién en su informe
anual. "El registro y notificacion de enfermedades continta presentando algunos problemas de
medicién ya que con frecuencia los patronos ( e incluso los doctores) son incapaces de reconocer que
algunas enfermedades estan relacionadas con el trabajo. La encuesta anual incluye solo datos sobre
enfermedades actuales y visibles de los trabajadores; no incluye datos sobre enfermedades que
pudieran surgir mds adelante”.

Asi, si los trabajadores que se exponen a solventes tienen dolores de cabeza y sienten nauseas, es
posible que sus exposiciones quimicas no se identifiquen como la causa, cuando en realidad sufren de
depresion del sistema nervioso central. Parte del propdsito de la HCS es aumentar el conocimiento en
relacion con estos efectos potenciales. De hecho, se espera que uno de los efectos positivos de la HCS
sea que se mejore la notificacion de enfermedades y lesiones laborales causadas por exposiciones
quimicas.
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Los comentarios y el testimonio sometidos por la industria de la construccion sugieren que algunos
patronos de la construccion, o bien no tienen conocimiento del alcance de los efectos peligrosos
potenciales en su industria, o bien intentan minimizar la evidencia de la gravedad de los tipos de
efectos que pueden ocurrir como resultado de la exposicion de los empleados. Por ejemplo, Trio
Construction Services, Inc. (Ex. 11-100) apoya la exencion para la industria de la construccion "porque
la industria de la construccién no es usuario de los materiales, sustancias quimicas, carcinégenos,
explosivos, etc., sumamente toxicos de hoy". Y aun asi, Trio indica ademas que su compafia usa
"gasolina, kerosén, aceite combustible, WD-40, pinturas, barniz, diluyentes, adhesivos, concreto,
oxigeno y acetileno, por nombrar unos pocos". Por las definiciones de riesgo que aparecen en la regla,
los tipos de sustancias quimicas citados si incluyen "materiales, sustancias quimicas, carcinogenos...

*% %N

sumamente toxicos

Igualmente, la Ruhlin Company (Ex. 11-97) argumenta que "muchas sustancias quimicas utilizadas por
Construction Contractors, tales como repelentes de agua, agentes para separacion de moldes,
selladores de concreto, solventes, adhesivos, agentes aglutinantes, resinas epdxicas, aceite de linaza'y
compuestos curativos, no son toxicas***" Esto también revela una falta de informacién en cuanto a las
propiedades peligrosas de sustancias quimicas, ya que estos tipos de productos incluyen comtnmente
varias sustancias quimicas peligrosas.

Los AGC mismos admitieron en un boletin informativo enviado a sus miembros que hay 82
sustancias quimicas peligrosas a las que pueden estar expuestos los empleados que se ocupan en
trabajos con concreto, incluyendo los carcindgenos potenciales como el benceno y el cloruro de vinilo
(Ex. 498). Ademis, un representante de AGC someti6 aproximadamente 400 MSDS con un aviso de
que se proponia comparecer a la vista publica (Ex. 13-39), incluyendo MSDS para varias de las
sustancias quimicas listadas por Trio y Ruhlin mas arriba. Los peligros de las sustancias quimicas
cubiertas por esas MSDS abarcan una amplia gama de efectos a la salud, asi como riesgos fisicos.

Es evidente que estos comentarios y referencias indican que las exposiciones quimicas en la industria
de la construccion son extensas, y que los riesgos no son, en apariencia, tan "bien conocidos" como ha

indicado AGC (Ex. 84).

Los representantes de la industria argumentan que la naturaleza transitoria de la fuerza laboral debe
dar por resultado un trato tnico dado a la industria desde un punto de vista reglamentario, y aun asi
ellos no parecen reconocer que la misma caracteristica de la industria resulta en una estimacién pobre
de la magnitud del problema con respecto a las exposiciones quimicas.

Por ejemplo, ellos argumentan que las exposiciones son, en esencia, casos relativamente aislados de
breve duracién. En sus comentarios, no hay reconocimiento de que los pintores expuestos en un sitio
hoy, y en otro mafana, durante todo el transcurso de su profesién, tengan una dosis acumulativa y
significativa de exposiciones quimicas. En la perspectiva de la industria, que visualiza las exposiciones
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como sucesos finitos, la necesidad de la norma es limitada y la posibilidad de que ocurran
enfermedades como resultado de estas exposiciones es remota. De hecho, los trabajadores del ramo
profesional usan generalmente los mismos tipos de sustancias quimicas de obra en obra (aunque los
componentes pueden variar), y su potencial de exposicion sustancial a largo plazo es significativo. (Los
representantes de la industria usan la similaridad de las exposiciones en las obras para abogar por la
"portatilidad" de los adiestramientos, pero no parecen reconocer que ésta contribuye a que ocurran
enfermedades cronicas que no se informan.)

Los argumentos de que el trabajo se completa al aire libre y que por lo tanto es insignificante, tampoco
son persuasivos. (Ver, por ejemplo, Ex. 11-91.) Gran parte del trabajo de construccion es trabajo de
acabado o de reparacion que se lleva a cabo en interiores, y pueden ocurrir exposiciones significativas.
No se garantiza que las exposiciones al aire libre sean bajas. Un articulo reciente que describe la
exposicion a plomo en un sitio al aire libre, hallo que los niveles medidos excedieron por mucho los
limites legales (Ex. 71-31). Ningun representante de la industria sometié datos de exposicion para
apoyar sus argumentos, y es muy probable que esos datos no existan, ya que muchos de estos patronos
no miden generalmente las exposiciones.

De hecho, de acuerdo con la Coalicion, los patronos no necesitan informacién de los limites de
exposicion permisibles en las MSDS porque de todos modos no la entienden y, aparentemente, no les
interesa conocerla (Ex. 11-142). "Casi todas las MSDS proveen PEL o TLV (Valores de Umbral
Limite); ninguna de las etiquetas los proveen. Ni los empleados ni los patronos son quimicos
preparados. Ya que son incapaces de cuantificar las exposiciones en los sitios de obra, los PELy TLV
les son inservibles". Desde luego, los PEL son limites de exposicién establecidos legalmente, que no se
deben exceder. El propdsito de incluirlos en una MSDS es asegurar que se alerte a los patronos y
empleados subsiguientes acerca del hecho de que el producto contiene una sustancia quimica que estd
reglamentada y que, por lo tanto, se debe implantar medidas de proteccion adecuadas.

El argumento de AGC de que la significacién que los trabajadores dan a los riesgos de exposiciones
quimicas se puede determinar por la cantidad de horas que se emplea en las uniones en programas de
adiestramiento en el aprendizaje, es espurio, cuando mucho (Ex. 84). Y, a pesar de las alegaciones de
AGC de que es lo contrario, la renuencia del BCTD a responder a las preguntas de AGC en cuanto a
esos programas no indica que sus miembros no consideren que el asunto sea importante (Acta 6-134-
36). Como indicara el asesor del BCTD: "el patrono tiene la responsabilidad de garantizar la
seguridad en el sitio de trabajo, y esto incluye el adiestramiento en seguridad y la identificacion de la
comunicacion de riesgo". (Acta 6-135) Sin embargo, un miembro del panel del BCTD ya habia tocado
el tema del conocimiento adquirido en programas de aprendizaje (Acta 6-91-3) y, en respuesta a
preguntas similares de AGC, tanto los Sheet Metal Workers (Acta 5-113-14; Ex. 81) como la AFL-CIO
(Acta 7-77-78) confirmaron que este adiestramiento se incluye de hecho en los programas de las
uniones, y que el énfasis de esta informacion ha aumentado en afios recientes.
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Hubo sugerencias en el registro para que se requiriera a las uniones asumir parte de la carga de
cumplimiento. La Flat Glass Marketing Association indicd que debe hacerse responsable de los
adiestramientos a las uniones ya que con frecuencia los contratistas contratan empleados de las sedes
de las uniones (Ex. 11-152). "No hay razén por la que OSHA no deba requerir a las uniones incluir
cursos de identificacién, deteccion y tratamiento de sustancias quimicas peligrosas, en sus programas
de adiestramiento en el aprendizaje. Se debe requerir a las uniones cooperar con los patronos en el
desarrollo y la direccion de esos programas en cuanto se ocupan en la comunicacion de los riesgos de
las sustancias quimicas en el sitio de la obra".

La razén por la que esta no es una opcion viable para la HCS es que OSHA no tiene autoridad,
conforme a la Ley, para obligar a los empleados o a sus representantes a proveer adiestramiento.
Aunque la seccion 5(b) de la Ley requiere "que cada empleado cumpla con todas las normas de
seguridad y salud en el trabajo y todas las reglas, los reglamentos y las 6rdenes emitidas conforme a la
Ley" que sean aplicables, el Congreso "no pretendia que los deberes de los empleados ***
disminuyeran en modo alguno las responsabilidades de cumplimiento de los patronos o su
responsabilidad de asegurar el cumplimiento de sus propios empleados. La responsabilidad final de
cumplir con los requisitos de esta Ley permanece sobre el patrono”. S. Rep. Num. 1282, 91er Cong.
2da Ses. 1-11 (1970). OSHA no puede sancionar a los empleados o a sus representantes por no

proveer adiestramiento. Atlantic & Gulf Stevedores v. OSHRC, 534 F .2d 541 (3er Cir. 1976).

Ademas, ya que la mayoria de los empleados que trabajan en los Estados Unidos no son miembros de
uniones, un enfoque como esta seria inefectivo de cualquier modo para la gran mayoria de los sitios de
trabajo. Sin embargo, como ha declarado OSHA varias veces en relacién con los requisitos de
adiestramiento de esta regla, la HCS solo requiere que cada patrono asegure que se ha provisto
adiestramiento a los empleados. Si los patronos y los representantes de los empleados en un 4rea en
particular acuerdan algiin tipo de programa de adiestramiento centralizado, de modo que el
adiestramiento sea minimo en el sitio de obra (limitado a la informacién especifica para ese sitio), la
regla es lo suficientemente flexible como para permitir ese tipo de enfoque. De hecho, OSHA alienta
los esfuerzos conjuntos donde sea posible porque estas asociaciones conducen a transferencias de
informacion mejores y més efectivas. (Ver, por ejemplo, Ex. 4-63, 4-75.) Los patronos se tendran por
responsables de que el adiestramiento provisto sea adecuado, pero no necesitan presentar toda la
informacion ellos mismos.

Reduccion de riesgo mediante los requisitos de adiestramiento actuales. Aunque los representantes de
la industria de la construccion alegan, como se ha descrito aqui, que el riesgo de exposiciéon a
sustancias quimicas en la construccidon no es "significativo", esta conclusion se une a la pretension de
que los requisitos de adiestramiento vigentes (29 CFR 1926.21) mitigan cualquier riesgo que pueda

haber (ver, por ejemplo, Exs. 11-135, 11-142 y 84).
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Los requisitos de adiestramiento en la construccion que se aplican a las sustancias quimicas pueden
resumirse como sigue:

(b)(2) El patrono deberd instruir a cada empleado en el reconocimiento y la evasion de condiciones
inseguras y en los reglamentos aplicables a su ambiente de trabajo para controlar o eliminar cualquier
peligro u otra exposicion a enfermedades o lesiones.

(b)(3) Se debera instruir a los empleados a quienes se requiere manejar o usar venenos, materiales
causticos y otras sustancias perjudiciales, en cuanto al manejo y uso seguros, y se les debera hacer

conocer los peligros potenciales, la higiene personal y las medidas de proteccion personal requeridas
*k %

(b)(5) Se debera instruir a los empleados a quienes se requiere manejar o usar liquidos, gases o
materiales toxicos inflamables, en el manejo y uso seguros de estos materiales y se les debera hacer
conocer los requisitos especificos contenidos en las subpartes D, F y otras subpartes aplicables de esta
parte ***,

(6)(i) Se debera instruir a todos los empleados a quienes se requiere entrar en espacios confinados o
encerrados, en cuanto a la naturaleza de los peligros implicados, las precauciones que es necesario
tomar, y el uso del equipo de proteccién y emergencia requerido. El patrono debera cumplir con
cualquier reglamento especifico que se aplique al trabajo en areas peligrosas o potencialmente
peligrosas.

(ii) Para efectos del parrafo (b)(6)(i) de esta seccién, "espacio confinado o encerrado" significa
cualquier espacio que tenga un medio de salida limitado, que esté sujeto a la acumulacion de
contaminantes toxicos o inflamables o tenga una atmosfera con deficiencia de oxigeno ***.

Como OSHA ha indicado en su andlisis de impacto reglamentario (Ex. 4-1) y en respuesta a las
preguntas presentadas en la vista publica (Acta 1-45), la Agencia estimo que aproximadamente del 75
al 80% del adiestramiento requerido conforme a la HCS se requiere también en las normas de
adiestramiento en la construccién descritas anteriormente. Asi, si un contratista de la construccion
estaba en total cumplimiento con la seccion 1926.21, el adiestramiento adicional requerido para
completar el cumplimiento con la HCS se limitaria primordialmente a los requisitos de explicar las
MSDS, las etiquetas y otros aspectos del programa de comunicacion de riesgo del patrono.

La diferencia principal entre las dos reglas es que la norma 1926.21 es muy general y no provee
suficiente orientacion a los patronos para establecer un programa de adiestramiento adecuado para la
comunicacion de riesgo. OSHA testifico en este punto, en respuesta a las preguntas suscitadas en la
vista publica, Acta 1-47-8. Miembros del Comité Asesor para la Seguridad y Salud en la Construccion
(ACCSH) (Acta 6-78-9) han senalado esto repetidas veces, y la Agencia ha intentado rectificar en algo
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los problemas proveyendo orientacion adicional en una directriz de cumplimiento (Ex. 4-152). Sin
embargo, todavia hay problemas con la ejecucion por la forma en que se redactaron las disposiciones
cuando se adoptaron.

AGC alega que su andlisis de las estadisticas de ejecucion que OSHA incluyé en el registro (Ex. 4-199)
indica que la 1926.21 es una de las reglas mas citadas de la Agencia (Ex. 84). Segtin se describe en su
memorial posterior a la vista, entre los afios fiscales de 1982 y 1987, OSHA emiti6 4,205 citaciones
por violaciones de la 1926.21(b), "3,814 de las cuales fueron por la 1926.21(b)(2) que regula el
adiestramiento en riesgos". Una revision de los subparrafos incluidos en el parrafo (b) suscita
preguntas en cuanto al andlisis de AGC. El subpérrafo (b)(2) es general y abarca todos los tipos de
riesgo, incluyendo los riesgos de seguridad tales como la excavacion de trincheras, etc. Los subparrafos
de pertinencia fundamental para el adiestramiento en riesgo quimico son los (b)(3) y (b)(5). Cuando el
90% de las citaciones que se han emitido por el parrafo (b) comprenden el subparrafo (b)(2), hay
evidentemente muy pocas citaciones emitidas por los subparrafos (b)(3) y (b)(5). De hecho, en el
periodo de 6 aios incluido en las estadisticas, sélo se emitieron 156 citaciones por violaciones de los
subpérrafos (b)(3) y (b)(5). (Como punto de referencia, en 1990 OSHA emitié mas de 5,600 citaciones
por violaciones de los requisitos de adiestramiento de la HCS. Se citaron como graves mas de 4,300
de esas violaciones, y se considerd que 32 eran intencionales.)

El registro de la reglamentacion tiene evidencia de que el adiestramiento completo en riesgos quimicos
no se ha difundido en la industria de la construccion, a pesar de los requisitos establecidos por largo
tiempo. Como se cita en el preambulo del NPRM (53 FR 29827), la evidencia mas convincente es un
estudio del BLS que indica que solo el 23% de los trabajadores de la construccion se ha adiestrado en
cuanto a esos riesgos. El informe del BLS se baso en una encuesta administrada a trabajadores de la
construccion que se habian lesionado en la obra.

AGC cita el testimonio de representantes de patronos durante la vista como comprobacién de que se
esta proveyendo suficiente adiestramiento. A juicio de OSHA, muchas de las presentaciones
sometidas en el testimonio y muchos comentarios apoyan la posicion de la Agencia de que el estado
actual del adiestramiento en riesgo quimico en la construccidon no es suficiente para proteger a los
empleados. Por lo tanto, los requisitos de adiestramiento adicional de la HCS son necesarios.

Cuatro representantes de los patronos testificaron en nombre de la Coalicion. Como el argumento
principal de los representantes de la industria de la construccién era que el adiestramiento actual
mitiga en forma suficiente cualquier riesgo de exposicion que pueda ocurrir en la construccién, OSHA
cuestiond a estos patronos en cuanto a las practicas presentes. El panelista de OSHA pidio
especificamente a cada patrono que "me diga qué tipo de adiestramiento provee usted para sus
trabajadores de acuerdo con la 1926.21, cuando lo provee, y coémo obtiene la informacién para
hacerlo".
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El primer contratista indicé inicialmente que su firma de construccion de casas no tuvo ningin
adiestramiento (Acta 5-43). Luego, modificé su respuesta para indicar que los superintendentes de la
obra eran responsables del adiestramiento, y que él no sabia qué se habia incluido en el programa de
adiestramiento. (Acta 5-44).

El segundo representante de los patronos describio en detalle el adiestramiento relativo al andamiaje y
otros asuntos de seguridad relacionados para los trabajadores de las industrias de albaiileria. Cuando
se le preguntd mas adelante si el adiestramiento incluia alguna informacion sobre riesgos quimicos
segun lo requiere la 1926.21, respondio (Acta 5-46): "No en este momento. Hemos llevado a cabo
una sesion. Se nos citd por causa de un sitio de obra en Maryland, a través de OSHA de Maryland,
por no tener, segiin sus normas, un programa de comunicacion de riesgo en la obra". Tampoco
parecio €l saber que en Delaware, donde esta localizada su firma, se implantd una ley estatal de
derecho a informacién antes de que se expandiera la HCS, y esta ley abarcaba la construccion (Acta 5-
46, 5-60). Es problable que su firma estuviera en cumplimiento considerable con la HCS, si habia
cumplido con la ley estatal preexistente en Delaware. Mas adelante, indico en su testimonio que habia
interpretado que la norma actual (1926.21) cubria los riesgos de seguridad, y no los adiestramientos en
riesgos quimicos (Acta 5-59-60).

El tercer patrono era un contratista de electricidad, y declaré que los riesgos de seguridad relacionados
con los trabajos eléctricos se discuten en el adiestramiento de los trabajadores. La cobertura de los
riesgos quimicos en el adiestramiento actual fue menos clara ya que él indicé que no hay muchos
productos por los cuales preocuparse en la industria eléctrica, y que los patronos no estan seguros de
qué constituya un riesgo (Acta 5-47). Aparentemente, los patronos reciben MSDS para muchos
productos que usan y que no son en realidad sustancias quimicas peligrosas cubiertas por la HCS (por
ejemplo, baterias para linternas). Los productos tales como las baterias para linternas estdn exentos
como articulos conforme a la regla y, por tanto, no tienen que incluirse en el adiestramiento.

Solo el cuarto patrono contratista del panel de la Coalicion, cuyo negocio implicaba pintura, parecio
haber incluido claramente el adiestramiento en riesgos quimicos en su programa (Acta 5-48).

Los participantes del panel de AGC describieron los programas de adiestramiento en sustancias
quimicas de su organizacién. Los dos patronos contratistas provevian de estados que tienen leyes de
derecho a informacién vigentes (Vermonty Wisconsin), y habian instituido aparentemente programas
de adiestramiento para cumplir con esas reglas. Aunque hicieron referencia al adiestramiento que se
habia llevado a cabo antes de los requisitos de derecho-de-informacion, parecia ser un adiestramiento
en seguridad. No habia descripcion de adiestramiento en riesgo quimico alguno que se hubiera
llevado a cabo en cumplimiento con la 1926.21. Ex. 44.

Seguin se citd anteriormente, los comentarios y el testimonio de los participantes tienen varias
indicaciones de que los representantes de los patronos no reconocen los riesgos en la industria de la
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construccion, por lo que es improbable que se esté proveyendo un adiestramiento adecuado. (Ver, por
ejemplo, Exs. 1197 y11-100.) Por ejemplo, los comentarios sometidos en respuesta a la regla final
revisada indican claramente que las compaiias estimaban las cargas de cumplimiento a base de an4lisis
que daban por sentado que no se habia dado ningun adiestramiento hasta la fecha (ver, por ejemplo,

Exs. 5-10, 5-65 y 5-117).

Segun indicara el ACCSH en su informe de 1980 tocante a normas de salud en el trabajo para la
industria de la construccion, que fuera sometido a OSHA (Ex.4-4), la implantacion de la 1926.21 en la
industria de la construccion se ha estorbado por la falta de informacion acerca de los riesgos de las
sustancias quimicas en uso. Como indicara OSHA en el preambulo de la regla final de 1987 (52 FR
31858-59): "En ese momento era de preocupacién particular para el Comité el que los patronos de la
construccion no tengan acceso a la informacion necesaria a base de la cual desarrollar rétulos y
etiquetas u hojas de informacion de seguridad de los materiales y que, por lo tanto, deben depender de
los suplidores para esta informacion. ‘Es posible que los patronos de la construccion no siempre
conozcan el riesgo asociado a un producto o aparato en particular, si al momento de la compra los
articulos no vienen acompanados de etiquetas y hojas de informacién apropiadas ***.! OSHA
concuerda en que esta falta de informacion ha sido un problema para todos los usuarios de sustancias
quimicas subsiguientes, y por tanto elaboré el enfoque que se incorpord en la HCS: el que los
productores o importadores de sustancias quimicas son responsables de evaluar los riesgos y transmitir
esa informacion a los patronos o usuarios subsiguientes de los materiales. Conforme a la regla
extendida, los patronos de la construccion serian los recipientes de este flujo subsiguiente de
informacién". El ACCSH senald posteriormente que “esa informacion era fundamental para la
preparacién de rotulos de advertencia, etiquetas, programas de adiestramiento, y otras actividades de
seguridad y salud en la obra".

La norma actual de OSHA es completamente consecuente entonces con las recomendaciones del
ACCSH en esta area. De hecho, aunque AGC (Ex. 84) y la Coalicion (Ex. 11-142) han declarado en
repetidas ocasiones que la regla de OSHA “hace caso omiso" del consejo del ACCSH, el registro
demuestra que la Agencia no sélo ha consultado con el Comité¢, sino que ha incorporado también su
consejo en varios respectos. Los requisitos de la regla en cuanto a etiquetas, MSDS disponibles a los
empleados en el lugar, y programas de adiestramiento ampliados, son completamente consecuentes
con las recomendaciones esenciales hechas por el ACCSH en 1980, asi como cuando revisaron la regla
linea por linea en el 1987 (Exs. 4-6 y 4-186). El Ex. 4-186 es un documento de trabajo preparado por
OSHA en el que la Agencia tomé el acta del ACCSH de la reunion del 23 de junio de 1987, que fue
una revision detallada de la HCS, e incorporé los cambios sugeridos en el texto de la regla para tratar
en forma mas eficiente los comentarios del ACCSH. Como se indica en el preambulo de la regla del
1987, varias de las sugerencias hechas por el ACCSH se incorporaron en el texto de la reglamentacion
(52 FR 31858). En reuniones subsiguientes celebradas en el 1987 (Ex. 4-74) y el 1988 (Ex. 4-108),

reiteraron nuevamente su criterio de que se implantara la regla como estaba redactada.
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A pesar de los reclamos en contrario, el registro muestra claramente que OSHA ha consultado el
ACCSH en repetidas ocasiones acerca de este asunto. Y en los requisitos esenciales, la regla de la
Agencia ha sido enteramente consecuente con las recomendaciones del Comité. La unica diferencia
de opinién en el enfoque ha sido que el Comité desearia que se promulgara una norma separada, y
que la Agencia ha sostenido que un enfoque como este no es apropiado en este asunto en particular.
Una diferencia de opinién no significa que la Agencia ha hecho caso omiso del consejo del Comité.

Los AGCy la Coalicion no han tratado esencialmente las recomendaciones especificas del ACCSH, y
han implicado que OSHA no ha dado al Comité una oportunidad para presentar recomendaciones.
Un examen detallado de los documentos citados anteriormente, que estan relacionados con las
revisiones especificas del ACCSH, revelara que OSHA ha tratado las opiniones del ACCSH en los
requisitos de la regla, y que esas opiniones son bastante diferentes de las presentadas por los
representantes de la industria que alegan que no se ha consultado debidamente el ACCSH. Desde el
informe del 1980 hasta las recomendaciones mas recientes de noviembre del 1988, el Comité ha
endosado la necesidad de una norma; ha confirmado que una norma como ésta es factible; ha
reconocido que la disponibilidad de informacién en sitios de trabajo con patronos multiples debe
tratarse en forma especifica; ha apoyado los requisitos de las MSDS, incluyendo su disponibilidad en
el lugar de la obra; y ha enfatizado la necesidad de requisitos de adiestramiento adicionales. Asi,
parece claro que, a diferencia de AGC y la Coalicién, las recomendaciones del ACCSH de una norma
vertical para la construccion no significaba una regla que ofreciese menos proteccién para los
trabajadores de la construccion que las reglas que cubren a los trabajadores en la otra industria.

Los representantes de los empleados de la industria de la construccion han indicado también en forma
consistente que el adiestramiento, o no se estd llevando a cabo, o es inadecuado (ver, por ejemplo,
Acta 6:91-3). En respuesta a una pregunta, el representante de los Sheet Metal Workers indico que la
regla proveeria informacion acerca de riesgos quimicos que ellos no tienen conforme a los reglamentos
vigentes: “Si, hay adhesivos acerca de los cuales no estamos seguros, y que se usan en sistemas de
ventilacion para revestimientos. Y no estamos necesariamente seguros de qué son, con excepcién de
que la gente se quejard, por ejemplo, de gases nocivos o desagradables en la obra. Y no sabemos qué

son." Acta 5-115-16.

Asi, el registro de la reglamentacion indica claramente que los requisitos de la HCS son necesarios
para suplementar las disposiciones de la 1926.21. Como se discutio extensamente en el preambulo de
la regla final original (ver en particular 48 FR 53301, 53305-06, 53310), para asegurar que se comunica
la informacién en forma efectiva, un programa de comunicacion de riesgo debe incluir tres
componentes: etiquetas, hojas de informacién de seguridad de los materiales, y adiestramiento. Estas
disposiciones son interdependientes, sirven a propositos diferentes y comunican la informacién en
forma diferente, de modo que aumentan la efectividad del programa. (Ver también H-022, Ex. 3y 4;
52 FR 31855.) Segun lo indicé el ACCSH, los patronos de la industria de la construccion se
beneficiaran por la adquisicion de esta informacion ya que les permitira mejorar el cumplimiento con
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las disposiciones de adiestramiento de la seccion 1926.21. Como resultado de los programas
mejorados, se reduciri el riesgo significativo que confrontan los empleados de la construccion de sufrir
efectos adversos por las exposiciones a sustancias quimicas. Associated Builders & Contractors, 862 F.
2do en 68 (“Rechazamos *** el argumento de ABC Y AGC de que porque la industria de la
construccion ya provee adiestramiento en el manejo de materiales peligrosos, no existe riesgo
significativo en esa industria. Cuando ma4s, ese argumento establece la existencia de riesgos, y los
requisitos de conservaciéon de informacion sobre esos riesgos en el sitio de obra no puede sino hacer
mas efectivo el adiestramiento vigente.")

Los requisitos de adiestramiento de la HCS son mas completos, y mas especificos en términos de lo
que se requiere. Los requisitos adicionales de conservar etiquetas y MSDS suplidas por los
productores y distribuidores de los productos usados proveeran al patrono mas informacién en cuanto
a los riesgos de las sustancias quimicas, las identidades y las medidas de proteccion adecuadas. Esta
informacién permitira al patrono proteger mejor a los trabajadores contra riesgos quimicos, asi como
mejorar los programas de adiestramiento vigentes. Los requisitos serviran también como fuente de
referencia para los trabajadores, para asegurar que tienen en verdad acceso a toda la informacion
aplicable en cuanto a esa sustancia quimica. Como se discutio anteriormente, esta norma se basa
primordialmente en la premisa de que todos los trabajadores expuestos a sustancias quimicas
peligrosas tienen el derecho y la necesidad de conocer esta informacion basica.

Viabilidad de la regla en la industria de la construccién. Ademas de sostener que no hay riesgo significativo
de exposicion en la construccion, y que la regla de adiestramiento pre-existente mitiga ese riesgo en
forma suficiente, los representantes de la industria alegan que la regla no es factible segin esta
redactada. Ver, por ejemplo, 11-36, 11-97, 11-98, 11-114, 11-135, y 11-142. Pero vea también el Ex.
71-16: “El cumplimiento con la Norma de Comunicacién de Riesgo de OSHA no sera tan dificil
como parece de primera intencion, si se comienza ahora y se sigue un procedimiento organizado; de
hecho, es posible que usted tenga ya algunos procedimientos establecidos que cumplen con la norma".
(Del manual de asesoramiento de cumplimiento preparado por consejo de AGC.)

Es claro que estos comentadores procuraban indicar que la regla no es factible porque la orden del
Tribunal a OSHA declaraba que la regla debia extenderse, a menos que el Secretario del Trabajo
encontrara que no era factible hacerlo. OSHA determiné explicitamente que la regla es tanto
tecnologica como econdmicamente viable para implantarse en todas las industrias. 52 FR 31855-58.
Por supuesto, como reconocié el Tribunal, la Agencia ha determinado ya que habia riesgo significativo
para los empleados en todas las industrias en las que estdn expuestos a sustancias quimicas peligrosas
sin el beneficio de la informacién provista conforme a los requisitos de la HCS.

Evidentemente, la HCS no incluye ningun requisito que pueda considerarse "tecnoldgicamente

forzado". La misma requiere sencillamente el desarrollo de informacion en cuanto a las sustancias
quimicas peligrosas, y la transmision de esa informacion a los empleados expuestos, asi como a los

39



patronos subsiguientes que usan los materiales. Para la industria de la construccién, en la que se
requeria algtin adiestramiento antes de la extension de la regla, los requisitos implicaban simplemente
la preparacion de un programa escrito, la conservacién de etiquetas en los recipientes que se
encontraban dentro del lugar de trabajo, la adquisicion y conservacion de hojas de informacion de
seguridad de los materiales preparadas por los suplidores de sustancias quimicas, y alguan
adiestramiento adicional de los trabajadores. Sencillamente, no hay aqui cuestiones de viabilidad
tecnologica en estos tipos de requisitos. 52 FR 31856-57.

OSHA completo un andlisis de impacto reglamentario antes de promulgar la regla final de 1987, y
encontrd que la norma es econdmicamente factible en todas las industrias (Exs. 4-1 y 4-2; 52 FR
31867-76). El analisis de esta reglamentacion se limita a los cambios propuestos en el NPRM. OSHA
concluyé que los cambios no son significativos ni de importancia principal y, por lo tanto, no se
requeria un andlisis de impacto reglamentario.

Como senalara el BCTD (Ex. 89), las alegaciones de los patronos de la no-viabilidad econémica se
basan en analisis de costo que usan suposiciones imprecisas acerca de los requisitos de la regla. “Si
bien los representantes de la industria han mostrado que el patrono incurrira en algiin costo
econdmico al cumplir con la norma, éstos han fracasado por mucho en demostrar que el costo que
proyectan causara una desorganizacion econdémica en la industria. Pero incluso los costos proyectados
por ellos estdin muy inflados." El BCTD analizo entonces las proyecciones hechas por la Coalicion de
que un contratista general con diez empleados tendria que gastar $15,197.50 para cumplir durante el
primer afo. Sin cuestionar las unidades de costo usadas, el BCTD suprimio los costos estimados para
actividades que la regla no requiere. Como resultado, y usando las mismas cifras de la Coalicion, los
costos se reducirian a $5,053. OSHA cree que incluso esa cifra es una sobrestimacion de los costos
reales, pero en cualquier caso, el andlisis del BCTD ilustra oportunamente lo que OSHA misma ha
encontrado ser cierto: que las declaraciones de la industria de la construccién en cuanto a la
viabilidad se basan en estimaciones imprecisas e infladas de actividades que la regla no requiere.

De hecho, las declaraciones de los representantes de la industria mismos conflige en este asunto. Por
ejemplo, aunque AGC (Ex. 11-135, Ex. 84) y distintos miembros de los AGC han indicado que la
regla no es viable, los AGC de Dallas (Ex. 11-24) declararon: “Todos los miembros han estado
cumpliendo con la norma desde el 23 de mayo de 1988 ***". Si los 600 miembros de los AGC de
Dallas pudieron cumplir con la regla para mayo del 1988, no puede considerarse no-viable. Los AGC
de Dallas se oponen a la HCS, y aun asi indican que "nuestros miembros han adiestrado y
monitoreado las practicas de trabajo seguras de sus trabajadores, lo que ellos consideran que cubre
aproximadamente el 100% del adiestramiento en Comunicacion de Riesgo, esto es, gafas de
seguridad, guantes protectores, respiradores, etc.; y creen que es casi imposible cumplir con el
reglamento tal como estd ahora". Es dificil entender cémo los miembros pudieron haber cumplido
con “casi el 100%" del adiestramiento de la HCS antes de la implantacion de la regla, y ain asi haber
determinado que es “casi imposible cumplirla".
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En forma similar, la Coalicién ha argumentado que los requisitos de adiestramiento de la regla no son
tecnologicamente factibles (Ex. 11-142). Y aun asi los representantes del patrono que testificaron en
nombre de la Coalicion no indicaron que este sea el caso. En respuesta a una pregunta de OSHA en
cuanto a si se habia dado el adiestramiento antes de que los trabajadores salieran realmente al sitio, y
si, por lo tanto, el adiestramiento era factible, la Coalicion expreso que si (Acta 5-48-9).

Es un tanto inexplicable para OSHA el que los representantes de la industria puedan alegar que es
factible cumplir con las normas de adiestramiento vigentes, mas no con los requisitos de la HCS.
Parte de la discrepancia se puede explicar por las interpretaciones imprecisas que persisten en la
industria en cuanto al adiestramiento, a pesar de las muchas aclaraciones y correcciones hechas por
OSHA. Sin embargo, en otros asuntos, las diferentes posiciones en relacion con la regla son menos
claras.

Por ejemplo, la regla de la 1926.21 no discute el tema de la llamada "portatilidad" del adiestramiento.
No hay ninguna disposicion especifica en esa regla que permita a los patronos confiar en el
adiestramiento provisto por alguna otra fuente, si bien los patronos alegan que el cumplimiento con
esa regla es factible y se esta efectuando. Por otra parte, se ha criticado la HCS por no incluir estas
disposiciones. Ex. 84.

Sin embargo, OSHA ha provisto ya a los patronos orientacion acerca de este asunto, en el Apéndice E
de la regla (incluido en el NPRM, en el 53 FR 29855, y publicado por separado como el folleto OSHA
3111). “Un patrono puede proveer a sus empleados informacién y adiestramiento mediante cualquier
medio que considere apropiado y protector. Aunque siempre habria que tener algiin adiestramiento
en el sitio (tal como el informar a los empleados acerca de la localizacion y la disponibilidad del
programa escrito y las MSDS), el adiestramiento de los empleados puede satisfacerse en parte mediante
el adiestramiento general en los requisitos de la HCS y en los riesgos quimicos en la obra,
adiestramiento que proveen, por ejemplo, las asociaciones comerciales, las uniones, los colegios
universitarios y las escuelas profesionales. Ademas, el adiestramiento previo, la educacion y la
experiencia de un trabajador puede aliviar al patrono de parte de las cargas de informar y adiestrar a
ese trabajador. Sin embargo, independientemente del método en que se confie, el patrono es siempre,
en ultima instancia, el responsable de asegurar que se adiestre adecuadamente a los empleados. Si el
oficial de cumplimiento halla que el adiestramiento es deficiente, se citara al patrono por la
deficiencia, independientemente de quién proveyod en realidad el adiestramiento a nombre del
patrono".

Ademas de esta orientacién en el apéndice de la regla, OSHA ha tratado también este asunto en las
instrucciones dadas a los oficiales de cumplimiento que ejecutan la regla. Estas instrucciones estan
disponibles al publico, y se incluyen en el registro en el Ex. 4-170. “El readiestramiento completo de
un empleado no tiene que llevarse a cabo automaticamente cuando un patrono contrata a un nuevo
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empleado si éste ha recibido adiestramiento previo por parte de un patrono anterior, una union de
empleados o cualquier otra entidad." Continua: “Por lo tanto, un patrono tiene una responsabilidad,
cuando contrata a un nuevo empleado que ha sido adiestrado previamente por alguien que no es su
patrono actual, de evaluar el nivel de conocimiento del empleado en contraste con los requisitos de
adiestramiento e informacion de la norma y el propio programa del patrono".

Estas dos interpretaciones escritas se pusieron a la disposicion del publico en agosto de 1988, y asi los
representantes de la industria de la construccidn tuvieron acceso a ellas antes de someter comentarios
o su testimonio oral. En cualquier caso, estas interpretaciones estin en total armonia con todas las
interpretaciones previas de la regla en cuanto a este asunto, provistas por la Agencia desde que se
promulgd por primera vez en el 1983. Segun se discute mds adelante en este preambulo, en la
discusion acerca de las disposiciones de informacion y adiestramiento, OSHA ha clarificado el texto
reglamentario para discutir esta mala interpretacion de los requisitos de la regla. Sin embargo, OSHA
no encuentra que estas alegaciones de no-viabilidad basadas en un aparente desprecio de las
interpretaciones actuales de la regla, sean vélidas.

Si en un area los patronos eligen establecer un programa de adiestramiento centralizado, quiza en
conjunto con las uniones locales, la regla no prohibe un arreglo como éste. Si los patronos pueden
asegurarse de que un trabajador se ha adiestrado debidamente, no se requiere readiestrarlos.

Otra mala interpretacién que persiste en los comentarios de la industria tiene que ver también con el
adiestramiento. Muchas de las alegaciones de no-viabilidad tanto econémica como tecnologica que
aparecen en los comentarios (ver, por ejemplo, Exs. 11-135, 11-142 y 84), se basan en el concepto
erroneo de que la regla requiere adiestramiento en cada sustancia quimica, y subsiguientemente en

cada MSDS.

La HCS de 1987 (asi como la regla de 1983) declaraba en el parrafo (h)(1): “Los patronos deben
proveer a los empleados informacion y adiestramiento en sustancias quimicas peligrosas presentes en
su area de trabajo, al momento de su nombramiento inicial y cada vez que se introduce un nuevo
riesgo en su area de trabajo". El adiestramiento puede llevarse a cabo en cualquier forma que los
patronos consideren apropiada para sus operaciones de trabajo particulares, siempre que se incluya
todos los elementos tratados en la regla.

Cuando OSHA publicé la regla de 1987, el asunto del readiestramiento se discutio en el preambulo
(52 FR 31866-67): “Una pregunta que surge en cuanto al adiestramiento es si requiere darse
especificamente para cada sustancia quimica, o si los patronos pueden adiestrar en cuanto a categorias
de riesgo. Cualquier método seria aceptable. Ver 48 FR 53312, 53338. Si los empleados estan
expuestos a unas pocas sustancias quimicas, el patrono puede desear discutir los riesgos particulares de
cada una. Donde hay grandes cantidades de sustancias quimicas, el adiestramiento en los riesgos debe
hacerse por categorias (por ejemplo, liquidos inflamables; carcindgenos), refiriendo a los empleados la
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informacién de la sustancia especifica, que aparece en las etiquetas y las MSDS. En forma similar, el
readiestramiento ocurre cuando el riesgo cambia, no solo cuando se introduce una nueva sustancia
quimica en el lugar de trabajo. Si la nueva sustancia quimica tiene riesgos en los cuales se ha
adiestrado a los empleados, no se da readiestramiento. Si la sustancia quimica tiene un riesgo en el
cual no se los ha adiestrado, el readiestramiento se limitaria a ese riesgo".

Este asunto se discutié también en el Apéndice E de la regla propuesta (53 FR 29855): “Se puede
proveer informacion y adiestramiento, bien para sustancias quimicas individuales, o bien por
categorias de riesgos (tales como inflamabilidad o carcinogenicidad). Sisélo hay unas pocas sustancias
quimicas en el lugar de trabajo, es posible que se desee discutir cada una en forma individual. Donde
hay grandes cantidades de sustancias quimicas, o las sustancias quimicas cambian con frecuencia,
probablemente se desee adiestrar en forma general a base de las categorias de riesgo (por ejemplo,
liquidos inflamables, materiales corrosivos, carcindgenos). Los empleados tendran acceso a la
informacién de la sustancia especifica que aparece en las etiquetas y las MSDS".

La directriz de cumplimiento incluyé también este tema (Ex. 4-170): “Se debe proveer adiestramiento
adicional siempre que se introduzca un nuevo riesgo en el area de trabajo, y no una sustancia quimica.
Por ejemplo, si se lleva un nuevo solvente al lugar de trabajo, y éste tiene riesgos similares a los de las
sustancias quimicas ya presentes, para las cuales se ha dado ya un adiestramiento, no se requiere un
nuevo adiestramiento. Por supuesto, la hoja de datos para la sustancia especifica debe estar
disponible, y el producto debe rotularse debidamente. Si el nuevo solvente introducido es un
presunto carcindgeno, y nunca antes ha habido un riesgo carcinogénico en el lugar de trabajo,
entonces se debe llevar a cabo un nuevo adiestramiento en los riesgos carcinogénicos en las areas de
trabajo en las que los empleados estaran expuestos a los mismos".
Asi, si un patrono adiestra en todos los posibles riesgos (hay un total de 23 tipos de riesgos fisicos y de
salud cubiertos en la regla), no se requiere un readiestramiento. Si el patrono elige limitar el
adiestramiento inicial a algun sub-grupo de los 23 riesgos, y se introduce una sustancia quimica en el
lugar de trabajo, que presenta un riesgo que no se habia discutido en el adiestramiento inicial,
entonces debe tener un readiestramiento.

La documentacién disponible no apoya la interpretaciéon de la industria de la construccion de este
requisito. La lectura sencilla del texto indica que se debe proveer readiestramiento cuando cambie el
riesgo; y los riesgos cubiertos por la regla son definidos, aunque los representantes de la industria
interpretan que el requisito se refiere a sustancias especificas. Ver, por ejemplo, Exs. 11-6, 11-15, 11-
24,11-73,11-84, 11-98, 11-142 y 11-152. (Pero vea Ex. 4-106, Guia de Comunicacién de Riesgo para
la Construccion en California, por el Comité de Seguridad y Salud de los AGC de California, en la
pagina 7. (“El adiestramiento se puede dar para cada sustancia individual, para familias de sustancias
quimicas [solventes, metales], o para categorias de riesgos".) Ver también Ex. 71-16, un manual que
provee orientacion de cumplimiento preparada por consejo de los AGC: “Dependiendo de los tipos
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de sustancias quimicas usadas, se puede organizar el tema por sustancia quimica especifica, por
categorias de riesgo o por drea de trabajo".) Los andlisis de costo que presentan para demostrar la no-
viabilidad se basan también en esta percepcion de los requisitos de la regla (ver, por ejemplo, Ex. 11-

142).

Como se discutird en la seccion de este preAmbulo que trata acerca de la informacion y el
adiestramiento, OSHA ha aclarado atin mas el texto reglamentario para tratar este asunto. Sin
embargo, en términos de viabilidad, la Agencia no halla evidencia que indique que la regla no sea
factible con respecto al adiestramiento, y particularmente al adiestramiento de empleados que trabajen
en sitios de trabajo con multiples patronos. OSHA ha provisto orientacién considerable a los
patronos en cuanto a estas disposiciones, y se contaba con esta orientacion antes de la publicacion del
NPRM o al momento de la misma. No se puede establecer la no-viabilidad mediante analisis basados
en malas interpretaciones de la regla.

OSHA sostiene que la regla es tanto econdmica como tecnoldgicamente factible. Las alegaciones de la
industria en contrario se basan primordialmente en declaraciones imprecisas en cuanto a los requisitos
de la regla, y en evaluaciones que no justifican el adiestramiento que debia haber tenido lugar para
cumplir con la 1926.21 o los programas requeridos conforme a las normas estatales ya vigentes. Hay
un costo asociado con el cumplimiento con esta regla, asi como lo hay con cualquier otro reglamento.
El costo se justifica por las protecciones que se proporcionara a los empleados como resultado de la
implantacion de los requisitos.

En relacion con los requisitos estatales, OSHA incluyé en el registro de la reglamentacion datos de
ejecucion de varios estados con planes estatales que extendieron el alcance a la construccion antes de
que se promulgara la regla federal (Exs. 4-183, 4-184). Como puede verse en estas estadisticas, se hallo
que los patronos de la construccion en estos estados estaban en cumplimiento en la mayoria de las
inspecciones. Esta evidencia indica que la regla es viable. Por ejemplo, el estado de Tennessee tiene
una disposicion para el intercambio de MSDS en sitios de trabajo con multiples patronos. Con todo,
se hallo dos terceras partes de los patronos inspeccionados en completo cumplimiento con la regla, lo
que indica que deben poder cumplir con los requisitos de intercambio de MSDS. Esto confirma que
los argumentos de la industria discutidos anteriormente no se justifican en la practica.

En resumen, OSHA concluye que hay evidencia sustancial en el registro, que indica que hay riesgo
significativo en la industria de la construccién que justifica la cobertura de la HCS; los requisitos de
adiestramiento actuales, conforme ala 1926.21, no mitigan ese riesgo lo suficiente; y los requisitos de
la regla se pueden implantar factiblemente en el lugar de trabajo de la construccion.

Cobertura de negocios pequerios y de industrias con "bajo riesgo". Como se discutié en el preambulo del

NPRM, OSHA no considera que sea apropiado determinar el alcance de la proteccion proporcionada
a un empleado a base del tamafo del negocio en el que estd empleado (53 FR 29826). Aunque la
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Agencia tiene ciertamente politicas de ejecucién que toman en consideracion el tamano del negocio,
asi como servicios de consulta gratis destinados primordialmente a los patronos de negocios pequefos
que no tienen la capacidad de seguridad y salud en su personal (ver Ex. 4-33 y 4-39), estos negocios
pequenos deben cumplir atin con los reglamentos y asegurar que sus empleados estén protegidos al
mismo grado que los empleados de los negocios mas grandes.

Varias respuestas al NPRM argumentaron nuevamente que la regla no es viable para los negocios
pequenos y que su implantacion es muy costosa (ver, por ejemplo, Ex. 11-3, 11-39, 11-123 y 11-132).
“La HCS se promulgd por razones muy legitimas, pero ha depositado una carga irrazonable sobre los
negocios pequenos". Ex. 11-39. OSHA reconoce que hay costos implicados para lograr el
cumplimiento, pero nuestros andlisis indican que estos costos son factibles, y los requisitos son
necesarios para lograr la proteccién de los empleados.

Las vistas del Congreso sobre el impacto de la HCS en los negocios pequefios se acordé tanto en el
Senado como en la Camara de Representantes, bajo los auspicios de sus comités de pequenos
negocios. El testimonio y las declaraciones de la Camara aparecen en el registro en el Ex. 4-198. La
vista del Senado tuvo lugar en junio de 1989, después de completados los periodos de comentarios de
la reglamentacion y las vistas publicas.

Luego de estas vistas del Congreso, se pidio a la General Accounting Office (GAO) que realizara un
estudio acerca de la HCS en relacién con los pequefios negocios, que fuera dirigido por los presidentes
de los comités, el senador Dale Bumpers y el congresista Norman Sisisky. La GAO completé su
investigacion recientemente y publicé dos informes. Aunque estos estudios no forman parte del
registro de la reglamentacion en esta regla final, contienen informacion pertinente para estas
discusiones. Se puede pedir a la GAO una copia sencilla gratis de cada informe. EI primero,
publicado en noviembre del 1991, se titula OSHA Action Needed to Improve Compliance With
Hazard Communication Standard [Medida Requerida por OSHA para Mejorar el Cumplimiento con
la Norma de Comunicacion de Riesgo] (GAO/HRD-92-8); y el segundo, publicado en mayo del 1992
se titula Employers' Experiences In Complying With the Hazard Communication Standard
[Experiencias de los Patronos en el Cumplimiento con la Norma de Comunicacion de Riesgo]
(GAO/HRD-92-63BR). Se puede obtener copias llamado a la GAO al teléfono (202) 275-6241, o
escribiendo a U.S. General Accounting Office, P.O. Box 6015, Gaithersburg, MD 20877.

En el curso de la preparacion de estos estudios, la GAO llevo a cabo una encuesta nacional entre
aproximadamente 2,000 patronos de la construccion, la manufactura y los servicios personales. Asi,
los mismos patronos encuestados informaron las cargas y los beneficios descritos por la GAO. La
0GC recopilo también informacion por otros medios, tales como los datos de cumplimiento de
OSHA y entrevistas con los patronos afectados.

El pedido del Congreso de que la GAO realizara una investigacion se concentrd particularmente en las
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disposiciones para MSDS de la regla. Sin embargo, la GAO hallo que el 70% de estos patronos de
negocios pequenios (menos de 20 empleados) que habia intentado cumplir tuvo poca dificultad con los
requisitos de las MSDS. Mas atin, aunque el cumplimiento implicaba algunos costos, menos de una
quinta parte de las respuestas a la encuesta informo que la carga era “grande" o “muy grande".

Ademas de evaluar las cargas, la GAO solicité informacion acerca de los beneficios de la HCS. Mas
del 56% informo un progreso grande" o “muy grande" en la disponibilidad de informacion de riesgo
en el lugar de trabajo y en el conocimiento de los riesgos del lugar de trabajo por parte de la
administracion. Ademas, cerca del 45% de todos los patronos que parecian haber cumplido creia que
la regla habia beneficiado a los trabajadores. Y cerca del 30% informo que habia reemplazado las
sustancias quimicas peligrosas usadas en sus lugares de trabajo por otras menos peligrosas a causa de la
informacién que habian recibido en las MSDS.

Otros hallazgos de la GAO se discutiran en este preambulo donde sea adecuado. Sin embargo, en
general, OSHA se ha animado por los resultados de su estudio. Aunque la GAO ha indicado
progresos en la ejecucion e implantacion de la regla, los hallazgos apoyan la comunicacién de riesgo en
su totalidad e indican que cuando los patronos cumplen, tienen lugar los beneficios esperados. Mas
aun, los patronos mismos informaron que se puede lograr el cumplimiento.

De igual manera que las sugerencias para eximir o limitar la cobertura para los negocios pequenos, se
sugirio que determinadas industrias con “bajo riesgo" se eximieran igualmente de la regla (ver, por
ejemplo, Ex. 11-118). OSHA cree que la regla ya incluye ajustes para muchos tipos de operaciones que
son menos peligrosas (por ejemplo, cobertura limitada donde se maneja sustancias quimicas en
recipientes sellados), pero las protecciones de la regla son necesarias para todos los trabajadores
expuestos a sustancias quimicas peligrosas.

Cobertura de pesticidas. En el NPRM (53 FR 29827-28), OSHA invit6 a comentar en un area de
conflicto potencial que habia surgido en los comentarios sobre la regla de 1987 (ver, por ejemplo, Exs.
5-6, 544, 5-50 y 5-66), y que implicaba a los empleados expuestos a pesticidas. Los comentadores
sostuvieron que OSHA no puede abarcar las exposiciones a pesticidas que ocurren fuera del sector
manufacturero ya que éstas estdan reglamentadas en la Ley Federal de Insecticidas, Fungicidas y
Rodenticidas (FIFRA) (7 U.S.C. 136 vy siguientes), administrada por la Agencia de Proteccién
Ambiental (EPA"). La EPA requiere que se rotule los pesticidas, aprueba el lenguaje especifico de las
etiquetas y requiere que se aplique los pesticidas de acuerdo con las instrucciones de las etiquetas.

La EPA tiene algunos requisitos especificos para proteger a los granjeros expuestos a pesticidas (40
CEFR, parte 1970), y proposiciones de modificaciones para proveer proteccion adicional para el 8 de

julio de 1988 (53 FR 25971)(Ex. 4-178).

OSHA invité a comentar, en el NPRM, acerca de la relacion de las jurisdicciones de la EPA y OSHA
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con respecto a la proteccién de los trabajadores expuestos a pesticidas. Para fines de esta discusion,
OSHA sugiri6 que su propia jurisdiccion podia verse variar con el grado de proteccion proporcionada

a los trabajadores conforme a las reglas de la EPA. (53 FR 29827-28).

La mayoria de los comentarios recibidos declaraban que la EPA deberia retener la jurisdicciéon
exclusiva de las exposiciones a pesticida de los granjeros (ver, por ejemplo, 11-14, 11-30, 11-41, 11-55,
11-87, 196, 11-101, 11-112, 11-159). Muchos de estos comentarios provinieron de agentes de
extension de cooperativa estatales. Otros comentadores indicaron que OSHA y la EPA deberian
coordinarse para que sus enfoques sean consecuentes, o que debe aclararse cudles son las
jurisdicciones (Exs. 11-14, 11-32, 11-102, 11-121). Los representantes de los trabajadores tendieron a
creer que se necesita la cobertura de OSHA para proveer una proteccion adecuada (ver, por ejemplo,

Exs. 11-21, 11-49, 11-144).

La EPA y OSHA trabajaron juntas para coordinar reglamentos en esta area. La EPA publico, el 21 de
agosto de 1992, su versién final de la Norma de Proteccion para los que Trabajan con Pesticidas
Agricolas (57 FR 38102). OSHA ha acordado no citar a los patronos que estan cubiertos por la regla
final de la EPA en relacion con los requisitos de comunicacion de riesgo para pesticidas. Esta politica
ya esta en vigor. Los patronos agricolas que, de otro modo, estan cubiertos por OSHA serin todavia
responsables de tener programas de comunicacién de riesgo para las sustancias quimicas peligrosas que
no sean pesticidas.

Cobertura de la industria agricola. Los representantes de la industria agricola (Exs. 5-6, 5-50) estaban
también preocupados porque la regla final revisada no mencionaba el anexo de enajenaciones del
Congreso, conforme al cual se prohibe a OSHA promulgar o ejecutar alguna norma de OSHA en
granjas con 10 empleados o menos, a menos que la granja tenga un campo de labor temporal.
Mientras este anexo se afnada anualmente a la declaracion de enajenaciones de OSHA, las
protecciones de la HCS no se aplicaran en esas granjas. Sin embargo, las granjas con 11 empleados o
mas, asi como las que tienen campos de labor temporales, estan cubiertos por la regla, con excepciéon
de la cobertura de pesticidas, como se discutié anteriormente.

Los comentadores del NPRM reiteraron que creian que en la regla debia hacerse referencia especifica
al anexo de las enajenaciones, en lugar de discutirlo simplemente en el preambulo (Exs. 11-34,11-67,
11-78, 11-87, 1199 y 11-101). OSHA no est4 de acuerdo. Un anexo de enajenaciones puede cambiar
de afio en afo, y no es la Agencia quien ha determinado que la cobertura de esos empleados no es
necesaria. Asi, el mismo no pertenece al texto reglamentario de una regla.

Otros comentarios relacionados a la industria de la agricultura incluian una sugerencia de que OSHA
no debia citar a los granjeros hasta que se resolvieran los problemas jurisdiccionales con la EPA (Ex.
11-34). OSHA no est4 emitiendo citaciones por violaciones a la regla en relacion con la aplicacion de
pesticidas en los campos. Todas las otras disposiciones de la regla se estan poniendo en ejecucion en
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la industria de la agricultura. Como indic6 este mismo comentador, 100,000 granjas
aproximadamente deberdn tener programas para sustancias quimicas que no sean pesticidas, porque
tienen mas de 10 empleados.

Se sugirié también que la HCS no es necesaria en la agricultura porque las exposiciones son limitadas
(Ex. 11-67). OSHA no esta de acuerdo. (Ver, por ejemplo, 52 FR 16059-61 [Ex. 4-91]; Exs. 4-28; 4-
102). Como se discutio en el preambulo del NPRM (53 FR 29826), la HCS es una norma para el
derecho a informacion, y los empleados tienen el derecho a informacion mientras exista el potencial
de exposicién en la operacion de trabajo, y se halla demostrado que la sustancia quimica es peligrosa.
Tampoco es suficiente decir simplemente a un trabajador que una sustancia quimica es peligrosa, sin
decirle cudl es el riesgo (Ex. 11-67). La respuesta adecuada a la informacién presentada en cuanto al
riesgo variara segin el tipo de riesgo. Una sustancia quimica inflamable requiere un respuesta de
proteccidn diferente de la que requiere una sustancia que causa quemaduras cutdneas.

Cobertura de los distribuidores. Una caracteristica constante de la HCS ha sido el flujo de informacién
subsiguiente de los suplidores de sustancias quimicas hasta los tltimos usuarios. Cuando se propuso
la HCS originalmente en 1982, no cubria explicitamente a los importadores o distribuidores. OSHA
invitd a someter comentarios acerca de la cobertura de estos suplidores ademads de la cobertura de los
fabricantes de sustancias quimicas que ya estaban incluidos en el NPRM. La Agencia declaré que la
cobertura explicita no era necesaria porque la presion del mercado, ejercida por los fabricantes que
necesitan la informacion de riesgo, aseguraria, de hecho, que los importadores y distribuidores la
pusieran a la disposicion de sus clientes.

Los participantes en la reglamentacién no estuvieron de acuerdo con que este enfoque de la “presiéon
del mercado" funcionara, y apoyaron abrumadoramente la inclusion explicita de los importadores y
distribuidores en la regla final (48 FR 53287-88). Como resultado de estos comentarios, OSHA
requirio a estos suplidores asegurar que los recipientes que embarcaran estuvieran rotulados vy,
conforme a la regla original, suplir hojas de informacion de seguridad de los materiales con el
despacho inicial de una sustancia quimica a un patrono de la manufactura.

Un analisis de impacto reglamentario de este requisito indicé claramente que esta disposicion de
informacion automatica a los clientes subsiguientes fue el método mas eficaz y efectivo al costo que se
pudiera usar para asegurar que los patronos que usan las sustancias quimicas tuvieran la informacion
antes de exponer a los empleados. OSHA considerd el requerir a esos suplidores proveer la
informacién al serles solicitada, pero la informacion presentada por los patronos en el registro de la
reglamentacion indicé que este enfoque era mds costoso que la transmision automatica, y asimismo
menos efectivo. 48 FR 53330. H-022, Ex. 184. Cuando se extendio la regla para cubrir al sector no-
manufacturero, se requirid, de acuerdo con la regla, que los importadores y distribuidores proveyeran
MSDS a todos los patronos subsiguientes.
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Varios representantes de los distribuidores que suplen el sector no-manufacturero han solicitado que
se modifique la regla para que, o bien los excluya de los requisitos de la regla (esto es, que requiera a
los patronos solicitar MSDS directamente del fabricante original de sustancias quimicas), o bien les
permita simplemente responder a solicitudes en lugar de enviar positivamente las MSDS con el primer
embarque de una sustancia quimica al patrono subsiguiente. (Ver, por ejemplo, Exs. 25, 28, 29, 31,
32,60y 62) “El proposito de la ley de proveer avisos significativos y oportunos a los empleados que
usan materiales peligrosos, puede satisfacerse mejor estableciendo una responsabilidad de transmitir
MSDS, seguin se requiera y se solicite". (Ex. 62; “Beauty and Barber Supply Institute, Inc.")

Aunque OSHA reconoce que cumplir con este requisito presenta una carga a los distribuidores, el
registro de la reglamentacion indica que un enfoque como este es el modo mds efectivo al costo de
asegurar que se proteja debidamente a los empleados subsiguientes. Los costos de la distribucion de
las MSDS son sufragados finalmente por los usuarios subsiguientes que obtienen la informacién. Las
recomendaciones de estos distribuidores de que, bien se los exima, o bien se les permita responder
solo a las solicitudes, desplaza simplemente las cargas de cumplimiento a otros patronos, y crea un
sistema de transmisién de informacion menos efectivo. OSHA cree, en particular, que los
distribuidores que desean responder simplemente a las solicitudes presumen que la cantidad de
solicitudes serd minima. Como todos los patronos subsiguientes ya estan cubiertos por la regla, esta
no es una suposicion realista. Cada cliente al cual ellos suplen sustancias quimicas peligrosas debe
tener las MSDS. Si un distribuidor tiene que responder a solicitudes multiples de 10,000 clientes,
como testificé un comentador (Acta 3-43), la carga tanto del solicitante como del distribuidor sera
considerable.

OSHA recalculo especificamente los costos de los distribuidores del sector no-manufacturero para
tomar en consideracién un sistema a base de pedidos (Ex. 71-70). Las cifras de estos costos reiteraron
los hallazgos del analisis de costo original, esto es, que ese es un modo mds costoso y menos eficaz de
distribuir la informacion. M4s atn, como no se supone que los patronos subsiguientes usen una
sustancia quimica sin contar con las MSDS, éstos sufriran una demora en el uso del producto, o
aumentara la probabilidad de que los empleados estén protegidos inadecuadamente porque los
patronos usaran el producto sin las MSDS. Es claro que los usuarios subsiguientes no conocen tanto
acerca de los productos quimicos como los fabricantes de esos productos. El mejor modo de proteger
a los empleados subsiguientes es que OSHA asegure que se provea la informacion completa acerca del
riesgo a los patronos y empleados subsiguientes al momento que reciben la sustancia quimica.
Otros comentarios de estos patronos tenian que ver con ideas para incluir la informacién en etiquetas
mas detalladas, en lugar de las MSDS (Ex. 28), o con otras sugerencias especificas para modificar las
responsabilidades del distribuidor (Ex. 22). Este asunto se tratara en las secciones del preambulo que
tienen que ver con etiquetas y hojas de informacion de seguridad de los materiales.

Cobertura de los laboratorios. La HCS actual limita la cobertura de los laboratorios (parrafo (b)(3)), al
requerir simplemente que se conserve las etiquetas sobre los recipientes que se reciben rotulados; que
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se conserven las hojas de informacion de seguridad de los materiales que se reciben y se mantengan
accesibles a los empleados; y que se adiestre a los empleados conforme al parrafo (h) de la regla. EI
parrafo (h)(2)(iii) declara, entre otras cosas, que se debe informar a los empleados acerca de la
localizacion y la disponibilidad del programa escrito de comunicacion de riesgo. Dado que no se
requiere a los laboratorios tener programas escritos de comunicacion de riesgo, esta parte de la
informacién y el programa de adiestramiento no se aplicaria a estos tipos de instalaciones. Aunque
esto parece evidente, OSHA ha recibido varias preguntas acerca de este asunto, de modo que se ha
modificado la disposicion para aclarar que la localizacion y la disponibilidad del programa escrito de
comunicacion de riesgo no tiene que discutirse en el programa de adiestramiento de los laboratorios.
La localizacion y disponibilidad de las hojas de informacion de seguridad de los materiales, que al
presente se discute también en el parrafo (h)(2)(iii), tendria que incluirse ain en el programa de
adiestramiento.

Se ha hecho otras dos enmiendas técnicas para aclarar las disposiciones que se aplican a los
laboratorios. En el parrafo (b)(3)(iii), la regla vigente expresa que se debe “avisar" a los empleados "de
los riesgos de las sustancias quimicas que hay en sus lugares de trabajo, de acuerdo con el parrafo (h)
de esta seccion". El parrafo (h) requiere que los patronos provean a los empleados tanto informacion,
(h)(2), como adiestramiento, (h)(3), en las sustancias quimicas peligrosas presentes en su area de
trabajo. Algunos patronos han malinterpretado el uso de la palabra “avisar" en el parrafo (b)(3)(iii), y
entienden que requiere solo la transmision de informacion de riesgo y no el adiestramiento. Es claro
que la intencion al hacer referencia al parrafo (h) en el parrafo (b)(3)(iii) era requerir a los patronos
“implantar en su totalidad las disposiciones de adiestramiento de la norma de comunicacion de riesgo
para empleados de laboratorios". 48 FR 53288. Por tanto, el parrafo (b)(3)(iii) se ha aclarado para que
indique que se debe proveer a los empleados de laboratorio tanto informacion como adiestramiento
de acuerdo con el parrafo (h).

Otra pregunta recurrente implica las responsabilidades de los laboratorios como fabricantes o
distribuidores de sustancias quimicas. Las disposiciones limitadas del parrafo (b)(3) se dirigen a los
deberes de un patrono para con sus empleados de laboratorio. En su forma actual, éstas disposiciones
no afectan los deberes de un patrono como este una vez que se empaca el material y se embarca a otra
parte. En ese punto, se aplican las partes de la norma que tratan acerca de la distribucion de
sustancias quimicas. Para reiterar esos requisitos, OSHA ha adoptado una enmienda técnica para
aclarar los deberes de un laboratorio cuando embarca o transfiere una sustancia quimica fuera del
laboratorio. En esta situacion, un laboratorio seria un fabricante o un distribuidor de sustancias
quimicas, y tendria que evaluar los riesgos de la sustancia quimica, conforme al parrafo (d), y rotular
los recipientes, y proveer hojas de informacion de seguridad de los materiales de acuerdo con la regla,
si se determina que la sustancia quimica es peligrosa. Esto incluiria el envio de muestras a otro
laboratorio. Sin embargo, se debe volver a enfatizar que la HCS se basa en informacion disponible al
presente. Si se elabora una nueva sustancia quimica, y no se ha sometido a prueba para determinar
sus efectos peligrosos, entonces no hay informacion que transmitir. La regla no requiere que se realice
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pruebas de las sustancias quimicas.

Otro comentador ha sugerido que se trate a los laboratorios de la misma manera que a otros lugares de
trabajo en términos de la proteccion (Ex. 11-125). OSHA cree que las preocupaciones de los
laboratorios por la viabilidad y lo practico justifican el enfoque adoptado (ver 52 FR 31861; 48 FR
53287-89 para una discusion adicional).

Con respecto a los laboratorios, debe sefialarse también que OSHA ha finalizado una reglamentacién
especifica para tratar la Exposicion Laboral a Sustancias Toxicas en Laboratorios (29 CFR 1910.1450).
Algunos comentadores interesados en ambas reglamentaciones estaban preocupados por la
duplicacién o el conflicto potencial en los requisitos de la HCS contra la norma para laboratorios. La

Agencia redacté la norma final para laboratorios de forma que no conflija con los requisitos de la
HCS ni los duplique.

Cobertura de las operaciones que implican recipientes sellados. La regla de 1987 incluia una cobertura
limitada para las operaciones de trabajo en las que los empleados manejan solo sustancias quimicas en
recipientes sellados, esto es, que no estan abiertos en el lugar de trabajo en condiciones normales de
uso (parrafo (b)(4)). No se propuso cambios para la disposicion, cuando se publicé el NPRM. Sin
embargo, en esta regla final, OSHA hizo una enmienda técnica de poca importancia. Segun se
promulgo, la disposicion requiere que los patronos soliciten una MSDS para las sustancias quimicas
recibidas sin éstas, cuando los empleados deseen tener acceso a las MSDS. La regla no incluyo ningtin
marco de tiempo para este proceso de solicitud. En esta regla final, OSHA ha aclarado que la solicitud
se debe hacer tan pronto como sea posible. Por lo general, OSHA ha interpretado que esto significa en
24 horas. Esto es compatible con el requisito del parrafo (g)(6)(iii) de que un patrono o distribuidor
obtenga una MSDS tan pronto como sea posible, cuando no se ha provisto una con el embarque de
una sustancia quimica.

Se recibié comentarios que pedian aclaraciones de la exencion para los recipientes sellados. Los
comentadores cuestionaron en particular si los requisitos de adiestramiento de las disposiciones para
recipientes sellados se aplican a los establecimientos al detal que venden productos de consumo. Exs.
11-11 y 11-93. Para los productos de consumo que no estan completamente exentos de algin otro
modo (esto es, alimentos, medicamentos, cosméticos, empacados para la venta a consumidores en un
establecimiento al detal), se aplicaria el adiestramiento conforme a la regla. OSHA cree que la
naturaleza limitada de los requisitos es miminamente gravosa para estos tipos de patronos, pero que es
necesario decir a los trabajadores qué hacer en caso de un derrame o un escape en esta situacion. Las
grandes cantidades de materiales presentes plantean una situacién de exposicion potencial diferente de
la que habria en un hogar en el que los consumidores tienen por lo general cantidades menores
almacenadas. El adiestramiento se puede orientar hacia los distintos tipos de riesgo, y no
necesariamente a las sustancias quimicas especificas.
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Exenciones de etiquetado. Luego de la publicacion de la regla final de 1987, el Departamento de
Agricultura (Ex. 5-28) y el Animal Health Institute (Ex. 5-37) solicitaron que se incluyera una exencion
especifica para el etiquetado de los productos bioldgicos veterinarios. Aunque se considera que estos
materiales son medicamentos, la Ley Federal de Alimentos, Drogas y Cosméticos ("FDCA"), 21 U.S.C.
392 (b) "remite" la reglamentacion de algunos productos biolégicos veterinarios al Departamento de
Agricultura cuando los productos estian sujetos a la Ley de Toxinas por Virus y Suero de 1913, 21

U.S.C. 151 y siguientes.

En la medida en que los riesgos de estos materiales sean riesgos bioldgicos, no se aplicaria la HCS en
caso alguno. Sin embargo, los materiales contienen aparentemente algunas sustancias quimicas que
serian cubiertas potencialmente por la HCS (en particular, formaldehido). OSHA ha anadido una
exencion para el etiquetado de estos articulos cuando estdn sujetos a los requisitos de etiquetado, bien
de la Administracién de Alimentos y Drogas, o bien del Departamento de Agricultura. Varios
comentadores apoyaron esta clarificacion (Exs. 11-48, 11-60, 11-76, 11-89, 11-101 y 11-134), y nadie
objeto. Sin embargo, debe notarse que esta exencidn es sélo para el etiquetado, y en la medida en que
estos materiales tengan riesgos quimicos se aplicaria las otras disposiciones de la HCS en términos de
proteccion para los empleados.

Un comentario adicional (Ex. 11-119) sugiri6 que se incorporara una exencion de etiquetado similar
para las semillas que se etiquetan seguin la Ley Federal de Semillas, administrada por el Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos. OSHA esta de acuerdo, y ha anadido esa exencion a esta regla
final.

OSHA ha anadido también una exencion para el etiquetado adicional de sustancias o mezclas
quimicas que se etiquetan segun los requisitos de la "EPA" conforme a la Ley de Control de Sustancias
Toxicas (TSCA). La EPA tiene autoridad para etiquetar esos productos conforme a la TSCA, y ha
adoptado algunos requisitos de etiquetado para sustancias especificas. Estos requisitos de etiquetado
especificos serian aplicables.

Otras Exenciones

Desechos peligrosos. La HCS vigente inclye una exencion total para los desechos peligrosos cuando estan
reglamentados por la EPA conforme a la Ley de Conservacion y Recuperacion de Recursos (RCRA).
Sin embargo, la regla no menciona los desechos peligrosos regulados por la EPA conforme a la Ley
Comprensiva de Respuesta, Compensaciéon y Responsabilidad Ambiental (CERCLA). Para asegurar
que la cobertura de la regla se aplique en forma consecuente, esta exencion se ha modificado para
incluir sustancias peligrosas reguladas por la EPA conforme a la CERCLA.

Aserrin. En el preAmbulo de la regla final revisada, OSHA ha clarificado que la exencién de la madera
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y los productos de madera no se aplicaba al "aserrin". El aserrin no es generalmente un "producto” de
madera, pero se crea como subproducto durante las operaciones de manufactura que conllevan
serruchado, lijado y labrado de madera. EI aserrin no comparte las caracteristicas peligrosas
"evidentes" de los productos de madera sélida que justificaban la exencion de los productos de madera
de la cobertura de la HCS. Con excepcion de los aditivos quimicos presentes en la madera, los
productos tales como la madera de construccién, la madera contraplacada, y el papel se reconocen
facilmente en el lugar de trabajo y plantean un riesgo de incendio obvio y bien conocido para los
empleados que trabajan con ellos. El potencial de exposicién a aserrin dentro del lugar de trabajo,
especialmente respecto a particulas respirables, no es evidente, ni son sus riesgos por inhalacién tan
conocidos como para que los programas de comunicacion de riesgo sean innecesarios.

OSHA ha enmendado técnicamente la regla para aclarar que la exencién de la madera y los productos
de madera, parrafo (b)(6)(iv), se aplica sélo a la madera o los productos de madera para los cuales el
fabricante o el importador de sustancias quimicas puede demostrar que el potencial de riesgo se limita
a su inflamabilidad o combustibilidad, y por lo tanto los otros riesgos del aserrin u otras sustancias
quimicas que pueda despedir la madera tratada estarian cubiertos. La madera de construccion que no
se va a procesar estd exenta. Aunque esta ha sido la politica de ejecucion de la Agencia, algunos
comentadores han sugerido que la regla misma debe aclararse (Exs. 2-104 y 2-105).

OSHA reconoce que hay algunas preguntas practicas en cuanto a la aplicacion adecuada de los
requisitos de la HCS al aserrin. Primero, es obvio que la exposicion puede ocurrir sélo cuando se
genera serrin en concentraciones transportadas por el aire, en tamafos de particulas que pueden ser
inhaladas por las personas que trabajan en el area, como en las operaciones de lijado, serruchado o
pulido. (Ver, por ejemplo, 2-211). No se debe interpretar que la norma requiera programas de
comunicacion de riesgo para el estiércol y la paja de madera, que se hace tipicamente de pedazos
bastante grandes de madera, y no de cantidades procesadas subsiguientes o de trazas de aserrin en
tablas que se han cortado. Segundo, es obvio también que el aserrin no se puede etiquetar en estas
situaciones de trabajo ya que no se encuentra en "recipientes". Se debe rotular las areas de trabajo con
la informacién de riesgo para proveer una advertencia visual inmediata a los trabajadores ocupados en
este tipo de operaciones. Sin embargo, la incapacidad de etiquetar en algunas situaciones no niega la
necesidad de una hoja de informacion de seguridad del material y de adiestramiento en los riesgos y en
los medios de proteccion disponibles; y éstos y todos los otros requisitos de la HCS se aplicarian aun.

La pregunta de quién deberia responsabilizarse de generar hojas de informacion de seguridad de los
materiales es mas dificil de responder. Varios comentadores sugirieron que la persona que genera el
serrin en una operacion particular (por ejemplo, manufactura de muebles) debe responsabilizarse, no
el fabricante del producto de madera (por ejemplo, una compania forestal) (Exs. 2-68, 2-104, 2-138 y 2-
211). En estasituacién, asi como en situaciones similares con granos y otros productos que se cultivan
en vez de fabricarse, OSHA cree que es adecuado colocar la responsabilidad de elaborar MSDS en el
primer patrono que maneja o procesa el material crudo de tal forma que se "produce” la sustancia
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quimica peligrosa y se libera en el ambiente de trabajo. Aunque se puede producir un poco de serrin
cuando se tala un 4rbol, parece que para la madera la responsabilidad recaeria mas adecuadamente en
el aserradero, donde la operacién es de manufactura (Codigos 24 y 26 del SIC). Para el polvo de
granos, seria el elevador de granos. Asi, habria que proveer hojas de informacion a los trabajadores
que estan expuestos a los riesgos en estas instalacioanes, y donde estos tipos de operaciones distribuyen
el producto de forma que el riesgo se genera en procesamientos subsiguientes (por ejemplo, el
aserradero vende tablas a talleres de manufactura de muebles), la hoja de informacién de seguridad del
material debe transmitirse también en su curso subsiguiente.

Anrticulos. Como se discutiera extensamente en el preAmbulo del NPRM (53 FR 29828-33), OSHA cree
que la definicion de un "articulo" exento que se promulgo en la regla final original de 1983 todavia es
apropiada, pero propuso una modificacion leve para clarificar la definicion y hacerla armonizar con las
interpretaciones de la Agencia.

La definicién actual de "articulo" es la siguiente:

"Articulo" significa una pieza de manufactura: (i) que se moldea a una forma o disefio especifico durante su fabricacion; (ii) que
tiene funciones de empleo final dependientes en todo o en parte de su forma o disefio durante su empleo final; y (iii) que no
libera una sustancia quimica en condiciones de uso normales, ni conduce de otra forma a una exposicién a la sustancia.

La nueva definicion leerd como sigue:

"Articulo" significa una pieza de manufactura, diferente de un fluido o una particula: (i) que se moldea a una forma o disefio
especifico durante su fabricacion; (ii) que tiene funciones de empleo final dependientes en todo o en parte de su forma o disefio
durante su empleo final; y (iii) que en condiciones de uso normales no libera mas que cantidades muy pequeas, por ejemplo,
cantidades minusculas o trazas de una sustancia quimica (como lo determina el parrafo (d) de esta seccion) y no plantea un riesgo
fisico ni un riesgo de salud a los empleados.

La nueva definicion difiere de la actual en que incluye como articulo las piezas que liberan no mas que
cantidades muy pequenas ~por ejemplo, cantidades minusculas o trazas- de una sustancia quimica
peligrosa, siempre que estas piezas no planteen un riesgo fisico ni un riesgo de salud a los empleados.
Esta definicion da a los fabricantes e importadores mas libertad para determinar si una pieza esta
incluida en la HCS, ya que la definicién actual requiere que para considerar una pieza como un
articulo, ésta no debe liberar cantidad alguna de una sustancia quimica. La definiciéon propuesta
aclara también que los fluidos y las particulas no son articulos; no se ha cambiado la definicion, sino
que enuncia este hecho simplemente para mayor claridad.

Muchos de los comentadores en la revisién propuesta apoyaron los cambios (ver, por ejemplo, Exs. 11-
1,11-11, 1140, 1148, 11-50, 11-51, 11-54, 11-86, 1190, 11-111y 11-133). Algunos comentadores no
crefian que hiciera falta una revision de todos modos: "*** Creemos que la definicion del término
'articulo' corre el peligro de que se la elabore excesivamente. La definicion existente es suficiente. La
versidon propuesta, aunque verbosa, seria aun aceptable". Ex. 11-10. Ver también Ex. 11-136. OSHA
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ha concluido que el lenguaje adicional, segiin se propone, es necesario para dar a los patronos
informacién mas completa acerca de lo que constituye un articulo exento, y ha adoptado las
modificaciones propuestas en esta regla final.

Como indicara la Agencia en la discusion del NPRM, la definicién ha estado en efecto desde el 1983,
y los fabricantes e importadores la han aplicado exitosamente a sus productos desde ese tiempo.
Parece que se han emitido pocas citaciones relacionadas con la aplicacion inadecuada de la exencién
de los articulos. Los participantes de la reglamentacion que objetaban la definicién han expresado sus
objeciones en términos de dificultades al aplicar los requisitos de la regla. Sin embargo, OSHA cree, y
el registro acumulado desde que se publicé el NPRM contintia apoyando esta creencia, que la
verdadera objecion es a la cobertura de productos especificos, no a si la definicion se puede aplicar
segun se ha redactado. Es claro que los que elaboran estos tipos de productos pueden determinar que
los mismos no son articulos segiin la HCS y, por tanto, se aplican los requisitos de la regla. Por lo
tanto, sus objeciones son a la cobertura conforme a la regla.

OSHA discutio este punto extensamente en el NPRM. Como se indico en ese momento, los
participantes principales en relacion con este punto son el Formaldehyde Institute (Ex. 11-37, 11-140,
Ex. 86), y representantes de otras organizaciones relacionadas con productos tratados con
formaldehido (ver, por ejemplo, la National Particleboard Association [Ex. 11-137, Ex. 74]; y el
National Cotton Council [Ex. 58, Acta 7-183-91, Ex. 91]). Se debe sefalar que tanto el Formaldehyde
Institute como la National Particleboard Association sometieron avisos con la intencion de
comparecer a las vistas publicas informales, pero se retiraron antes de presentar su testimonio. Mds
aun, aunque sus documentos de prueba posteriores a la vista se han incluido en el registro, como
asunto de procedimiento, no se permite radicar documentos de prueba posteriores a la vista a las
organizaciones que no participaron en la vista. Ademads, se permitié al National Cotton Council
testificar el ultimo dia de la vista, pero éste no habia sometido un aviso con la intenciéon de
comparecer. Por consiguiente, no se contaba con el testimonio antes de la vista, para permitir a
OSHA vy a otras partes interesadas preparar preguntas acerca del mismo. El National Cotton Council
sometio un exhibit posterior a la vista, el 23 de marzo (8 dias después de concluido el periodo para
someter memoriales). Dado que esta presentacion no era un memorial, debia haberse sometido para
el 13 de febrero, fecha para la cual los participantes de la vista debian presentar informacién adicional.

OSHA no va a repetir toda la discusién en cuanto a la interpretacién de los requisitos de la regla por
parte de la Agencia. (Ver 53 FR 29828-33). Los comentadores relacionados con formaldehido han
intentado usar esa discusion para argumentar que la posicion de OSHA en cuanto a los articulos es
inconsecuente con otras partes de la regla o con las interpretaciones de la Agencia. Esto no es
sencillamente el caso, y la discusion persiste como la posicion de la Agencia.

No se puede interpretar en forma creible que la norma no abarque los productos acerca de los cuales
discuten estos comentadores. En la regla final original, OSHA indic6 en particular que la definicion
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de articulo estaba fraseada especificamente de manera que tratara los problemas con los productos que
preocupan a estos comentadores: "Por ejemplo, la ACTWU (Ex. 111) describio una situacion que
implico telas de uso comun tratadas con resinas de planchado permanente que liberan formaldehido
al manejarse. Los trabajadores que se ocupan en hacer ropa de estas telas deben informarse acerca de

* k%

la naturaleza y la identidad de sus exposiciones a formaldehido***. Por lo tanto, la definicion se ha
modificado para asegurar que en este tipo de situacidn, se transmite la informacion de riesgo a los
empleados y a los patronos subsiguientes". 48 FR 53293. Los argumentos de los comentadores de que
su criterio profesional les permite determinar que los riesgos subsiguientes son insignificantes, estan
totalmente en contra de la regla segiin redactada. El criterio profesional entra en funcion solo en
relacion con el peso de la evidencia que establece el riesgo, no en relacion con la prediccion de

exposiciones subsiguientes.

Como observara OSHA en el NPRM, la definicién de un articulo y la aplicacién de esa definiciéon
para determinar si una pieza estd exenta, es un tema para los fabricantes e importadores de sustancias
quimicas, no para personas del sector no-manufacturero. Los no-fabricantes no son responsables de
aplicar la definiciéon, y pueden confiar en las evaluaciones realizadas por sus suplidores. Un
comentador se opuso a esta declaracion (Ex. 11-111), e indicd que el sector no-manufacturero se
preocupa también por los articulos. Algunos de estos comentadores apoyaron la posicion de que la
definicion de articulo deberia reducirse para que se abarque menos productos en los lugares de trabajo
no-manufactureros (ver, por ejemplo, Ex. 11-135, 11-142). Este asunto es diferente a alegar que la
definicion misma sea impracticable; y OSHA ha reiterado que la aplicacion de la definicion a las
piezas de manufactura es un punto que concierne sélo a los fabricantes. Por lo tanto, las opiniones

expresadas por estos no-fabricantes que no tienen experiencia en la aplicacion de la definicion, y no
son responsables de hacerlo, no son pertinentes en cuanto a si se deberia revisar la definicion.

La alternativa principal sugerida por los representantes de los comentadores de la industria de
formaldehido es que OSHA exima las liberaciones insignificantes de modo que una pieza fabricada
que libere cantidades "pequenas" de una sustancia quimica peligrosa durante condiciones de uso
normales, se considere atn un articulo y no esté cubierta por la HCS. (Ver, por ejemplo, Exs. 11-37,
11-107, 11-122, 11-127, 11-135, 11-137, 11-140, 11-142, 11-146 y 11-154) (seis de estos comentadores
son organizaciones relacionadas con el formaldehido; dos son representantes de la construccion que
no tienen que aplicar la definicién; uno es un representante de la industria minera, que no esta
cubierta por OSHA). Varios comentadores indicaron que los cambios fueron un paso en la direccién
correcta, pero que no habian ido lo suficientemente lejos (Exs. 11-38, 11-137 y 11-147).

Segun se indico en el NPRM, esta alternativa no provee sencillamente suficiente proteccién para los

empleados, ni aborda el verdadero punto de preocupacion: la exposicion de los empleados. Con
frecuencia, los fabricantes y los importadores no pueden predecir con precision las exposiciones
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subsiguientes a una sustancia quimica peligrosa, y las reacciones individuales a una exposicion varian.
Por lo tanto, el propdsito de esta norma es proveer informacion acerca de todas las sustancias quimicas
peligrosas a las que podrian exponerse los empleados.

Los participantes en esta reglamentacion no han presentado ningin argumento nuevo y, como se
discutio en el NPRM, los argumentos actuales no son persuasivos. Como resultado de los comentarios
hechos por estos mismos participantes y por otros en el expediente de formaldehido, las disposiciones
de comunicacion de riesgo de la regla de formaldehido se suspendieron repetidamente, y la HCS se
aplico a esos productos. Como ha indicado OSHA en el NPRM, el corte de 0.1 ppm que se aplicd en
la norma de formaldehido era una disposicion des-reglamentaria: condujo a las disposiciones de
comunicacion de riesgo de esa regla que se aplican a menos productos de los que se cubriria con la
HCS. En lo que concierne a OSHA, el reglamento especifico de formaldehido trataba las
preocupaciones de la industria que fabrica esos productos, estableciendo un corte insignificante para
cada sustancia especifica, en este caso, el formaldehido. Luego, ese corte se suspendié a pedido de los
representantes de la industria. La Agencia no cree que sea adecuado revisar la regla HCS genérica para
discutir la situacion especifica con respecto al formaldehido.

OSHA publicé recientemente una nueva regla final de formaldehido, en la que se revis6 las
disposiciones de comunicacion de riesgo para sustancias especificas (57 FR 22290; 27 de mayo de
1992). Los requisitos de esta norma especifica en relacion con la comunicacion de riesgo reemplazan
ahora a las disposiciones de la HCS genérica. Como estas nuevas disposiciones discuten la
preocupacién unica de las industrias relacionadas con formaldehido, OSHA no cree que sea necesario
tratar nuevamente las preocupaciones de esas industrias en el procedimiento de esta reglamentacién
en relacion con la definicion de articulo. Como se sefald en el preambulo de formaldehido (57 FR
22297-98), no se debe considerar que nada en la regla de formaldehido establezca un precedente en
relacion con la comunicacion de riesgo. Fue una situacion tinica que se manejo en forma individal y
no se aplica a las disposiciones genéricas de la HCS.

Varios comentadores sugirieron que la regla mixta debia aplicarse al articulo entero, incluyendo las
sustancias quimicas que estan ligadas inextricablemente y a las que no estdn expuestos los empleados
(Exs. 11-122, 11-127, 11-137 y 11-140). Como describié OSHA en el NPRM, esto no es adecuado ni
pertinente a las exposiciones de los empleados. El peso o el volumen de un gas presente en un
material sélido no tiene ninguna relacion con lo que se libera; en la situacion de los productos
contaminados con formaldehido, el gas es el 100% de lo liberado aunque el peso o el volumen relativo
sea mucho menor que los porcentajes indicados. Otros dos comentadores indicaron que no estaban
de acuerdo con la discusiéon en cuanto a las mezclas (Exs. 11-86, 11-137); sin embargo, la discusién
describe meramente lo que requiere ya la norma. Un comentador sugirio que se aclarara la definicion
para que indicara que la determinacion de riesgo debe hacerse al momento de la liberacion. Ex. 11-
147. La definicién ya hace referencia al parrafo (d) con respecto a la liberacion, y el alcance total de la
norma se limita a las exposiciones que ocurren cuando se liberan las sustancias quimicas.
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Otros comentadores indicaron que OSHA deberia hacer hincapié en que los fabricantes no tienen
que considerar el uso indebido al determinar si su producto es un articulo. Exs. 11-11, 11-111. (Otro
comentador indicod que la definicién debia cubrir las condiciones de uso anormales asi como las
normales. Ex. 11-125.) La definicién no menciona el uso indebido, y de hecho, este no es un factor
para la decision del fabricante. Tampoco se aplica éste a la destruccién final del producto, por
ejemplo a materiales emitidos cuando se incinera plasticos. Los fabricantes e importadores de
sustancias quimicas si tienen que considerar cualesquier usos intermediarios anteriores al uso final,
esto es, si la instalacion o el acabado de la pieza conduce a exposiciones de los empleados (Ex. 11-21).
Las recomendaciones del ACCSH sugirieron que la definicién enumerara algunos de estos tipos de
operaciones que estarian cubiertas (tales como la soldadura). OSHA no piensa que esto sea necesario
y, como se ha declarado ya, la definicién corre el peligro de hacerse muy detallada. Por lo tanto,
reiteramos nuevamente que la exencién se aplica al uso final del producto solamente; si los usos
intermedios conducen a exposiciones, estan cubiertos por la regla.

Se recibio también varios otros comentarios. Una sugerencia (Ex. 11-51) fue que se debia considerar
nuevamente eximir las cantidades cuyos efectos adversos a la salud se desconoce.

Al igual que los argumentos relacionados con los cortes insignificantes, esta sugerencia supone una
determinacion "brillante" de cudndo ocurriran los riesgos y conocimiento acerca de exposiciones
subsiguientes. Este enfoque no es consecuente con el proposito de la HCS de prevenir que ocurran
efectos, proveyendo informacion antes de poner al empleado en riesgo.

Se sugirié también que para los polimeros, la preocupacion principal deberia ser a qué se exponen los
empleados, y no simplemente qué elementos lo componen (Ex. 11-51). Esto es valido para todos los
articulos, y es el enfoque que OSHA ha adoptado.

Un comentador indicé que la mayor parte de los dispositivos médicos son articulos (Ex. 11-107);
OSHA esta de acuerdo en que esto es probablemente cierto ya que los dispositivos médicos incluyen
piezas tales como muletas, etc. Donde esto no es cierto y las sustancias quimicas peligrosas no estan
unidas por completo al dispositivo médico, éste no seria un articulo. Se sefialé también que sera
dificil determinar las cantidades de trazas (Ex. 11-122).

Otro comentador declard que aiadir la exencion para los fluidos y las particulas confundié el asunto,
y deberia eliminarse (Ex. 11-108). OSHA no esta de acuerdo. De todos modos, los fluidos y las
particulas nunca satisficieron la definicion de la exencion, y afirmar esto asegura explicitamente que se
interprete correctamente la definicion y que sea consecuente con la definicion de articulo de la EPA.

Sin embargo, como se discutié anteriormente, no es apropiado adoptar la definicion completa de la

EPA ya que no trata adecuadamente las exposiciones de los trabajadores (Ex. 11-135), ni es adecuado
tampoco eximir las exposiciones menores al PEL [Limite de Exposicion Permisible] (muchas
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sustancias quimicas no tienen PELs, y los fabricantes no pueden predecir cuales serdn las exposiciones
subsiguientes (Ex. 11-122)). Igualmente, un nivel de accion o un porcentaje del PEL como activador,
no es apropiado para una norma de transmisién de informacion, y no funcionara porque la mayor
parte de las sustancias quimicas no tienen PELs (Exs. 11-127, 11-131).

Un comentador tenia la impresion de que el cambio en la definicion daria por resultado el que se
abarcara cientos de productos en la industria de la imprenta que no se habia abarcado con la regla
original (Ex. 11-162). OSHA no puede explicarse esto porque la definicion revisada era simplemente
una aclaracion de los requisitos, no un cambio en la disposicién.

La National Electrical Manufacturers Association (Ex. 24) sometio al registro ejemplos de escobillas
eléctricas, y estaba preocupada por una resolucion que implicaba esos productos. Debe senalarse que
las decisiones relacionadas con la aplicabilidad de la regla a piezas tales como las escobillas eléctricas,
las debe tomar el fabricante o el importador de la sustancia quimica caso por caso en el proceso de
determinacion de riesgo. Es totalmente posible que las escobillas eléctricas de distintos fabricantes se
traten en forma diferente en la regla, dependiendo de sus caracteristicas especificas. Las escobillas que
interesaban al caso del tribunal liberaron polvo de cobre y de grafito como resultado del manejo, y los
empleados recibieron exposicion. Se puede concebir que al manejar otras escobillas, éstas no podrian
liberar estos materiales, y por tanto no estarian cubiertas.

OSHA concluye que no se justifica ningun otro cambio en la definicién sobre la base de la
informacion sometida al registro. De hecho, la informacién no es nueva, y repite simplemente los
argumentos presentados y rechazados previamente por OSHA en el NPRM.

Alimentos, drogas, cosméticos y bebidas alcohdlicas. Para facilitar la referencia, OSHA ha reorganizado estas
exenciones en esta regla final y las ha separado por temas (esto es, hay un subpérrafo especifico que
trata acerca de los alimentos y las bebidas alcoholicas, otro de las drogas y un tercero de los
cosméticos).

En la regla final revisada de 1987, OSHA incluyo una exencion para los alimentos, las drogas, los
cosméticos o las bebidas alcoholicas en un establecimiento minorista, los cuales estén empacados para
la venta a los clientes (parrafo (b)(6)(v)). Esta exencion reconocioé que atn donde estas sustancias
quimicas son peligrosas (y muchas no lo son, particularmente en el 4area de los articulos de comida),
presentan poco riesgo o ninguno a los empleados cuando estan empacados en su forma final para la
venta a los clientes. Esta exencion limita en forma efectiva la cobertura de muchos establecimientos
minoristas que tienen soélo sustancias quimicas peligrosas en esta forma, esto es, empacadas para la
venta a los clientes. Pero no eximio estos productos cuando se usan en un establecimiento minorista y
exponen asi a los empleados.
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Como se declaro anteriormente en el preambulo de la regla final revisada, si un producto est exento
en una etapa sugsiguiente, el distribuidor no es responsable de proveer una MSDS de ese producto al
distribuidor minorista. "Ademas, dado que estos productos estan exentos, los patronos que los
empacan para la venta al detal no tendrian que proveer hojas de informacién de seguridad del material
a los distribuidores que reciben los productos". 52 FR 31862. Varios comentadores sugirieron que se
exima a los distribuidores mayoristas (Ex. 11-39), o que se exima también los materiales empacados a
nivel de mayoristas (Ex. 11-111, 11-117, 11-158). OSHA no estd de acuerdo. El gran volumen de
sustancias quimicas que se maneja en estos tipos de lugares de trabajo, y el hecho de que pueden
derramarse o gotear facilmente, plantea un riesgo a los empleados de los distribuidores. Sin embargo,
su cobertura ya esta limitada por las disposiciones para recipientes sellados (parrafo (b)(4)) de la regla
para conservar la informacion recibida, y para adiestrar a los trabajadores con énfasis particular en el
manejo de derrames y escapes. Este enfoque minimiza las cargas de cobertura, mientras que provee
proteccion adecuada a los empleados que manejan estas sustancias quimicas solo en recipientes
sellados.

Alimentos. OSHA propuso una modificacion adicional a esta exencion tanto para aclararla como para
extenderla a otros productos de alimentos y bebidas alcohdlicas que se preparan para el consumo de
los clientes en establecimientos minoristas. Asi, los alimentos usados para preparar comidas para la
venta a clientes, estarian exentos, al igual que las bebidas alcoholicas que se venden por vasos,
preparadas asi para el consumo mas bien que "empacadas” para el uso del cliente. Aunque OSHA cree
que la mayoria de estos productos, en cuanto a articulos de comer, no serian peligrosos de todos
modos conforme a la regla, parece que, no obstante, algunos fabricantes proveen hojas de informacion
de seguridad del material para articulos tales como la aflatoxina en la mantequilla de mani usada en
restaurantes. Para asegurar que no se haga estas interpretaciones, y que no se provea innecesariamente
hojas de informacién de seguridad del material para esos articulos, OSHA propuso esta modificacion a
la exencion e instd a que se sometiera comentarios acerca del lenguaje propuesto.

Se recibid comentarios que apoyaban esta exencion (Exs. 11-25, 11-88, 11-113 y 11-117), aunque se
sugirid que en esta exencidn no se hiciera ninguna diferenciacién entre alimentos empacados y no
empacados (por ejemplo, embarques de alimentos a granel). (Exs. 11-25 y 11-115). No se recibio
comentarios que objetaran la exencién propuesta. Un comentador sugirié que se eximiera totalmente
los alimentos (11-115); sin embargo, los alimentos pueden ser una sustancia quimica peligrosa en
algunas etapas de produccién (por ejemplo, el polvo de harina causa asma en los panaderos). Se
sugirio también que se aclarara que las bebidas que no sean alcohdlicas se consideran alimentos.
OSHA considera que esto es evidente.

Para acomodar las preocupaciones suscitadas, OSHA ha vuelto a redactar la exencion relativa a
alimentos y bebidas alcoholicas como sigue:
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"Alimentos y bebidas alcohdlicas que se venden, se usan o se preparan en un establecimiento
minorista (tal como una tienda de comestibles, un restaurante o una taberna), y alimentos destinados
al consumo personal de los empleados".

Drogas. La HCS original cubria la manufactura y formulacion de drogas en el sector manufacturero.
La regla incluia una exencion de etiquetado para estos productos cuando se etiquetaban conforme a
los reglamentos de la Food and Drug Administration (FDA), pero todos los otros aspectos del
programa eran aplicables a los productos de drogas asi como a las sustancias quimicas usadas para
hacerlos. Al preparar la regla final revisada, OSHA determin6 que no es necesario cubrir estas drogas
en el sector no-manufacturero cuando se encuentran en una forma que no conduce probablemente a
exposicion de los empleados. Asi, la regla eximié totalmente las drogas cuando se encuentran en un
establecimiento minorista (esto es, una drogueria o una farmacia) y estan pre-empacados para la venta
al cliente (parrafo (b)(6)(v)). Por lo tanto, todas las drogas que se sirven en el mostrador se eximieron a
nivel de minoristas (asi, los distribuidores mayoristas no tenian que enviar MSDS a los
establecimientos minoristas), y muchas drogas recetadas se eximieron también a nivel de minoristas
porque se empacan antes de llegar al establecimiento minorista. Ademas, OSHA incluyé una
exencion para las drogas solidas en su forma final (por ejemplo, pildoras, tabletas, capsulas) para la
administracion directa a un paciente. Como se menciond anteriormente, esto se basd en la
determinacion de la Agencia de que el potencial de exposicion a drogas en esta forma, es minimo.

Sin embargo, para reconocer el hecho de que hay distintos tipos de trabajadores que pueden estar
expuestos a drogas en hospitales o farmacias (por ejemplo, enfermeras, asistentes de salud, asistentes
de farmacia, conserjes o técnicos), OSHA no eximié las drogas que no son solidas o que no estdn pre-
empacadas para la venta a clientes (una farmacia en un hospital se consideraria un establecimiento de
venta al detal para fines de la exencién, segun estd redactada). Lo que resta, conforme a este enfoque,
lo constituyen primordialmente las drogas recetadas en forma de polvo, aerosol o liquido. (Un
representante de la industria admitio, en respuesta a preguntas durante la vista, que estas exenciones
eliminaban la cobertura del 75% de los productos de drogas y que los estimados de costo de la
industria no tomaban estas exenciones en consideracion (Acta 3-94-95)). Asi, las enfermeras a quienes
se requiere, por ejemplo, mezclar drogas antineoplasicas, o los conserjes, limpiar derrames, tendrian
derecho a recibir hojas de informacion de seguridad del material y adiestramiento, conforme a la regla
final revisada.

El punto de las drogas se discutié poco en el registro, antes de la regla final revisada (ver, por ejemplo,
Ex. 2-176). Sin embargo, dado que las drogas estan destinadas a ser bioldgicamente activas, OSHA
quiere asegurar que se protegera adecuadamente a los empleados. Como ejemplo de problemas
potenciales, OSHA cit6 un informe publicado en el American Industrial Hygiene Association Journal
(Ex. 4-59) que describia la experiencia de un hospital con una droga que se genera en forma de aerosol
en un pabellén para la administracion a niflos. Las enfermeras, los terapistas respiratorios, los
médicos y otros empleados estdn expuestos directamente cuando ingresan en el pabellon para ofrecer
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cuidado a los pacientes. La informacion acerca de la droga indica que esa exposicion laboral puede
causar carcinogénesis, menoscabo de la fertilidad y fetotoxicidad. Ademas, los empleados expuestos se
quejaron también de sufrir efectos agudos tales como dolores de cabeza, ardor y sequedad en los ojos,
tos y sequedad de las vias respiratorias superiores. El hospital ide6 un programa de proteccion para los
empleados expuestos basado en la experiencia del hospital. Una MSDS con recomendaciones de
medidas de proteccion puede haberlos ayudado a resolver la situacion antes de haberse expuesto los
empleados.

En respuesta al enfoque tomado en la regla final revisada, la National Wholesale Druggists'
Association (NWDA) (Ex. 5-85) recomendé que OSHA reconociera los folletos adjuntos, aprobados
conforme a los reglamentos de la FDA, como alternativa aceptable a las hojas de informacién de
seguridad del material requeridas conforme a la regla. Ademads, la NWDA sugirio que se considerara
también el Physicians' Desk Reference, una referencia elaborada por la practica privada, relativa a las
drogas, como alternativa al requisito de MSDS para las drogas aprobadas por la FDA. Otros
comentadores recomendaron que se eximiera todas las drogas recetadas, ya que estan debidamente
cubiertas por las etiquetas de la FDA, por otros recursos disponibles y por el adiestramiento médico de
personas que manejan las drogas o supervisan el manejo de las mismas (Exs. 5-77 y 5-102).

Aunque el proposito de la Ley Federal de Alimentos, Drogas y Cosméticos, administrada por la FDA,
es proteger a los consumidores de esos productos y al publico general (ver, por ejemplo, Pharmaceutical
Mfrs. v. FDA, 484 F. Supp. 1179, 1183 (D. Del. 1980)), los folletos de datos de los productos que
acompanan los medicamentos si contienen cierta informacion que es analoga a la que se encuentra en
las MSDS, y podrian proveer alguna proteccion a los empleados. En particular, en el 21 CFR
201.100(d)(1), la FDA requiere que los folletos de las drogas recetadas para uso humano contengan la
informacion siguiente:

La informacion adecuada para este uso, incluyendo las indicaciones, los efectos, las dosis, las vias, los métodos, y la frecuencia y
duracion de la administracion, y cualesquier advertencias, riesgos, contraindicaciones, efectos secundarios y precauciones,
conforme a los cuales los practicantes licenciados por ley para administrar la droga pueden usar la droga en forma segura y con los
fines para los cuales la misma esta destinada *** en el mismo lenguaje y con el mismo énfasis del etiquetado aprobado o permitido

*Khk

Esta informacion de riesgo quimico seria util para los empleados que se ocupan en administrar los
productos, atin cuando la proteccion de los empleados no es el proposito primordial de la informacion
presentada.

Ademais de la publicacion de esta informacion de los mismos folletos adjuntos, los reglamentos de la

FDA declaran también que (21 CFR 202.2(1)(2)):

Por la presente se determina que las referencias publicadas (por ejemplo, la "Physicians' Desk Reference") para uso de los médicos
practicantes, los farmacéuticos o las enfermeras, que contienen informacién de la droga, suplida por el fabricante, el empacador o
el distribuidor, y que son diseminadas por su fabricante, empacador o distribuidor, o a su nombre, se etiquetan segtin lo define la
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Ley.

Conforme a la Physicians' Desk Reference (PDR) en su Forward (40ma edicion 1986), la "informacién
de la droga" que aparece en el PDR la "preparan los fabricantes, y la edita y aprueba su departamento
médico, o su consultor médico, o ambos". El PDR publica la informacién palabra por palabra. Id.

OSHA propuso modificar la definicion de "hojas de informacién de seguridad del material” de la regla
para indicar que un folleto adjunto aprobado por la FDA, o una partida del PDR preparada conforme
a los requisitos de la FDA, se considera en cumplimiento con los requisitos de la HCS de una MSDS
para estos productos. Ademas, se corrigio la exencion relativa a las drogas solidas para que lea "por
ejemplo, las tabletas o las pildoras", en lugar de "esto es", como se indica al presente en la regla final
revisada (ver, por ejemplo, Exs. 5-77, 5-85y 5-102).

La Agencia instd a someter comentarios acerca de este punto, particularmente de parte de los
empleados que estarian afectados por la modificacidn, para asegurar que estan de acuerdo en que esta
informacién es adecuada para su proteccion. La exencion existente para el etiquetado permaneceria
en vigencia, los patronos tendrian que tener atin programas de comunicacion de riesgo donde estén
cubiertos, y se tendria que dar adiestramiento a los empleados que no se ha adiestrado anteriormente
en los riesgos y las medidas de proteccion.

Los representantes de la industria apoyaron consecuentemente el uso de alternativas a las MSDS para
las drogas (ver, por ejemplo, Ex. 11-42, 11-60, 11-108, 11-115 y 11-153), o pensaron ademds que se
garantizaba una exencion total de todos los requisitos (por ejemplo, Exs. 11-54, 11-59, 11-75, 11-120y
11-138) o que debia eximirse las drogas cuando las manejan los mayoristas (Ex. 11-158). "El aplicar la
Norma de Comunicacion de Riesgo a las drogas que son, o aerosol, o niebla o liquido, y que son para
uso del paciente, parece imprictico tanto como cuestionable. Para empezar, si las enfermeras o los
médicos manejan estas drogas, las manejan profesionales adiestrados para administrar medicamentos".
Ex. 11-120. Se sugirio también que se extendiera la exencién a la manufactura (Ex. 11-48), y se
permitiera otras fuentes de informacion alternas, ademas de las indicadas en la propuesta (Exs. 11-92,

11108 y 11-138).

Ademais, algunos de estos comentadores sugirieron que debia permitirse que otros articulos regulados
por la FDA (tales como dispositivos médicos y dentales) estuvieran acompafiados por folletos adjuntos

en lugar de MSDSs (Exs. 11-48, 11-96 y 11-108).

Se sugirié también que debia permitirse otra informacion comparable al PDR (Exs. 11-92, 11-108 y 11-
138), y se senald que la FDA no aprueba en realidad los folletos adjuntos, sino que éstos se publican

solo en cumplimiento con la ley y, por lo tanto, la regla de OSHA no deberia hacer referencia a los
folletos aprobados. (Ex. 11-48).

Otro comentador sugirié que se permitiera usar el PDR, pero que se modificara las partidas para
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incluir informacién de seguridad para los trabajadores (Ex. 11-62). Se confirmé también que se
necesita proveer adiestramiento para el manejo adecuado de las drogas (Ex. 11-92), asi que una
exencion total no seria apropiada. Sin embargo, un comentador sugirié que OSHA podia confiar en
el adiestramiento "voluntario" (Ex. 11-120).

Por otra parte, varios comentadores indicaron que los folletos adjuntos y las partidas del PDR no son
alternativas aceptables a las MSDS (Exs. 11-7, 11-21, 11-69. 11-103. 11-125, y 11-144.) Las
preocupaciones expresadas por estos comentadores incluian el hecho de que la informacion de los
folletos adjuntos y de las partidas del PDR no es clara ni ficil de entender, y la informacién no es
comparable a la incluida en las MSDSs.

Por ejemplo, la American Nurses' Association y la American Association of Critical Care Nurses (Ex.
11-69) objetaron el permitir alternativas a las MSDSs para las drogas. "Estos folletos o articulos no se
han usado historicamente para alertas de exposicion laboral *** Ademas, el impreso de éstos es
minusculo y contienen respuestas de pacientes e informacion de seguridad voluminosas. Esto anularia
el efecto de un alerta de riesgo en los empleados". La ANA yla AACN indicaron que las enfermeras
experimentan exposiciones potenciales significativas a muchos tipos diferentes de drogas: "Cada vez
mds, las enfermeras tienen que mezclar los medicamentos intravenosos de los pacientes durante sus
turnos en dias feriados, tardes, noches y fines de semana, porque no hay farmacéutico en la
institucién. De igual manera, las enfermeras han tenido que realizar tareas domésticas, limpieza de
equipo, y desinfeccion de areas para pacientes, luego de derrames de desperdicios *** Los avances
tecnoldgicos en los farmacos usados para medicar pacientes y para tratamiento médico podrian
aumentar las exposiciones de las enfermeras a drogas perjudiciales fuera del 4rea de preparacion de la
farmacia".

En forma similar, la American Federation of State, County and Municipal Employees (Ex. 11-144)
declard: "Los trabajadores pueden recibir una exposicion significativa y peligrosa a drogas durante la
manufactura, la preparacion o la administracion de esas drogas. Por ejemplo, se ha demostrado que el
personal de hospital que prepara y administra drogas citotdxicas sufre efectos a la salud de corto plazo
(tales como vahidos, ndusea, dolor de cabeza, aturdimiento, reacciones alérgicas), tanto como efectos
croénicos (incluyendo cancer, leucemia, defectos de nacimiento, abortos y dafio cromosémico). Los
gases anestésicos de desecho, tales como el éxido nitroso, han causado nduseas, vahidos, dolores de
cabeza, cansancio, e irritabilidad, asi como esterilidad, abortos, defectos de nacimiento, ciancer y
enfermedad hepatica y renal, entre personal de sala de operaciones, o sus conyuges (en el caso de
abortos y defectos de nacimiento), o ambos". La AFSCME sefialé también que las partidas del PDRy
los folletos adjuntos no incluyen la informacion siguiente que incluirian las MSDS: limites de
exposicion, riesgos fisicos, vias de exposicion, datos de riesgo a la salud relacionados con la exposiciéon
de los trabajadores, medidas de control, y procedimientos para el manejo y el uso seguros.

OSHA ha decidido no adoptar la modificacién propuesta en la regla final. Es claro, sobre la base de
los comentarios de los representantes de los trabajadores y de otras personas, que la alternativa
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propuesta no provee informacioén adecuada y no es tan efectiva como tener MSDS.

Aunque la National Wholesale Druggists Association ha provisto estimados de cargas extensivas que se
ocasionarian por la cobertura de las drogas no-s¢lidas, recetadas, en las industrias no-manufactureras,
sus cifras no son creibles. Como se mencioné anteriormente, el asumir incluso que sus costos por
unidad son correctos, sus estimados de la carga no toman en consideracion las exenciones existentes
en laregla. Por ejemplo, en una vista del Congreso (Ex. 4-198), la NWDA distribuyd dos MSDS para
una pasta de dientes y un remedio para el estdbmago servido en el mostrador, para ilustrar los tipos de
informaciéon que ellos deben distribuir. De hecho, la MSDS para la pasta de dientes indico
claramente que la sustancia quimica no era peligrosa conforme a la HCS; por tanto, no se cubrié y no
fue necesario distribuir la MSDS. EI remedio estomacal era combustible, lo que es motivo de
preocupacion en el establecimiento manufacturero. Sin embargo, estd exento también en términos de
distribucion de MSDS una vez se empaca para la venta al cliente. Asi, no se requiere a los miembros
de la NWDA enviar MSDS subsiguientemente para ninguno de estos productos.

La NWDA estimo que el cumplimiento con la regla costaria a su industria $59 trillones de dolares
(Exs. 5-76 en la pag.175), aunque al mismo tiempo informaron un total de ventas de productos
farmacéuticos de $13 billones al afio aproximadamente. Estimados mas recientes variaron entre $1.8
millones por instalacion y $16 millones por instalacion (Acta 3-94.95; Ex. 82). Estas cifras se han
exagerado enormemente, y se basan en suposiciones incorrectas tales como el tener una MSDS
incluida con cada paquete en lugar de proveerla una vez con el embarque inicial, o el proveer copias de
cada MSDS de una linea de productos a cada cliente, sea que compren el producto o no. OSHA no
considera que los argumentos de la NWDA sean creibles, ni creemos que sea imposible distribuir
MSDS para drogas que no se haya eximido en otra parte. La proteccién apropiada de los trabajadores
expuestos a estas sustancias quimicas justifica las cargas impuestas.

OSHA suscité también otro punto de preocupacion relacionado con el etiquetado de drogas
repartidas por un farmacéutico a una enfermera que la da al paciente. Entendemos que es posible que
estas drogas repartidas no tengan ningun tipo de marca, y ya que la enfermera no transfiere el material
del recipiente etiquetado, no se aplicaria la exencion para el etiquetado de recipientes portatiles.
OSHA inst6 a someter comentarios acerca de sugerencias para tratar este asunto en relacion con las
drogas no-sélidas. Un comentador sugirié que cada instalacion deberia desarrollar un método
apropiado para tratar con el asunto, en unién a un programa de adiestramiento (Ex. 11-92). Otro
indico que las drogas repartidas no necesitan etiquetarse (Ex. 11-96). Un tercero sugirié que aunque
la organizacion comentadora apoyaba este etiquetado, parecia ser mas beneficioso para el paciente que
para los trabajadores del cuidado de la salud (Ex. 11-69). OSHA ha decidido que los recipientes de
drogas dispensadas por un farmacéutico a un proveedor de cuidado de salud para d4rla a un paciente
se consideraran exentos conforme a las disposiciones para recipientes portitiles de la regla. Esta
exencion se ha anadido al parrafo (f)(7). Aunque es posible que los empleados que administran las
drogas no sean la persona que realiza la transferencia, parece que la informacion necesaria es
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facilmente accesible a ellos, y que etiquetar los recipientes individuales no es necesario en esta
situacion.

Cosméticos. OSHA ha separado las exenciones que se aplican a los cosméticos y las ha ubicado en un
subpdrrafo nuevo, pero no ha cambiado la esencia de los requisitos. Los cosméticos estan exentos
cuando se empacan para la venta a clientes en un establecimiento minorista, y cuando se llevan al
lugar de trabajo para el consumo de los empleados. De otro modo, estdn cubiertos por la regla cuando
contienen sustancias quimicas peligrosas.

Productos de consumo. Como se describe en el NPRM (53 FR 29834-38), uno de los principios
fundamentales sobre los que se funda la HCS es que los empleados tienen derecho a informacién
acerca de cualquier sustancia quimica que sea peligrosa y a la que estén expuestos potencialmente. El
tipo de uso para el que estd destinado una sustancia quimica peligrosa no viene al caso: el riesgo del
que se habla es la exposicion a una sustancia quimica sin el conocimiento de cudles son los riesgos ni
las medidas de proteccion apropiadas. Siendo ese el caso, el NPRM de 1982 no contenia exenciones
para ningan "tipo" de sustancia quimica. Las exenciones que estaban en la regla final original se
basaban en comentarios sometidos al registro de la reglamentacién después de esa propuesta. OSHA
limit¢ las

exenciones a situaciones en las que otros programas reglamentarios trataban los problemas implicados
(por ejemplo, las exenciones de etiquetado para los productos etiquetados conforme a los requisitos de
otra agencia federal), o en las que los riesgos no eran causados por la exposicion en el lugar de trabajo.

En el 4area de los productos de consumo, la regla final original incluia una exencién para las etiquetas
adicionales en esos productos cuando estan etiquetados conforme a los requisitos de la Consumer
Product Safety Commission (CPSC). Los requisitos de la CPSC para el etiquetado de sustancias
peligrosas tienen el propdsito de proteger a los consumidores cuando se usa esos productos en el
hogar, la escuela e instalaciones recreativas (15 U.S.C. 2052 (a)(1). La Ley Federal de Sustancias
Peligrosas, 15 U.S.C. 1261 ysiguientes, y los reglamentos emitidos por la CPSC conforme a esa Ley no
estan disenados para proteger a los trabajadores. Ver American Petroleum Institute v. OSHA, 581 F.2d
493, 510 (5to Cir. 1978), affd on other grounds sub. nom. Industrial Union Dep't v. American Petroleum
Institute, 448 U.S. 607 (1980).

Los productos de consumo en general no incluyen el tipo de informacion de riesgo especifica que
OSHA requeriria en las etiquetas de recipientes de sustancias quimicas peligrosas que se embarcan.
Aunque se tiene en alguna consideracion los riesgos crénicos, el énfasis basico recae sobre los efectos
agudos. Ademas, las etiquetas se concentran en las declaraciones de precaucion y las vias de
exposicion en lugar de informar al usuario acerca de los riesgos especificos. Por ejemplo, una etiqueta
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para una soldeo de plomo comprado en una ferreteria indica que es "letal si se traga" y que "causa
quemaduras graves", pero no da indicacion del hecho de que el plomo causa no solo envenenamiento
agudo sino que también tiene efectos serios en varios sistemas del cuerpo, incluyendo dafio a los
sistemas hematopoyético, nervioso y reproductivo (ver norma de plomo de OSHA, 29 CFR
1910.1025). M4s aun, la via de entrada principal de la exposicion laboral a plomo seria normalmente
la inhalacion: la etiqueta para el consumidor no indica que la inhalacién de emanaciones generadas al
soldar deba preocupar. Ex. 4-71. A la inversa, una MSDS preparada debidamente para el mismo
material indicard toda la gama de efectos sobre la salud, las medidas de proteccion apropiadas, el
hecho de que hay una norma de OSHA para el material, la cual establece un limite de exposicién
permisible, y otra informacion ttil tanto para el patrono como para el empleado expuesto.

Al considerar qué informacion es necesaria para proteger a los trabajadores expuestos a estos llamados
productos de consumo en el lugar de trabajo, OSHA decidié que la proteccion de los trabajadores se
prestaria al permitir que las etiquetas de la CPSC satisfagan la necesidad, pero requiriendo MSDS y
adiestramiento como para cualesquier otras sustancias quimicas peligrosas. Parece haber conceptos
erroneos en cuanto a que en virtud de permitirse mercadear los productos de consumo a los clientes,
estos productos sean inherentemente seguros y no requieran que se dé ninguna informacion adicional
a los trabajadores que los usan. Ciertamente, este no es el caso.

Como describiera OSHA extensamente en el preambulo del NPRM, la Consumer Product Safety
Commission (CPSC) en su National Electronic Injury Surveillance System (NEISS), compila
estimados de lesiones relacionadas con productos, basadas en una muestra de incidentes
estadisticamente significativa, informada a instituciones que tienen departamentos de tratamiento de
emergencias. La CPSC ha provisto subsiguientemente al Instituto Nacional para la Seguridad y Salud
en el Trabajo (NIOSH) informacion en cuanto a lesiones relacionadas con el trabajo que se tratan en
salas de emergencia. Ver Ex. 4-77.

Los datos del NIOSH indican que se estimo un total de 136,212 lesiones quimicas relacionadas con el
trabajo, tratadas en salas de emergencia en el 1986. Como ejemplos de los tipos de exposiciones
causantes de estas lesiones, se incluyo en este total las sustancias quimicas y los compuestos quimicos
(solidos, liquidos, gases): 102,428; productos de carbén y petroleo: 23,532; y jabones, detergentes,
compuestos de limpieza no clasificados en ninguna otra parte: 10,252. Asi, OSHA ha concluido que
los trabajadores expuestos a sustancias quimicas peligrosas presentes en los productos de consumo
estan en riesgo significativo de sufrir efectos adversos a la salud. En particular, OSHA ha determinado
que los trabajadores expuestos a estas sustancias quimicas al usar los productos de una manera no
anticipada por el fabricante o el importador de la sustancia quimica, o al usarlas de tal forma que las
exposiciones son mas considerables que las que sufririan normalmente los consumidores, necesitan las
protecciones de la HCS. Por ejemplo, como indicara el NIOSH en sus comentarios, muchos
diluyentes de pintura y removedores de pintura disponibles como productos de consumo contienen
solventes organicos con propiedades téxicas que podrian producir un riesgo si se usan en cantidades
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grandes y durante un tiempo prolongado (Ex. 11-124).

Muchos productos usados en la industria se venden también como productos de consumo. Ast, el
eximir esos productos seria en esencia eximirlos por el método usado para distribuirlos, esto es, que se
venden generalmente en establecimientos minoristas, en lugar de hacerlo a través de sistemas de
distribucion mayoristas. Este no es un razonamiento apropiado para una exencién como esta ya que el
mismo no considera ni el potencial de exposicion en el lugar de trabajo ni la naturaleza peligrosa de la
sustancia quimica.

OSHA no eximié los productos de consumo de ninguna de las disposiciones de la regla final original
aparte de la de etiquetado. Durante la implantacion de la regla final original, OSHA determino que
esta politica de ejecucidn relativa a los productos de consumo se concentraria en el tipo de uso y en su
extension (ver, las instrucciones de OSHA para los oficiales de cumplimiento para la ejecucion de la

HCS, Ex. 4-24).

Se debe emplear un enfoque con sentido comtin siempre que se use un producto en forma similar a la que usaria un consumidor,
la cual conduzca a niveles de exposicion comparables a la exposicion del consumidor. Se deberia considerar la frecuencia y
duracién de uso. Por ejemplo, es posible que no sea necesario tener una hoja de informacion para una lata de limpiador usado
para limpiar el fregadero de un cuarto de aseo para empleados. Sin embargo, si se usa este limpiador en grandes cantidades para
limpiar equipo de procesamiento, debe discutirse en el Programa de Comunicacion de Riesgo.

Esto parecié a OSHA un ajuste razonable para los patronos que usan productos de consumo en la
forma prevista, y con la misma frecuencia y duracion de la exposicion que sufririan los consumidores.
El estado de Maryland ha implantado una exencién similar en su ley de derecho a informacion desde
el 1985 (Ex. 11-21). Comentaron que la cobertura de los productos de consumo en esta forma es
necesaria para la proteccion apropiada de los empleados, y los patronos en Maryland han podido
cumplir con la disposicion.

OSHA reconocié que los patronos no-manufactureros usarian muchos mas productos de consumo de
los que se encontraria en instalaciones manufactureras, y que el método de obtenerlos seria mas
probablemente de distribuidores minoristas que de mayoristas. Asi, el ANPR incluy6 preguntas
tocantes al uso de esos productos, y los medios para obtenerlos. Se recibi6 relativamente pocas
respuestas. Sin embargo, las respuestas confirmaron ciertamente que en muchos casos el uso de
productos de consumo en operaciones en el lugar de trabajo tiene el potencial de causar exposiciones
significativas que justifican mas informacién disponible que la que aparece en la etiqueta de un
producto de consumo (ver, por ejemplo, Exs, 2-59, 2-83). OSHA decidi6 incorporar en su regla final
revisada su politica de ejecucion que estaba ligada al tipo y la extension de la exposicion (52 FR 31878;

parrafo (b)(6)(vii):

Cualquier producto de consumo o sustancia peligrosa, como se define esos términos en la Consumer Product Safety Act (15
U.S.C. 2051 ysiguientes) y en la Federal Hazardous Substances Act (15 U.S.C. 1261 y siguientes) respectivamente, para el que el
patrono puede demostrar que se usa en el lugar de trabajo de la misma manera que lo usa un consumidor, y cuyo uso conduzca a
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*%

una duracion y frecuencia de exposicion no mayor que las exposiciones sufridas por los consumidores *

OSHA declaré ademas que esta exencidn "encuentra el equilibrio entre las consideraciones practicas
de adquirir y conservar hojas de informacién de seguridad del material en los productos regulados por
la CPSC a los que estan expuestos los empleados en el hogar asi como en el trabajo, y la necesidad del
trabajador de mas informacion de riesgo de la que provee una etiqueta de la CPSC cuando las
exposiciones son mayores o mas frecuentes que las que generaria el uso tipico de la sustancia quimica

por parte del publico". 52 FR 31863.

Se sometio algunos comentarios acerca de la cobertura de los productos de consumo, luego de la
publicacion de la regla final revisada. Varios de ellos consideraban que no podian definir qué
exposiciones en el lugar de trabajo serian comparables a la exposicion de los consumidores, y que la
regla debia eximir esas exposiciones a menos que fueran "significativamente" mayores que la
exposicion de los consumidores o que se debia eximir esos productos por completo (Exs.5-53, 5-72, 5-
88, 5-93, 594y 5-97). Como expresamos anteriormente, se requiere un enfoque con sentido comun
para hacer estas determinaciones, y la mayoria de los patronos con los que hemos tratado sabe
claramente si el uso de esos productos es inusual, de larga duracion, o mas frecuentes que el uso en el
hogar. Sin embargo, en el NPRM instamos a que se comentara mds acerca del punto de afnadir la
palabra "significativamente" a la exencion de los productos de consumo para modificar la palabra
"mayor". Varios comentadores apoyaron esta sugerencia (ver, por ejemplo, Exs. 11-51, 1193, 11-104,
11-111,11-115, 11-140y 11-158). Sin embargo, en algunos casos, este apoyo fue s6lo endosado como
alternativa si la Agencia no concordaba con una exenciéon mas amplia (ver, por ejemplo, 11-111, 11-

115).

Otra sugerencia sometida (Exs. 5-84, 5-93), y endosada por la OMB en su decision acerca de los
tramites (Ex. 4-67), fue que se usara la misma exencion para los productos de consumo adoptada por el
Congreso en las disposiciones de derecho-de-informacién de la comunidad, de la Ley de
Reautorizacion y Enmiendas del Superfondo (SARA) de 1986, Ley Publica 99-499 (Ex. 4-16), que la
Agencia de Proteccion Ambiental (EPA) ha puesto en ejecucion. La exencién seria entonces para
"cualquier sustancia en la medida en que se use para fines personales, de familia, o del hogar, o que
esté presente en la misma forma y concentracion de un producto empacado para la distribucion y el
uso del publico general". Como sefialara OSHA en el NPRM, esta exencién no esta relacionada con la
extension de la exposicion del empleado a sustancias quimicas peligrosas ~lo cual es la preocupacién
de OSHA en la HCS~vy no es apropiada para esta regla. NIOSH sefalo también que la EPA y OSHA
definen los "productos de consumo" para diferentes propositos, y no deberia agruparselos
sumariamente (Ex. 11-124).

El historial legislativo para la SARA no discute la exencion de los productos de consumo o para el
hogar. La regla de OSHA precedio a la legislacion SARA, y se puede presumir que el Congreso
pretendia que las exenciones de la SARA trataran las diferentes necesidades de derecho-de
informacion de la comunidad wersus el derecho-de-informacion del trabajador. El derecho-de-
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informacién de la comunidad conforme a la SARA conlleva el informar al publico general y a las
instituciones de respuesta de emergencia acerca de las sustancias quimicas presentes en sus vecindarios
que pueden causar condiciones peligrosas durante situaciones de emergencia. La HCS implica el
informar a los empleados acerca de las sustancias quimicas a las cuales estan potencialmente expuestos
dia a dia como resultado de su trabajo. La exencion de la SARA para los productos de consumo no
fue una determinacion del Congreso de que esa cobertura fuese innecesaria en el lugar de trabajo.

Con todo, varios representantes de los patronos apoyaron una exencién como esta como apropiada
para incluirse en la HCS (ver, por ejemplo, Exs. 11-11, 11-74, 11-106, 11-127, 11-142 y 11-156), o
simplemente sugirieron que no se cubriera los productos de consumo (Ex. 11-9), o que las etiquetas de
la CPSC proveyeran suficiente proteccion (Exs. 11-82, 11-95). Los argumentos presentados implican
el deseo de ser consecuentes con la SARA (aunque las disposiciones de la HCS precedieron a las de la
SARA), la percepcion de una ausencia de necesidad de informacion adicional de esos productos, y
preocupaciones por que se interprete las exenciones segiin estian redactadas. Por ejemplo, la Texas
Eastern Gas Pipeline Company (Ex. 11-128) declaro: "La diferencia significativa entre estas dos es que
la SARA III es una exencién comprensiva para los productos de consumo, mientras que OSHA
requiere una demostracion por parte del patrono para eximir una pieza. Nuestra preocupacion es el
potencial de interpretaciones adversas de los Oficiales de Cumplimiento de Campo de OSHA y la
extension requerida de cualquiera de las demostraciones de los patronos".

Obviamente, es mas facil cumplir y ejecutar una exencion completa que una exencion parcial. (De
igual forma, otra opcion que seria mas facil cumplir y ejecutar seria cubrir por completo los productos
en lugar de eximir alguno de ellos.) Sin embargo, el punto de preocupacién aqui es si los empleados
tienen suficiente informacion para estar protegidos, no si seria menos gravoso el eximir los productos
por completo. Una exencién total para los productos de consumo no protegeria adecuadamente a los
empleados, y ya que la Agencia ha determinado que estos empleados estdn en riesgo significativo de
sufrir efectos adversos a la salud si no se cubre el uso de los productos de consumo en el lugar de
trabajo, entonces OSHA no estaria satisfaciendo su mandato estatutario.

El ser consecuente con los requisitos de la SARA no es tampoco un argumento persuasivo. Dado que
la EPA ha adoptado un umbral de informe permanente de 100,000 libras para la mayoria de las
sustancias quimicas peligrosas (55 FR 30632), se cubrird muchos productos en el lugar de trabajo
conforme a la HCS que no se informaran conforme a la SARA. De hecho, habra muchos lugares de
trabajo a los que no se requerird informar nada conforme a la SARA, y que, sin embargo, estaran
cubiertos conforme a la HCS. Ademas, aunque las Agencias han intentado ser consecuentes siempre
que sea posible, no obstante tienen mandatos estatutarios y propositos diferentes para el reglamento:
el propdsito de OSHA es proteger a los trabajadores y proveerles el derecho de informacion acerca de
las sustancias quimicas peligrosas presentes en sus lugares de trabajo. Esto es bastante diferente de
informar la presencia de sustancias quimicas a las autoridades locales con el proposito de hacer planes
para casos de emergencia.
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Varios comentadores, particularmente los representantes de los trabajadores, se preocupaban por el
acceso de los trabajadores a la informacion de los productos de consumo (ver, por ejemplo, Exs. 11-51,
11-125y 11-144). Algunos cuestionaron si debia permitirse la etiqueta de la CPSC incluso cuando el
producto tiene una MSDS y hay adiestramiento. Por ejemplo, el Insituto Nacional para la Seguridad y
Salud en el Trabajo (NIOSH) (Ex. 11-124) declaré: "Muchos diluyentes de pintura y removedores de
pintura disponibles como ‘productos de consumo’ contienen solventes orginicos que tienen
propiedades téxicas que podrian producir un riesgo si se usan en cantidades grandes y durante un
periodo de tiempo extendido. La informacién presentada para los ‘productos de consumo’ no ofrece
el tipo de informacion necesaria para prevenir una exposiciéon peligrosa si el producto se usa como
sustancia quimica industrial cuando cuando es probable que haya periodos de exposicion extendidos".

En forma similar, en su testimonio durante la vista representantes de los trabajadores de la industra de
la construccién manifestaron preocupacion acerca de la cobertura de los productos de consumo:
"Ahora, la etiqueta tipica dice: ‘Use con ventilacion adecuada y no lo ingiera’, usted sabe, no lo coma.
No consideramos que esta informacion sea adecuada para el uso de un material en un sitio de trabajo.

Esto se debe, en primer lugar, a que no lo estamos usando como cualquier duefio de casa cuando
pone una trampa debajo del fregadero. Nuestra gente lo usa todos los dias durante siete u ocho horas,
40 horas a la semana, 52 semanas al afio. Este uso es bastante diferente". Acta 6-106-7.

Otro representante de los empleados discutié acerca de si era apropiado aplicar la exencién de la
SARA en una norma de derecho-de-informacién para los empleados: "A nuestro entender, la
exclusion de los productos de consumo, segiin se hace conforme al Titulo 3, no es apropiada
realmente conforme a OSHA. Conforme a OSHA, la preocupacion deberia ser si la sustancia quimica
es peligrosa y qué se debe hacer en relacién con la informacion, no cual es la fuente (si proviene del
estante de un distribuidor minorista, o si proviene directamente del fabricante). Asi, pensamos que el
trato de OSHA en esta 4rea es realmente el apropiado para considerar la naturaleza de la sustancia
quimica y, a partir de ésta, la informacion que se debe proveer al patrono y al trabajador. Asi,
pensamos que se debe conservar la definicion de OSHA ". Acta 7-47.

Representantes de la Chemical Manufacturers Association estuvieron también de acuerdo en que los
productos de consumo no deben eximirse por completo (Acta 7-24-6). Sus miembros son productores
de esos productos, y se les requiere preparar las MSDS y distribuirlas.

OSHA cree que el registro no apoya la exclusion de los productos de consumo que se usan en forma
diferente del uso normal del consumidor, o que se usan con mas frecuencia, lo que causa exposiciones
mayores de los empleados. Estas sustancias quimicas presentan un riesgo a los trabajadores que no se
mitiga lo suficientemente mediante las etiquetas requeridas por la CPSC. Las MSDS vy el
adiestramiento son necesarios para proteger a los empleados expuestos. OSHA no cree tampoco que
afadir la palabra "significativamente" en la exencién para modificar "mayores" resuelve los problemas
que los patronos han sugerido que ocurrirdn por causa de la exencion. En particular, si estos patronos
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creen que no pueden determinar cuando las exposiciones son "mayores" que las experimentadas por
los clientes (esto es, es muy subjetiva), no es claro cémo estos mismos patronos podrian determinar
cuando las exposiciones son "significativamente" mayores.

Creemos también que algunas objeciones de los patronos se basaban en interpretaciones de los
requisitos que eran mas onerosos de lo previsto. Por ejemplo, como se cito arriba, algunos patronos
consideraban que el patrono tendria que ir bastante lejos para "demostrar" que el uso es del verdadero
uso tipo cliente. Para entrar en la exencién de esta disposicion, un patrono solo debe demostrar que
el uso que da un empleado a un producto de consumo que contienen sustancias quimicas peligrosas
tiene una duracion y una frecuencia que no excede evidentemente los que una persona sensata
admitiria ser el uso normal de un cliente en un ambiente hogareio. (Por lo general, estos tipos de
objeciones se basaban en una suposicion de que la ejecucion de OSHA de la disposicion seria
irrazonable. Ciertamente, este no ha sido el caso en el sector manufacturero, y en todo caso, si se
emite una citacion irrazonablemente, hay opciones disponibles en la forma de impugnacion del
patrono a la citacién.)

Para tratar las preocupaciones en cuanto a como se fraseo la exencién y, por lo tanto, en cuanto a
cémo se interpretaria, OSHA ha modificado el lenguaje en la regla final. La exencion se ha fraseado
ahora como sigue:

Cualquier producto de consumo o sustancia peligrosa, como se define esos términos en la Consumer Product Safety Act (15
U.S.C. 2051 ysiguientes) y en la Federal Hazardous Substances Act (15 U.S.C. 1261 y siguientes) respectivamente, para el que el
patrono puede demostrar que se usa en el lugar de trabajo con el propdsito previsto por el fabricante o el importador de la
sustancia quimica, y que el uso da por resultado una duracion y frecuencia de exposicion no mayor de la gama de exposiciones
que podrian experimentar razonablemente los consumidores cuando la usan con el propdsito previsto.

Creemos que estos cambios aclaran la exencion y aun asi no disminuyen las protecciones necesarias
para los trabajadores expuestos a las sustancias quimicas implicadas.

Se recibio igualmente algunos otros comentarios en cuanto a este asunto. Uno de ellos expresaba que
todavia podia darse adiestramiento, sobre la base de las etiquetas, en lugar de eximir por completo los
productos de la cobertura (Ex. 11-141). Como se ha descrito a cabalidad tanto en el en el preAmbulo
del NPRM y en este documento, las MSDS proveen informacion necesaria para la proteccion de los
trabajadores expuestos. No se puede proveer adiestramiento en forma adecuada sin la informacién
que aparece en las MSDS para el producto. Otros sugirieron que OSHA provea una guia en cuanto a
qué considera ser un producto de consumo (Exs. 11-38, 11-104). Como declarara OSHA en el
preambulo del NPRM, un producto de consumo es cualquier cosa que pueda comprarse en una tienda
al por menory que, por lo tanto, esté disponible al publico general para el uso personal o en el hogar.
Un comentador sugirio también que la exencion de la norma de derecho-de-informacion del estado de
Maine que se citd en el NPRM era una alternativa mejor (Ex. 11-93). Nosotros no estamos de
acuerdo, y creemos que los cambios incorporados aqui tratan con la situacién en forma apropiada.
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Los productos de consumo que satisfacen la definicion del parrafo (b)(6)(ix) estan exentos en su
totalidad de los requisitos de la regla. Los que no satisfacen esta exencién estin exentos de
etiquetados adicionales conforme al parrafo (b)(5)(v). Los patronos deben proveer aun MSDS y
adiestramiento en estos productos.

Particulados molestos. En el ANPR del 1985, OSHA solicité comentarios acerca de la cobertura de los
particulados molestos. Conforme a la HCS, todas las sustancias quimicas para las que OSHA tiene
una norma, o que se han incluido en la edicién mas reciente de la publicacion anual de Valores
Limites de Umbral e Indices de Exposicion Biologica de la American Conference on Governmental
Industrial Hygienists (ACGIH), deberan considerarse peligrosas para fines de la HCS (parrafos (d)(3)(i)
y (ii)). En ese tiempo, OSHA tenia un limite de exposicion permisible genérico (PEL) para todo polvo
molesto. Habia también varias sustancias listadas en la publicacion de los valores limites de umbral
(TLV) que se identifican especificamente como particulados molestos. Estas sustancias estaban
registradas por nombre en la tabla principal de los TLV y en el Apéndice D, titulado "Algunos
Particulados Molestos". La HCS abarca cualquier sustancia quimica incluida en la publicacion de los
TLV, de manera que estos particulados molestos eran de hecho parte del "piso" de sustancias quimicas
cubiertas por la HCS.

Sin embargo, ya que cualquier polvo o particulado puede convertirse potencialmente en una
"molestia", OSHA decidi6, como cuestion de interpretacion, limitar la cobertura de esta parte de la
regla a los particulados molestos que estaban litados en forma especifica en ese momento en el
Apéndice D del folleto de TLV. OSHA determiné mas adelante que si una sustancia listada en el
Apéndice D no estaba incluida en el programa de comunicacion de riesgo de un patrono, debia
emitirse una notificacion de minimis siempre que la sustancia no planteara un riesgo fisico o de salud
cubierto aparte de sus caracteristicas molestas. Una violacién de minimis es una violacién que implica
una violacion técnica de una regla, pero que no tiene relacion con la seguridad o la salud. Una
violacion de minimis no conlleva penalidades, y el patrono no es responsable de suprimir la condicion.

La mayoria de los comentadores en respuesta al ANPR de 1985 declararon que no se debia cubrir el
polvo molesto (ver, por ejemplo, Exs. 2-12, 2-23, 2-64, 2-77, 2-90, 2-107, 2-128, 2-144, 2-167, 2-193, 2-
211). Luego de la regla final, se recibi¢ también comentarios adicionales que recomendaban la
exclusion de los polvos molestos (Exs. 5-84, 5-86 y 5-93). El argumento de Edison Electric Institute es
un ejemplo de los comentarios recibidos (Ex. 2-107):

Los propdsitos de la norma pueden satisfacerse muy bien incluso con la omisién de los polvos molestos. Cualquier sélido (polvo,
hojuelas, granulos) puede producir polvos molestos. El requerir MSDS para los polvos molestos no serfa practico en algunos
casos (por ejemplo, polvos de barridos de pisos), y de poca utilidad en otros porque estos polvos no presentan un riesgo de salud
significativo.

Hubo también algunos comentarios que apoyaban el continuar la cobertura de los polvos molestos
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(Exs. 2-30, 2-59, 2-88 y 2-105), y otros que trataban acerca de polvos especificos como la harina (en
particlar con relacion al asma de los panaderos) (Exs. 2-88, 2-15y 2-166), y los granos (Exs. 2-97, 2-125
y 2-160).

En el NPRM del 1988, OSHA propuso eximir los particulados molestos que no satisfacian ninguna de
las definiciones de riesgos de salud o fisicos conforme a la regla. La mayoria de los participantes que
comentaron acerca de estos cambios apoyaron la exencion (ver, por ejemplo, Exs. 11-40, 11-50, 11-56,
1190, 11-100, 11-147 y 11-160). Sin embargo, se sugirio que la exencion era muy limitada (Ex. 11-
135). A OSHA no le parece que esto sea verdadero ya que se esta tratando a los polvos en la misma
forma que a cualquier otro tipo de sustancia quimica.

Se suscitaron preocupaciones acerca de los efectos irritantes potenciales de los polvos que estaban
cubiertos todavia (Exs. 11-7, 11-51). Si una evaluacion de riesgo realizada en forma debida indica que
el potencial puede causar irritacion en los ojos, ese riesgo estd cubierto y la sustancia quimica no se
eximiria como particulado molesto. En forma similar, un comentador dijo que los polvos que exhiben
efectos en concentraciones altas no deberian eximirse (Ex. 11-124). El proceso de evaluacion de riesgo
para los particulados molestos no es nada diferente del usado para cualquier otra sustancia quimica.
Si el polvo no satisface la definicion de riesgo (en cualquier concentracién), no esta cubierto. El
productor del material es quien debe hacer la evaluacion de los riesgos de los polvos. Asimismo, los
polvos no son diferentes de cualquier otro material conforme a la regla en términos de la evaluacion
de riesgo (Ex. 11-133). Un comentador declaré también que la exencion estorbara las pruebas
rigurosas (Ex. 11-58). OSHA no esta segura de por qué esto seria asi, particularmente ya que sabemos
que muchas companias se han comprometido a hacer mas pruebas desde que se promulgs la HCS
para ayudar a asegurar la disponibilidad de mejor informacion.

Se sugirié también que no se debe considerar que los riesgos fisicos justifiquen la cobertura, ya que la
HCS se elaboro para tratar los efectos sobre la salud y no los riesgos fisicos (Ex. 11-129). Esta
declaracion es sencillamente falsa. La HCS ha abarcado siempre todos los tipos de riesgos de salud y
fisicos. (Ver la definicion de "sustancia quimica peligrosa" en el 29 CFR 1910.1200 (c)).

Otra sugerencia fue que se extendiera la exencion para incluir las "gotitas" molestas (Ex. 11-126). La
niebla de aceite mineral era la preocupacion en este comentario. La niebla de aceite mineral tiene un
PEL especifico y por tanto es una sustancia quimica conforme a la regla. OSHA no concuerda con
que seria apropiado eximir cualquier sustancia quimica como esta que se rija por un reglamento
especifico. Por lo tanto, los fabricantes o los importadores de sustancias quimicas deben elaborar y
transmitir una MSDS y una etiqueta para cualquier sustancia que tenga un PEL especifico de OSHA.

La ACGIH ya no pone en lista separada un apéndice de particulados molestos, aunque todavia hay un

TLV general recomendado para los particulados molestos. Estos se eximirian a menos que hubiera
evidencia de que presentan un riesgo fisico o a la salud aparte de sus caracteristicas molestas.
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OSHA aclara también que la carga de prueba para esta exencion pertenece al fabricante o el

*** no se ha

importador. El lenguaje del NPRM era "los particulados molestos para los cuales
encontrado evidencia que indique que plantean algun riesgo fisico o a la salud cubierto", y en la regla
final lee "particulados molestos para los que el fabricante o el importador puede establecer que no
plantean algin riesgo fisico o a la salud ***". Esto es compatible con la disposicién de aserrin.
Cumple también con la Orden Ejecutiva 12778 que, para reducir litigios innecesarios, requiere que
cada agencia formule propuestas de reglamentos para tratar de asegurar que los reglamentos provean
una norma legal clara y certera para el proceder afectado. Orden Ejecutiva Num. 12778, 3 CFR 359

(1992).

Cobertura de polvo de granos. Luego de la promulgacion de regla final revisada, varios comentadores
objetaron que se considerara el polvo de granos como sustancia quimica peligrosa conforme a la regla,
y que OSHA "adoptara" el TLV de la ACGIH para el polvo de granos (ver, por ejemplo, Exs. 5-2, 5-16,
5-21, 5-32, 5-43, 5-57, 5-104 y 5-124). La mayoria de los comentarios sobre este tema sometidos en
respuesta al NPRM objetaban todavia la cobertura del polvo de granos (ver, por ejemplo, Exs. 11-43,
11-53, 11-63, 11-77, 11-109 y 11-151). Algunos indicaron que la regla de OSHA para el manejo de
granos cubre ya en forma adecuada el adiestramiento de los trabajadores (Exs. 11-67 y 11-109). La
posicién de OSHA en este asunto permanece igual: el polvo de granos satisface la definicién de
sustancia quimica peligrosa conforme a la HCS y la regla lo abarca por completo. En la medida en
que los trabajadores estén ya adiestrados, esto minimiza meramente la carga de cumplimiento.
Desde la publicacién del NPRM, OSHA adopté un PEL de 10 mg/m’ para el polvo de granos
conforme a su regla final de 1989 para Contaminantes de Aire (54 FR 2332). El Undécimo Circuito
del Tribunal de Apelaciones revoco el 7 de julio de 1992 los limites de exposicion finales designados
en esa norma. Sin embargo, la AFL-CIO y la National Grain and Feed Association, que habian
llegado a un acuerdo con OSHA acerca del nuevo limite para polvo de granos, movieron al tribunal de
apelaciones a decretar que su decision no alterara este acuerdo. El tribunal cedié la mocion el 17 de
febrero de 1993, y declaré6 que el acuerdo permanece en vigencia. Por consiguiente, OSHA
continuard haciendo cumplir el limite de 1989 (58 Fr 35339). La informacion relativa a este PEL debe
aparecer ahora en las MSDS para granos.

Como se explicé en el preambulo del NPRM (53 FR 29840-41), conforme a las disposiciones de la
regla final original, asi como de la regla final revisada, OSHA establecié un "piso" de sustancias
quimicas que siempre se han considerado peligrosas conforme a la regla. Estas incluyen sustancias
quimicas reguladas por OSHA, y sustancias quimicas que aparecen la edicién mas reciente de Valores
Limite de Umbral para Sustancias Quimicas y Agentes Fisicos en el Ambiente de Trabajo, publicacién
anual de la American Conference of Governmental Industrial Hygienists (ACGIH)(titulado ahora
Valores Limite de Umbral e Indices de Exposicién Biologica)(parrafo (d)(3)). La ACGIH es una
sociedad profesional ampliamente reconocida como autoridad en la evaluacion de riesgos de
materiales en el lugar de trabajo, y en el establecimiento de niveles de exposicion permisible
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recomendados para esos materiales. Durante la reglamentacion de la regla original, algunos
participantes confirmaron que si la ACGIH encuentra que un material es peligroso y establece asi un
nivel permisible para el mismo, es importante considerar esta informacién en el proceso de
determinacion de riesgo. (Ver, por ejemplo, 48 FR 53298-99.) Por lo tanto, OSHA incluyé esta
conclusion en el proceso de determinacion de riesgo al declarar que si el material aparece en la lista de
la ACGIH, el mismo es, por definicion conforme a la regla, una sustancia quimica peligrosa. Sin
embargo, las sustancias quimicas enumeradas pr la ACGIH (o reguladas por OSHA) no son las tinicas
sustancias abarcadas dentro del alcance de la regla. Si hay evidencia que indique que un material
presenta un riesgo fisico en el lugar de trabajo (por ejemplo, inflamabilidad o combustibilidad), o si
hay un estudio estadisticamente significativo que indique que hay un potencial de efectos adversos a la
salud que podrian tener lugar por una exposicion, la sustancia quimica estd cubierta por la regla

(parrafo (d)(2)).

OSHA no ha "adoptado" el valor limite de umbral (TLV) para ninguna de la sustancias de la lista de
los TLV. Esta ha declarado sencillamente que el hecho de que esta autoridad reconocida haya
encontrado que una sustancia es peligrosa, es informacion importante para conocimiento de los
empleados y usuarios expuestos, asi como para que conozcan el nivel de exposicién que la autoridad
ha recomendado. En los casos en que OSHA tiene niveles de exposicidn especificos, esta informacion
debe indicarse también en una MSDS, y si el productor ha recomendado un nivel ~ como lo hace la
mayoria de los fabricantes ~ esta informacién debe aparecer también. Asi, los patronos subsiguientes
tendran el beneficio de saber que existen esas recomendaciones y requisitos, y esto los ayudara en el
disefio de medidas de proteccion apropiadas para sus empleados.

El que estos materiales aparecieran en la lista de TLV o no, es un tanto inmaterial en términos de si
estan cubiertos por la regla ya que, si no estan en la lista, todavia se tiene que hacer una evaluacion de
la informacion de riesgo disponible para determinar si satisfacen la definicién de "sustancia quimica
peligrosa" conforme a la norma. (Ver Ex. 11-124. comentarios de NIOSH que apoyan
especificamente el hallazgo de riesgo para polvo de granos.) Para el polvo de granos hay evidencia de
que presenta tanto un riesgo fisico (potencial de explosién) como un riesgo de salud (hay evidencia de
que la exposicidon causa efectos respiratorios). (Ver, por ejemplo, la regla final de OSHA para las
Instalaciones de Manejo de Granos, 52 FR 49542; Ex. 429 (MSDS para granos); Ex. 4-30
(documentacion de la ACGIH para el TLV para polvo de granos); Ex. 4-43 (Alerta de Riesgo Industrial
para Elevadores de Granos, 1/5/78); v Ex. 449 (informe de U.S. General Accounting Office sobre
fumigacion de granos, 1981). Asi, la regla cubriria el polvo de granos sin considerar si se hace
referencia a la lista de TLV o no. La referencia adicional a los TLV asegura meramente que se provea
a los patronos subsiguientes la informacion necesaria acerca de las recomendaciones para controlar las
exposiciones al material.

OSHA no esta de acuerdo en que haya "delegado" su autoridad a la ACGIH conforme a la regla, y
desde luego la Agencia no ha "adoptado" el TLV conforme a este proceso de reglamentacién. La HCS
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requiere a los patronos revelar informacion completa y actual sobre materiales peligrosos a los que los
empleados se exponen potencialmente, y los empleados tienen el derecho de recibir la informacién
disponible sobre polvo de granos. No es necesario que la Agencia emita juicios individuales acerca de
los riesgos de cada sustancia quimica conforme a la HCS para determinar si esta cubierta; la HCS es
una regla genérica que establece criterios mediante los cuales los productores de sustancias pueden
emitir juicios, sujetos a la revision de OSHA mediante sus procedimientos de ejecucion.

Debe senalarse también que la National Grain and Feed Association (NGFA) recuso los requisitos de
la regla final revisada en el litigio descrito en la seccion de trasfondo de este preambulo. Associated
Builders and Contractors, Inc. v. Brock, 862 F .2d 63 (3er Circuuito 1988). El Tercer Circuito desestimo
los argumentos de la NGFA como faltos de mérito. Id. en 69. La NGFA dirigio al Tribunal Supremo
una peticion de auto de certiorari, pero su solicitud fue denegada (29 de noviembre de 1988).

Radiacién y riesgos biolégicos. Aunque OSHA nunca ha considerado que ni la radioactividad ni los
riesgos biologicos estén cubiertos por la HCS, hemos recibido preguntas acerca de esta coberturay, por
lo tanto, hemos anadido exenciones especificas para estos tipos de riesgos en el NPRM. Estas
exenciones especificas se han adoptado en esta regla final. Sin embargo, si se presenta otro tipo de
riesgo junto con el material (por ejemplo, un recipiente con una muestra bioldgica empacada en un
solvente peligroso), entonces el recipiente deberia estar sujeto al requisito de la HCS para la otra
sustancia quimica peligrosa.

Varios comentadores apoyaron la aclaracién en cuanto a estos tipos de riesgos (Exs. 11-21, 11-48y 11-
50). Otros sugirieron que debia incluirse los riesgos bioldgicos (Exs. 11-103; 37), y que los Centros
para el Control de las Enfermedades podian responsabilizarse de generar MSDS para esos riesgos (Ex.
11-103). OSHA cree que esta reglamentacién en particular se limita més apropiadamente a los riesgos
quimicos, aunque no nos oponemos a que los patronos incluyan la cobertura de esos agentes en sus
programas de comunicacién de riesgo. Recientemente se completé un reglamento separado sobre
exposicion laboral a patdégenos hematotransmitidos (29 CFR 1910.1030), y el mismo debe tratar
algunas de las preocupaciones de estos comentadores.

Sugerencias de otras exenciones. Varios comentadores sugirieron exenciones adicionales para la regla.
Uno indico (Ex. 11-117) que se debia eximir los productos no-comestibles usados por la industria de
servicios de alimentos (tales como limpiadores). Esta accién no proveeria obviamente proteccion a los
empleados que tienen que usar esos productos en esa industria, y no se ha incluido dicha exencion.

Otros comentadores indicaron que la HCS debia cubrir solo las sustancias quimicas para las cuales la
Agencia ha hecho determinaciones de riesgo especificas (Ex. 11-78), o para las que ha iniciado avisos y
comentarios en cuanto a si se deberia cubrir la sustancia quimica o no (Ex. 11-145). Un enfoque
como este, para una sustancia especifica, es esencialmente el sistema que tenia lugar antes de la
promulgacion de la HCS, y sélo cubria directamente algunas sustancias quimicas. Como se ha
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demostrado, los empleados expuestos a sustancias quimicas peligrosas sin el beneficio de la
informacién acerca de los riesgos y las medidas de proteccién, estan en riesgo significativo de sufrir
efectos en su salud. Esta norma genérica provee esa proteccion de base amplia, aunque OSHA
continuard dando un enfoque para sustancias especificas cuando sea necesario.

Se sugirio también que la regla eximiera especificamente los gabinetes de cocina (Exs. 11-51 y 11-54).
OSHA no ha hecho ninguna determinacién explicita en cuanto a los gabinetes de cocina en términos
de cobertura. Silos empleados estan expuestos a sustancias quimicas peligrosas durante la instalacién
de esos gabinetes, los empleados estarian cubiertos. Es responsabilidad del fabricante de los productos
hacer una determinacion de riesgo adecuada para decidir si estdn cubiertos por la regla o no.

Definiciones

Anrticulo. Los puntos que implican la definicion de articulo y la exencion ya se han descrito en detalle
en la seccion que precede. La definicion modificada que se ha adoptado para "articulo” es "una pieza
fabricada, diferente de un fluido o una particula: (i) que se moldea a una forma o un disefo especifico
durante su fabricacion; (ii) que tiene funciones de empleo final dependientes en todo o en parte de su
forma o diseiio durante su empleo final; y (iii) que en condiciones de uso normales no libera mas que
cantidades muy pequefias (por ejemplo, cantidades minusculas o trazas) de una sustancia quimica
peligrosa (como lo determina el parrafo (d) de esta seccion) y no plantea un riesgo fisico ni un riesgo
de salud a los empleados".

Cuenta comercial. OSHA propuso una deficién para "cuenta comercial" para ayudar a aclarar qué
distribuidores minoristas deben conservar MSDS para sus clientes, y ha adoptado la misma como parte
de la regla final. La exposicion razonada para esta definicion se discute mas adelante en la seccion del
preambulo que trata acerca de las hojas de informacion de seguridad del material.

La definicion propuesta fue: "cuenta comercial" significa "un arreglo por el cual un distribuidor
minorista vende sustancias quimicas peligrosas a un patrono, por lo general en cantidades grandes
durante un tiempo y a costos menores que el precio regular al detal". Un comentador (Ex. 11-21)
sugirio que no siempre se dan los descuentos, incluso ni a los que compran cantidades grandes con el
tiempo. Por lo tanto, para acomodar esta preocupacion, el lenguaje de la regla final indica que éstos
compran por lo general cantidades grandes con el tiempo "y a costos menores que el precio regular al
detal, o a estos costos".

Exposicion o expuesto. Se ha hecho una aclaracion adicional a la definicion de "exposicion” o "expuesto”.
La definicién de la regla final hacia referencia a que los empleados estaban "sujetos a una sustancia
quimica peligrosa en el transcurso de su empleo por cualquier ruta de entrada (inhalacion, ingestion,
contacto dérmico o absorcion, etc.), e incluye exposicion potencial (por ejemplo, accidental o posible).

78



Algunas personas interpretaron que esto significaba que si una sustancia quimica plantea sélo un
riesgo fisico (esto es, que sea inflamable, pero no tenga ningin efecto sobre la salud), no estaria
cubierta por la regla porque el empleado no estaria "expuesto" a ella. Ciertamente, esta no era la
intencion, ya que el empleado estaria "sujeto” a la sustancia quimica peligrosa en virtud de que ésta
estuviera presente en el lugar de trabajo, con el potencial de arder y asi lesionar al empleado. Para
asegurar que no se haga una interpretacion como esta en forma errénea, la definicion aclarada en esta
regla final se refiere tanto a riesgos fisicos como a la salud, en lugar de solo un "riesgo quimico".

Advertencia de riesgo. Las reglas finales de 1983 y 1987 incluian una definicion para "advertencia de
riesgo" que enuncia que significa "cualesquier palabras, ilustraciones, simbolos o combinacion de éstos
que comunique el(los) riesgo(s) de la(s) sustancia(s) quimica(s) que se encuentra(n) en el(los)
recipiente(s)". Se debe poner "advertencias de riesgo apropiadas” en las etiquetas de los recipientes.
Dado que la regla abarca los riesgos "fisicos" y "a la salud", se requeriria que aparezca informacién
especifica en cuanto estos riesgos en una etiqueta para cumplir y considerarse apropiada. OSHA
proveyd una aclaraciéon en cuanto a las interpretaciones que hace la Agencia de estos requisitos en el
preambulo de la regla final revisada (ver, 52 FR 31864). En el NPRM , la Agencia propuso incorporar
estas aclaraciones en el texto de la regla. Asi, la nueva definicion propuesta era que "advertencia de
riesgo" significa "cualesquier palabras, ilustraciones, simbolos, 0 combinacion de los mismos que
aparezca en una etiqueta o en otra forma apropiada de advertencia que comunique el(los) riesgo(s)
fisico(s) y a la salud especifico(s), incluyendo los efectos sobre ¢rganos blanco, de la(s) sustancia(s)
quimica(s) que se encuentran en el(los) recipiente(s)". (Ver las definiciones para "riesgo fisico" y "riesgo
a la salud" para determinar los riesgos que se debe comunicar.) Esta modificacion se ha adoptado en
esta regla final. La interpretacion de la regla por parte de la Agencia al requerir informacion sobre los
efectos a la salud incluyendo informacion acerca de los efectos sobre 6rganos blanco, fue recusada y
apoyada en Martin v. American Cyanamid, en Num. 92-3321 (6to Circuito, 15 de septiembre de 1993).

En el desarrollo de la regla final de 1983, la Agencia procuré requerir que las etiquetas tuvieran la
informacién que considera necesaria para la proteccion de los empleados, y que no aparecia en
muchas de las etiquetas que se usaban en la industria en ese tiempo. A OSHA le parecia, sobre la base
de la informacion disponible en ese momento, que las etiquetas incluian frecuentemente informacién
de precaucion, pero con poca frecuencia enumeraban los riesgos reales de la sustancia quimica.
Ademas, a menudo a las etiquetas les falta informacion acerca de la identidad. Asi, OSHA decidié
requerir que se incluya en la etiqueta esta informacion limitada ~la identidad y los riesgos~, mientras
que no impidié que se anadiera otros tipos de informacion que la industria quimica considera
apropiada. La regla adopto también un enfoque orientado hacia la ejecucion para la presentacion de
informacioén, al permitir el uso de diferentes formatos siempre que se incluyera la informacién
requerida por la HCS. OSHA no endosé ni apoyd en particular ningin sistema de etiquetado
existente como que estuvieran en cumplimiento con los requisitos segin redactados. De hecho, se
pensaba que era probable tener que revisar muchas etiquetas existentes, independientemente de qué
sistema se usaba, para que cumplieran con los nuevos requisitos.
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Desafortunadamente, algunos han interpretado que este enfoque del formato de las etiquetas,
orientado hacia la ejecucion, da cabida a que cualquier etiqueta baste. Esta no era la intencién de la
regla, y OSHA no la ha ejecutado de esta forma. Mas aun, la regla no permite que los que preparan
etiquetas emitan juicios acerca de la informacion que se va a incluir sobre la base de suposiciones
acerca de las situaciones de exposicién subsiguientes. Si la sustancia quimica esta presente en las
cantidades requeridas para considerarla un riesgo a la salud conforme a las disposiciones de mezcla de
la regla, y si se encuentra presente de manera que los empleados pueden estar expuestos (esto es, estd
accesible a la exposicion), entonces los riesgos demostrados pueden incluirse en la etiqueta. Hay cierto
juicio profesional implicado en la determinacion del peso de la evidencia disponible para indicar que
existe el riesgo. Por lo tanto, si la tinica evidencia de un efecto adverso en particular es un estudio con
animales, es probable que por lo general no se incluya ésta en una etiqueta como parte de una
advertencia de riesgo apropiada, aunque ésta tuviera que incluirse en la MSDS. En los casos en que
hay varios estudios, o evidencia humana, el juicio profesional daria por resultado una declaracion de
advertencia.

Para los productos que se embarcan, la etiqueta es, en determinados puntos, la tnica informacién
disponible para las personas que manejan el recipiente. Por lo tanto, la informacion completa debe
estar disponible y accesible de manera que no requiera adiestramiento especial para usarse. Ya sea en
un embarcadero, o en un almacén donde se maneja solo recipientes sellados, es necesario tener la
informacién de riesgo completa para los empleados que pueden no tener acceso a una MSDS.

Para los sistemas internos de la fibrica, OSHA ha permitido cierta libertad con respecto a la naturaleza
de la informacion de riesgo de la etiqueta, siempre que el patrono pueda establecer que todo su
Programa de Comunicacién de Riesgo es efectivo. Algunos de los sistemas de etiquetado que se
anticiparon a la HCS y que se usan en las fabricas, destacan el tipo de riesgo y su severidad, y el equipo
de proteccion personal necesario. Estos sistemas de etiquetado alternos en la fibrica usan tipicamente
un codigo numérico o de colores, o ambos, para indicar el tipo de riesgo particular y su severidad (por
ejemplo, un "riesgo a la salud" clasificado como 4 seria un riesgo "de salud" particularmente serio). A
menudo se complementa las etiquetas con informacion sobre efectos a la salud especificos, pero en
ocasiones se limita a las categorias generales.

Estos sistemas tienden a usarse en plantas en las que se usa muchas sustancias quimicas, y las
sustancias quimicas cambian con frecuencia. Estos tipos de etiquetas dan a los trabajadores un vistazo
rapido para evaluar los riesgos. Las etiquetas proveen también a los trabajadores informacién acerca
del equipo de proteccion personal requerido en sus areas de trabajo para que pueden protegerse en
forma apropiada y con prontitud.

OSHA ha permitido que se use estos tipos de sistemas para el etiquetado en las fabricas cuando se
prueba que el sistema de Comunicacion de Riesgo de tres partes es efectivo a pesar de la ausencia
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potencial de informacion sobre los efectos en 6rganos blanco en las etiquetas de los recipientes. Es
razonable permitir esta flexibilidad limitada para los sistemas de etiquetado en las fibricas (en
comparacion con las etiquetas de embarque) porque en el contexto de las fabricas, el patrono retiene
el control de todo el programa de comunicacion de riesgo dentro del lugar de trabajo. En esta
circunstancia limitada, el patrono puede asegurar ~mediante un adiestramiento mas intensificado~
que sus propios empleados tienen total conocimiento de los riesgos de las sustancias quimicas que se
usan. Cuando se usa estos tipos de sistemas, la informacion sobre los efectos de salud de las etiquetas
puede, por tanto, simplificarse un poco (en comparacién con una etiqueta de embarque para la misma
sustancia quimica) solo porque el adiestramiento de los trabajadores ~incluyendo el adiestramiento en
los efectos de salud especificos de la sustancia quimica usada~ se intensificado en forma proporcional.
Los patronos deben asegurar que sus trabajadores conocen toda la informacion que la HCS requiere
que se comunique, y OSHA hara una determinacion para la planta especifica de la efectividad del
programa completo cuando se lleva a cabo una inspeccion. Cualquier patrono que elija contar con
uno de estos tipos de sistemas de etiquetados alternos, en lugar de usar etiquetas que contengan la
informacién completa acerca de los efectos en la salud, llevara ~en cualquier accion de ejecucion en
que se alegue que la informacion comunicada mediante el etiquetado es inadecuada~ la carga de
establecer que su programa total de comunicacion de riesgo ha alcanzado un nivel de conocimiento
entre sus empleados que iguala o excede el nivel de conocimiento que se habria alcanzado si el
patrono hubiese usado etiquetas con la informacion completa sobre los efectos en la salud.

Como se discutird en los requisitos de etiquetado, OSHA ha incorporado esta distincidn interpretativa
de hace mucho tiempo en los requisitos de la regla. Sobre la base de nuestras experiencias con la
implantacion, creemos que la informacion sobre érganos blanco puede hacerse facilmente accesible a
los trabajadores en la fabrica mediante los tres componentes del programa. Sin embargo, en los
recipientes embarcados, la informacion se debe escribir en la etiqueta ya que la etiqueta sera lo unico
que habra en algunas situaciones, y es posible que los trabajadores no tengan adiestramiento para
comprender cada tipo diferente de sistema de etiquetado que puedan encontrar en estas situaciones.

Determinacién de riesgo

Mezclas. OSHA hizo una correccion menor en las disposiciones para mezclas del NPRM. El parrafo
(d)(5)(iv) indica que los componentes quimicos peligrosos de una mezcla en concentraciones menores
de uno porciento (o en el caso de carcindgenos, menos del 0.1 porciento) estan cubiertos por la HCS
si se pueden liberar en concentraciones que puedan exceder un limite de exposicion de OSHA o un
Valor Limite Umbral de la ACGIH, o pudiera presentar un "riesgo" a la salud para los empleados en
las concentraciones liberadas. OSHA us6 incorrectamente el término "riesgo" en esta disposicion. Un
riesgo es una propiedad inherente de la sustancia quimica, y existiria no importa qué cantidad esté
presente. La intencion de OSHA era hacer referencia a la presencia de un riesgo a la salud para los
empleados expuestos a la sustancia quimica. El riesgo es una funcién del riesgo inherente y la
cantidad de exposicién. Por lo tanto, de acuerdo con estos principios cientificos, OSHA corrigi¢ el
parrafo (d)(5)(iv) para declarar que esas concentraciones de sustancias quimicas peligrosas siempre
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estan cubiertas por la HCS cuando presentan un riesgo a la salud de los empleados incluso si estas
sustancias estdn presentes en un mezcla en cantidades menores de los limites.

Programa Escrito de Comunicacién de Riesgo

Sitios de trabajo méviles. Conforme a la regla final revisada, OSHA incluyé lo que esta llama una
disposicion para sitios de obra moviles que permitio a los patronos de empleados que viajan entre
lugares de trabajo durante un turno de trabajo, conservar las MSDS en el lugar de trabajo primario
siempre que la informacion esté disponible de inmediato a los empleados en caso de una emergencia
(parrafo (g)(9)). Dichos empleados tendrian también acceso a las MSDS en el lugar de trabajo
primario antes de partir hacia los otros sitios, y al regresar al lugar de trabajo primario. Esto parecio a
OSHA una acomodacion razonable para una operacion de trabajo como ésta, pero que proveeria aiin
a los empleados acceso inmediato a informacién necesaria en una emergencia, y acceso diario a toda la
informacién como fuente de referencia.

Varios comentadores solicitaron que OSHA aclarara que en esta situacién los programas escritos de
comunicacion de riesgo pueden conservarse también en el lugar de trabajo central (Exs. 5-46, 5-67, 5-
79y 5-110). Por tanto, OSHA propuso anadir el parrafo siguiente a los requisitos del programa escrito
de comunicacién de riesgo (parrafo (e)(5)):

Donde los empleados deben viajar entre lugares de trabajo durante un turno de trabajo, esto es, que su trabajo se lleva a cabo en
mas de una localizacidn geografica, el programa escrito de comunicacion de riesgo puede conservarse en una localizacién central
en el local del lugar de trabajo primario.

Debe senalarse que, como en la situacién con las MSDS, esta excepcion se limita a operaciones de
trabajo en las que se envia a los empleados cada dia desde un lugar de trabajo primario, lo que hace
impractico cargar un programa escrito con ellos o tener una copia duplicada en cada sitio donde se
presta servicios (tal como los pozos de petréleo).

Se recibio pocos comentarios acerca de esta modificacion, pero los que se sometieron apoyaban por lo
general el enfoque propuesto (Exs. 11-67, 11-90y 11-101). OSHA lo ha incorporado en la regla final,
pero removi6 la frase "en una localizacion central". El programa escrito debe estar disponible en el
ugar de trabajo primario al ser solicitado, y ser consecuente con los requisitos existentes en el parrato
lugar de trabajo p 1 licitado, y t los requisit tent | parraf

(e)(4).

Disposicion para sitios con miiltiples patronos. Cuando OSHA promulgé la HCS original final, habia un
requisito en el programa escrito de comunicacion de riesgo segiin el cual los patronos debian incluir e
implantar en el plan "los métodos que usara el patrono para informar a cualesquier patronos
contratistas que tengan empleados trabajando en el lugar de trabajo del patrono, acerca de las
sustancias quimicas peligrosas a las que pueden estar expuestos sus empleados mientras realizan su
trabajo y de cualesquier sugerencias de medidas de proteccién apropiadas”. 48 FR 53343, parrafo
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(e)(1)(iii). Como se describe en el preambulo del NPRM (53 FR 29842-45), OSHA encontré evidencia
sustancial en el registro que indicaba que la regla debia tratar el asunto de los patronos en sitios de
trabajo con multiples patronos que exponen a los empleados del(de los) otro(s) patrono(s) a sustancias
quimicas peligrosas.

Al preparar la regla final revisada, OSHA tom& en consideracion los comentarios de los participantes
de la reglamentacion e incluyé una disposicion para los sitios de trabajo con multiples patronos, en los
requisitos del programa escrito de comunicacion de riesgo (52 FR 31880; parrafo (e)(2)):

Los patronos que producen, usan o almacenan sustancias quimicas peligrosas en un lugar de trabajo, de tal forma que los
empleados de otro(s) patrono(s) pueden estar expuestos (por ejemplo, los empleados de un contratista de construccion que
trabajan en el sitio), deberdn asegurar ademads que los programas de comunicacién de riesgo elaborados e implantados conforme a
este parrafo (e) incluyan lo siguiente:

*** Los métodos que usard el patrono para proveer al(a los) otro(s) patrono(s) una copia de la hoja de informacion de seguridad
del material, o para ponerla a la disposicién en una localizacidn central en el lugar de trabajo, para cada sustancia quimica a la
que los empleados del(de los) otro(s) patrono(s) puedan estar expuestos mientras trabajan;

*** Los métodos que usard el patrono para informar al(a los) otro(s) patrono(s) acerca de cualesquier medidas de precaucion que
deban tomarse para proteger a los empleados durante condiciones de operacién normales en el lugar de trabajo, y en emergencias
previsibles; y,

*** Los métodos que usara el patrono para informar al(a los) otro(s) patrono(s) acerca del sistema de etiquetado usado en el lugar
de trabajo.

Como se describié en el preambulo de la regla final (52 FR 31865), este tipo de disposicion es
necesario para asegurar que todos los empleados tienen la informacion suficiente para protegerse en el
lugar de trabajo, independientemente de qué patrono usa la sustancia quimica. La disposicion asegura
también que los patronos tengan la informacion necesaria para llevar a cabo adiestramientos en forma
adecuada, y para elegir las medidas de proteccion adecuadas para la operacidon de trabajo.

Debe senalarse que la disposicion para los sitios de obra con multiples patronos no crea una
responsabilidad de que cada patrono tenga MSDS en el sitio. Esa responsabilidad aparece en los
pérrafos (g)(1) y (g)(8), los cuales no eran requisitos nuevos en la regla final revisada. Las disposiciones
para los sitios de obra con multiples patronos requieren simplemente que los patronos describan los
métodos que aparecen en sus programas escritos de HCS para poner las MSDS ya presentes a la
disposicion de los otros patronos en el sitio cuando los empleados de los otros patronos estan
expuestos.

Los comentarios iniciales de la industria que objetaron las disposiciones para los sitios de obra con
multiples patronos parecian representarse una situacion en la que cada contratista en un sitio duplica
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cada MSDS en su posesion para cada otro contratista en el sitio. Como discutiera OSHA en repetidas
ocasiones, las disposiciones de la regla no requeren sencillamente una accién como esta. En primer
lugar, el unico momento en que se tiene que compartir las MSDS es si los contratistas estan
trabajando al mismo tiempo en la misma 4rea de un sitio, exponiendo asi a los empleados de uno y
otro. En segundo lugar, las MSDS se pueden hacer accesibles en cualquier forma que los patronos en
el sitio consideren apropiada,

esto es, se pueden hacer accesibles en un remolque oficina en el sitio, se pueden conservar en el
camion del patrono, o se pueden hacer accesibles tanto a los empleados como a otros patronos
mediante acceso electronico.

El asunto se confundio un poco cuando la OMB desaprob¢ el requisito de "proveer" MSDS en un sitio
de obra con multiples patronos (Ex. 4-67), en comparacién con la disposicion para sitios de obra con
multiples patronos segin la cual se debe tener métodos que hagan accesibles a los otros patronos las
MSDS ya presentes. La accion de la OMB removio en efecto las protecciones del parrafo (g) para los
empleados. Mas aun, parace haber cierto mal entendido acerca de lo que es un sitio de obra con
multiples patronos (Ex. 11-116). Un sitio como este no se limita a la construccién. Cualquier tipo de
lugar de trabajo en el que trabajan empleados de mas de un patrono es un sitio con multiples
patronos. Es probable que en algin momento cada sitio de obra sea un sitio de obra con multiples
patronos.

Varios de los comentarios recibidos después de las acciones de la OMB favorecen el conservar las
MSDS localizadas en una oficina central y proveerlas cuando se soliciten (Exs. 11-1, 11-141, 11-142y
11-155). Otros objetan sencillamente el tener MSDS en cada sitio, y apoyan el enfoque de la OMB
(Exs. 11-13, 11-110, 11-114, 11-135 y 11-154). Estos patronos alegan que los empleados no estdn
interesados en las MSDS (Ex. 11-6); hay demasiadas de ellas para conservarlas en el sitio (Ex. 11-24); y
no hay lugar donde guardarlas en el sitio (Ex. 11-142).

Sin embargo, otros comentadores hicieron hincapié en la importancia de conservar las MSDS en el
sitio, para beneficio de los empleados asi como para ponerlas a la disposicién de otros patronos. "U S
WEST apoya los requisitos basicos en cuanto a la disposicion de las hojas de informacion de
seguridad del material (MSDS) en lugares de trabajo con multiples patronos. De hecho, U S WEST
apoyaria un lenguaje mas fuerte para enfatizar las responsabilidad de los patronos que producen, usan
o almacenan sustancias quimicas peligrosas en un lugar de trabajo, de comunicar adecuadamente los
riesgos potenciales a los empleados de otros patronos". Ex. 11-50. Ver también Exs. 11-51, 11-54, 11-
90y 11-124. Y como indicara otro comentador (Ex. 11-40): "El sentido comun deberia servir de eje
para establecer la presencia de hojas de informacién de seguridad del material (MSDS) en sitios de
trabajo con multiples patronos. Muy sencillamente, debe crearse alguna disposicion para advertir a los
trabajadores acerca de cualquier exposicion peligrosa real o potencial mientras se encuentran en el
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sitio de trabajo".

El subcomité de la ACCSH que recomendd un cambio a esta disposicién parecié estar también
confundido. Estos recomendaron que la disposicion considerara el deber de un patrono de obtener
MSDS para las sustancias quimicas a las que sus empleados estan expuestos y que son generadas por
otros contratistas. Este deber de obtener MSDS aparece en el parrafo (g): el unico proposito de la
disposicion de los sitios de trabajo con multiples patronos es asegurar que el programa escrito del otro
patrono describa los métodos que se usaran para proveer las MSDS. El cambio recomendado por la
ACCSH no cumple ese proposito.

Como se discutio en la seccion de la historia de este preambulo, la desaprobacién de la OMB ha sido
invalidada por la decisién del Tercer Circuito que fue apoyada posteriormente por el Tribunal
Supremo. Por tanto, al presente se ejecutan todos los requisitos.

La actividad de reglamentacién actual no ha provisto ninguna evidencia sustancial de que los
requisitos sean innecesarios o inapropiados.

Sin las MSDS el programa de comunicacién de riesgo no serd efectivo. El consenso de los
participantes en la reglamentacion para la regla final original fue que las etiquetas pueden proveer sélo
informacién limitada; la MSDS provee la fuente de informacion detallada. La mayoria estuvo de
acuerdo con la conclusion de OSHA de que un programa no puede ser efectivo sin todos los
componentes principales de la regla actual de OSHA, incluyendo el que las MSDS estén a la
disposicion de los empleados y los patronos en el sitio de trabajo (ver, por ejemplo, H-022 Exs. 19-62,
1991, 19-124, 19-156, 19-185y 19-199). Como se discutird m4s adelante, en esta reglamentacion se
ha recibido comentarios que objetan el uso de -SDS. Sin embargo, estos participantes no han provisto
evidencia que haya persuadido a OSHA de que se pueda proteger apropiadamente a los empleados sin
la informacion disponible en las MSDS.

El argumento de que puede haber grandes cantidades de MSDS en sitios de trabajo con multiples
empleados no significa que no se deba proteger a los empleados contra esas sustancias quimicas.
Aunque las cantidades acumulativas sean grandes (Ex. 11-142, la Coalicion indica que en un sitio de
construccion de casas en particular se requeria 302 MSDS), el hecho sigue siendo que para la mayoria
de los contratistas individuales, la cantidad por sitio es mucho menor y bastante manejable (esas 302
MSDS fueron acumuladas por 38 subcontratistas, para hacer un promedio de 8 MSDS por
subcontratista).

Muchos de estos mismos patronos harian creer a OSHA que en estos sitios no hay remolques ni
oficinas, ni vehiculos, de modo que no tienen lugar donde mantener las MSDS (Acta 5-50; 54; 57).
Como se ha senalado antes en el registro (53 FR 29845), cada sitio de obra tiene una cantidad de
papel significativa asociada con este, incluyendo copias azules, especificaciones de edificacion,
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permisos del edificio, etc. Ver, por ejemplo, Ex. 4-162. Creemos que los patronos pueden conservar
las MSDS en el mismo lugar que tienen estos otros papeles.

Al remover las MSDS del sitio, los patronos estin creando una barrera contra el acceso, esto es, es
mucho menos probable que los empleados soliciten MSDS desde un sitio lejano. Siun empleado esta
en el sitio durante solo un dia, como indican estos patronos que es con frecuencia el caso, es
improbable que se solicite una entrega de MSDS para un momento posterior. (En forma similar, las
experiencias con las leyes estatales que permiten periodos de tiempo extendidos para la entrega de
MSDS [tales como 15 dias], no son analogas. En 15 dias, es probable que la exposicion del empleado
de la construccion haya terminado hace mucho tiempo, y que el empleado esté en otro sitio de trabajo.
El proveer MSDS en estas condiciones no sirve al proposito de tenerlas disponibles antes de la
exposicion para prevenir que tengan lugar efectos adversos a la salud.) Y aunque los patronos de la
construccion sostienen que los empleados no se interesan en las MSDS, la evidencia de otras
industrias indica que los empleados si usan MSDS cuando estan facilmente accesibles (Ex. 4-75).

OSHA ha calculado el coste de la alternativa de proveer MSDS al solicitarse su entrega desde la
localizacion de una oficina central, aunque esta no seria una alternativa aceptable para el requisito
actual porque no ofrece por lo menos tanta proteccion y, por lo tanto, no protege a los empleados en
la mayor medida posible. Los costos se calcularon usando el porcentaje de empleados que usan hojas
de informacion, informado en el estudio mencionado antes (Ex. 4-75), y suponiendo una solicitud de
informacion desde una distancia corta y desde una larga, y asimismo el tiempo de entrega de la MSDS.
Ex. 71-70. Este andlisis revela que es menos costoso conservar las MSDS en el sitio, como se requiere
al presente, en lugar de responder a solicitudes de empleados y entregar las MSDS en el sitio al ser
solicitadas.

Por tanto, la alternativa sugerida de conservar las MSDS en la oficina, y proveerlas al ser solicitadas, es,
no solo menos efectiva, sino también mas costosa. OSHA ha conservado el requisito actual de tener
MSDS disponibles en el sitio para el acceso de los empleados y de otros patronos cuando sea necesario
debido a la exposicién de sus empleados.

Hemos modificado el lenguaje de la disposicion para tratar algunas de las malas interpretaciones
discutidas en los comentarios. La disposicion aplicable leerd ahora: "Los métodos que usard el
patrono para proveer al(a los) otro(s) patrono(s) que se encuentra en el sitio acceso a las hojas de
informacién de seguridad del material para cada sustancia quimica peligrosa a la que puedan estar
expuestos, mientras trabajan, los empleados del(de los) otro(s) patrono(s)". Esto remueve el lenguaje
interpretado por los patronos como que significa que tienen que dar fisicamente a cada patrono una
copia de cada MSDS, o crear una oficina para depositarlas. Cualesquier medios que consideren
apropiados los patronos para el acceso en el sitio, en una obra en particular, sera aceptable. Asi, se
puede usar un depdsito en el remolque; pueden estar disponibles electronicamente; o cada
subcontratista puede conservar sus propias MSDS en el vehiculo de la compaiiia, en el sitio. La clave
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para determinar el cumplimiento es si las MSDS estan facilmente accesibles (esto es, que no haya
barreras para accesar la informacién) a los trabajadores expuestos, asi como a otros patronos.

Etiquetas y otras formas de advertencia

Como se senalara antes en la discusion de la definicion de "advertencia de riesgo", OSHA propuso
modificar el lenguaje en el parrafo (f)(5)(ii) en cuanto a los requisitos de etiquetado dentro de la
planta, para aclarar que los patronos pueden, como alternativa a las advertencias de riesgo especificas,
proveer mas informacion de riesgo general en las etiquetas, siempre que los riesgos fisicos y de salud
especificos de las sustancias quimicas se comuniquen en forma efectiva mediante la implantacion de
los otros aspectos del programa de comunicacion de riesgo (esto es, proveer y explicar las hojas de
informacién, y adiestramientos mas extensos). Por ejemplo, algunos sistemas de etiquetado indican la
presencia de un "riesgo de salud" agudo, y clasifican la severidad de ese "riesgo" usando un sistema
numérico. El riesgo de salud especifico no estd en la etiqueta en este sistema, pero esta disponible en
las MSDS. Los patronos que usan este tipo de sistema de clasificacion de riesgo deben asegurar que el
trabajador tiene el acceso inmediato requerido a la hoja de informacion, y que comprende el sistema
de etiquetado usado y el modo de obtener y usar la informacion provista. El programa de
adiestramiento necesitara ser generalmente mas detallado para tratar estos aspectos del programa de
comunicacion de riesgo del patrono. Un patrono que cuenta con uno de estos sistemas de etiquetado
tendra que aumentar su programa de adiestramiento para tratar especificamente los efectos sobre
organos blanco que no pueden discernirse facilmente sobre la base de un sistema de advertencia
numérico o simbolico. Las declaraciones preventivas solas no se consideran informacion de riesgo
general conforme a esta disposicion.

La modificacion propuesta no fue un cambio en la politica o la interpretaciéon de este requisito por
parte de la Agencia. Desde el 1985, las instrucciones de OSHA a su personal de cumplimiento han
incluido concesiones para estos tipos de sistemas en una instalacion. Por ejemplo, la directriz actual,

CPL 2-2.38C, declara:

OSHA reconoce que el grado de detalle en una etiqueta requerida para comunicar un riesgo puede ser diferente dentro de un
lugar de trabajo en el que se dispone facilmente de otra informacién, cuando se compara con las etiquetas requeridas en los
recipientes embarcados, en las que es posible que la etiqueta sea la tinica informacién disponible.

Varios comentadores indicaron que las distinciones propuestas son utiles (Exs. 11-10, 11-51y 11-139),
y apoyaron el cambio a la definicion de "advertencia de riesgo" (Exs. 11-21, 11-86). Se sugirié que se
indicara la aceptacion de los sistemas de etiquetado especificos (Ex. 11-10). OSHA no esta de acuerdo
con ese enfoque. En armonia con el enfoque de la regla, orientado hacia la ejecucion, cualquiera que
sea el sistema de etiquetado usado en la planta sera juzgado durante una inspeccion de cumplimiento
en el contexto de la efectividad de todo el programa.

Se sugirié también que se modificara el lenguaje para que indicara que se requiere advertir solo acerca
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de los riesgos "significativos" (Exs. 11-48, 11-90). OSHA no estd de acuerdo con esa sugerencia. La
HCS requiere advertencias sobre todos los riesgos bien constatados. Si el peso de la evidencia
demuestra que un riesgo estd "bien constatado", se debe advertir acerca del riesgo independientemente
de la severidad percibida.

Un comentador sefialé que los carteles del Departamento de Transportacion (DOT) colocados sobre
la carga no indicaran, por lo general, cudles son los 6rganos blanco (Ex. 11-68). Esto es cierto, pero los
recipientes reales que se embarcan son los que se etiquetarian de acuerdo con los requisitos de OSHA,
en lugar de los recipientes embarcados. La tinica ocasién en que esto significaria un problema es
cuando hay un embarque a granel, y el recipiente embarcado es el unico recipiente. OSHA ha tratado
ya este asunto al permitir que la informacion adicional de la etiqueta esté junto a los papeles de
embarque, en lugar de estar en la parte de afuera del recipiente embarcado.

Hubo objeciones a esta modificacion de parte de representantes preocupados por la informaciéon
disponible a los trabajadores (Exs. 11-21, 11-125). OSHA cree que su politica de cumplimiento de
determinar la efectividad del programa completo asegurard que la informacién completa esté
disponible a los trabajadores en todas las situaciones.

Un comentador (Ex. 11-86) pensaba que las etiquetas dentro de la planta debian tener solo el nombre
de la sustancia quimica, no los riesgos. OSHA no esta de acuerdo con esto: la etiqueta debe proveer
informacion de riesgo para que sea un recordatorio efectivo de la informacion mas detallada de que se
dispone en otra parte en las MSDS y en adiestramientos. Ademas, las MSDS no pueden sustituirse
por etiquetas: éstas sirven a diferentes propdsitos y contienen informacion presentada en forma
diferente. "Las advertencias de riesgo" proveen un resumen breve de los riesgos en forma destacada.
La MSDS provee informacion mas detallada.

La HCS actual no trato el asunto de la actualizacion de las etiquetas cuando la nueva informacién con
respecto a los riesgos de la sustancia quimica llega a estar disponible. OSHA ha aclarado esta situacion
anadiendo una disposicion que sea consecuente con los requisitos de actualizacién para las hojas de
informacién de seguridad del material, esto es, la nueva informacion se debe afadir a la etiqueta en un
plazo de tres meses de haber conocido nueva informacion significativa tocante a los riesgos de la
sustancia quimica.

Norma del ANSI para el Etiquetado Preventivo. Como se seialara en el predimbulo del NPRM (53 FR
29542), el Instituto Americano de Normas Nacionales (ANSI) revisd su norma para el etiquetado
preventivo de sustancias quimicas industriales (Z129.1-1988), para incluir, entre otras cosas,
orientacién en cuanto al etiquetado sobre efectos en 6rganos blanco. El registro ha tenido a la
disposicion una copia del documento final (Ex. 49). OSHA insté a comentar sobre si la Agencia debia
reconocer (bien en la regla final o en la directriz de cumplimiento) que la norma del ANSI provee a los
patronos orientacién util para producir una etiqueta aceptable que cumpla con la HCS. En otras
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palabras, si el patrono sigue la orientacion provista por el ANSI, esa seria una forma de cumplir con
los requisitos de la HCS. Los patronos tendrian aun la libertad de usar otros sistemas o enfoques de
etiquetado, donde sea apropiado, siempre que satisfagan los requisitos de la HCS. Pero los patronos
que desean seguir una orientacion mas especifica podran usar la norma del ANSI para ayudarse en el
cumplimiento. OSHA indicé que estaba interesada particularmente en los comentarios acerca del
alcance de la informacion sobre los 6rganos blanco que se incluiria en una etiqueta conforma al
esquema del ANSI, y acerca de si esto proveeria suficiente informacion para cumplir cona la HCS.

Se sometioé varios comentarios que apoyaron el uso de la norma del ANSI como ayuda de
cumplimiento (ver, por ejemplo, 11-51, 11-57, 11-106, 11-143. 11-147 y 11-156). Muchos de estos
enfatizaron también que éste no deberia considerarse el unico modo de cumplir, sino como
meramente un método que se puede usar. Hubo también sugerencia relacionadas de que un enfoque
de etiquetado uniforme seria util (Exs. 11-124 y 11-155).

Se suscitd una objecion acerca de la oportunidad del publico de comentar sobre la norma final del
ANSI antes de considerarla en la HCS (Ex. 11-125). La norma del ANSI se finalizé antes de la
publicacién del NPRM de la HCS, y estaba disponible en el expediente como Ex. 4-110. Como
OSHA solicito especificamente comentarios acerca de este asunto en el NPRM, se dio oportunidad al
publico de hacer su aportacion.

OSHA cree que la norma del ANSI provee mucha informacién util para los patronos a los que se
requiere preparar etiquetas para los productos. La norma se ha revisado significativamente desde que
se publico la version previa en el 1982, y provee orientacion util en dreas nuevas, tales como la
clasificacion de carcindgenos, mutiagenos y teratogenos, para fines del etiquetado, y la adicion de frases
que se usaran para informar acerca de los efectos sobre ¢rganos blanco. Toda esta informacién
ayudaria a los patronos a cumplir con la HCS.

Sin embargo, OSHA si tiene una preocupacion en cuanto al proceso de evaluacion de riesgos de salud.

Como la Agencia ha declarado desde el comienzo de esta reglamentacion, la HCS se basa en la
premisa de que las sustancias quimicas tienen caracteristicas inherentes que plantean riesgos
potenciales, y los trabajadores tienen el derecho de informarse de cudles son esos riesgos potenciales.
El riesgo de exposicion debe tratarse en el adiestramiento, no en el proceso de decidir qué
informacién se proveerd en las etiquetas y las MSDS. Cualquier riesgo bien constatado debe aparecer
en la etiqueta, donde haya potencial de exposicion.

Por otra parte, la norma del ANSI declara especificamente que las recomendaciones de etiquetado no
se basan solamente en las propiedades inherentes de la sustancia quimica, sino que se dirigen a evitar
las exposiciones peligrosas que son consecuencia del uso laboral, el abuso, el manejo y el almacenaje
habituales y razonablemente previsibles. La evaluacion de riesgo de salud se refiere también a llevar a

89



cabo una determinacién de exposicion.

Es posible que alguien siga la orientacion de la norma del ANSI para elaborar una etiqueta lo
suficientemente completa como para satisfacer los requisitos de la HCS. La preocupacion de OSHA
es que se pueda eliminar la informacion de algunas etiquetas sobre la base del factor de
"determinacién de exposicion", y que los patronos no estaran en cumplimiento con la HCS. La
incapacidad del productor o importador para predecir con precision las exposiciones subsiguientes y,
por tanto, la necesidad de revelar los riesgos por completo, se discutio en la regla final original (48 FR
53296), y aun es aplicable.

Por tanto, se debe advertir a los patronos que aunque el seguir la norma del ANSI les proveeria una
ayuda util cuando preparan las etiquetas, esto no garantiza que estén en cumplimiento. Los patronos
deben conocer también los requisitos de la HCS; entre otras cosas, se puede interpretar que estos
requisitos tienen un umbral menor que el del ANSI para comunicar informacién de riesgo. OSHA
cree que el uso de la norma del ANSI sera por lo general muy util a los patronos cuando cumplan con
la HCS, y que se mejorard las etiquetas mediante la disponibilidad de esta norma de consenso
voluntaria. La Agencia incluird una referencia a ésta en las instrucciones a sus oficiales de
cumplimiento.

Limitacién para el etiquetado de determinados embarques. En la regla final revisada, OSHA hizo un
cambio a los requisitos de etiquetado para los embarques de metal s6lido. A menudo se considera que
el metal solido es un "articulo" conforme a la regla y que por tanto esta exento. En los casos en que el
metal no es un "articulo" porque su uso subsiguiente causa una exposicion quimica peligrosa a los
empleados que trabajan con el mismo, se afadié una disposicion que permite a los embarcadores de
este tipo de material enviar la informacion de la etiqueta una vez, en forma similar a la transmision de
hojas de informacion de seguridad del material, siempre que el material sea el mismo y se envie al
mismo cliente. En estas situaciones, no debe haber ninguin riesgo para ninguna persona que maneje el
metal desde el momento en que se produce en forma solida hasta el momento en que alguien trabaja
con ¢l de forma tal que libere un riesgo quimico. Dado que la informacién de la etiqueta transmitida
reflejaria solo los riesgos quimicos liberados cuando se trabaja mas tarde con el material, la etiqueta no
proveeria ninguna informacion de riesgo que sea necesaria para los que manejan el material en
transito. La informacion de la etiqueta sirve ciertamente a un proposito diferente del de las MSDS ya
que la etiqueta es una advertencia visual inmediata, una "foto instantdnea" de los riesgos, mientras que
la MSDS provee informacién de riesgo detallada. Asi, ambas fuentes de transmision de informacion
son necesarias. Se enfatizé en el preambulo que esta excepcion es sélo para el metal sélido mismo:
cualesquier sustancias quimicas peligrosas presentes, junto con el metal, de tal forma que los
empleados puedan estar expuestos cuando manejan el material (por ejemplo, fluidos de cortar,
lubricantes y grasas), requeririan etiquetas con cada embarque.

OSHA propuso modificar nuevamente esta excepcién para incluir la madera, el plistico y los granos
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integrales. La Agencia cree que la situacion que implica a la madera y el plastico es andloga a la del
metal solido en que el potencial de riesgo se encuentra en el uso subsiguiente y no implica a los
empleados que tienen parte en el transito. Para los granos integrales, OSHA reconocié que se puede
generar algo de polvo durante el proceso de transportacion, pero cree que la naturaleza repetitiva de
los embarques y cantidad relativamente pequeia de polvo generado por el manejo en esta etapa, hace
que una exencién como esta sea apropiada. (Ver, por ejemplo, Ex. 5-13, 5-15, 5-21, 5-52 y 5-92). La
Agencia insté a comentar acerca de esta excepcion extendida. Se recibié comentarios en apoyo (ver,
por ejemplo, Exs. 11-51, 11-54 y 11-90). Las modificaciones se han adoptado en esta regla final, segiin
se ha propuesto.

Un comentador sugirié que se aclarara que se requiere rotular solo los recipientes, y no piezas de
madera, etc. Ex. 11-137. Esto es cierto. Sin embargo, estos articulos estan fundamentalmente en
algun tipo de recipiente para fines de embarque, desde paletas cubiertas de material corrugado hasta el
camion mismo. Asi, se requiere ain etiquetas para el embarque en esta situacion, a menos que los
articulos estén cubiertos por el enfoque de etiquetado de una sola vez, incorporado en la regla final.

Con respecto a este cambio en el requisito para embarques de granos integrales, la mayoria de los
comentarios de la industria de granos expresaban preocupacion por la exencion total del polvo de
granos en lugar de la limitacién especifica del etiquetado. Varias partes se opusieron a cualesquier
etiquetas para embarques de granos integrales (Exs. 11-94, 11-109, 11-129 y 11-160), indicando
también que todas las instalaciones tienen ya etiquetas tanto como MSDS. Si este es el caso, ya estan
en cumplimiento con la regla, de modo que no debe haber problema con esta disposicion. La
exencion fue también apoyada (Ex. 11-67).

El American Iron and Steel Institute (AISI) testificé que la exencion para el metal sélido deberia
extenderse para incluir los revestimientos de los metales (Ex. 70). Sugirieron que los empleados que
toman parte en el trasporte de piezas de acero grandes en particular, no estarian expuestos a riesgos
potenciales debido a la manera en que se maneja las piezas. OSHA no esta de acuerdo. Todavia hay
riesgo de dermatitis por contacto y, por tanto, se debe advertir a los trabajadores en cuanto a estos
riesgos.

Otros comentarios en cuanto al etiquetado. Se recibid varios comentarios que sugerian que se cambiara los
requisitos de etiquetado. En particular, se sugirio que se expandiera la informacion acerca de las
etiquetas en lugar de requerir hojas de informacion de seguridad del material (ver, por ejemplo, 11-8,
11-75, 11-104, 11-118, 11-132, 11-147 y 11-156). "Para los no-fabricantes, es mas efectivo para los
trabajadores obtener sus advertencias de las etiquetas de los recipientes de productos quimicos. Las
etiquetas acompanan a cada producto y estan siempre facilmente disponibles al usuario. Se requiere
que las etiquetas contengan todos los peligros significativos." Ex. 11-104.

Las sugerencias especificas para las etiquetas incluyeron declaraciones preventivas (11017, 11-57 y 11-
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125), y el namero telefénico del suplidor (11-38, 11-115 y 11-150). En términos de declaraciones
preventivas, los patronos son libres de incluir esa informacion. Sin embargo, como se discutiera
extensamente en la regla final original (48 FR 53300-05), el propdsito de la etiqueta es proveer una
advertencia visual inmediata del riesgo. La advertencia de la etiqueta tiende a ser la misma de
producto a producto (por ejemplo, casi todo es perjudicial si se inhala). Este tipo de informacién no
dice al trabajador cudl es el riesgo. Mas aun, la mayoria de los productores ya incluyen esa
informacién en sus etiquetas: los elementos que faltan implican generalmente qué son los riesgos en
realidad. Con respecto al numero telefénico, OSHA propuso originalmente que se incluyera el
numero en las etiquetas (47 FR 12121). Varios productores objetaron este requisito. Asi, OSHA
limito la disposicion del numero teleféonico a las MSDS, en lugar de incluirlo en la etiqueta. La
informacion esta disponible mediante las MSDS a todos los patronos, asi como a profesionales de la
salud que proveen servicios a empleados expuestos.

Hojas de informacion de seguridad del material

Un asunto relacionado con la cobertura de los productos de consumo, y que es sin duda la génesis de
algunas de las recomendaciones para eliminar estos productos de la cobertura, es la distribucion de los
productos de consumo en el comercio. Esimportante sefalar que la vasta mayoria de los productos de
consumo no estan cubiertos por esta regla. Soélo los peligrosos estan cubiertos potencialmente, y
dentro de ese grupo, solo los que se usan en el lugar de trabajo. Los productores de materiales que,
aunque se mercadean a los consumidores, se venden probablemente a los patronos y se usan en el
lugar de trabajo, estan bien conscientes de ese mercado potencial. (Ver, por ejemplo, Ex. 2-148.) Asi,
los fabricantes de materiales usados en la construccion, las artes graficas y las operaciones de limpieza,
esta conscientes de que sus productos tienen aplicaciones industriales incluso cuando se venden como
productos de consumo. Se ha preparado y distribuido ya MSDS para muchos, si no la mayoria, de
esos productos. Se requiere que los fabricantes tengan MSDS para sus propios trabajadores, y ya se les
ha requerido distribuir esas MSDS a los clientes no-fabricantes en una cantidad significativa de estados
que tienen reglas de derecho-de-informacion. M4s atn, la mayoria de los fabricantes tienen MSDS y
las ponen a la disposicion por preocupaciones en cuanto a la garantia del producto, separadas y aparte
de cualquier requisito reglamentario. Sin duda, esto fue demostrado en el registro por una gran
cantidad de fabricantes que producian MSDS en ausencia de esos requisitos, antes de que se
promulgara la HCS original. La disposicion para recipientes sellados elimina también muchos
productos de consumo de la cobertura total en los lugares de trabajo en los que los empleados pueden
manejar esos materiales, pero no abren los recipientes para usarlos. Sin embargo, Los empleados
pueden solicitar hojas de informacion para las sustancias quimicas que manejan solo en recipientes
sellados.

El registro para la regla final original apoyaba fuertemente la necesidad de transmitir automaticamente

las MSDS de productores a usuarios a través de la cadena de suministro. Los andlisis de coste de la
regla demostraron que un sistema que se apoya en que los usuarios soliciten una copia de una MSDS
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serd mas costoso, y ofrecera menos proteccion (48 FR 53327). Sin embargo, en la regla final revisada,
OSHA determino que donde los distribuidores minoristas tienen parte en la cadena de distribucién
era necesario revisar un poco esta posicion. Por tanto, la regla final revisada declaré (52 FR 31882,

parrafo (g)(7)):

Los distribuidores minoristas que venden sustancias quimicas peligrosas a clientes comerciales deberan proveer una hoja de
informacion de seguridad del material al ser solicitada, y debera fijar un rétulo o informarles de alguna otra forma que hay una
hoja de informacién de seguridad del material. Los fabricantes, importadores y distribuidores de sustancias quimicas no
necesitan proveer hojas de informacién de seguridad del material a los distribuidores minoristas que les hayan informado que el
distribuidor minorista no vende el producto a clientes comerciales, ni abre el recipiente sellado para usarlo en sus lugares de
trabajo.

OSHA proveyo la exposicion razonada siguiente para apartarse del enfoque de la disposicién
automatica que se considerd necesario en la regla final original (52 FR 31866):

No obstante, los distribuidores minoristas venden a menudo a negocios y al publico general, y con frecuencia no tienen modo de
saber quién es un comprador particular. Conforme a la regla actual, los distribuidores minoristas podrian tener que dar hojas de
informacién de seguridad del material a cada cliente para asegurar que los clientes comerciales obtienen la informacién que
necesitan conforme a la HCS. Por tanto, una declaracion especifica en cuanto a los distribuidores minoristas se ha incluido en el
parrafo (g)(7) para tratar este problema practico. Los distribuidores minoristas que venden sustancias quimicas peligrosas a
patronos deben proveer una hoja de informacion de seguridad de los materiales al ser solicitadas, y deben fijar un rétulo o
informar de alguna otra forma a los patronos que se cuenta con una MSDS.

OSHA reconoce que aunque es posible para un patrono comprar incidentalmente una sustancia
quimica peligrosa en cualquier tipo de establecimiento minorista, no es razonable esperar que cada
tienda minorista que tenga esos materiales en existencia mantenga un archivo de MSDS en caso de
que un patrono decida hacer una compra casual en la tienda. Reconocemos ademas que esas compras
casuales constarian normalmente de cantidades pequefias que se usarian generalmente como las usa
un consumidor y, por tanto, estarian exentas de todos modos conforme a la regla. Sin embargo,
incluso en los casos en los que se usan en cantidades mayores, parece mas razonable colocar la carga de
obtener la MSDS sobre el usuario, en esa situacion, que hacer que cada establecimiento minorista
mantenga grandes cantidades de las hojas en sus archivos. Esta disposicion limita también el numero
de establecimientos a los que los distribuidores de esos productos tienen que transmitir MSDS.

La National Retail Merchants Association NRMA)(EX. 5-74) indic6 que la regla final revisada "*** ha
logrado un buen balance entre el problema obvio de requerir a los minoristas adiestrar a todos los
empleados en cada producto que pueda aparecer en los anaqueles de los minoristas, y la necesidad real
de adiestrar a los empleados para casos de urgencia de derrames de productos empacados." Sin
embargo, la Asociacidon piensa que la definicion de "producto de consumo" segiin expresada por CPSC
podria confundir a los minoristas, particularmente a los de negocios pequefios, ya que "los minoristas
tendrian que pasar por el proceso de examinar todas las mercancias que se venden en sus tiendas para
determinar si son o no productos de consumo". De hecho, si los minoristas venden los productos,

estos se consideran productos "de consumo", y el minorista no tiene que hacer ninguna determinacién
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en este respecto. En esta situacion, decidir si un producto es un producto de consumo o no es una
determinacion que hace el productor al desarrollar la etiqueta apropiada para el material, sobre la base
del uso al que esta destinado.

Con respecto al asunto de poner las MSDS a la disposicion en el nivel de la distribucion minorista, la
NRMA sugirio que OSHA definiera el término "cuenta comercial" para asegurar que se interpreta y se
aplica en forma adecuada. Sugirieron posteriormente que se relacionara esta definicion a los articulos
que se venden en grandes cantidades y a un precio mas bajo del precio regular al detal. "Se puede
identificar estas cuentas, y seria menos oneroso notificar a esos clientes que las MSDS estan
disponibles al solicitarse. De hecho, muchas firmas minoristas ya han hecho esto conforme a muchas
leyes estatales de derecho-de-informacion". (Ex. 5-74).

La United Brotherhood of Carpenters and Joiners of America (UBCJA) sefialé en forma similar que
con respecto a tener MSDS disponibles de los distribuidores minoristas (Ex. 2-105):

Los contratistas que si compran materiales de mercados minoristas, los compran generalmente en una casa suplidora en un
edificio que vende esos materiales en cantidades mas grandes, y pueden darles un descuento por volumen. Estas tiendas no

*hk

tendrian problemas para suplir MSDS a los clientes

OSHA estuvo de acuerdo con la NRMA en que el afadir una definiciién como esa aclararia que
muchos distribuidores minoristas no tienen necesidad de conservar MSDS porque no suplen
generalmente sustancias quimicas peligrosas a clientes comerciales (por ejemplo, tiendas de
comestibles, tiendas de ropa). Por tanto, propusimos una definicién para el término "cuenta
comercial" sobre la base de los criterios recomendados por la NRMA, e instamos a comentar si este
enfoque era apropiado o no. Ademas, propusimos modificar posteriormente el lenguaje del parrafo
(@)(7). El lenguaje en cuanto a la responsabilidad general de los distribuidores de proveer MSDS se
modificd para seguir el lenguaje del parrafo (g)(6) que le precede inmediatamente, en cuanto a la
responsabilidad de los fabricantes e importadores de sustancias quimicas de transmitir esa informacion
con su embarque inicial y con el primer embarque luego de actualizar una hoja de informacion de
seguridad del material. Anteriormente, la regla declaraba simplemente que "los distribuidores deben
asegurar que se provea hojas de informacion de seguridad del material, e informacion actualizada, a
otros distribuidores y patronos". Esta leve modificacion aclara que se requiere a los distribuidores
proveer MSDS de la misma manera en que lo hacen los fabricantes e importadores de sustancias
quimicas.

Los parrafos (g)(7)(iii) y (iv) propuestos indicaron ademds que los distribuidores minoristas sélo
necesitan proveer MSDS si tienen cuentas comerciales para los patronos que compran sustancias
quimicas peligrosas. Siun patrono les compra en forma casual una sustancia quimica peligrosa, y los
distribuidores no tienen que tener una MSDS disponible porque no usan la sustancia quimica ni
tienen cuentas comerciales, entonces la responsabilidad del distribuidor minorista se limita a proveer
al patrono el nombre, la direccion y el numero telefonico del suplidor de donde puede obtener la
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MSDS.

Como se discutiera antes en este preimbulo, varios distribuidores sugirieron que se los eliminara de la
cobertura de la regla en términos de las MSDS, bien eliminandolos de la cadena de distribucion de
informacién o bien abandonando los requisitos de las MSDS. El registro no apoya ninguno de estos
enfoques como alternativa viable para la HCS.

En general, los que presentaron comentarios acerca de las modificaciones propuestas apoyaron los
cambios (ver, por ejemplo, Exs. 11-11, 11-93, 11-106, 11-111, 11-117 y 11-147). "Estamos de acuerdo
con las modificaciones hechas a la definicion de cuenta comercial, y a los requisitos de que los
establecimientos minoristas tendrian que tener MSDS disponibles solo al ser solicitadas por estos
clientes solamente". Ex. 11-11. Algunos pensaron que el enfoque era mejor pero que aun necesitaba
mas revision (Exs. 11-115, 11-132). "Las modificaciones propuestas de la Norma enunciada en el aviso

de reglamentacion propuesta son un paso en la direccion correcta. Instamos a que se haga otras
modificaciones ***". Ex. 11-115.

El estado de Maryland sefialo que con las modificaciones propuestas, se cred una brecha en la cadena
de distribucién respecto a las MSDS ya que no habia ningtn requisito explicito segun el cual los
fabricantes, importadores y distribuidores tuvieran que proveer MSDS en respuesta a solicitudes de
patronos subsiguientes que compraran productos de un distribuidor minorista sin tener una cuenta
comercial. "No hay requisito (ni aqui ni en ningtin otro lugar) segtin el cual el fabricante, importador
o distribuidor tenga que suplir a ese patrono una MSDS, dejando un hueco en el ‘ciclo’ que se habia
cerrado previamente". Ex. 11-21.

Otros comentadores sefialaron que no se deberia permitir a los distribuidores mayoristas que venden
sobre el mostrador, proveer MSDS a solicitud, ya que sus operaciones son similares a las de los
distribuidores en cuestion en los establecimientos minoristas. "El hecho es que los distribuidores
mayoristas, al igual que los negocios minoristas, venden productos a patronos que no tienen cuentas
comerciales y no usan el producto mismo. Ademas, los distribuidores mayoristas, al igual que los
establecimientos minoristas, venden productos en transacciones a viandantes, sobre el mostrador". Ex.

11-111.

Hubo también unos pocos comentarios que no apoyaron las modificaciones. En particular, los
representantes de los trabajadores estaban procupados por que se requiriera a los empleados usar la
sustancia quimica de inmediato, sin el beneficio de la informacion de la MSDS (ver, por ejemplo, Ex.

125).

OSHA ha adoptado las modificaciones en la regla final. Ademas, la Agencia ha cambiado el parrafo
(g)(6) para dividirlo en subparrafos similares a los cambios hechos al parrafo (g)(7). Como sugiriera el
estado de Maryland, se ha anadido un requisito especifico para que los fabricantes, importadores y
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distribuidores de sustancias quimicas respondan a las solicitudes. Ademas, OSHA ha anadido una
disposicion al parrafo (g)(7) que permitiria a los distribuidores mayoristas proveer MSDS al ser
solicitadas en operaciones de ventas sobre el mostrador.

Estas disposiciones, en resumen, tienen el propdsito de aclarar las obligaciones de los fabricantes e
importadores de sustancias quimicas de proveer MSDS a distribuidores y patronos subsiguientes.
OSHA pretende en especial que estos requisitos se apliquen en tres situaciones: cuando un
distribuidor o patrono no recibe una MSDS del fabricante o el importador; cuando un distribuidor o
patrono que ha comprado una sustancia quimica peligrosa en el curso de una transaccion normal
necesite reemplazar una MSDS; y cuando un patrono que no tenga una cuenta comercial compre una
sustancia quimica peligrosa de un distribuidor minorista al que no se le requiere tener MSDS
archivadas.

Se recibio algunos otros comentarios en cuanto a los requisitos de la regla para los distribuidores.
Uno senald que los distribuidores no tendrian MSDS para proteger a sus propios empleados, si tienen
cuentas comerciales (Ex. 11-21). Sin embargo, muchos de estos patronos ya estan bajo la jurisdiccion
de las disposiciones de la regla para los recipientes sellados, y sélo tienen que obtener MSDS si sus
empleados las solicitan. Si usan las sustancias quimicas, tendrdan que tener una también. Otro penso
que el minorista deberia tener que pedir al empleado hacer una compra si se necesita una MSDS (Ex.
11-133). Esto parece frustrar el propdsito de permitir el sistema por-pedidos para aliviar la carga en las
operaciones sobre el mostrador.

La National Welding Supply Association (Ex. 54) parecio tener la impresion de que la regla permitia
anteriormente que los distribuidores proveyeran MSDS en algin momento posterior el embarque,
cuando fuera conveniente para ellos. Asi, consideraban la aclaracion como un cambio de
responsabilidades. De hecho, siempre se requirio a los distribuidores proveer MSDS el momento del
embarque inicial, de la misma forma en que se requeria que lo hicieran los fabricantes e importadores
de sustancias quimicas. Enviarlas en algin momento posterior indeterminado no proveeria
proteccion oportuna a los trabajadores.

Se recibio también una sugerencia de que se definiera el término distribuidor "minorista". Ex. 11-103.
Esto no parece ser necesario ya que los Standard Industrial Classification (SIC) Codes definen y
establecen los limites entre la distribucion minorista y la mayorista. El comentador estaba
particularmente preocupado porque los distribuidores de productos dentales se definian a si mismos
como distribuidores "minoristas" para evitar la provision automatica de MSDS. Los distribuidores de
productos dentales no son establecimientos minoristas. Los establecimientos minoristas venden
primordialmente al publico general para uso personal o del hogar. Los distribuidores, tales como los
que proveen productos dentales a oficinas dentales, que venden principalmente a instituciones
comerciales, oficinas profesionales, etc., se consideran distribuidores mayoristas. Se les requiere asi
proveer MSDS automaticamente con su primer envio de una sustancia quimica peligrosa a una oficina
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dental, y también con el primer envio luego de actualizar la MSDS de un producto.

Varios comentadores sugirieron también que se requiriera a los minoristas solicitar MSDS, en lugar de
requerir a los distribuidores primarios determinar la necesidad de informacion de los minoristas. Exs.
11-106, 11-150 y 11-158. Como se discutiera previamente, este sistema "por-pedidos”" no es tan
eficiente y es, de hecho, mas costoso que la transmisién automatica.

Se suscitd una preocupacion por que los fabricantes de sustancias quimicas no tuvieran que seguir la
pista a los patronos a los que proveen MSDS por pedido, cuando las sustancias quimicas se compran
de distribuidores minoristas (Ex. 11-156). En otras palabras, estos solicitantes no son realmente
clientes del fabricante de sustancias quimicas y cuando se actualiza la MSDS, no deberia tener que
proveerse rutinariamente a estos patronos. De hecho, la norma no requiere un enfoque como este.
Las MSDS actualizadas se tienen que proveer solo con el envio siguiente al cliente, luego de haberlas
actualizado. Si el envio va a un distribuidor, la MSDS se envia alli. Quedaria a discrecion del patrono
que hace la compra del distribuidor minorista pedir la MSDS vigente.

Varios comentadores discutieron la distribucion difundida de MSDS para productos que no las
requieren (ver, por ejemplo, Ex. 11-158; Exs. 22, 25 y 30). Muchos fabricantes e importadores de
sustancias quimicas preparan MSDS para todos sus productos, sean peligrosos o no, y los requiera la
HCS o no. Aparentemente se hace esto porque algunos clientes solicitan MSDS para todos los
productos, no solo para los peligrosos. Ademads, se pretende asi proveer una advertencia adecuada a la
luz de las preocupaciones por la garantia del producto.

Sin duda, OSHA no puede evitar que persona alguna provea MSDS para los productos que no estan
cubiertos por la regla. De hecho, a menudo es util saber que no hay ningun riesgo asociado al
producto, y a menudo se solicita MSDS para que los clientes puedan asegurarse de que se ha evaluado
los riesgos.

Sin embargo, esto presenta un problema para los distribuidores. En particular, los distribuidores de
productos considerados como articulos reciben muchas hojas de informacién para estas piezas y tienen
que, o distribuirlas o determinar si se tienen que distribuir. (Ver, por ejemplo, el testimonio de la
National Association of Electrical Distributors, Acta 2-121-161.)

Los distribuidores no tienen que proveer las MSDS a los clientes subsiguientes para productos que no
son peligrosos conforme a la regla. OSHA sabe que muchas de las MSDS provistas para articulos y
otros productos exentos indican sobre los mismos que la MSDS no se requiere conforme a la HCS.
Animamos a todos los productores de estas piezas a incluir esa informacion en la MSDS. Un
comentador sugirié que la regla requiera que la MSDS indique si la sustancia quimica se encuentra
dentro del alcance de la HCS. Ex. 11-117. Otros hicieron esta misma sugerencia en respuesta a la
solicitud de comentarios e informacién que OSHA publicé en mayo del 1990. Se considerara si se
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reabre la regla para tratar las mejoras a las MSDS. Se ayudaria, tanto al distribuidor como al usuario
final del material, a tener indicaciones claras en cuanto a si un producto es realmente peligroso dentro
de los requisitos de la regla. (Por ejemplo, los contratistas de la construccion testificaron que han
recibido MSDS para piezas tales como baterias para linternas, y se confundieron en cuanto a si tenian
que incluir o no estas piezas en su programa de comunicacion de riesgo. Ver, por ejemplo, Acta 5-47.)

Hubo también sugerencias para que se requiriera a los fabricantes de sustancias quimicas proveer
MSDS en cada caja o unidad que embarcan (Exs. 11-117, 11-158). Esto daria por resultado la
proliferacion de muchas mas MSDS de las que se requiere para satisfacer los propositos de la regla.

Ademis, un comentador sugirié que se requiriera a los fabricantes recopilar MSDS pertinentes en una
sola "fuente de referencia unitaria" y revisarla periodicamente (Ex. 11-158). Esto parece significar que
los fabricantes deben incluir todas las MSDS para su linea de productos en un libro, y enviarlas todas a
cada cliente. Aunque algunos fabricantes han escogido esta forma para cumplir, y seria aceptable, esta
alternativa da también por resultado la proliferacion de muchas mas MSDS de las que requiere la
regla. Una sugerencia similar para desviar la carga es requerir a los fabricantes de sustancias quimicas
suplir las MSDS directamente a los clientes. Esto es menos eficiente al costo; los fabricantes de
sustancias quimicas no saben con frecuencia quiénes son los clientes, y esto aumenta la posibilidad de
que se use las sustancias quimicas sin informacion.

Como se discutiera previamente, OSHA reconoce que hay cargas asociadas con el cumplimiento con
la regla (por ejemplo, Ex. 11-132). Sin embargo, estas cargas son necesarias para proteger a los
empleados, y son asumidas a la larga por los usuarios subsiguientes de las sustancias quimicas, ya que
los costos se reflejardan en los costos de los productos. La provisién automatica de las MSDS es, por
mucho, menos onerosa que el sistema alterno "por pedidos" sugerido por algunos de los comentadores

(ver Ex. 71-70).

Se recibié algunos otros comentarios en cuanto a las MSDS. Un comentador seialé que los requisitos
de las MSDS no bastan para proteger a los productores contra la garantia del producto (Ex. 11-7). En
lo que concierne a OSHA, esto no tiene pertinencia para la reglamentacion. El proposito de la HCS
es proveer informacién apropiada a los empleados y patronos. Si los productores quieren proveer
informacion adicional para satisfacer las preocupaciones por la garantia del producto, es prerrogativa
suya.

Se sugirié también la inclusion de las categorias de riesgo del Titulo III de la SARA en las MSDS (Exs.
11-38, 11-52). OSHA sabe que algunos productores incluyen esa informacién, y anima a otros a que
lo hagan. Sin embargo, ya que esa informacién no se requiere para proteger a los trabajadores, OSHA

no tiene la autoridad para requerirla o prohibir que aparezca en las MSDS.

Otro comentario fue que no se debia permitir a los fabricantes proveer solo informacion sobre los
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componentes de las mezclas en las MSDS (Ex. 11-50). La HCS requiere datos disponibles acerca de las
mezclas sometidas a prueba como un todo, para determinar sus riesgos y utilizar esta informacién
antes que los datos sobre los riesgos de sus componentes. La informacién acerca de los componentes
se permite so6lo cuando no hay informacion sobre la mezcla como un todo. La HCS no requiere
probar una mezcla de ninguna forma: a los fabricantes e importadores de sustancias quimicas se les
permite apoyarse en la informacion disponible al presente para los componentes de la mezcla completa
cuando no existe informacion para la mezcla como un todo.

Este mismo comentador dijo también que OSHA no debia permitir que los fabricantes e importadores
de sustancias quimicas pongan recomendaciones para los "casos peores" en las MSDS en lugar de
recomendaciones realistas (Ex. 11-50). Se requiere que los que preparan las MSDS provean
informacion precisa en las MSDS. Si una recomendacion no es precisa, se podria citar al fabricante o
importador de la sustancia quimica. OSHA sabe que hay MSDS que tienen informacion que no es
precisa, en este sentido. Por ejemplo, las MSDS pueden indicar que el material no es peligroso,
aunque bajo medidas preventivas se sugiera que si el material toca la piel, se deba lavar de inmediato.
Las medidas preventivas deben ser consecuentes con los riesgos de la sustancia quimica, no
simplemente estar escritas para proteger la garantia del fabricante al sugerir mas medidas de proteccion
que sean necesarias.

Se sugirio también que se debia actualizar las MSDS solo cuando los cambios sean significativos (Ex.
11-60). De hecho, estos es lo que requiere ya la norma. Es posible que los fabricantes e importadores
de sustancias quimicas estén actualizandolas con mas frecuencia para satisfacer sus requisitos internos,
pero la regla requiere simplemente actualizarlas cuando haya informacion "significativa" de interés.

Parrafo (g)(5).

Se recibié también otra solicitud para aclarar quién responsable de asegurar que la MSDS est4 incluida
en el embarque y disponible en las operaciones de manejo de carga maritima. Ex. 11-68. La MSDS
no tiene que estar "con" el embarque: sélo tiene que proveerse al momento del primer embarque. Las
operaciones de manejo de carga maritima se incluirian por lo general en las disposiciones limitadas de
la regla para los recipientes sellados, en cuyo caso el patrono es el inico que tiene que obtener las
MSDS cuando un empleado la solicita.

Otros comentadores sugirieron que se debia estandardizar el formato de las MSDS (Exs. 11-103, 11-
124). OSHA ha provisto un formato no-obligatorio (OSHA 174) para los fabricantes e importadores
de sustancias quimicas que elijan usarlo. Como se describiera antes en este predmbulo, después de
esta reglamentacién, OSHA publico una solicitud de comentarios e informacién sobre las formas en
que se podria mejorar la informacion presentada en las etiquetas y las MSDS. OSHA sabe también
que la Chemical Manufacturers Association ha preparado pautas para la preparacion de MSDS (Ex.
1190y Ex. 49), y que se ha elaborado una norma ANSI. Las actividades internacionales tocantes a la
armonizacion de los formatos y la informacién estan igualmente en camino (Ex. 75y 71-12), y se esta
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realizando investigaciones en cuanto a la variabilidad de las MSDS, el formato apropiado, etc. OSHA
ha evaluado la informacién disponible y espera tomar medidas reglamentarias para mejorar la
presentacion de informacién en las MSDS en una fecha posterior.

OSHA cree que la calidad de las MSDS disponibles debe mejorarse. Aunque la implantacién de la
HCS ha dado por resultado la creacion de muchas mas hojas de informacion de las que se proveia
voluntariamente, y la mayoria de estas hojas son de mejor calidad que las que estaban disponibles
antes de promulgarse la norma, todavia hay muchas que deben mejorarse. La precision y suficiencia
de la informacion provista es una preocupacion. Algunos patronos han generado MSDS para cumplir
con la regla, pero no han asegurado que la informacién provista sea adecuada.

El segundo punto respecto a la calidad de las MSDS tiene que ver con la presentacion de la
informacién. Las MSDS sirven ahora a muchos propdsitos, al dirigirse a los empleados asi como a los
profesionales de la salud y la comunidad. En algunos casos, el lenguaje es muy técnico para comunicar
adecuadamente la informacion necesaria. El formato de las MSDS a menudo "oculta" la informacion
que interesa mas a los trabajadores (tal como la informacion de riesgo y las medidas de proteccion).

Los fabricantes e importadores de sustancias quimicas deberian revisar cuidadosamente sus MSDS
para asegurar que proveen informacion precisa y util, y para considerar si se presentan o no de la
manera mas comunicativa. Sabemos que muchos patronos ya consideran estos factores. Por ejemplo,
muchos programas de procesamiento de palabras revelardn el nivel de lectura requerido para
comprender la informacion presentada. Para las partes de la MSDS o la etiqueta que estan destinadas
a los trabajadores, el nivel de lectura deberia dirigirse a un nivel que sea apropiado para la fuerza
laboral (generalmente de sexto a octavo grado). Seria ttil también colocar la informacion destinada a
los trabajadores al comienzo de la hoja.

Como se mencionara anteriormente, la GAO ha preparado dos estudios de la HCS, y ha hecho
recomendaciones en cuanto a los requisitos de las MSDS en un informe reciente (GAO/HRD-92-8).
GAO hallo que los patronos encuentran las MSDS muy complicadas, y que no es probable que el
sistema usado por OSHA para revisar la precision de las hojas detecte problemas sistemadticos. Como
resultado, recomendaron que se revisara la norma para:

Especificar que los elaboradores de las MSDS incluyen en cada hoja de informacién una descripcion breve de las
responsabilidades del patrono conforme a la norma, y

Tratar el problema de la incapacidad de los patronos y los empleados para comprender las MSDS, al especificar claramente el
lenguaje y la presentacion de la informacion que se va a usar en las MSDS.

La descripcién de la norma tiene el proposito de tratar las preocupaciones de que los negocios

pequefios en particular no conocen los requisitos de la regla. OSHA solicitara comentarios sobre estas
sugerencias en el momento en que la reglamentacién se abra para considerar cambiar los requisitos de
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las MSDS. Ademas, se revisara las estrategias para revisar la precision de las MSDS en las inspecciones
de cumplimiento.

En relacion con este punto tocante a la comprensibilidad, se recibié comentarios que objetaban el uso
de MSDS conforme a la regla (ver, por ejemplo, Exs. 11-74, 11-78, 11-108, 11-118, 11-142). Muchos
de estos comentarios de patronos indicaban que los empleados no estdn interesados en la informacién
de las MSDS, o que no les es util. "La informacion contenida en estas hojas esta escrita por quimicos y
para quimicos. Son demasiado técnicas para el uso ordinario. El empleado promedio que trabaja en
un sitio de obra de mejoras a viviendas ya sabe que no debe tomar pintura ni aplicar alquitran caliente

a su piel". Ex. 11-74.

La implantacion debida de la HCS da por resultado que tanto patronos como empleados se eduquen
acerca de los riesgos de las sustancias quimicas presentes en sus lugares de trabajo. Declaraciones
como estas restan importancia a la informaciéon comunicada. Por ejemplo, muchas pinturas contienen
solventes que son neurotoxinas. Su aplicacion puede generar vapores que pueden perjudicar la
capacidad de funcionamiento de un trabajador y puede conducir a accidentes tales como caidas de
escaleras. Desafortunadamente, algunos de los comentarios indican que los patronos no quieren mas
informacién acerca de las sustancias quimicas que usan. Por ejemplo, la Coalicién sometié una
andlisis de la informacion de las etiquetas contra la informacion de las MSDS para los mismos
productos quimicos. Su conclusion fue que las MSDS incluyen mas informacion, pero ellos no la
quieren ni la necesitan (Ex. 11-142).

Esto perpetua sencillamente la situacion que exigio la promulgacién de la regla, esto es, que los
patronos no conocen las sustancias quimicas que se usan en sus lugares de trabajo y, por lo tanto, los
trabajadores tampoco pueden aprender acerca de estos materiales.

La efectividad de un programa de comunicacion de riesgo esta directamente relacionada con la
actitud y la capacidad de la persona que presenta la informacion a los trabajadores (ver Ex. 4-75). Siel
adiestrador da la impresion de que la informacion es trivial, o que el mensaje es innecesario, entonces
el programa no sera efectivo. (Por ejemplo, un adiestrador de la AGC testificd que: "Uno tiene que
entender que el nivel de interés es bajo, el lapso de atencién es limitado y, en algunos casos, la gente
asistia a clase, podriamos decir, "por presion". Acta 6-33. OSHA reconoce que no todo empleado se
va a interesar en toda la informacién presentada. Sin embargo, a OSHA le parece que dirigirse a una
clase con la actitud de que los trabajadores no estan interesados y no comprenderan la informacion,
no dard por resultado un programa efectivo.)

Los representantes de los empleados no indicaron que los empleados no estén interesados en tener
acceso a las MSDS. De hecho, el testimonio y los comentarios sefialaban todo lo contrario: los
representantes de los empleados enfatizaron que el acceso a las MSDS se considera necesario. Ver, por
ejemplo, el testimonio de BCTD: "*** Repitamos que el sitio de trabajo es exactamente el sitio donde
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se necesita la MSDS, y nuestros miembros la usan".

OSHA cree que el hecho de que se necesite mejorar las MSDS no indica que deban descartarse en
favor de la informacién limitada de las etiquetas. La respuesta apropiada al problema es mejorar las
MSDS, no retirar las protecciones de los empleados al limitar la informacion que esta a su disposicion.
Mais aun, las etiquetas no pueden sencillamente proveer toda la informacién que se debe revelar. El
formato de la etiqueta es limitado en tamafo, y la efectividad de una etiqueta al servir a su proposito
primordial ~proveer una advertencia visual inmediata~ se estorbara por la sobrecarga de informacion si
se requiere que toda la informacion posible se incluya en una etiqueta. Los participantes que alegan
que las MSDS tienen una sobrecarga de informacién no han comprendido la diferencia fundamental
entre la funcién de las etiquetas y la de las MSDS. Las etiquetas estan sujetas al argumento de la
sobrecarga porque tienen el proposito de proveer una advertencia inmediata, propdsito que, segun las
investigaciones, no se puede satisfacer si hay informacion de mas en la etiqueta. Por otro lado, las
MSDS son documentos de referencia, no un mecanismo de advertencia inmediata.

Algunos de los comentarios acerca de la funcion de las etiquetas contra las hojas de informacion
revelaron una falta de informacion de parte de los participantes en cuanto a las investigaciones
disponibles sobre la funcion del etiquetado. Por ejemplo, un comentador indicé que hay "cientos" de
estudios que indican que las etiquetas son efectivas y, por tanto, el medio preferido para trasmitir
informacion (Ex. 11-108). Cuando se le pidié que proveyera una bibliografia de estos estudios durante
la vista (Acta 3-182), la American Dental Trade Association sugirié que OSHA consultara la norma de
etiquetado del ANSI para esta bibliografia.

La norma de etiquetado del ANSI no contiene informacion alguna de este tipo. El tnico estudio al
que se hace referencia es un estudio sobre simbolos que se llevo a cabo a la par con el desarrollo de la
norma. Ese estudio llegé a la conclusion de que muchos simbolos usados comtinmente no son bien
reconocidos y, por tanto, no transmiten efectivamente la informacion de riesgo. Sobre la base de ese
estudio, el comité del ANSI decidié no incluir requisitos para simbolos en la norma. Ex. 49.

El presidente del comité del ANSI testifico a favor de la Chemical Manufacturers Association (Acta 6-
6-39). El es también presidente de la Junta de una sociedad profesional (antes la American
Conference on Chemical Labeling, pero ahora la Society for Chemical Hazard Communication) de
expertos en etiquetado y hojas de informacion de seguridad de materiales. OSHA le preguntd si él o
el comité del ANSI conocian los "cientos" de estudios sobre la efectividad de las etiquetas, y él
respondié: "No, no conozco ningun estudio de esa naturaleza". Acta 6-29. El sefior Talcott indico
ademds que "un programa de comunicacion de riesgo completo incluye realmente la etiqueta, una
etiqueta debidamente elaborada, pero tiene otras partes. Y la hoja de informacién, asi como la
determinacion de riesgo y los programas de adiestramiento sirven de partes vitales en ese programa
completo de comunicacion de riesgo. Y yo pienso que OSHA ha reconocido debidamente que hay
muchas partes y que una etiqueta sola no va a constituir un programa completo de comunicacion de
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riesgo". Acta 6-28-29.

De hecho, aunque ha habido distintos requisitos y practicas de etiquetado durante muchos afios, hay
poca evidencia de que el etiquetado dé por resultado un cambio en el comportamiento, sin la
disponibilidad de otra informacion y otros mecanismos de comunicacion. Ver Ex. 71-23A,
Handbook of Chemical Industry Labeling [Manual de etiquetado en la industria quimica): "Los
escritores no han encontrado investigacion publicada alguna que aisle en forma evidente el efecto de
una etiqueta dada sobre un

producto quimico especifico de los efectos de otros factores, incluyendo circulares, adiestramiento,
informacion general de los medios, propaganda y promocién, o actividades consumeristas”.

Debe sefialarse también que se sugirié que los requisitos de etiquetado de la norma del ANSI dan por
resultado suficiente informacién para los trabajadores. No obstante, el comité del ANSI traté este
punto en el predimbulo de la norma: "Las etiquetas preventivas no estan destinadas a incluir toda la
informacion sobre las propiedades de una sustancia quimica ni los detalles completos de su manejo en
todas las condiciones. Esta informacion se provee en forma mas adecuada por otros medios, tales
como hojas de informacion de seguridad del material, boletines técnicos, adiestramiento u otras
comunicaciones destinadas a mejorar y complementar la etiqueta". Ex. 49.

Evidentemente, la génesis de muchos de los comentarios recibidos en oposicion a los requisitos de las
MSDS es sencillamente que estos comentadores no quieren lidiar con ellas, en vez de cualquier
evidencia objetiva de que no son necesarias. Como se ha discutido extensamente en documentos
previos de HCS en el Federal Register (ver los predimbulos al NPRM vy la regla final originales), la
efectividad de un programa de comunicacion de riesgo descansa en el enfoque de tres puntas de la
HCS (etiquetas, MSDS vy adiestramiento). Cada uno sirve a un proposito diferente, y todos son
interdependientes uno del otro. Ninguna informaciéon provista durante este proceso de
reglamentacion ha alterado ese hallazgo.

Los comentarios de que las MSDS estan destinadas para el sector de la manufactura y que son utiles
solo alli, no tienen tampoco el apoyo de ninguna evidencia (Ex. 11-104). Las MSDS se crearon por
primera vez hace muchos afos, y se usaban en muchos tipos de operaciones diferentes. (Ver Ex. 71-
33, documento sobre la historia del desarrollo de las hojas de informacion: "Para mediados del siglo
diecinueve los fabricantes suplian a sus clientes un tipo de hojas de informacion, bien junto con sus
productos o bien por pedido ***. El ejemplo mas temprano de una MSDS que yo haya visto alguna
vez es el de Valentine and Company en el 1906". Los primeros requisitos federales para MSDS se
dieron para las industrias maritimas, las operaciones de construccion, desguace y reparacion de
buques, y se promulgaron en el 1968. Diferentes leyes estatales han requerido MSDS en todas las
industrias durante algunos afios. Las actividades internacionales en el area de la comunicacion de
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riesgo indican también que la necesidad de la informacion de las MSDS para complementar las
etiquetas se reconoce extensamente (Ex. 71-12).

Asi, las MSDS continuan siendo un aspecto clave del enfoque reglamentario en la HCS. OSHA
instard a realizar actividades para mejorarlas, y se puede tomar medidas reglamentarias posteriores para
actualizar los requisitos en fecha posterior.

Se ha hecho algunas modificaciones de importancia menor a los requisitos para aclarar las
disposiciones. Se ha hecho presente a OSHA que se ha interpretado que el requisito de tener las
MSDS facilmente disponibles para los trabajadores cuando estan en sus areas de trabajo durante el
turno de trabajo, significa que las MSDS se pueden ubicar en cualquier otro lugar, siempre que estén
disponibles mediante algiin medio tal como el teléfono. Esto no es permisible conforme a la regla.
Las disposiciones del parrafo (g)(8) declaran que "el patrono debera conservar copias de las hojas de
informacién de seguridad del material requeridas, para cada sustancia quimica peligrosa que se
encuentre en el lugar de trabajo, y debera asegurar que estan facilmente accesibles durante cada turno
de trabajo para los empleados cuando estén en sus 4areas de trabajo". Aparentemente se ha llegado a
interpretaciones incorrectas al leer la frase "en el lugar de trabajo" como modificador de "sustancia
quimica peligrosa", en lugar de leerla como una designacion en cuanto a donde deben estar las
MSDS. Para asegurar que no se perpetue estas malas interpretaciones, se ha vuelto a redactar para
indicar que "el patrono deberd conservar en el lugar de trabajo copias de las hojas de informacién de
seguridad del material requeridas, para cada sustancia quimica peligrosa***". Ademas, el parrafo (g)(1)
que requiere que el patrono tenga MSDS, se ha modificado para incluir la frase "en el lugar de
trabajo".

El parrafo (g)(8) se ha modificado ademas para indicar que "se permite el acceso electronico, las
microfichas y otras alternativas para conservar copias en papel de las hojas de informacién de
seguridad del material, siempre que estas opciones no creen barreras para facilitar el acceso al
empleado en cada lugar de trabajo". OSHA ha permitido siempre estas alternativas para fines de
cumplimiento, pero recibié comentarios que indicaban que no todos los patronos conocian estas
opciones (ver, por ejemplo, Ex. 35). (Ver también Ex. 11-50: "En conformidad con el propdsito de
cumplimiento de la HCS, U S WEST espera que OSHA conceda flexibilidad a los patronos al cumplir
con los requisitos de esta seccion (por ejemplo, permitir el uso del telefacsimile u otros medios de
transmision de informacion para proveer el acceso a las MSDS.) Se deberia reconocer la necesidad
particular de flexibilidad de las industrias de servicios, en las que diariamente hay asociacion frecuente
y diversa con lugares de trabajo con patronos multiples.") Esta modificacion deberia ayudar a asegurar
que los patronos sepan que pueden lograr el cumplimiento usando estos métodos.

Los requisitos de las MSDS han indicado siempre que los documentos deben estar en inglés, parrafo

(g)(2). Sin embargo, esto tenia la intencion de asegurar que las MSDS de los productos importados no
se provean Unicamente en el idioma del pais de origen. No tenia la intencion de evitar que se
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tradujera las MSDS a otros idiomas pertinentes. Asi, esta disposicion se ha modificado para indicar
que las MSDS pueden estar disponibles igualmente en otros idiomas.

Un comentador senald que el cambio en las disposiciones de determinacion de riesgo tocante a las
mezclas (cambiar "peligro" a "riesgo"), necesitaba hacerse en los requisitos de las MSDS para la
revelacion de la identidad de la sustancia quimica también. Ex. 11-137. OSHA esta de acuerdo, y ha
hecho el cambio en el parrafo (g)(2)(i)(C)(2). Ademas, el parrafo (g)(2)(i)(C)(1) se ha enmendado
técnicamente para eliminar una referencia inapropiada al parrafo (d)(4) tocante a la carcinogenicidad.
Todas las disposiciones de determinacion de riesgo se aplican a los carcindgenos, y se debe hacer
referencia Unicamente al parrafo (d).

La disposicion para los sitios de trabajo moviles, parrafo (g)(9), se ha modificado también para
eliminar la referencia a una ubicacién central en la instalacion principal del lugar de trabajo. Las
MSDS pueden conservarse dondequiera que el patrono considere apropiado y accesible en esa
instalacion.

Informacion y adiestramiento del empleado

OSHA no propuso modificar los requisitos de informacion y adiestramiento. Sin embargo, varios
comentarios recibidos en cuanto al adiestramiento, particularmente en la industria de la construccion,
revelan una continua falta de conmprension de los requisitos. OSHA ha corregido estas percepciones
equivocadas en varios foros, pero persisten las malas interpretaciones. Asi, la Agencia ha modificado
los requisitos para asegurar que se comprenden mejor.

Desde el 1983, la HCS ha incluido la disposicion siguiente: "Los patronos deberan proveer a los
empleados informacion y adiestramiento en cuanto a las sustancias quimicas que hay en su drea de
trabajo, al momento de su asignacion inicial y siempre que se introduzca un nuevo riesgo en su area de
trabajo". Las disposiciones del parrafo elaboran también la informacion especifica que deben recibir
los empleados, y los elementos que se debe discutir en el programa de adiestramiento.

Una parte considerable de los comentarios recibidos de la industria de la construccién sostiene que el
adiestramiento no es factible en su industria. Este reclamo de no-factibilidad se basa en su
interpretacién de que el patrono debe adiestrar a cada trabajador en la MSDS de cada sustancia
quimica y que, por tanto, tendria que detener el trabajo en la obra cada vez que llega un nuevo
contratista al sitio con nuevas sustancias quimicas, para poder readiestrar a todos los empleados en
esas sustancias quimicas. (Ver, por ejemplo, Exs. 11-6, 11-15, 11-73, 1198, 11-142.)

De hecho, los requisitos de informacién y adiestramiento son flexibles, y no especifican cémo se debe
llevar a cabo el adiestramiento. Si un patrono tiene sélo unas pocas sustancias quimicas, puede ser mds
util revisar individualmente cada una de ellas en el lugar de trabajo. Sin embargo, donde hay muchas
sustancias quimicas, y las sustancias quimicas cambian con frecuencia, seria mas apropiado adeistrar a
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los trabajadores en cuanto a todos los tipos de riesgo, por categorias, en lugar de tratar cada sustancia
individual. La informacién por sustancia quimica especifica estard siempre disponible a los
trabajadores en las etiquetas y las hojas de informacion.

El readiestramiento requerido por la regla se da cuando se introduce un nuevo riesgo en el lugar de
trabajo, no una nueva sustancia quimica. Si una nueva sustancia quimica es inflamable, y el patrono
ha adiestrado ya en cuanto a la inflamabilidad, no se requiere un readiestramiento. Si una nueva
sustancia quimica es carcinogénica, y ese tipo de riesgo no se discutio en el adiestramietno del
empleado, entonces se requiere un readiestramietno.

Como se sefalara en el NPRM, la industria de la construccién es tnica entre las industrias no-
manufactureras porque tiene requisitos desde hace mucho tiempo para el adiestramiento regular en
cuanto a sustancias quimicas peligrosas. Los parrafos pertinentes del 29 CFR 1926.21 declaran que:

El patrono deberd instruir a cada empleado en el reconocimiento y la evitacion de condiciones peligrosas, y en los reglamentos
aplicables a su ambiente de trabajo para controlar o eliminar cualesquier riesgos u otras exposiciones a enfermedades o lesiones.

Los empleados a los que se requiere manejar o usar venenos, sustancias causticas, y otar sustamcias nocivas deberan ser instruidos
en cuanto al manejo y uso seguro, y se les hard conocer los riesgos potenciales,la higiene personal y las medidas de proteccién
personal requeridas® * *.

Los empleados a los que se requiere manejar o usar liquidos inflamables, gases o materiales toxicos, deberan ser instruidos en el
manejo y uso seguros de estos materiales, y se les deberd hacer saber los requisitos especificos contenidos en las subpartes D, F, y
otras subpartes aplicables de esta parte.

OSHA desearia reiterar que los patronos que estdn en cumplimiento con estas disposiciones segiin se
requieren, estan sustancialmente en cumplimiento con las disposiciones de adiestramiento de la HCS.
La HCS requiere unicamente que los patronos de la construcion complementen estos programas de
adiestramiento ya establecidos con la informacién adicional requerida por la HCS, tal como la
existencia de la regla y el uso y disponibilidad de etiquetas y MSDS.

La cobertura de los patronos de la construccion bajo la HCS les permitira proveer adiestramientos mas
efectivos conforme a las reglas de la construccion porque la HCS les asegurara que se les ha provisto la
informacién necesaria de sustancias especificas sobre la que pueden basar un programa de
adiestramiento apropiado. Les permitira también seleccionar medidas de proteccion mas apropiadas
para las sustancias quimicas peligrosas que se encuentran en sus sitios. Como se ha citado
anteriormente, el Advisory Committee on Construction Safety and Health ha reconocido por mucho
tiempo la disminucion en la capacidad de los patronos de la construccion para transmitir
adecuadamente la informacion de riesgo y diseflar medidas de proteccion apropiadas sin las etiquetas y
las MSDS para los productos especificos (Ex. 4-4).

Fecha de vigencia. Los cambios promulgados en esta regla final son de orden menor, y no requieren
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ninguna medida adicional por parte del patrono para cumplir. Por tanto, no hay necesidad de un
periodo de cumplimiento extendido, y los cambios entraran en vigor 30 dias luego de la publicacion
de la regla.

Apéndice A. Este apéndice se ha modificado sélo en un respecto para aclarar el propédsito. Las
definiciones especificas de los riesgos que se incluyen en este apéndice nunca tuvieron el propdsito de
ser un esquema de categorizacion para los riesgos. Siuna sustancia satisface una de estas definiciones,
esta cubierta definitivamente por la regla. Sin embargo, si no lo hace, todavia se requiere que el
patrono evalue la validez de cualesquier otros datos disponibles de acuerdo con los requisitos de la
regla. Esto se ha enunciado en el Apéndice A como una aclaracion.

Apéndice B. Se ha anadido también una declaracién tocante a la necesidad de evaluar todos los datos
sobre carcinogenicidad, aparte de las fuentes referidas, para aclarar el Apéndice B. Ademas, se ha
anadido una declaracion tocante a las pruebas de corto plazo. Las pruebas de corto plazo (esto es,
estudios in vitro) no se discutieron especificamente en la regla final, pero OSHA ha determinado que
éstas no proveerian resultados que puedan analizarse estadisticamente y, por tanto, no satisfarian los
requisitos de la regla para un hallazgo de este tipo.

Adicién al Apéndice E. OSHA publicé un nuevo apéndice no-obligatorio en el NPRM, para proveer
orientacion adicional a los patronos que cumplen con la HCS, y lo ha adoptado en esta regla final. El
apéndice sugiere los pasos que debe seguir un patrono que usa sustancias quimicas para lograr el
cumplimiento, y provee alguna informacion en cuanto a como OSHA ejecutara los requisitos de la
HCS. Se ha anadido también al alcance y la aplicacion (parrafo (b)(1)) una referencia al Apéndice E,
para dirigir a los patronos hacia la orientacién que provee. OSHA cree que este apéndice ayudara a
los patronos a disefar e implantar programas efectivos.

Aunque varios comentarios recibidos después de la publicacion de la regla final revisada en 1987
enfatizaban la necesidad de materiales de orientacion o de alcance extensivo (ver, por ejemplo, 11-74,
11-104, 11-123, 11-141), pocas de esas partes antes interesadas comentaron acerca del nuevo apéndice
o de su contenido. Los que si comentaron, en general apoyaban y creian que seria util para los

patronos (Exs. 11-10, 1-34, 11-38, 1140 y 11-90).

Un fabricante de sustancias quimicas sugirié que OSHA no deberia animar a los patronos a descartar
ninguna MSDS, bien que la sustancia quimica sea peligrosa o no (Ex. 11-10). Aunque OSHA
concuerda en general en que es util tener informacion en cuanto a la ausencia de riesgos, la cobertura
de la regla esta limitada a sustancias quimicas peligrosas a las que estin expuestos potencialmente los
empleados. La proliferacién de MSDS en productos para los que claramente no son necesarias (tales
como esteras y capacetes) diluye la atencion que deberia darse debidamente a los productos que estan
cubiertos.
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Se recibio sugerencias para incluir en el Apéndice E una referencia a la norma para etiquetado del
American National Standards Institute (ANSI) (Exs. 11-51y 11-90). Como este apéndice esta dirigido
a patronos que usan sustancias quimicas, en lugar de patronos que evaluan riesgos y preparan
etiquetas, esta sugerencia no parece ser apropiada.

Hubo también una sugerencia de que se necesita un apéndice especifico para la agricultura (Ex. 11-67).
OSHA cree que la orientacién genérica puede usarse con buen resultado para ayudar a todos los tipos
de industrias.

Para poner el Apéndice E a la disposicion en una forma mas extensa, OSHA lo ha publicado en un
folleto separado, OSHA 3111, Hazard Communication Guidelines for Compliance. Las copias
individuales se pueden obtener de OSHA Publications Office, (202) 523-9667.

IV. Analisis de Impacto Reglamentario, Flexibilidad Reglamentaria e Impacto Ambiental

La Orden Ejecutiva 12866 (58 FR 51735, 30 de septiembre de 1993) requiere que se realice un
analisis de impacto reglamentario para cualquier regla que tenga consecuencias econémicas de
importancia mayor en la economia nacional, las industrias individuales, las regiones geograficas o los
niveles de gobierno. La Ley de Flexibilidad Reglamentaria (5 U.S.C. 601 y siguientes) requiere
igualmente que la Administracion de Seguridad y Salud en el Trabajo (OSHA ) considere el impacto
de un reglamento en entidades pequefias.

La regla final actual es meramente una revision menor de la HCS que se aplica ya a todos lo sectores
industriales en los que los trabajadores estan expuestos a sustancias quimicas peligrosas. Esta revisién
no es una regla significativa ni de orden mayor y, por tanto, no es necesaria ningin impacto
reglamentario adicional. Como se sefialé en el NPRM (53 FR 29846-49), no se ha revisado los analisis
realizados antes de la publicacion de la regla final de 1987, que estd en vigencia ahora. Sin embargo,
como se sometid comentarios en cuanto a los costos de las disposiciones actuales, OSHA ha
aprovechado esta oportunidad para discutir brevemente algunos de los puntos que se han suscitado.

Como fuera el caso con los comentarios sometidos después de la publicacion de la regla final del 1987,
la mayoria de estos comentarios, o bien no proveian datos o evidencia especificos en cuanto a los
costos o el analisis, 0 mds bien proveian unicamente resimenes de costo sin indicacion alguna de una
metodologia ni sustanciacién de los supuestos de unidad. Otros proveyeron estimados de costo que
claramente no eran realistas o se basaban en premisas falsas en términos de los requisitos reales de la
regla. OSHA sostiene que la metodologia econdmica usada en el andlisis fue apropiada, y los costos se
basaron en supuestos razonables. La informacion sometida después de ese anélisis no ha persuadido a
OSHA de que los analisis de costo no fuesen razonables.

Por ejemplo, como se sefialara en el preambulo del NPRM, la Small Business Administration (SBA) y
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otros criticaron los estimados de los productos cubiertos por cada firma. En particular, algunos
consideraron que el uso de los datos del National Occupational Exposures Survey (NOES) era
inapropiado. Aunque OSHA ha demostrado ya que estas criticas no eran validas (53 FR 29846-49),
unos puntos mds del tema estdn en discusion.

Como se indicara previamente, los datos usados del NOES son promedios. OSHA esperaba que
algunos establecimientos de las industrias no-manufactureras conservaran mas MSDS del promedio,
asi como algunos establecimientos conservardn menos. Por consiguiente, ejemplos de firmas con un
numero de sustancias quimicas mayor del promedio no invalidan el estudio (ver Ex. 5-93). M4s aun,
se debe sefalar que los estimados de OSHA son para el namero de productos quimicos peligrosos que
se encuentra en una instalacién o sitio, no para un inventario de todas las sustancias quimicas que
pueda tener una firma en sitios multiples. Igualmente, la HCS s6lo requiere que una firma conserve
una MSDS para una sustancia quimica particular (donde hay suplidores multiples, la sustancia
quimica se cuenta una sola vez).

La industria de la construccion en particular alegd que el nimero de productos quimicos usado en los
estimados era muy bajo. En general, los estimados usados por OSHA variaron en tamano de la firmay
los dos digitos del codigo del SIC, pero fueron aproximadamente 12 productos por firma por sitio (y
un estimado de 3 sitios en desarrollo para cada firma en cualquier momento dado). La Coalicion (Ex.
11-142) sometié una cuenta real de productos en un sitio de construccion de viviendas por
subcontratista. El namero promedio por contratista por sitio fue 8 (4 menos que el promedio de
OSHA), aunque el numero varié de 1 a 90. Sélo 5 de los 38 subcontratistas tuvieron mas del
promedio de los 12 estimados por OSHA. El numero total de MSDS para este sitio fue 302 (763
péginas), que cabia ficilmente en una gaveta de archivo en el sitio.

La Coalicion sostiene todavia que los nimeros de OSHA tienen faltas, pero no pudo explicar por qué
los datos que sometieron no apoyaban su propio argumento en este respecto (Acta 5-56-7).

En forma similar, AGC encuest6 a sus miembros y recibio respuestas en cuanto al nimero de MSDS
requeridas (Ex. 11-135). Los nimeros variaron de 10 a 525. Sin embargo, parece que las cuentas de
estos productos son para la firma, y no para cada obra. Y algunos de los comentadores admitieron que
enviaban MSDS al sitio para sustancias quimicas que no estdn alli, para asi no tener que ordenar las
MSDS en forma alguna. En todo caso, incluso el nimero mayor informado (525) para una firma (no
un sitio) es sustancialmente menor que los "miles" alegados anteriormente (Ex. 5-76). Aunque 525 es
una cantidad considerable de MSDS, estas caben en un espacio menor que el tamafo de la gaveta de
un archivo. Este volumen es también bastante menor que el que se alega para afirmar que las firmas
constructoras necesitarian un edificio de oficinas separado para conservar las MSDS en un sitio (Ex. 5-

76).

Los datos de informes reales del derecho-de-informacion de la comunidad provenientes de firmas no-
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manufactureras en Los Angeles, confirman también que los estimados de OSHA de productos por
firma son razonables (Ex. 4-187).

La informacion de costos sometida al expediente de OSHA después de la publicacion de la regla actual
no provee suficiente evidencia para que OSHA concluya que la Norma de Comunicacion de Riesgo
ejecutada al presente no sea factible para ninguna industria. (De hecho, mucha de esta informacién
no incluye informacion alguna acerca de como se calcularon los costos.) Como se describiera en el
NPRM, se ha recibido alegaciones de la industria de la construccion de que OSHA subestimo los
costos y que la regla, por tanto, no es factible para cumplirse en esta industria (ver, por ejemplo, Exs. 5-
65, 5-83 y 5-86). Se recibié comentarios adicionales en respuesta al NPRM (ver, por ejemplo, 11-135,
11-142). Sin embargo, muchas firmas en la industria de la construccion han estado sujetas a leyes
estatales de comunicacion de riesgo durante los ultimos afos. Evidencia sobre actividades de
ejecucion en varios de esos estados indica que las firmas constructoras pueden cumplir. La industria
de la construccion ha estado sujeta también durante muchos afios a los requisitos del 29 CFR
1926.21, que establece la obligacion de adiestrar a los trabajadores de la construcciéon en el
reconocimiento y el manejo seguro de sustancias peligrosas. En este respecto la Norma de
Comunicacion de Riesgo ha anadido muy pocas responsabilidades de adiestramiento adicionales. Los
estimados de costo de OSHA se concentran solo en nuevos deberes, no en las cargas de las normas
pre-existentes. Asi, el estimado de costo para la regla extendida no da por sentados los costos para los
adiestramientos que debia haberse llevado a cabo para cumplir con la seccion 1926.21. Los patronos
que no estaban en cumplimiento con esa regla, o con los requisitos de los estados en los que operaban,
tendran que gastar mas de lo que se ha estimado para cumplir. Sin embargo, este costo no se le puede

atribuir a la HCS.

Como la Agencia indicara antes, los estimados de costo se basaron en la mejor informacién
disponible, y son promedios. Se espera que las firmas tengan costos mayores al igual que menores
que las cifras estimadas. Siempre que los estimados se basan en supuestos y cifras de costos razonables,
la Agencia ha satisfecho sus requisitos de analisis para asegurar que la regla es econdmicamente
factible. Si OSHA tuviera que depender de algunas, o todas, las afirmaciones incluidas en el registro
tocantes a los estimados de tiempo empleado en cumplir con la Norma, y de los estimados de la
cantidad de MSDS que podria generarse por la imposicion de la Norma, ésta seria aun factible en cada
SIC. Por consiguiente, OSHA encuentra que las alegaciones de no viabilidad de los costos no estan
justificadas por ningun analisis ni evidencia, y que nada en el registro apoya una conclusion de no-
viabilidad en ningin SIC regulado conforme a la regla existente.

Muchos de las reclamaciones por los costos se basaban también en malas interpretaciones de la regla.
Por ejemplo, como se sefalara antes en este preambulo, los estimados de costo de la Coalicién para
una firma se basaron en gran medida en la realizacién de actividades cuyo cumplimiento no se
requeria. Ex. 11-142. Por lo tanto, se habia inflado los resultados en forma irreal, en comparacion
con lo que se podria esperar que fueran realmente los costos.

110



OSHA espera que las modificaciones limitadas que se ha promulgado en esta regla final no eliminen
las protecciones de la regla, pero pueden hacer que la norma sea menos efectiva al costo. OSHA no
considera que este NPRM sea una regla principal ni significativa. Ademas, los cambios son muy
sutiles como para que el modelo econéomico pueda reflejar los descensos en los costos. Sin embargo,
se espera que si se implanta los cambios propuestos los costos se reduciran un poco.

En relacién con las criticas a la metodologia de costo usada por OSHA, la GAO la ha revisado a
solicitud del Congreso y ha concluido que el enfoque general de OSHA para estimar los costos de
cumplimiento con los requisitos de la HCS es fundamentalmente bueno. La GAO sefalo que los
estimados de costo obtenidos variarian sobre la base de diferencias en los supuestos tocantes a los

parametros. (GAO/HRD-92-63BR).

Andlisis de Flexibilidad Reglamentaria

Conforme a la Ley de Flexibilidad Reglamentaria, 5 U.S.C. 601 y siguientes, el Secretario Auxiliar
certifica que las modificaciones a la HCS vigente contenidas en esta regla final no tendran un impacto
economico significativo en una cantidad considerable que entidades pequefas. Esta regla final no
cambiado esencialmente la HCS promulgada el 24 de agosto de 1987. Los cambios no eliminan las
protecciones ya provistas por la regla, sino que aclaran simplemente la regla para aumentar el
cumplimiento y mejorar asi las protecciones de los empleados. Como se senalara en la discusion
anterior en relacion con el analisis de impacto reglamentario, los cambios son muy sutiles para ser
cuantificados por el modelo econdmico usado para calcular los costos de cumplimiento de la HCS.
Sin embargo, se espera que si se implanta los cambios propuestos, los costos de cumplimiento se
reducirian un poco para los negocios pequenos.

OSHA prepar6 un andlisis de impacto reglamentario y de flexibilidad reglamentaria para la HCS
revisada de agosto de 1987 (Exs. 4-1y 4-2). Ver también el 52 FR 31867-76 (resumen de los anélisis).
OSHA analizo el impacto de extender la cobertura de la HCS del sector manufacturero a todos los
patronos que estan en la jurisdiccion de OSHA. Se analizo los impactos econdmicos para cada
disposicion de la regla; para cada una de las cincuenta clasificaciones comerciales segtin lo indicaban
sus Codigos de Clasificacion Industrial Estandar de dos digitos; y para cuatro clases de tamafo de
empleo (1-19; 20-99; 100-249; y mayor de 250). La mayoria de los no-fabricantes son negocios
pequenos con menos de 20 empleados, y se analizé los efectos de la HCS en negocios pequenos. Id.
en 31869, 75-76 (tablas 9 y 10). Sin embargo, debe sefalarse que aunque un lugar de trabajo
particular puede considerarse un negocio pequefio sobre la base de la cantidad de empleados que hay
en ese sitio, muchos de estos negocios son realmente parte de corporaciones grandes con recursos de
seguridad y salud significativos (por ejemplo, franquicias de comida rapida, cadenas de tiendas
minoristas). Los andlisis de OSHA indicaron que los costos de cumplimiento de la HCS serian un
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porcentaje insignificante (menos de la mitad del uno porciento) de los ingresos anuales promedio de
los negocios pequenos tipicos. Ib. en 31869, 75 (tabla 9). Ademais, no se previé ningin impacto
desproporcionado para los negocios pequefios cuando se compararon con los negocios grandes. Ib. en

31870, 75-76 (tabla 10).

OSHA cree que ha minimizado el impacto econémico de la HCS en las entidades pequenas de
acuerdo con la Ley de Flexibilidad Reglamentaria, a la vez que ha logrado los objetivos de la Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo. La HCS es una regla con orientacion a la ejecucion que beneficia a
los patronos pequefios al permitirles escoger los métodos de cumplimiento que se adaptan mejor a sus
lugares de trabajo individuales. La HCS esta confeccionada para algunas operaciones de trabajo
encontradas en los negocios pequefios, para asegurar que la norma sea efectiva y coste-efectiva al
comunicar riesgos a los trabajadores. Ver, por ejemplo, 29 CFR 1910.1200 (b)(3), (laboratorios);
(b)(4), (manejo de recipientes sellados); (b)(5), (exenciones del etiquetado de recipientes); (b)(6),
(productos con exencion total). Ver también 52 FR 31858. Ademas, las pautas de cumplimiento
elaboradas por OSHA, tales como el nuevo Apéndice E de la regla, y el juego de cumplimiento
disponible de la GPO (OSHA 3104), beneficiardn directamente a los negocios pequenos al aclarar y
simplificar los esfuerzos de cumplimiento.

Evaluacién ambiental-hallazgo de impacto no-significativo

De acuerdo con la National Environmental Policy Act (42 U.S.C. 4321 y siguientes), las pautas del
Council on Environmental Quality (40 CFR parte 1500), y los reglamentos del Departamento del
Trabajo (29 CFR parte 11), el Secretario Auxiliar ha determinado que esta regla final no tendra un
impacto ambiental significativo. Como se concluyera anteriormente, la norma actual no afectara
significativamente la calidad del ambiente de los seres humanos fuera del lugar de trabajo. 52 FR
31870; 48 FR 53333-34. El etiquetado de recipientes no tendra un impacto directo o significativo en
la calidad del aire o el agua, el uso del suelo o de energia, o la disposicion de desperdicios solidos fuera
del lugar de trabajo. Igualmente, los requisitos para la preparacion de un plan de cumplimiento
escrito, la provision y conservacion de MSDS, y la provisién de informacién y adiestramiento, no
deberia tener un impacto ambiental adverso. Por consiguiente, las modificaciones a la HCS tampoco
tendran un impacto significativo en el ambiente fuera del lugar de trabajo.

V. Autorizacion de los requisitos de recopilacion de informacion

El 31 de marzo de 1983, la Oficina de Presupuesto y Gerencia (OMB) publicé un nuevo 5 CFR Parte
1320 para implantar las disposiciones de recopilacion de informacion de la Ley de Reduccién de
Tramites de 1980, 44 U.S.C. 3501 y siguientes (48 FR 13666). La parte 1320, que entré en vigor el 30
de abril de 1983, establecié procedimientos que las agencias debian seguir al obtener la autorizaciéon
de la OMB para los requisitos de recopilacion de informacion.
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De acuerdo con las disposiciones de la Ley de Tramites y los reglamentos emitidos conforme a estas,
OSHA certifica que sometié a la OMB los requisitos de recopilacion de informacién contenidos en la
HCS para que los revisara conforme a la seccion 3504(h) de esa Ley. En junio de 1991, la OMB
extendio su aprobacién de los requisitos de recopilacion de informacion hasta abril de 1994. No hay
cambios en esta regla final modificada que afecten esos requisitos o cambien la carga de los requisitos.

El namero de control de la OMB es 1218-0072.

V1. Federalismo y aplicabilidad del Plan Estatal

Esta norma final se ha revisado conforme a la Orden Ejecutiva 12612, 52 FR 41685 (30 de octubre de
1987), en cuanto al federalismo. Esta Orden requiere que las agencias, en la medida posible, se
abstengan de limitar las opciones de politica estatal, consulten con los Estados antes de tomar
cualesquier medidas que restrinjan las opciones de politica estatal, y tomen esas medidas sélo cuando
haya una autoridad constitucional evidente y la presencia de un problema de alcance nacional. La
Orden hace provision para la preeminencia de la ley estatal solo si hay una intencion evidente del
Congreso de que la agencia lo haga. Cualquier preeminencia de este tipo se debe limitar en la medida
posible.

La seccion 18 de la Ley de Seguridad y Salud en el trabajo (Ley OSH), expresa la intencion evidente
del Congreso de dar preeminencia a las leyes estatales con respecto a las cuales OSHA federal haya
promulgado normas de seguridad y salud en el trabajo. Conforme a la Ley OSH, un estado puede
evitar la preeminencia sélo si somete un plan, y obtiene la aprobacion federal del mismo, para el
desarrollo de normas de este tipo y para su ejecucion. Las normas de seguridad y salud en el trabajo se
desarrollaron mediante este Plan; los estados deben ser, entre otras cosas, por lo menos tan efectivos
como las normas federales al proveer empleos y lugares de empleo seguros y saludables.

Los estados que han elegido participar conforme a la seccion 18 de la Ley OSH no recibirian
preeminencia por este reglamento, y podrian ocuparse de las condiciones locales y especiales dentro
del marco provisto por esta norma orientada a la ejecucion, a la vez que aseguran que sus normas son
por lo menos tan efectivas como la norma federal.

Los 25 estados que tienen sus propios planes de seguridad y salud en el trabajo aprobados por OSHA
deben adoptar una norma comparable en un plazo de seis meses a partir de la fecha de publicacion de
una norma final. Estos estados incluyen: Alaska, Arizona, California, Connecticut (para empleados
del gobierno estatal y local solamente), Hawaii, Indiana, Iowa, Kentucky, Maryland, Michigan,
Minnesota, Nevada, Nuevo Mexico, Nueva York (para empleados del gobierno estatal y local
solamente), Carolina del Norte, Oregon, Puerto Rico, Carolina del Sur, Tennessee, Utah, Vermont,
Virginia, Islas Virgenes, Washington y Wyoming. Hasta el momento en que se promulgue una norma
estatal, OSHA federal proveerd asistencia interina para la ejecucion, segiin sea apropiado.
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Aungque una HCS estatal entra en vigor de acuerdo con las disposiciones de promulgacion estatales, y
se puede poner en vigor al momento de la promulgacién, OSHA debe revisar y aprobar también la
norma para asegurar que es "por lo menos tan efectiva" como la norma federal. OSHA pretende
escrutar cuidadosamente las normas estatales sometidas bajo los planes estatales actuales o futuros para
asegurar, no so6lo que sean tan efectivos o mas, sino también que ningun requisito adicional conflija
con la efectividad de la aplicacion nacional de la norma de OSHA, ni la afecte adversamente. Ya que
la HCS es "aplicable a productos" en el sentido de que permite la distribucion y el uso de sustancias
quimicas peligrosas en el comercio solo si estan en recipientes etiquetados acompanados de hojas de
informacién de seguridad del material, OSHA debe determinar en su revision si alguna "condicién
local apremiante requiere" una disposicion de una norma de plan estatal que difiera de la federal "y no
cargue indebidamente el comercio interestatal". Seccion 18(c) de la Ley, 29 U.S.C. 667(c).

VII. Autoridad, firma y la regla final

Este documento se preparé bajo la direccion de Joseph A. Dear, Secretario Auxiliar del Trabajo para
Seguridad y Salud en el Trabajo, Departamento del Trabajo de los Estados Unidos 200 Constitution
Avenue NW, Washington DC 20210.

Por las razones expuestas en el preambulo, y conforme a la autoridad de la seccion 41 de la Longshore
and Harbor Workers' Compensation Act (33 U.S.C. 941), la seccion 107 de la Contract Work Hours
and Safety Standards Act (Construction Safety Act) (40 U.S.C. 333), las secciones 4, 6 y 8 de la Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo de 1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657), la Ley del Secretario del Trabajo
Nums. 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-83 (48 FR 35736), o 1-90 (55 FR 8033), seguin se
apliquen, y el 29 CFR parte 1911 y 5 U.S.C. 553, la Administracion de Seguridad y Salud en el
Trabajo enmienda por este medio las partes 1910, 1915, 1917, 1918, 1926 y 1928 del titulo 29 del

Codigo de Reglamentos Federales, como se expone mas adelante.
Listado de Temas en el 29 CFR Partes 1910, 1915, 1917, 1918, 1926 y 1928

Comunicacion de riesgo; Seguridad y Salud en el Trabajo; Derecho-de-informacion; Etiquetado; Hojas
de informacion de seguridad del material; Adiestramiento de los empleados.

Firmado en Washington, DC, el dia 26 de enero de 1994.
Joseph A. Dear,

Secretario Auxiliar para Seguridad y Salud en el Trabajo.
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