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INTRODUCCION

las vistas de arbitraje del caso de autos se celebraron los dfas 21 de marzo de
2001, 12 de septiembre de 2003, 3 de marzo, 12 de mayo y 8 de junio de 2004, 20 de junio
y 17 de octubre de 2006, 25 de enero y 21 de septiembre de 2007 y el 4 de agosto de 2008.
El caso fue finalmente sometido para fines de adjudicacion el 12 de marzo de

2009.
| Por la Puerto Rico Telephone Company, Inc. en adelante denominada “el
Patrono” o “la Compafia” o la “P.RT.C." comparecieron el Ledo. Gregorio Ramos
Rodriguez y la Leda. Carmen Rosa Juarbe como Asesores Legales y portavoces, la
Sra. Vivianette Menéndez, supervisora y testigo, la Lcda, Mireya Pérez, representante,

el Sr. Fernando Arroyo, representante, y la Sra, Rosana Rosario, testigo.

1 Nuevo néimero asignado administrativamente por el Negociado de Conciliacion y Arbitraje. El ntimero
de caso anterior era el A-01-567.
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Por la HIETEL, en adelante denominada “la Hermandad” o “la HIETEL"” o la
Unién comparecieron el Ledo. Jaime E. Cruz Alvarez, Asesor Legal y Portavoz, la
Sra. Telizia R. Dolz Benitez, Presidenta de la Unidn y testigo, la Sra. Carmen Beliza

Ramos, representante de la Union y testigo, y el Sr. Angel Sélamo, Querellante.

II, SUMISION

Las partes llegaron a un acuerdo en cuanto a la Sumision del
caso de autos el cual es el siguiente:

SUMISION
Determinar de conformidad con el convenio colectivo
vigente a la fecha de los hechos si el despido de que fue
objeto el querellante, Angel Séalamo, estuvo o no justificado.
De determinarse que el despido no estuvo justificado, que el
Honorable Arbitro provea el remedio adecuado.
I, DOCUMENTO ESTIPULADO
Exhibit Conjunto:
1. Convenio Colectivo vigente entre Celulares Telefénica Inc., y la Hermandad

Independiente de Empleados Telefénicos desde el 23 de octubre de 1999 hasta

el 22 de octubre de 2003.
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IV. EXHIBITS DE LAS PARTES

(A) EXHIBITS DEL PATRONO

1)

2)

3)

4

Ut

Exhibit Ntm. 1 del Patrono: Reglamento de Disciplina de la Puerto Rico
Telephone Company.

Exhibit Nam. 2 del Patrono: Carta del 22 de junio de 2000 de la supervisora
Vivianette Menéndez al Gerente Alfredo
Disdier.

Exhibit Nam. 3 del Patrono: Carta de despido del 18 de julio de 2000.
Exhibit Nam. 4 del Patrono:

Contrato de Servicio Celular Digital de Ana L. Torres Feliciano, objetado
por la HIETEL.

Exhibit Nam. 5 del Patrono:
Contrato de Servicio Celular Digital de Rosa M. Lépez Fontanez, objetado
por la HIETEL

Exhibit Ntm. 6 del Patrono:
Contrato de Servicio Celular Digital de Rosa A. Quifionez Garcia objetado
por la HIETEL.

Exhibit Num. 7 del Patrono:
Contrato de Servicio Celular Digital de José Rodriguez Esteva objetado por la
HIETEL.

Exhibit Num. 8 del Patrono.
Pantalla (BAN) 682425154 del Sr. Miguel A. Negrén Falcon, objetado por la
HIETEL.

Exhibit Ntum. 9 del Patrono:
Pantalla (BAN) 682441541 del Sr. Vicente Glidden, objetado por la HIETEL.

10. Exhibit Ntm. 10 del Patrono:

Contrato de Servicio Celular Digital de Miguel A, Rivera Estrada, objetado
por Ia HIETEL.
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11. Exhibit Num, 11 del Patrono.
Pantalla (BAN) Num. 682419565 de la Sra. Maria Escudero, objetado por la
HIETEL.

12. Exhibit Ntm. 12 del Patrono:
Politica Crediticia del CT1 para los clientes individuales y corporativos.

b

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

(B) Exhibits de la HIETEL.
Exhibit Ntm. 1 de la HIETEL.

Solicitud de verificacién de crédito de Miguel A. Torres Ramirez,
Ignacio Irizarry Rodriguez y Ana L. Torres Feliciano,

Exhibit Num. 2 de la HIETEL - Modelo de Solicitud de Verificacién de
Creédito.

Exhibit Ntim. 3 de la HIETEL - Training Brochure de Equifax.

Exhibit Num, 4 de la HIETEL ~ Modelo en Blanco de Hoja de
Reconsideracion sobre requisito de depdsito.

Exhibit Ntim, 5 de la HIETEL ~ Descripcion de Deberes del puesto de
Consultor de Ventas de Servicios Celulares y Beepers 1 con fecha del 11
de agosto de 1995.

Exhibit Ntm. 6 de la HIETEL - Descripcion de Deberes del puesto de
Coordinador de Servicio al Cliente del Departamento de Ventas con
fecha del 7 de junio de 1999,

Exhibit Num. 7 de la HIETEL - Descripcion de Deberes del puesto de
Coordinador de Servicio al Cliente con fecha del 26 de diciembre de
2000.

Exhibit Ntim. 8 de la HIETEL - Laudo emitido en los Casos Nim. A-
2018-97 y A-1600-99 por el Honorable Arbitro Roman Velasco
Gonzélez, Ex Director del Negociado de Conciliacién y Arbitraje y Ex-
Secretario del Trabajo.

Exhibits Nam. 9 de la HIETEL - Carta del 23 de febrero de 2001 de la
Oficial HIETEL Sra. Telizia R, Dolz Benitez dirigida al Sr. Armando
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Ramos de Asuntos Laborales de C.T.L solicitando documentos en el
caso del querellante, Sr. Angel Salamo.

10) Exhibit Num. 10 de la HIETEL - Carta de la Gerente de Recursos
Humanos de C.T.1. Sra. Maria E. Pefia a la Oficial HIETEL Sra. Telizia
R. Dolz Benitez del 6 de agosto de 2001 enviando varios documentos
solicitados por la Hermandad en el caso del querellante Angel Sdlamo y
en la que le indica que no existia ninguna norma por escrito sobre
directrices, normas, reglas, practicas, guias, pautas y/o métodos sobre
la venta proactiva.

V. DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO PERTINENTES AL CASO
ARTICULO 3
DERECHOS DE LA GERENCIA
Seccitn 1

La Hermandad reconoce que la administracion de la
Compaiiia y direccion de la fuerza obrera son prerrogativas
exclusivas de la Compaififa. Por lo tanto, la Compaiiia
retiene y retendra el control exclusivo de todos los asuntos
concernientes a la operacion, manejo y administracion de su
negocio incluyendo, pero sin que esto se interprete como
una limitacién, la administracién y manejo de sus
departamentos y operaciones, la organizacién y métodos de
trabajo, los procesos, métodos y procedimientos para rendir
el servicio, la determinacién del equipo, piezas, partes y
servicios a ser comprados, la asignacion de horas de trabajo,
la direccion del personal, el derecho de emplear, clasificar,
transferir y disciplinar empleados, y todas las funciones
inherentes a la administracién y/o manejo del negocio salvo
como expresamente se limita por los términos de este
Convenio,

Seccion 2
Si cualquier empleado entiende que se le ha tratado

discriminatoria, arbitraria o injustamente de acuerdo a los
términos de este contrato o cualquier disposicion de este
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contrato, o se ha violado por cualquier accién que tome la
Compafiia a virtud de la Seccién anterior, tal alegacidn serd
sometida por la Hermandad o por el empleado al
Procedimiento de Querellas establecido en este Convenio.

ARTICULO 58
PROCEDIMIENTO PARA QUERELLAS

Seccion 1

El término “querella” comprende toda controversia, que
envuelve el interés de uno o mas empleados y/o agravio,
queja o reclamacién relacionada con la interpretacion,
aplicacion, administracién o alegada violacion de este
Convenio.

Seccion 2

Las quejas o querellas podrédn ser presentadas por la
Hermandad o por la Compafifa.

Seccitn 3

Toda queja o querella se tramitara exclusivamente conforme
a los mecanismos creados en este Articulo. Las partes
acuerdan en este Convenio que de surgir controversias
durante la vigencia del mismo, éstas se resolverén
exclusivamente a ftravés del procedimiento que a
continuacién se dispone:

Primera Etapa ....
Segunda Etapa ....

Tercera Etapa ....
Arbitraje

a. Cuando la querella no haya sido resuelta en la etapa
anterior, la misma podra ser sometida en Arbitraje dentro
de los diez (10) dias laborables siguientes al recibo de la
decisién del Director de Recursos Humanos o
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transcurrido el término para contestar, lo que ocurra
primero.  Los Aarbitros a ufilizarse serdn los del
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos, excepto que se acuerde
otra cosa entre las partes, y los mismos se seleccionaran
conforme al procedimiento de ternas y a las normas de
dicho Negociado. La decisién del Arbitro serd final e
inapelable, la cual serd seguida y cumplida por las partes
siempre que sea conforme a derecho. Las partes le
someterdn al Arbitro la sumisién escrita de la querella a
resolverse.

(b) ...
Seccion 4 - Casos de Suspensién y Despido

a. De un empleado considerar injusta su suspensién o
despido debera presentar su querella a Ia Hermandad.

b. En caso de que la Hermandad también considere injusta
la suspensién o despido del empleado la Hermandad
presentard una querella por escrito dentro de diez (10)
dias laborables subsiguientes a la suspension o
notificacion de separacién del empleado ante el Director
de Recursos Humanos de la Compaiifa.

c. En aquellos casos en que la suspensién o despido del
empleado esté fundamentada en un informe del
Departamento de Seguridad de la Compafifa, a peticién
del empleado o de la Hermandad, se le suministrara copia
del informe durante las subsiguientes 48 horas.

d. Y se procederd de aqui en adelante como se dispone a
partir del inciso b de la Tercera Etapa de este Articulo.

VI. BREVE TRASFONDO SOBRE LA SELECCION DEL ARBITRO
SUSCRIBIENTE PARA DILUCIDAR EL CASO DE AUTOS

El 29 de mayo de 2015 el Tribunal de Apelaciones de San Juan, Panel Il mediante

sentencia emitida por el Honorable Juez Erick Juan Ramirez Nazario, Juez ponente a la
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pagina nam. 11 de la Sentencia, el Tribunal de Apelaciones determind que se dejaba sin
efecto el Laudo emitido el 29 de abril de 2014 por el Honorable drbitro José L. Torres
Plaza y que el Negociado de Conciliacién y Arbitraje debera procurar emitir otro Laudo
suscrito por el Arbitro que seleccionen las partes. Determino ademas que dicho arbitro
emitita el Laudo de conformidad con el Convenio Colectivo, la reglamentacion
pertinente y la prueba desfilada.

Posteriormente el 5 de octubre de 2015 el Sr. José Colén Burgos, Subdirector del
Negociado de Conciliacion y Arbitraje le envio a las partes una terna para la seleccion
del &rbitro que adjudicara el caso de autos. Entre los arbitros que se encontraban
incluidos en dicha terna, se encontraba el arbitro suscribiente.

Posteriormente el 4 de noviembre de 2015 la Sra. Lidia E. Torres Martinez,
Secretaria de Actas y Correspondencia de Ia HIETEL le envié una carta al Sr. José Colén
Burgos, Subdirector del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos donde le informé que el arbitro seleccionado en la terna
del 5 de octubre de 2015, seleccién esta que fue realizada en coordinacién y en conjunto
con la Sra. Eira Concepcién Lizardi, Gerente de Asuntos Laborales de la Compatfiia, lo
fue el arbitro suscribiente.

El expediente del caso de autos con toda la prueba documental me fue entregado

el viernes, 6 de noviembre de 2015.
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VII. BREVE TRASFONDO DEL CASO DE AUTOS

El caso de autos trata sobre el despido del Sr. Angel Salamo, en adelante
denominado “el Querellante” efectuado el 18 de julio de 2000 por umas alegadas
violaciones de este al Reglamento de Disciplina de la Compaiiia.

A la fecha del despido el Querellante se desempeniaba como Consultor de Ventas
I de Celulares Telefénica, en adelante “C.T.1.” para esa fecha subsidiaria de la Puerto
Rico Telephone Company, en adelante, “la PR.T.C", o el Patrono”, o la Compaiiia a
cargo de Telefénica inaldmbrica.

Las funciones principales del Querellante eran la venta de celulares y beepers en
la tienda de Caguas de la C.T.I. Este también tenfa que hacer ventas proactivas, que
son ventas promocionales fuera de la tienda como por ejemplo en agencias del
gobierno, las universidades, entidades privadas, los centros comerciales, etc.. Para fas
ventas proactivas, el empleado tiene que tener auto'rizacic’)n de su supervisor.

El 22 de junio de 2000 la supervisora del querellante, la Sra. Vivianette Menéndez
le dirigié una carta al Gerente de la tienda de Caguas, Sr. Alfredo Disdier en la cual le
imput6 al Querellante la venta de varios celulares a los cuales tenfa que requerirle un
depdsito, el cual se solicité al cliente, pero no apareci6 aplicado a la cuenta. (Véase el
Exhibit Num. 2 del Patrono).

En la carta de despido, el patrono le imput6 al querellante incurrir “en repetidas
ocasiones en conducta que lesiona los mejores intereses de la Compafiia consistente ésta

en la eliminacion de requerimientos de depdsitos en casos donde el historial crediticio
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del cliente lo exigia”. (Véase el Exhibit Num. 3 del Patrono). Por esa alegada conducta
le imputaron especificamente la violacién al Reglamento de Disciplina vigente para la
fecha del despido, especificamente en las Reglas Num. 10, 21, 29, 42 y 502, (Véase el
Exhibit Nvam. 1 del Patrono).
Por no estar de acuerdo con la accién disciplinaria tomada contra el querellante,

el 20 de julio de 2000 la HIETEL radico la correspondiente querella en Tercera Ltapa a
tenor de las disposiciones del Articulo Nam. 58 del Convenio Colectivo. Al no ponerse
de acuerdo las partes la HIETEL radicé la querella en el Negociado de Conciliacion y
Arbitraje el 21 de agosto de 2000 a las 11:37 a.m. (Véase a tales efectos la solicitud para
designar y seleccién del Arbitro).
VIII. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Nos corresponde resolver en el caso de autos si el despido de que fue objeto el
querellante, Sr. Angel Salamo estuvo o no justificado.

El Patrono sostiene que el despido estuvo justificado ya que el Querellante violé el

Reglamento de Disciplina de la Compaiiia.

2 Fstas Reglas son las siguientes:
Regla 10 - “Negligencia o falta de interés en el desempenio de sus deberes”.
Regla 21 - “Vioclar las préicticas administrativas que se establezcan por la Compafiia.

Regla 29 - "Negligencia en la proteccién de propiedad, equipo, herramientas, dinero o
valores de la Compadiia.

Regla 42 - “Disponer de la propiedad de la Compaiifa sin autorizacion expresa o justificacién”,

Regla 50 - “Falsificacion o alteracion maliciosa de informes, ndminas, récords y otros documentos
de interés para la Compafiia.
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Por su parte HIETEL sostiene que el despido del Querellante no estuvo justificado
ya que la Compaiifa no logré probar lo imputado por esta al Querellante.

Analizada y aquilatada la prueba testifical y documental desfilada y presentada que
obra en el expediente del caso de autos, estamos en posicion de resolver. Veamos.

Segtin consta en la carta de despido, la falta imputada al querellante consistio en
la eliminacién de requerimientos de depdsitos en casos donde el historial crediticio del
cliente lo exigia, (Véase el Exhibit Ntum. 3 del Patrono).

A tales efectos el Patrono presentd ocho (8) casos de clientes donde alegadamente
el querellante no cobré el deposito requerido los cuales segtn el testimonio de la
Sra. Vivianette Menéndez, en adelante la sefiora Menéndez, supervisora del Querellante
fueron tomados al azar.

La descripcién de deberes del puesto de Consultor de Ventas de Celulares y
Beepers que ocupaba el Querellante no le exigia a este hacer cobros de cantidad alguna
por ningtn concepto (Véase el Exhibit Num. 5 de la Hermandad). Esta funcién le
corresponde a los Coordinadores de Servicio al cliente de ventas (Véase el Exhibit Nam.
6 de la Hermandad). De hecho cuando el vendedor hacia las ventas y el cliente
solicitaba un equipo que no se proveia gratis por la compaiifa, el costo se le facturaba
posteriormente al cliente.

La prueba testifical del patrono, consistié del testimonio de la Sra. Vivianette
Menéndez, la Sra. Roxana Rosario, en adelante la sefiora Rosario, supervisora del U.C.B.

y del Sr. Fernando Arroyo, en adelante el sefior Arroyo, Oficial de Relaciones Laborales.
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La supervisora Menéndez declaré que el despido del querellante fue por unos casos
de depésito de ventas pro-activas (ventas que el Consultor hace fuera de la tienda) en
mayo de 2000. Declaré que a los clientes se le requirié un depdsito pero que en el
sistema y en la transaccién no aparecia que hubiera ningin depdsito o aparecia una
cantidad inferior a la solicitada. Declaré que los depoésitos habia que cobrarlos y que el
Consultor de Ventas (el vendedor) no podia acreditarlos a la cuenta para luego
facturdrselos al cliente, aunque admitié que podia haber casos en que se autorizara la
facturacion. Declaré que en las ventas pro-activas el vendedor le presentaba los
productos al cliente y si este se interesaba, el vendedor le tomaba la informacion que la
Compafifa requiere en un contrato manual y luego se procedia a hacer una verificacién
de crédito. Dicha verificacion la solicitan ya fuera por fax o por teléfono al UCB que es
un departamento de la Telefénica que se encarga de hacer las verificaciones a través de
una o dos compaiifas de crédito de las que mencioné Trans Unién y otra que no
recordaba.

Declar6 que luego de completada la transaccion, el vendedor llamaba a
activaciones para que le asignaran y reservaran el nimero de celular al cliente y luego el
Consultor regresaba a la tienda a activar todas las ventas que hizo y las procesaba en el
sistema AMDOCS que es el sistema de facturacién y activacién de la Compadifa y luego
vaciaba la infomiacién del contrato manual en el sistema. Que después de eso el
vendedor llevaba el dinero que cobro6 por el equipo y por el depésito, si algumo, y luego

el Consultor regresaba a su maquina y procedia a activar el teléfono en el sistema
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AMDOCS y el nuevo contrato que sale de la maquina, lo unia al contrato manual con la
firma del cliente y lo archivaba hasta fin de mes cuando el vendedor entregaba todos los
contratos del mes. Que la cajera Gladys Leén, quien no fue presentada como testigo por
Ia PRTC, le informé que el querellante le habia dicho que se facturaran dos depésitos,

pero ella nos los facturé porque no habia instrucciones para facturarlos. Declard que

esas ventas no se hicieron.

Declar6 también que ella le solicité al querellante los contratos de las ventas que
habfa hecho y cuando se los entregé solicité una cita con una supervisora del UCB para
verificar que en los contratos no hubiera algtn error. Que se reunié con la supervisora
Roxana Rosario y verificaron varios contratos al azar y verificaron que en el UCB le
requirieron un depdsito, pero no aparecia o aparecia una cantidad menor. Que
usualmente cuando el vendedor (Consultor de Ventas) lamaba al UCB y le pedia un
dep6sito, usualmente el Consultor pedia una reconsideracion por si ese depésito podia
bajar. Esa reconsideracién consta en un documento que llenan los Coordinadores de
Servicio al Cliente del UCB. Declaré también la supervisora que en la tienda de Plaza
Centro Mall en Caguas habia dos supervisores, ella y el Sr. Fernando Meléndez, y que
éste tiltimo tuvo participacion en la investigacion. Sin embargo, el Sr. Fernando
Meléndez quien también supervisaba al querellante y participé en la investigacion
segin la supervisora y testigo Viviannette Menéndez, no fue traido por la PRTC como

su testigo.
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Fn el contrainterrogatorio, la sefiora Menéndez declaré que nc le impartio

instrucciones por escrito a los vendedores _en el sentido de que no se podian facturar

los depésitos; que ella le dio un “refresh” verbal a los vendedores en ese sentido,
pero que no recordaba cuando y que no sabfa si existia uné directriz por escrito, o
si existia una norma escrita.

Asegur6 que los vendedores tenfan que cobrar la cantidad del depésito de los
clientes, pero dijo desconocer si, entre las funciones del Consultor de Ventas esta
la de cobrar. (Véase los Exhibits Nam. 5 y 6 de la Hermandad donde se establece
claramente que el Vendedor de celulares (Consultor de Ventas, Exhibit 5 de la
Hermandad) no cobran y el que cobra es el Coordinador de Servicio al Cliente de
Ventas (Exhibit 6 de la Hermandad). Declaré que al momento de cobrar el depésito,
el vendedor debfa darle un recibo al cliente, pero la PRTC no present6 ningin
documento a esos efectos.

Declaré también que si un vendedor tenfa que llamar mds de una vez al UCB
cuando realizaba una venta, tenfa que comunicarse con el mismo Coordinador de
Servicio al Cliente que lo atendié inicialmente, aunque no le constaba que esa
directriz estuviera por escrito. Posteriormente dijo que si cuando el vendedor llama
por segunda vez y se comunica con un Coordinador distinto, éste lo pasaba con el
que lo atendi6 originalmente o buscaba el caso de la otra persona. Declard que
desconocia lo que hacia el Coordinador nuevo cuando atendia la solicitud de

reconsideracién. Declard que sélo se podia hacer una reconsideracién pero luego
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declar6 que no sabia decir dénde estaba esa practica establecida porque no
manejaba el &rea.

Aunque la sefiora Menéndez declaré que en su investigacion utiliz6 los informes
de verificacion de crédito, no recuerda si los vio: no sabia si el informe de crédito es
el documento oficial para determinar el crédito del cliente, no sabia donde el
Coordinador del UCB hace su analisis cuando pide el informe de crédito ni dénde
se guardan los informes, ni por el tiempo que se guardan. Dijo que pudo haber visto

los documentos que le servian en su investigacion, pero no los incluyé y luego

declar6 que si los hubiera visto los hubiera traido.

Respecto a la verificacion de crédito que supuestamente es el documento oficial
de la PRTC que sale del UCB, en el contrainterrogatorio el abogado de la Unién la
confrontd con el caso de Ana L. Torres Feliciano en el que aparecian dos
verificaciones de crédito, pero que ella solo incluyé una en su informe (Exhibit Nam.
4 del Patrono) para tratar de sostener su posicién de lo que alli aparecia era la
determinacién final del UCB respecto al deposito. No obstante la Hermandad la
confronté con una segunda verificacion de crédito de esta misma persona a una hora
distinta (Exhibit 1 de la Hermandad), pero dijo no saber porque durante su
investigacién no le pasaron ese documento. Dijo que el ntimero que aparecia en el
documento era el nimero de aprobacién, pero luego declaré que se trataba del

niimero de cuenta del cliente.
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Respecto al caso de la cliente Rosa Lopez Fontanez la supervisora declaré que la
anotacién que aparece en el espacio sobre el niimero de aprobacién sino la cantidad
de $140 que se le exigi¢ a la cliente (Exhibit 5 del Patrono). No obstante, en los
espacios designados para depésito inicial y deposito final en la solicitud no aparece
cantidad alguna de depdsito. Admitié que si la cliente Lopez Fontdnez hubiese
obtenido una reconsideracion al requerimiento del deposito, las pantallas a las que
ella acceso en la investigacién, en el contrato y en el recibo y se reconsider6 hasta
bajarla a cero, apareceria cero. No recuerda si vio o no vio el reporte de crédito de la
cliente pero si lo hubiera visto y hubiera determinado que le servia para el despido,
lo hubiera traido a la vista.

Declard, ademas que no ha visto un reglamento establecido para poner un
namero de aprobacién en la solicitud de crédito y que el requisito de poner un
namero de aprobacién se lo dijo la supervisora Roxana Rosario y que no le
constaba propio y personal conocimiento. Declaré que si la cantidad del depdsito se
entra de manera manual en el sistema puede entrarlo el vendedor o el cajero; que en
el caso del cliente Miguel A. Negron Faleon (Exhibit 8 del Patrono) no sabe porque
no hay un recibo de la cantidad pagada ($17.10); que pudo haberse extraviado, o
que el vendedor no lo entregd; que pudo extravidrsele a ella o al Departamento de
Laboral cuando ella entregd los documentos.

También declaré que en el caso del cliente Vicente Glidden (Exhibit 9 del

Patrono) se requirié un depésito de $70, pero no puedo explicar porque en las tres
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(3) pantallas del BAN aparece cero: que en el caso de Marfa 1. Escalera (Exhibit 11
del Patrono) se requirio un deposito de $70, pero no sabe porque no habia una
solicitud de verificacién de crédito.

Declar¢ ademéas que la norma que se le imputd haber violado al querellante fue
facturar un depdsito que se le solicitaba al cliente, pero dijo que no sabia si la
norma estaba escrita o que se le entregara al querellante. (Véase el Exhibit Nam.
10 de la Hermandad). No obstante, eso no es lo que dice la carta de despido en que
le imputan al guerellante “la eliminacién de requerimientos de depositos en casos
donde el historial crediticio del cliente lo exigia”. Que recordaba que habia
impartido instrucciones a los vendedores sobre la prohibicién de no facturar
depositos dos veces al mes, que se lo habia dicho en el mes anterior al despido en
una reunién - inicialmente dijo que no recordaba cudndo - pero no recordaba si la
norma estaba por escrito, ni se ella misma se lo entregé por escrito. (Véase el Exhibit
Ntm. 10 de la Hermandad). Dijo que en las reuniones donde se orienté verbalmente
a los empleados se tomaba la asistencia, pero el patrono no presentd en evidencia
lista alguna que demostrara (1) que se hicieron las reuniones; (2) que se tomd la
asistencia y; (3) que el querellante estaba en las reuniones, Por ultimo, declar¢ que
cuando el cliente pedia reconsideracion a un depésito se anotaba en la misma hoja
de wverificacibn y que nunca vio un documento donde se anotaran las
reconsideraciones (Exhibit 4 de la Hermandad) y sélo vio algunos de los reportes de

crédito de los clientes sobre los cuales hizo la investigacion del querellante.
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La segunda testigo del patrono fue la supervisora del UCB Roxana Rosario Otero
quien declar6 sobre el procedimiento que Hevaban a cabo los Coordinadores de
Servicio al Cliente en el UCB cuando un vendedor los llamaba en las ventas
proactivas. Declaré que la transaccién de verificacién se hacfa en la misma Hamada
y se le informaba al vendedor si al cliente se le requeria un depésito o no. Declar6
que el Exhibit 12 del Patrono era la politica crediticia de la Compafifa la cual fue
modificada a principios de 2001 y que “todos sabfan” que habia que cumplir con esa
politica; pero no dijo si esas directrices constaban por escrito y se le habfan
entregado al querellante. Declaro que fue ella la que accedié a algunas pantallas
AMDQOCS para hacer la investigacion del querellante con la supervisora Viviannette
Menéndez. Declaré que no podia precisar quien entré la informacién en las
pantallas, que sdlo sabia que el vendedor fue el querellante. Dijo que el coordinador
del UCB no tenia autoridad para reconsiderar la cantidad del depésito. Sobre los
casos investigados s6lo declaré que a los clientes se les habia requerido un deposito
segin la Solicitud de Verificacién de Crédito y en las pantallas AMDOCS aparecia
en cero.

Fn el contrainterrogatorio admitié que ninguna de las hojas de verificacién de
crédito en los Exhibits 4 a 11 del Patrono tiene fecha; que no hay reportes de crédito
de los casos en los Exhibits 4 al 7 del Patrono porque cada cierto tiempo se
destruyen; que la mayoria de los deméas reportes de crédito (Exhibits 8-10 del

Patrono) no tenen fecha o no puede precisarse y en el Exhibit 11 del Patrono no hay
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Solicitud de Verificacién de Crédito. Declaré que los reportes de Crédito y las
Solicitudes de Verificacién de Crédito y las Solicitudes de Verificacion de Crédito las
guardaban los coordinadores en unos archivos a los que todo el mundo en el drea
tenia acceso y luego se trituraban, pero que las Solicitudes de los Exhibits 4 al 10 del
Patrono no se trituraron.

Declaré, ademés, que la politica de la empresa era que no habia
reconsideraciones y que los espacios en las Solicitudes de Verificacién de Creédito
que indicaban depo6sito inicial y dep6sito final eran siempre iguales porque no habia
reconsideraciones.

Declaré que cuando aparecia un niimero de aprobacién en la Solicitud se debia 2
que el cliente acepté pagar el depdsito.

El tercer y tltimo testigo del patrono fue el Administrador Laboral de la PRTC el
Sr. Fernando Arroyo. Este testigo declaré que le aplicaron el despido al querellante
porque le aplicaron la Regla 50 cuya sancion por primera violacién es el despido
aunque hay varias otras Reglas que se alega que el querellante viol6. Sobre este
particular, declaré que en las notas al Reglamento de Disciplina se indica que si el
empleado comete més de una ofensa en un mismo incidente, sera penalizado
solamente por la ofensa mas severa. Se le aplico la Regla 50 que dispone para el
despido en la primera ocasién porque el querellante incurrié en “falsificacion o
alteracién maliciosa de informes, néminas, récords 1 otros documentos de interés

para la compafifa”, porque se le requiri6 a los clientes un depdsito y no se aplico.
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En el contrainterrogatorio declard que no recordaba si vio o si existia un
procedimiento escrito sobre el requerimiento de un depdsito, que sabia que se
impartian instrucciones verbales porque la supervisora y el director se lo dijeron
“de boca”, Declar6 que no sabia cudl fue la cantidad que dej6 de devengar la
compafifa por no cobrar el depésito. Declaré que evalu6 las normas establecidas

para las ventas pro-activas segiin se las explicaron, pero que no recordaba si se las

presentaron por escrito; que le parecia importante haberlas visto, que no vio esas
normas, pero debian existir. (Véase Exhibit 10 de la Hermandad). Sobre este
particular, declard que desconocia porqué Maria Pefia, quien era su jefa al momento
del despido del querellante, le cursé una carta a la Oficial HIETEL, Telizia Dolz
Benitez que decia que no existian “directrices, normas, reglas, practicas, guias,
pautas y/o métodos que se le entregaron al Cro. Salamo sobre la venta proactiva
informando que la misma requeria depésito.” (Exhibit 10 de fa Hermandad).

Por su parte, la Hermandad present el testimonio de la Coordinadora de
Servicio al Cliente Carmen Belisa Ramos. Esta testigo declaré detalladamente
respecto a los procedimientos que se le llevan a cabo en el UCB, 4rea en la que
trabajaba para el afio 2000 cuando el querellante fue despedido y la dindmica diaria
del area.

Declaré que en el UCB es el area donde se hacia la verificacion de crédito de un
cliente potencial, que en las ventas proactivas el vendedor llama al érea, el

coordinador le solicita la informacién personal del cliente la cual se entra a la
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maquina y se hacfa una transmisién a Trans Unién; que los coordinadores anotaban
la informacion en una hoja de verificacién de crédito (Exhibit 2 de la Hermandad) y
la maquina producia en una hoja impresa el reporte de crédito del cliente. Lse
reporte se utiliza para verificar el “score” [puntaje] del cliente, el modo de pago para
tomar tna decision si se le cobra un depdsito o no; que dicha determinacién del
cobro de un depésito se toma a base de la puntuacién que, en Trans Union, para no
cobrar depésito era de 640 hacia arriba y que el depésito podia ser de $140, $170 o
$500; que $500 se cobraba cuando el cliente tenfa el crédito muy comprometido,
estaba bajo la Ley de Quiebras, tenia cuentas en pérdida y su puntuacién era de
menos de 540; que los $170 se requerian a los clientes sin historial de crédito o que
no habfa tenido movimientos en su reporte de crédito y no se podia establecer la
puntuacién en el crédito de la persona. Declar6 que aunque el requerimiento de
Equifax para no requerir depésito era de una puntacién mayor (660 en adelante)
Equifax tenia los reportes mas actualizados que Trans Unién. Dijo que el propésito
del analisis del crédito que hacia el Coordinador era determinar si al cliente se le
iba a requerir un depésito y ver si esté [el depdsito] se podia cambiar en términos
de subirle, bajarle o eliminarle el requerimiento del depésito. Para tomar esa
determinacién, el coordinador examinaba como el cliente pagaba todas las cuentas,
si era © no moroso en el pago, determinar si de acuerdo al historial el cliente pudo

tener alguna situacién por la que se pudo haber atrasado, si pagaba bien todas sus
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cuentas o si estaba muy comprometido o no. Declaré que como no habia un
documento escrito sobre los criterios a aplicar, los coordinadores tenian diferentes
criterios, que mientras un coordinador podia cefiirse a los criterios que tenia la
compafifa de crédito, otros podian hacer su propio andlisis; que el dep6sito podia
bajar a $70, inclusive a cero, pues debido a la dindmica del 4rea, podia ser que el
primer coordinador omitiera algo o no examinara mas a fondo el reporte de crédito.

También declard que en cualquier parte del reporte, usualmente en la parte superior,
se colocaba la cantidad que se le requeria al cliente del dep6sito, que esos reportes se
guardaban en un archivo en el pasillo cerca del area donde estaba el UCB; que
cualquier persona que pasara por el pasillo tenia acceso a ese archivo y que los
documentos se trituraban a los 90 dias. Declar6 que en los casos en que el depésito
inicial variaba, se anotaba en el encasillado donde dice depdsito final en el
documento de solicitud de verificacion de crédito. (Exhibit 2 de la Hermandad) y se
le daba un numero de aprobaciéon preliminar. Declaré que esa hoja se guardaba
también por 90 dias en el mismo archivo donde se guardaban los reportes de
crédito, pero por separado porque en las hojas habia informacion de mas de un
cliente v no habia tiempo para recortarlas y guardarlas anejadas a los reportes.
Declaré que la determinacion de si se requerfa un depésito o no, se le informaba al
vendedor y en los casos por que se requerfa un depdsito el cliente podia pedir una

reconsideracion del requerimiento del depésito para ver si se podia cambiar.
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Declar6 que si el cliente no estaba de acuerdo con el depoésito, el vendedor volvia a
Hamar y hacia las gestiones con los coordinadores para que reconsideraran lo que
ellos llamaban “el lloraito”; que la gestion la podia hacer con el mismo coordinador,
pero si éste no estaba disponible, lo atendia otro coordinador, se buscaba el reporte y
se verificaba si se podia bajar la cantidad del depésito; si el coordinador que lo
atendié inicialmente habia omitido algtn tipo de analisis para ver si habia algo en el

reporte que se pudiera considerar para bajarlo o sostenerlo. Esto desminti6 lo que

declaré la supervisora del UCB y testigo de la PRTC, Roxana Rosario en el sentido
de que el vendedor tenia que comunicarse con el mismo coordinador que lo atendié
originalmente y que no podian hacerse reconsideraciones.

Declaré que aunque el resultado del analisis se trataba de hacer en la misma hoja
del coordinador que originalmente trabajo el caso, en muchos casos, dependiendo
de la dinamica del area, si no encontraba la hoja original, el coordinador que hacia la
reconsideracion, lo anotaba en su propia hoja. Declaré que los vendedores podian
Itamar dos, tres, cuatro veces sobre un mismo cliente, dependiendo del interés por
lograr la venta; que podian llamar el mismo dia o una semana después sobre el
mismo caso y que esta situacién de recibir una segunda, tercera o cuarta llamada
sucedia a diario. Declaré que cuando surgi‘an las subsecuentes llamadas de parte
del vendedor la informacién se anotaba en una hoja de reconsideracién distinta
(Exhibit 4 de la Hermandad) cuando no era el mismo dia o cuando el vendedor

regresaba con su venta a la tienda para vaciar los datos en el sistema.
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Declar6 que en mas del cincuenta porciento (50%) de los casos en que se
solicitaba una reconsideracién, podia variar el requerimiento del depoésito o la
cantidad, ya que por ejemplo, se podia verificar entre otros .criterios, la edad de la
persona, la cantidad de cuentas que tenia, los pagos mensuales, que cantidad de sus
ingresos no tenfan comprometidos, si entre las cuentas hay préstamos
mancomunados, el 4rea donde vive y los lugares en los que ha trabajado. Declard
que también se toma en consideracion los nombres con que aparece la persona pues
puede haber otras personas con nombres y apellidos parecidos y ntimero de Seguro
Social similar y las compafifas de crédito muchas veces cometen muchos errores y
unen los expedientes de dos clientes completamente distintos y hay que analizar si
se trata del mismo cliente utilizando nimeros de Seguro Social distintos o con
otros nombres y otro tipo de detalles. Segin lo que declaré de manera
incontrovertida la que sefiora Ramos, cuando el Vendedor solicita una
reconsideracién de la cantidad requerida como depésito, el Coordinador del UCB
hace el anéalisis en el mismo reporte de crédito del cliente; que esos reportes de
crédito se archivan todos juntos en un lugar al que todo el mundo tiene acceso y que
la PRTC Jos destruye a los tres meses.

La PRTC no pudo controvertir este testimonio y no presenté los reportes de
crédito de los clientes a quienes alegadamente habian sido requeridas ciertas

cantidades como depésito.
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Declar6é que en los casos en que se baja la cantidad del depésito en una venta
proactiva, el vendedor entra la informacién entra la informacién en la computadora
en el sistema AMDOCS, tiene que abrir la cuenta del cliente (un BAN o “Billing
Account Number) y el sistema le requiere que entre todos los datos del cliente. El
sistema va a solicitar al vendedor que Hre una verificacién de crédito automatico
para poder continuar adelante con la transaccion. Si el depésito es cero, el sistema
completa la transaccion, si el sistema le indica que tHiene que requerir depésito y se
ha reconsiderado dicha cantidad cuando el vendedor llamé al UCB, el Vendedor
tiene que llamar nuevamente al Coordinador para que éste lo cambie a la cantidad
establecida en la o las reconsideraciones. Declaré que el vendedor no tiene acceso
a ver el reporte de crédito del cliente, que lo Gnico que ve es la cantidad del
depdsito que se requiere, que si en el UCB le han bajado por motivo de una
reconsideracion, la cantidad a la cantidad que fuera, se lo indica el coordinador
que lo atendia - que no necesariamente tiene que ser el mismo que lo atendi6
inicialmente - para que éste busque el BAN y haga los cambios que haya que
hacer en el sistema de acuerdo a la cantidad establecida como depdsito luego de Ia
o las reconsideraciones, Declaré que el Coordinador del UCB va al sistema y
cambia los ntimeros si es $170, $70 o cero y luego se pone una nota en una o dos
lineas, se procede a darle un “save” y luego un “refresh” al BAN; que se le indica al
vendedor que le dé un “refresh” para que éste pueda completar el expediente del

cliente. Cuando el vendedor le da el “refresh” a la maquina, ésta hace el cambio
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en el area del BAN en que el vendedor vio inicialmente el depoésito. Declaré que
es muy frecuente que cuando el vendedor llama al UCB después que entra la
informacién del cliente al sistema y éste le requiere un depésito, lo atienda un
coordinador distinto al que lo atendi6 inicialmente; que cuando eso sucede, la
costumbre es que el coordinador que esta hablando con el vendedor, le grite a los
otros Coordinadores para preguntarles sobre el caso. Declaré que cuando el primer
Coordinador no estid disponible se toma como cierto lo que el Vendedor le dice
pues el control del nfimero de aprobacién que le da el Vendedor sélo lo tienen los
coordinadores que son quienes le dan el niimero al Vendedor. Declard que para la
Fecha de los hechos cualquier Coordinador de Servicio al Cliente en las tiendas tenia
acceso al sistema AMDCOS, asi como cualquier personal gerencial o unionado que
tuviera acceso al sistema y que para esa época habia alrededor de 200 coordinadores
en la PRTC (CTI). Declaré que el sistema lo subia el primer empleado que llegaba a
la tienda utilizando su PCU - que era un ntimero de identificacién que daba la
Compatfiia y que todo el mundo sabfa, pues aparecian en un listado - y una
contrasena creada por el empleado. Declard que una vez abierto el sistema por el
primer empleado, no habia una practica que le indicara que si tenia que salir, debia
cerrar el sistema y que el uso y costumbre era dejarlo abierto por lo que cualquier
otro empleado podia ser accesar al sistema. Por altimo, declaré que la aprobacién

segtin el reporte de crédito de un cliente duraba treinta dias y que a ese mismo
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cliente se le podia vender dentro de ese término de treinta (30) dias otras lineas con o
sin depésito, dependiendo de cémo fuera la aprobacion inicial.

La PRTC no pudo contravertir el testimonio de la testigo de la Hermandad

Carmen Belisa Ramos en ninguno de sus aspectos, especialmente aquellas sobre los

procedimientos y la dindmica en el UCB respecto a las ventas proactivas. Tampoco

pudo controvertir el testimonio de la Oficial HIETEL Telizia Dolz Benitez

respecto a las funciones de los distintos empleados segin las identificé en las Hojas
de Deberes (Exhibits 5, 6 y 7 de la Hermandad) De la Descripcion de Deberes del
puesto de Consultor de Ventas I (Exhibit 5 de la Hermandad) que ocupaba el
querellante no surge que entre sus funciones esté cobrara dinero a los clientes en
las ventas ya sean éstas hechas en las tiendas o en las ventas proactivas. Esa
funcion corresponde claramente al Coordinador de Servicio al Cliente de Ventas
(Exhibit 6 de la Hermandad, acapites IT {A), (C), (D), (E), (F), (G), (11) e (I}.

Respecto al testimonio del Oficial Laboral Fernando Arroyo sélo puede decirse
que se limitd a repetir lo que dijeron las dos supervisoras y el testimonio estuvo
plagado de “no se” o “no recuerdo”.

Lo tnico relevante en el testimonio del sefior Arroyo fue lo que dijo en el sentido
de que aunque en la carta de despido se le imputé al querellante violacién a la Regla
10 sobre “Negligencia o falta de interés en el desempefio de sus deberes”; la Regla 21
sobre “Violar las précticas administrativas que se establezcan por la Compafiia;

Regla 29 sobre “Negligencia en la proteccién de propiedad, equipo, herramientas,
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dinero o valores de la Compaiiia; la Regla 42 sobre “Disponer de la propiedad de la
Compaiiia sin autorizacion expresa o justificacién” y la Regla 50 sobre “Falsificacion
o alteraciéon maliciosa de informes, néminas, récords y otros documentos de interés
para la Companiia” del Reglamento de Disciplina, realmente se despidi6 por la
Regla 50 y que las ofras cuatro reglas s6lo se mencionaron,

Sobre la Regla 50, la PRTC le imput6 al querellante - sin prueba que lo
sostuviera- la alteracion de documentos, pero que esa alteracion consistio en
cambiar las cantidades requeridas como depésito en la Pantalla (BAN). “Alterar”
se define a la pagina 81 en el Diccionario de la Lengua Espaiiola como “Cambiar la
esencia o forma de una cosa”,\\ 2. Perturbar, trastornar, inquietar \\ 3. Enojar,
excitar \\ 4. Estropear, dafiar, descomponer”. Obviamente, ya sea que se cobraran

0 no se cobraran, se facturan o no se facturaran los depositos, no hubo alteraciones

Segtn la prueba presentada por la PRTC, no se puede concluir que el querellante
alterd los requisitos de depdsito ya que la prueba no lo vinculé en ningfin
momento con la posible alteracién imputada y en consecuencia, no hubo

falsificacién alguna de documentos de la Compania.

Se trata de gque no hay falsificacién de documentos alguna., La PRTC no

demostré en modo alguno que el querellante falsificara documentos y no pudo

demostrar que el querellante hizo cambio alguno para alterar cantidades
requeridas como deposito; tampoco pudo demostrar que los depositos

inicialmente requeridos fueron alterados por el querellante, ni que el querellante
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hizo concesiones a los clientes que se le facturaran los depésitos. Debemos sefnialar

que la prueba de la PRTC result6 tan deficiente que en realidad no sabian porqué lo
despidieron. Fn unos casos la supervisora Viviannette Menéndez dijo que se trato
de que el querellante facturaba los depositos que no estaba permitido facturar, pero
también dijo que el querellante no se los cobro al cliente y también declard que el
querellante cambio o eliminé las cantidades requeridas como depésito.

No obstante lo anterior, hay dos aspectos en las imputaciones que le hizo la
PRTC al querellante y que debemos considerar en su justa perspectiva. En primer
lugar, la falsificacién de documentos esta tipificado en el Cédigo Penal como delito
pﬁbhéo, conducta que en el ambito penal hubiera significado una condena de
prision al querellante de por lo menos entre (6) y nueve (9} aios por ocurrencia. Lo
cierto es que, a pesar de las imputaciones sobre falsificacion o alteracion de
documentos, la PRTC nunca le radicé cargos criminales al querellante por alterar o
falsificar documentos de la PRTC.

Respecto a la Regla 10 sobre “negligencia en el cumplimiento o falta de interés en
el cumplimiento de sus deberes” debemos sefialar que nada en la prueba del
patrono indica tal negligencia o falta de interés. Tampoco se pasé prueba de que el
querellante violara la Regla 21 sobre “Violar las practicas administrativas que se
establezcan por la Compania” ya que las propias testigos del patrono admitieron
que las directrices con las que alegadamente no cumplio el querellante no constaban

por escrito o desconocian si existian. Tampoco se pas6 prueba sobre la supuesta
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violacién a la Regla 29 sobre “Negligencia en la proteccion de propiedad, equipo,
herramientas, dinero o valores de la Compaiifa ni sobre la Regla 42 sobre “Disponer
de la propiedad de la Companifa sin autorizacién expresa o justificacion”. Como ya
seflalamos el testigo de la PRTC Fernando Arroyo declaré que al querellante se
despidid por la alegada violacidn a la Regla 50 sobre la “falsificacion” o alteracion
maliciosa de informes, ndminas, récords u otros documentos de interés para la
Compaiifa” sobre la cual la PRTC no pudo probar.

In el caso de autos la PRTC no probé que el querellante sea responsable de los
hechos que se le imputan mediante prueba clara y convincente.

Es menester sefialar que en el caso niim. A-2720 entre el Banco Gubernamental
de Fomento para Puerto Rico y la Unién de Empleados del Banco Gubernamental el
cual fue resuelto por la distinguida y Honorable Arbitro Brunilda Dominguez el 28
de febrero de 1990, ésta sostuvo ante un planteamiento similar al caso de autos lo
siguiente:

Es nuestra posicion que la parte a quien corresponda el peso
de la prueba en un caso de despido, sea por deshonestidad,
cargos constitutivos de delito penal u otra razdn, deberd
comparecer ante nos dispuesta a probar con prueba clara y
convincente: (1) que los alegados hechos ocurrieron: (2)
que el empleado concernido los cometié v (3) que su peso y

seriedad justifican la destitucion del trabajador. (Enfasis
nuestro).

Luego de analizada y aquilatada la prueba desfilada, forzosamente tenemos que

concluir que la prueba presentada por la Compafiia no fue clara y convincente para
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convencer a este juzgador de que el querellante en efecto hubiera incurrido en las
irregularidades que se le imputan.

Con relacién a lo anterior debemos sefialar que en el derecho laboral es un
concepto ampliamente trillado que en los casos de acciones disciplinarias como el
despido, el peso de la prueba sobre la justificaciéon de la sancién recae en el patrono.
Asi lo ha sostenido el Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico en innumerables
ocasiones. Por ejemplo, en J.R.T. v. HATO REY PSYCHIATRIC HOSPITAL, 119 PR
62, 70 (1987) nuestro Honorable Tribunal Supremo se expresé en los siguientes
términos:

La regla generalmente reconocida por los arbitros
sobre quien tiene el peso de la prueba es, al igual que en los
casos ante los tribunales que la parte que sostiene la
afirmativa de la cuestidon en controversia deberd producir
prueba suficiente para sostener los hechos esenciales de su
reclamacion.  El peso de la prueba descansa en la parte
contra quien el &rbitro fallara si no se presentara evidencia
por ninguna de las partes. (Citas Omitidas).

En los casos despido, los arbitros han sostenido, casi
invariablemente, que el peso de probar la “justa causa”
descansa en el patrono debido a que la justificacién es una
defensa afirmativa. En los casos de arbitraje, por tanto,
donde ya se ha impuesto una penalidad industrial severa y
extrema — el despido - es el patrono quien deberd probar
ante el arbitro que el mismo fue justificado”. (Citas
Omitidas).
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Como puede observarse es el patrono quien tiene que probar que la accién
disciplinaria impuesta estuvo justificada®. No hacerlo conlleva que se deje sin efecto el
despido y se reponga al trabajador despedido en su anterior empleo con los derechos y
prerrogativas que tenia con anterioridad a la fecha del despido.

Debemos sefialar, ademas, que en el campo de la dindmica obreropatronal. El
despido estd considerado como una de las experiencias mas opresivas por la que puede
atravesar un trabajador ya que a éste se le priva de la oportunidad de ganar su sustento
y el de su familia. Se le priva, ademas, de otros beneficios contractuales ya que se
lanzan en ocasiones dudas sobre la reputacion y valia del trabajador como tal. Dicha
valorizacion puede dificultar ingentemente su oportunidad de reempleo. En adicién, a
esta situacion, ha sido y es norma de general aceptacién en el foro arbitral el requerir
del patrono la obligacién de probar ante el arbitro que el despido que le impuso al
trabajador estuvo justificado?.

Resolvemos que la prueba que presentd el Patrono resulta totalmente insuficiente
para sostener el despido del querellante.

Diferentes corrientes doctrinales disponen que le corresponde al patrono probar
la justa causa para que pueda sostenerse el despido. A esos efectos los tratadistas Frank

& Edna Elkouri han sefialado lo siguiente en relacion a este tema:

¥ Véase Hill & Sinicropi, EVIDENCE IN ARBITRATION, 2d. ed., BNA, Washington, 1987, pags. 40-41:
Elkouri & Elkouri, E{OW ARBITRATION WORKS, 5t ed., BNA, Washington, 1997, pag. 905-906 y casos
ahi citados; LEY NUMERQO 80 del 30 de mayo de 1976, 29 L.P.R.A. 185 (k); SECRETARIO DEL TRABAJO
v. LT.T, 108 D.P.R. 536, (1979).

4 Véase la Ley Num., 80 del 30 de mayo de 1976,
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“Discharge is recognized to be the extreme industrial
penalty since the employee’s job, seniority and other
contractual benefits, and reputation are at stake. Because of
the seriousness of this penalty, the burden generally is held
to be on the employer to prove guilt of wrongdoing, and
probably always so where the agreement requires “just
cause” for discharge” >

Para finalizar debemos sefialar que el Honorable Tribunal Supremo de Puerto
Rico en el caso del Secretario del Trabajo V.I.T.T., 108 DPR 536, 547 (1979) resolvié lo
siguiente:

Para el trabajador, participe menor en los frutos de la
empresa, para quien no hay liquidacién de dividendos, ni
beneficios, ni intereses acumulados en la digna faena de
ganar con su esfuerzo el pan que parte en la mesa con los
suyos, para quien el ahorro es ilusién devorada por la
estrechez, la indemnizacién por despidc es importante
evento de la justicia social debida al hombre como factor de
produccién. Cuando el desemplec condena a un ser
humano y a su familia al hambre o a la indignidad, no hay
que [legar a limites de exigencia para privarle de la
proteccién que ha ganado acceso a nuestra legislacién social.
Grave ha de ser una falta para cancelar los modestos auxilios
destinados a sostener la familia en la transicién a un nuevo
empleo sin convertirse en carga del Estado. Cristalina debe
ser la justificacién que se ofrezca para despedirlo sin este
minimo abono a los anos de servicio que representan la
inversién de su Unico haber en la estructura de produccion:
sus energias, su capacidad fisica e intelectual durante los
afios méas fecundos, en fin, su salud que declina con el
tiempo.

5 Frank Elkouri & Edna Elkouri, How Arbitration Works, 4ta. Ed. BNA Washington, 1985, a la p4gina 661,
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La prueba del patrono resulta totalmente insuficiente para sostener el despido

del querellante.

Por todo lo cual, de conformidad con el Convenio Colectivo, la prueba desfilada

y en virtud de los fundamentos y conclusiones consignados en el transcurso de esta
opinién emitimos el siguiente:
LAUDO

El despido de que fue objeto el querellante Angel Salamo no estuvo justificado. Y

en consecuendcia:

1) Se le ordena a la Puerto Rico Telephone Company reponer inmediatamente al
querellante Angel Sdlamo en su empleo y pagarle su salario y todos y cada
uno de los beneficios y/o haberes que dejo de percibir durante el tiempo en
que estuvo despedido mas el interés legal que los referidos salarios y/o
haberes dejados de percibir hayan devengado desde la fecha del despido y
hasta la fecha en que se le paguen los mismos al querellante.

2) Se ordena que se le restituya al Sr. Angel Sélamo todos y cada uno de los
derechos a que es acreedor como empleado unionado de la P.R.T.C.

3) Se le ordena a la PRT.C. el pago de las costas, gastos y honorarios de
abogado no menor de un 25% del total al tenor con la legislacién vigente y la

jurisprudencia interpretativa de la misma.
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

CASO NUM A-16-937

Dado en San Juan, Puerto Rico a 1 de marzo de 2016.

Q_,F/E/RNANDO E. FUENTES FELI

CERTIFICACION

ARBITRO

Lo
x— =

Archivada en autos hoy, 1 de marzo de 2016; y se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:

SR JOSE F PULIDO FREGOSO

DIRECTOR DE ASUNTOS LAB. Y ADM RECS HUMS

TELEFONICA DE PUERTO RICO
PO BOX 360998
SAN JUAN PR 00936-0998

SRA TELIZIA R DOLZ BENITEZ
PRESIDENTA HIETEL

URB CAPARRA HEIGHTS

543 CALLE ESMIRNA

SAN JUAN PR 00920-4707

LCDO GREGORIO RAMOS RODRIGUEZ
DEPARTAMENTO LEGAL
TELEFONICA DE PUERTO RICO

PO BOX 360998

SAN JUAN PR 00936-0998

LCDA CARMEN ROSA JUARBE
BUFETE FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ
PO BOX 363507

SAN JUAN PR 00936-3507
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LCDO JAIME E CRUZ ALVAREZ
COND MIDTOWN STE 510
420 AVE PONCE DE LEON
SAN JUAN PR 00918-3405

L/élw/\ chuu @M

MILAGROS RIVERA CRUZ
TECNICA SISTEMAS DE OFICINA 111




