ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN, PR 00919-5540

HOSPITAL ESPANOL DE AUXILIO
MUTUO DE PUERTO RICO, INC.
(Patrono)

Y

UNION LABORAL DE
ENFERMERAS(OS) Y EMPLEADOS
DE LA SALUD, U.L.E.E.S.
{(Unidn)

L. INTRODUCCION

LAUDO DE ARBITRAJE

CASOS NUM.:A-15-795; A-15-796;
A-15-7971

SOBRE: Suspension

(Violacién Manual de Conducta)
Sra. Janet Santiago Zayas

ARBITRO: MARIELA CHEZ VELEZ,

La vista de arbitraje de las presentes querellas se celebraron en las oficinas del

Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos

Humanos, en San Juan, Puerto Rico, el 14 de septiembre de 2015. Los casos quedaron

sometidos, para efectos de adjudicacion, el 18 de marzo de 2016, fecha en que vencié el

término concedido a las partes para radicar alegatos escritos en apoyo de sus

respectivas posiciones.

Por el Hospital Auxilio Mutuo, en adelante “el Patrono”, comparecieron: la

Leda. Carmen Mufioz Noya, asesora legal y portavoz; los sefiores Dr. Gil de Rubio,

Iranyria Anddjar, los sefiores Flor Agosto, Wilfredo Rosado y Luz Selenia Figueroa en

calidad de testigos; y la sefiora Marisol Quifiones, oyente.

‘ Casos agrupados.
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Por la UL.EES, en adelante “la Unién”, comparecieron: el Ledo. Carlos M.
Ortiz, asesor legal y portavoz; la sefiora Janet Santiago, querellante; y la sefiora Ana C.

Meléndez, representante.

A las partes aqui representadas, se les brind¢ la oportunidad de presentar toda
la prueba testifical y documental que tuvieran en apoyo de sus respectivas posicicnes.

Las partes no lograron establecer por mutuo acuerdo la controversia a ser resuelta. En

su lugar, sometieron por separado los siguientes proyectos:

II. PROYECTOS DE SUMISION

Porla Union:

Que la Honorable Arbitro determine, de acuerdo al Convenio Colectivo, el
Manual del Empleado, la prueba y el derecho vigente aplicable, si la
suspensién que se le efectud a la querellante, fue conforme al Convenio
Colectivo, el Manual del Empleado y la prueba presentada.

De determinarse por este Honorable Arbitro que el Hospital actud
conforme a las disposiciones del Manual del Empleado, el Convenio
Colectivo y a la prueba, se proceda con la desestimacion, con perjuicio de
la querella.

De determinarse que no se hizo conforme a las disposiciones del Convenio
Colectivo, el Manual del Empleado y la prueba, el arbitro proveerd el
remedio adecuado.

Por el Patrono:
Que la Honorable Arbitro resuelva conforme a derecho y al Convenio

Colectivo si los informes de 30 de julio de 2014 y la suspensién de
empleo y sueldo de la unionada Janet Santiago Zayas estuvieron o no

justificados.

Si la Arbitro resuelve que no lo estuvieron, que ordene que se elimine del
expediente los Informes, y se deje sin efecto la suspensién con el pago de
los haberes dejados de percibir.
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Luego de analizar el Convenio Colectivo aplicable, las contenciones de las partes,
la prueba aportada y el Reglamento del Negociado de Conciliacién y Arbitraje,?
concluimos que el asunto especifico a resolver es el siguiente:

SUMISION
Que la Arbitro determine si los informes y la suspension impuesta a la
8}'&1. Janet Santiago estuvieron o no justificados. De no estarlo, la
Arbitro proveerd el remedio adecuado.
III.  DOCUMENTOS ESTIPULADOS
1. Exhibit 1 Conjunto - Convenio Colectivo de 1 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2015. (Enfermeras (os) Graduadas (0s)).

2. Exhibit 2 Conjunto - Educacién Incidental (Norma, Equipo, Procedimiento y/o

Material Médico Quirargico) de 7-30-2014.

3. Exhibit 3 Conjunto - Educacion Incidental (Norma, Equipo, Procedimiento y/o

Material Médico Quirtargico) de 7-30-2014.

4. Exhibit 4 Conjunto - Time Card de Janet Santiago de 7-20-2014 al 8-2-2014.

DOCUMENTOS DEL HOSPITAL

1. Exhibit 1 del Patrono - Manual del Empleado.

2. Exhibit 2 del Patrono - Carta de 15 de agosto de 2014 suscrita por la Sra. Maria

Vega y dirigido a la Sra. Janet Santiago.

? ARTICULO XIII - SOBRE LA SUMISION
b} En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision, dentro de un término
razonable, el drbitro determinari el asunto preciso a ser resuelto tomando en consideracién ef
Convenio Colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Fste tendra amplia

latitud para emitir remedios.




LAUDO DE ARBITRA]JE 4 Casos Nam, A-15-795; A-15-796; A-15-797

iv,

DISPOSICION CONTRACTUAL PERTINENTE

CARTICULO XI
DERECHOS DE ADMINISTRACION

A. El Hospital tiene el derecho absoluto a administrar sus negocios, dirigir sus

empleados, incluyendo el derecho de planificar, dirigir y controlar las
operaciones, determinar los métodos, procesos y medios de operacién,
incluyendo el derecho de hacer estudios o implantar nuevos o mejores métodos o
facilidades de operacién, determinar el ndmero de empleados que necesita y las
calificaciones para desempefiar los diversos trabajos, establecer normas de
conducta profesional y todos los demds derechos de administracion.

. La Unién reconoce el derecho del Hospital de emplear, ascender, transferir,

disciplinar o despedir cualquier empleado sujeto a los derechos expresamente
otorgados a los empleados por este Convenio.

. Bl Hospital podra reducir el nimero de sus empleados si, a su juicio, tal

reduccion es necesaria, sujeto a los derechos expresamente otorgados a los
empleados por este Convenio.

. Establecer reglas para conservar y estimular la disciplina, el orden y la eficiencia

del personal, cuyas reglas deberan cumplirse por los empleados cubiertos por
este Convenio y cuyas reglas no podran estar en conflicto con las disposiciones

de este Convenio.

HECHOS PERTINENTES

Primer Informe de 30 de julio de 2014

La querellante Janet Santiago ocupa el puesto de enfermera graduada en el Hospital

Auxilio Mutuo. EI 30 de julio de 2014, la querellante solicité a la supervisora, Mrs.

Gonzalez, autorizacién para ir a [a Clinica de Empleados. La sefiora Gonzalez autorizé

a la querellante a realizar su gestién. La querellante entreg¢ la hoja de referido en la

Clinica de Empleados, la misma que le fue devuelta para hacer entrega a su
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supervisora. A su regreso, la querellante no entreg6 la hoja de referido. La Gerente de
Anestesia, sefiora Figueroa, le inquirié si habia “ponchado” para ausentarse, asunto que
la querellante neg6. La querellante le indicé a la sefiora Figueroa que desconocia que
tenfa que registrar la salida y la entrada. Ante esta situacién la sefiora Figueroa
preparé un Informe donde le imput6 a la querellante no haber seguido las normas de la
institucién.

Segundo informe de 30 de julio de 2014

E1 29 de julio de 2014, la querellante cogié su periodo de tomar alimentos el cual
es de media hora. La querellante sostuvo que al personal de sala de operaciones se le
conceden cinco minutos antes y cinco minutos después del periodo de tomar alimentos
para despojarse y volverse a poner la vestimenta requerida para esa sala. Que el dia en
cuestion, la querellante sostuvo que “poncho” de 11:34am a 11:59am?, su periodo de
tomar alimentos. Que a pesar de eso, la Gerente de Anestesia, sefiora Figueroa, indico
que la querellante “poncho” su periodo de tomar alimentos de 11:39am a 12:0%9pm*; no
obstante, ésta se tard6 una mas de una hora (de 11:30am a 12:38pm)® en regresar de su
periodo de alimentos cuando el periodo de alimentos es 30 minutos. A preguntas de la
seftora Figueroa con relacién a la tardanza, la querellante indicé que la comida le cay6

mal y estuvo indispuesta, que estaba mal del estdémago. Ante éstos hechos, la sefiora

Figuerca realizé un informe.

* Exhibit 1 de la Unién- Ponche registrado para el dfa 30 de julio de 2014.
# Exhibit 1 de la Unidn- Ponche registrado para el dia 29 de julio de 2014,
5 Exhibit 2 Conjunto - Informe de 30 de Julio de 2014.
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Suspension de empleo v sueldo

El 6 de agosto de 2014 el sefior Rosado, Supervisor de Sala de Operaciones, lamo
al Dr. Gil de Rubio, anestesiologo, para que se personara a la sala de operaciones donde
se encontraba la querellante tratando de administrarle anestesia a un paciente que iba a
ser operado. Cuando el doctor lleg6 a la sala de operaciones, todo el personal® de sala
estaba sumamente excitado porque la querellante se encontraba incoherente, dormida
préacticamente sobre el paciente, tenia los ojos desorbitados y no estaba en condicién de
suministrar anestesia. Al intentar entubar al paciente, la querellante tuvo dificultad en
introducir el tubo y estaba cabeceando sobre el paciente. Ante tal situacién, el Dr. Gil
de Rubio le ordend a la querellante que saliera de la sala de operaciones.

Luego de este evento el doctor se reunio con la Directora de Recursos Humanos,
sefiora Marfa Vega y la Gerente de Sala de Operaciones, sefiora Iranyria Andujar para
evaluar e investigar los hechos. Por lo sucesos antes mencionados, el Hospital
determiné que dicho comportamiento violaba las Reglas de Seguridad, Normas de
Salud y las Normas 42, 45, 51 y 54 de las Reglas de Conducta del Hospital” Se

determingé suspender a la querellante de empleo y sueldo desde el 11 de agosto de 2014

hasta e] 19 de agosto de 2014.

6 Sr. Wilfredo Rosado, Iranyria Anddjar y Flor Agosto.
7 Exhibit 2 del Patrono.
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VI. OPINION

Nos compete resolver en la controversia de marras si los informes y la
suspension impuesta a la querellante estuvieron o no justificados.

Sostiene el Hospital que los informes y la suspensién estuvieron justificados, ya
que la querellante incurrié en una conducta impropia violando asi disposiciones del
Manual del Empleado. De otro lado, la Unién sostiene que tanto los informes como la
suspension no estuvieron justificados, ya que el Hospital no logré probar lo imputado a
la querellante.

Luego de haber evaluado la evidencia testifical y documental presentada,
estamos en posicién de resolver. Veamos.

Para sustentar su posicién, el Hospital present¢ a la sefiora Luz Selenia Figueroa,
al doctor Matias Gil de Rubio, la sefiora Iranyria Andujar, el sefior Wilfredo Rosado, la
sefiora Flor Agosto y la sefiora Marfa Vega. En lo pertinente, sus declaraciones fueron
consistentes a los efectos de atestiguar que la querellante no se encontraba en
condiciones 6ptimas para hacer su trabajo. Que al interactuar con ella, notaron que se
encontraba alterada, balbuceando, con los ojos desorbitados, lengua pesada, labios
resecos, lenta y evadiendo las preguntas que le hacfan.

La Uni6n, presentd como testigo a la querellante, sefiora Janet Santiago. Fsta
declaré que es enfermera anestesista; que recurri6 donde Mrs. Gonzalez para que le
autorizara ir a la Clinica del Empleado a buscar una receta; que Mrs. Gonzélez la

autorizd; que Mrs. Gonzélez es la persona que estd en el “control” y a quien hay que
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pedirle permiso; que Mrs. Figueroa hizo un informe en el que reflejé que ella (la
querellante) habia tomado méas tiempo en su hora de almuerzo; que le informé a Mrs.
Figueroa que se encontraba mal del estémago.

Estd firmemente establecido en el campo arbitral que el patrono, ademés de
administrar su negocio, posee el derecho inherente de dirigir a sus empleados en la
labor que desempefian, ascenderlos, degradarlos, transferirlos y disciplinarios por justa
causa, manteniendo asi la conducta y moral del personal en su méas alto nivel.8 En el
gjercicio de dicha prerrogativa, el patrono hace uso de la disciplina correctiva y
progresiva, salvo en aquellas circunstancias en que se justifica el despido, dandole la
oportunidad al empleado a superarse y corregirse.

La Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, segtin enmendada, en su Articulo 2
establece lo que serd justa causa para disciplinar a un empleado, el cual conllevaria el
despido, a saber:

1. Que el obrero siga un patrén de conducta impropia o desordenada.,

2. Laactitud del empleado de no rendir su trabajo en forma eficiente o de
hacerlo tardia o negligentemente o en violacién de las normas de
calidad del producto que se produce o maneja por el establecimiento.

3. Violacion reiterada por el empleado, de las reglas y reglamentos

razonables, establecidas para el funcionamiento del establecimiento;

¢ Elkouri & Elkouri: How Arbifration Works, 6% Ed., BNA, Washington, D.C. (2003), pags. 631 et seq.
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siempre que copia escrita de los mismos se haya suministrado
oportunamente al empleado.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha advertido que la Ley Nam. 80 no
pretende ni puede, considerada la variedad de circunstancias y normas de los multiples
establecimientos de trabajo, ser un cédigo de conducta conteniendo una lista de faltas y
la sancion correspondiente. Por consiguiente, se le reconoce la potestad al patrono para
adoptar aquellas reglas de eficiencia y/o normas de conducta que considere necesarias
para salvaguardar el buen funcionamiento de su empresa, siempre que éstas satisfagan

el criterio de razonabilidad. Rivera Torres vs. Pan Pepin, 2004 T.S.P.R. 59: Jusino Ficueron

vs. Walgreens, 2001 T.S.P.R. 50; Secretario vs. I.T.T., 108 DPR 536 (1979).

En el caso de Blanes vs. Tribunal de Distrito, 69 DPR 113 (1948), nuestro més alto

foro expresoé:

“En todo contrato de empleo existe, expresa o implicita, la condicién de
que el empleado habrd de cumplir los deberes de su empleo en forma
competente y como consecuencia si se demuestra que el empleado es
incompetente, ineficiente o negligente, en tal forma que el continuar con
sus servicios resultarfa en perjuicio del patrono y aun de terceras
personas, ese hecho constituye justa causa para el despido.”

La prueba testifical y documental presentada por el Hospital demostro, de
manera clara y contundente, que la querellante infringi¢ el Manuel del Empleado,
incurriendo con ello en la conducta imputada. Ademads, dicha prueba demostrd que

hubo justa causa para la accién disciplinaria impuesta. Siendo el Convenio Colectivo
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sumamente claro; segun se desprende en su Articulo X1, supra. De igual manera, lo es
el Manual del Empleado.

Cuando la ley es clara y libre de toda ambigiiedad, la letra de ella no puede ser
menospreciada bajo pretexto de cumplir su espiritu. 31 L.P.R.A. sec. 14 (Art. 14). Si los
términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencién de los
contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas. 31 L.P.R.A. sec. 3471 (Art. 1233).

En ausencia que la accion tomada por el Hospital haya sido una caprichosa,
arbitraria o discriminatoria, la misma debe prevalecer,

Por los fundamentos consignados en la opinién que antecede, emitimos el
siguiente:

VIL. LAUDO
Los informes y la suspension impuesta a la querellante estuvieron justificados.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de mayo de 2016.

S

MARIELA CHEZ VELEZ
ARBITRO

drc
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CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 10 de mayo de 2016, y remitida

copia por correo a las siguientes personas:

LCDA CARMEN MUNOZ NOYA
SIFRE, MUNOZ NOYA

PO BOX 364428

SAN JUAN PR 00936-4428

SRA MARIA VEGA

DIRECTORA RECURSOS HUMANQOS
HOSPITAL AUXILIO MUTUQO

PO BOX 1227

SAN JUAN PR 00919-1227

LCDO CARLOS M ORTIZ VELASQUEZ
URB LA MERCED

354 CALLE HECTOR SALAMAN

SAN JUAN PR 00918-2111

SRA ANA C. MELENDEZ
PRESIDENTA

ULEES

URB EXT ROOSEVELT

354 CALLE HECTOR SALAMAN
SAN JUAN PR 00918

N Do iy

ARIS RODRIGUEZC ABAN
ECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA TI
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