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INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje del caso estaba sefialada para celebrarse el martes, 9 de

diciembre de 2014. Sin embargo, llegado el dia de la audiencia, la representante legal

del Patrono, la Lcda. Vanessa Jiménez Cuevas, manifesté que tenfa un planteamiento

de arbitrabilidad sustantiva en el caso, el cual deseaba someter mediante memorando

de derecho, ya que no habia controversias en los hechos del caso. El representante legal

de Ia Unidn, el Ledo. Ricardo Goytia, estuvo de acuerdo con dicha peticion. Planteado

dicho asunto y por acuerdo entre las partes y con nuestra anuencia, se les permiti¢ a

estas comparecer por escrito en un término simultdneo para argumentar y discutir la

defensa de arbitrabilidad sustantiva esgrimida por el Patrono, sin necesidad de la

celebracién de una vista a esos efectos. Acordado dicho asunto, se les concedi6é a las

' Numero administrativo asignado a la defensa de arbitrabilidad sustantiva. El Nimero A-11-1049 continuard

vigente para los méritos de la querella.
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partes hasta el 15 de enero de 2015, para presentar sus escritos correspondientes. El

Patrono, a través de su representacién legal, la Leda. Vanessa Jiménez Cuevas, presentd

sus alegaciones por escrito. Sin embargo, no contamos con el beneficio de la

comparecencia escrita de la Unién. Asf las cosas, vencido el plazo, damos por sometido

el recurso para la adjudicacién atinente al aspecto de arbitrabilidad sustantiva.
SUMISION

Que el Arbitro determine si el presente caso es arbitrable
sustantivamente o no. De determinarse que es arbitrable,
que se sefiale vista para atender los méritos de la querella.
De determinarse lo contrario, que se desestime dicha
querella.

DISPOSICION CONTRACTUAL PERTINENTE2

ARTICULO XII

Seccién 3 - Continuidad de Tareas y Relevos

A. En caso de que el guardia asignado a relevar no comparezca
a su turno y en los casos de ausencias no programadas, el
guardia a ser relevado tendra la opcion de trabajar el turno
del guardia ausente. Del guardia a ser relevado no querer o
no poder trabajar el siguiente turno, asi lo notificara al
supervisor del puesto, quien coordinara con el delegado, por
orden de antigitedad, el conseguir sustituto para dicho turno.

B. En caso de ausencias programadas, el supervisor buscara un
sustituto siguiendo el orden de antigiiedad. Del supervisor
no conseguir un guardia sustituto siguiendo el orden de
antigliedad, este coordinara con el delegado el buscar un
sustituto, y de ninguno estar disponible, el de menos
antigiiedad vendra obligado a trabajar dicho turno. Esto no
aplica a licencias tales como, pero no limitado, a las que se
coordinan con anticipacion.

2 El Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde el 27 de julio de 2009 hasta el 26 de julio de 2012.
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C. Se entiende como ausencia programada cuando el guardia
que va a faltar conoce y notifica que estard ausente por lo
menos veinticuatro horas (24) antes del comienzo del turno.

D. Se reconoce que en ningtn caso el guardia a ser relevado
puede abandonar su puesto de trabajo hasta que llegue un
relevo.

RELACION DE HECHOS

De la prueba documental sometida por el Patrono se derivaron los siguientes

hechos pertinentes a la controversia:

1.

Las relaciones obrero patronales entre las partes estaban regidas por el Convenio
Colectivo vigente al momento de los hechos que suscitaron la querella.?

La Sra. Livia Rosado, querellante, es empleada unionada del Patrono.

El 24 de junio de 2010, el Sr. William Rivera, guardia y delegado de la Unién para
ese entonces, se comunicé con el Sr. Rico Molina, guardia, para que trabajara su
turno, ya que este se ausentaria,

El Sr, Rico Molina sustituy¢ al Sr. William Rivera en su turno de trabajo.

EI 20 de octubre de 2010, la Unién, inconforme por entender que a la querellante
era a quien le correspondia sustituir al Sr. William Rivera, y que por ende, se viol6
el Convenio Colectivo, en su Articulo XII, Seccién 3, Continuidad de Tareas y
Relevos, radicé la presente querella mediante Solicitud para la Designacion y
Seleccion de Arbitro en el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del

Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.

3 Exhibit Ntimero 1 del Patrono.
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ANALISIS Y CONCLUSIONES

El Patrono alegé en su memorial de derecho que el Arbitro carece de jurisdiccién
para dirimir la controversia incoada por la Unién debido a que incluye asuntos que no
estdn comprendidos en el Convenio Colectivo entre las partes. Sobre el particular
subray¢ que la querella no es arbitrable sustantivamente debido a que de los hechos del
caso que dieron lugar a la reclamacién, se desprende que no hubo la intervencién del
Patrono (supervisor) para determinar quién iba a trabajar el turno del guardia ausente,
el Sr. William Rivera, quien a su vez fungia como delegado de la Unién én ese
momento. Que fue el propio delegado quien llamé al Sr. Rico Molina para que
trabajara su turno, ya que éste se ausentarfa, y que por lo tanto, este fue un asunto entre
los unionados (empleados) sin la intervencién del supervisor. Por lo que se trata, pues,
de un asunto que no esta contenido en el Convenio colectivo.

La Unién, como mencionaramos, no presenté su memorial de derecho.

Analizado el planteamiento del Patrono a la luz de la evidencia y el Convenio
Colectivo, concluimos ipso facto, que al Patrono en su defensa no le asiste la razén,
Veamos.

La arbitrabilidad sustantiva es aquella dirigida a cuestionar la facultad y
autoridad que tiene el Arbitro para asumir jurisdiccion y considerar los méritos de una

querella, La jurisdiccion involucra el ambito de la clausula de arbitrajet. La autoridad

4 Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, 280-282 (6th ed. 2003). Mark M. Grossman, The Question of
Arbitrability, ILB Press, N.Y. 1984.
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se refiere a los poderes otorgados al arbitro por las partes bajo el convenio colectivo o
acuerdo de sumisién para conceder remedios afirmativos.

En el dmbito obrero patronal es ampliamente conocido, que es arbitrable todo
aquello que no esté especificamente excluido en el acuerdo o clausula de arbitraje de un
convenio colectivo. A tenor con lo anterior, es menester sefialar que la arbitrabilidad
sustantiva de la controversia, en su sentido mas amplio, es la determinacién de si el
convenio colectivo obliga a las partes a someter a arbitraje una controversia en

particular, World Films, Inc. v. Paramount Pict. Corp., 125 D.P.R. 352 (1990). Por lo que,

como regla general, el Arbitro estd limitado al andlisis del convenio colectivo para
determinar si la controversia sometida por las partes estd contenida dentro de los
pardmetros establecidos para que se dilucide en arbitraje.

Asi las cosas, el Convenio Colectivo, en el Articulo XII, Seccién 3 en su Inciso a,
dispone que:

en caso de que el guardia asignado a relevar no comparezca
a su turno y en los casos de ausencias no programadas, el
guardia a ser relevado tendra la opcién de trabajar el turno
del guardia ausente. Del guardia a ser relevado no querer o
no poder trabajar el siguiente turno, asi lo notificara al
supervisor del puesto, quien coordinard con el delegado,
por orden de antigliedad, el conseguir sustituto para dicho
turno. (Enfasis Nuestro)

Notese, que el presente, es un tipico caso de reclamacién de turno por
antigiiedad, materia incluida, como se puede apreciar, en el citado Articulo. Si el
gremio, seglin el Patrono, no se sujet6 a lo dispuesto en dicho Articulo, es susceptible a

analizarse al amparo de la interpretacion que en su dia se haga de la letra del Convenio
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Colectivo antes mencionada. No debe confundir el Patrono la arbitrabilidad sustantiva
con los méritos del caso. Sila querellante, la Sra. Livia Rosado, tiene o no la razén en su
reclamacién es un asunto totalmente separado de si su querella estd cobijada por el
Convenio Colectivo. Indudablemente, lo est4; y la misma es arbitrable.

Por todo lo cual, a la luz de los pronunciamientos vertidos en el analisis que
antecede, emitimos el siguiente:

LAUDO

Determinamos que la controversia es arbitrable sustantivamente. Las partes
deberdn comparecer para ventilar los méritos de la querella, segtin se detalla a
continuacion:
CASO NUMERO: A-11-1049
DIA: LUNES, 9 DE NOVIEMBRE DE 2015
HORA: 8:30 A M.
LUGAR: NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
EDIFICIO PRUDENCIO RIVERA MARTINEZ
505 AVENIDA MUNOZ RIVERA - PISO 7
HATO REY, PUERTO RICO

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

Dada en San Juan, Puerto Rico, hoy 3 de junio de 2015.

; /
MANUEL A. RODRIGUEZ MEDINA
ARBITRO
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CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 3 de junio de 2015 y remitida copia

por correo a las siguientes personas:

SR. JORGE A. HERNANDEZ
DIRECTOR

PUERTO DE PONCE

PO BOX 34125

PONCE PR 00734-4125

LCDA. VANESSA Y. JIMENEZ CUEVAS
URB. SUMMIT HILLS

569 CALLE HILL SIDE

SAN JUAN PR 00920-4353

SR. LEONEL MORALES APONTE
DIVISION DE ARBITRAJE
UNION DE TRONQUISTAS

352 CALLE PARQUE

SAN JUAN PR 00912

LCDO. RICARDOJ. GOYTIA DIAZ
GOYTIA DIAZ & ALONSO ORTIZ
PO BOX 360381

SAN JUAN PR 00936-0381

b

JUANA LOZADA RIVERA
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III




