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ARBITRO:

ANGEL A. TANCO GALINDEZ

INTRODUCCION

La vista del presente casc estaba pautada para celebrarse el 20 de
diciembre de 2013, en el Negociade de Conciliacion y Arbitraje (NCA) del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San Juan, Puerto Rico,
Anotamos la comparecencia de la siguiente manera:

Por la Unién comparecid: el Ledo. Jaime Alfaro Alonso, Asesor Legal y
Portavoz, y €l Ledo, Ricardo J, Goytia Diaz, Asesor Legal y Portavoz Alterno!,
el Sr. Pedro Irene Maymi, Presidente, el Sr. Ferdinand Pefia, Delegado y el Sr.
Hiram Adorno, querellante.

Por el Patrono o Autoridad comparecié: el Ledo, Juan Ignacio Bravo

Laguna, Asesor Legal y Portavoz y la Leda. Eddalee Quifiones Pedrogo,

! Este intervino en varias ocasiones durante el proceso de la vista.
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también en calidad de Asesora Legal y Portavoz Alterna. De igual forma,

comparecieron el Sr. Rubén Lugo Lopez, Director de Recursos Humanos, la

Sra. Ivonne Falcon, Vicepresidenta y Edwin Lozada, representante.
PROYECTOS DE SUMISION

No hubo acuerdo sobre la controversia a resolver. Por consiguiente, cada
parte presentd su proyecto de sumision.

Por la Unién;

Que el Honorable Arbitro determine si la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados
subcontratd las funciones del sefior Hiram
Adorno Figuerca como fotégrafo, puesto
perteneciente a la unidad apropiada que
representa la Union Independiente Auténtica de
Empleados de la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados.

Por la Autoridad:

Que el Honorable Arbitro determine a base
del Convenio Colectivo si la Autoridad
subcontratd, en el caso que nos ocupa.

CONTROVERSIA
A tenor con la facultad conferida por el Reglamento del Negociado,
resolvemos que la controversia a dilucidar es la que sigue:

Determinar si en la querella presentada
por la Unidon procede o no el planteamiento
procesal sobre la adjudicacion automatica de
ia querella,

De no proceder determinar a base del
Convenio Colectivo, los hechos y de la
prueba presentada si la AAA subcontratd,

El Arbitro proveerd el remedio
apropiado,
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El caso quedaria sometido el 4 de febrero de 20142,
Recibimos sendos alegatos en tiempo.
RELACION DE HECHOS

1. El unionado Hiram Adorno Figueroa, aqui querellante, comenzé a
trabajar para la AAA el 13 de noviembre de 1989, como Trabajador
de Sistemas de Operaciones. Segun fuera estipulado por las partes,
durante el periodo de 11 de julio hasta el 27 de noviembre de 2013,
trabajé de manera interina como Fotdégrafo de la AAA y durante
dicho periodo recibié compensacién por el mencionado interinato.

2. Actualmente, Adorno ocupa el puesto de Conserje, Y al 20 de
diciembre de 2013, estaba ocupa_ndo. su puesto de carrera como
Conserje en “Operaciones” en Trujillo Alto.

3. El 26 de noviembre de 2013, la UIA presentd querella en el
Negociado de Conciliacién y Arbitraje (NCA), en representacién de
Adorno. En dicha querella seflélc') que hubo viclacién al Convenio
Colectivo, Articulo IV, Seccion 1, V, Seccidon H, X, Disposiciones 8 y
12- Reclamacién de Salarios y a las leyes aplicables. También sefiald
que el Querellante reclamaba el pago de los dias 25 ,26 y 27 de

septiembre y 8 y 9 de octubre de 2013.

2 Bl caso quedarfa sometido originalmente el 4 de febrero. No obstante, posteriormente el suscribiente
solicité por correo electrénico a los abogados de las partes que sometieran copia de dicho alegato por
correo electrénico. Uno de los abogados de ta Unién, el Ledo. Ricardo Goytia, informé al Arbitro que
intentaria localizar el documento toda vez que fue el Ledo. Jaime Alfaro quien presenté el escrito ante
nos y ya no estaba trabajando para la Unién. Sdélo recibimos copia electrénica del alegato de la AAA, no
obstante, hemos recibido el alegato de 1a UIA en papel, el cual hemos recibido y leido.
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A.

Por entender hubo una subcontratacion de labores en los deberes
del puesto de fotégrafo por parte de la AAA durante el periodo del
interinado en contravencion con el Convenio Colectivo radicd la
presente querella.
El 11 de octubre de 2013, Adorno cursé una carta a su supervisor
inmediato, el Sr, Héctor Cardona, alegando que la Autoridad habia
subcontratade labores de fotografia.
El Querellante alegd que las fotografias se postearon “en la pagina de
la AAA”, pero que no sabe quién fue. Tampoco especificéd donde se
encuentran en la pagina web de la AAA o cuando las encontré.
El Querellante, ademas, sefaldé que los trabajos que alega se
subcontrataron por parte de la AAA eran “de fotografias en
Mayagliez”. No obstante, desconoce quién o cémo se tomaron las
fotos que alega dan base a su reclamacion.
Aunque Adorno desconoce lo anterior, en la vista ofrecid en
evidencia de tres (3) fotografias, identificadas como foto num. 1, foto
nam.2, y foto ntim. 3. en el Exhibit 4 Unidn.

OPINIONS

SOBRE LA ADJUDICACION AUTOMATICA DE LA QUERELLA, ‘

SOBRE EL PLANTEAMIENTO PROCESAL DE LA QUERELLA

La Unién de referencia en su alegato escrito al Arbitro sefialé que la

controversia ante nuestra consideracién debia adjudicarse automaéaticamente a

T El A-15-2828 es el nimero asignado administrativamente para el asunto del planteamiento procesal.
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su favor por razén de que la Autoridad alegadamente no respondidé su queja
seguiin el Convenio Colectivo. No obstante, sobre el asunto de la adjudicacion
automatica de la querella no es mucho lo que habremos de sefalar, toda vez
que la Unién no levanté dicho asunto en la vista de arbitraje ante el Arbitro y
ante el Patrono. Por lo tanto, no atenderemos dicho asunto sino para declarar
improcedente dicho planteamiento procesal y, por consiguiente, arbitrable en
sus méritos la querella instada por la Unién. Este Arbitro le concedio a las
partes la oportunidad de presentar alegatos escritos en apoyo de las defensas
que hubieran levantado en la vista de arbitraje. Pero las defensas levantadas
eran las que oportunamente fueron debidamente presentadas en la vista que
se les concedid a las partes para presentar su caso. En autos, la Unién, donde
Ginico y por primera vez levantd el aspecto de la adjudicacion automatica de la
querella radicada por la Unién fue en el alegato escrito que nos presento el 4
de febrero de 2014. No la present6 ante el Arbitro y la Autoridad en la vista
que se efectud a esos fines. Por lo tanto, opinamos que acceder a lo planteado
por la Unidén en su alegato, de que adjudiquemos a su favor la querella por
razones procesales no levantadas oportunamente al Arbitro en la vista,
constituiria una indudable y clara violacién del debido proceso de ley que este
Arbitro esta obligado a dar a las partes aqui en controversia. Proceder de dicha
forma seria contrario a derecho y laceraria los méas elementales principios de
la democracia industrial. Las defensas que no se levanten oportunamente
durante el transcurso de la vista se entenderan renunciadas. Pues es en la
vista y no en otra ocasidén, salvo circunstancias especiales, el momeﬁto y lugar

para que las partes puedan dar su version de los hechos, presentar prueba,




LAUDO DE ARBITRAJE 6 CASO NUM. A-14-1364

contrainterrogar sobre los extremos declarados ante el juzgador de los hechos
y el derecho para que puedan ser debida y justamente adjudicados. En fin, en
el proceso de ejercer el derecho a ser oido le fue concedido a la Unién y al
Patrono la oportunidad de presentar todo su caso en la vista del viernes, 20 de
diciembre de 2013, mas la Unidn guardo6 silencio sobre el asunto de la
adjudicacién automatica que ahora trae en el alegato para que la
adjudiquemos. No es sino hasta el momento de presentar su alegato escrito
que nos plantea que la querella debia ser adjudicada automaticamente a su
favor. Por lo anterior, no estamos en posicion de darle curso a dicho
planteamiento procesal.

De igual forma, nuestro Reglamento para €l Orden Interno de los
Servicios del Negociado de Conciliacidon y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos, Articulo XIII- Sobre la Sumisién- inciso (d)
impide que atendamos dicho planteamiento. La citada disposicion establece
que:

En caso de que una parte alegue que la controversia
no es arbitrable debera incluir dicha alegacién en su
provecto de sumision v tendri el peso de la prueba
sobre su alegacién®. El arbitro tendra discrecién para
ventilar el caso en sus méritos y decidir sobre ambas
controversias una vez quede sometido el caso en su
totalidad. El incumplimiento de esta disposicién

conllevara que no se consideré la defensa de
arbitrabilidad. (Enfasis nuestro).

¥ Véase JRT v. Hato Rey Psychiatric, 87 JTS 58 (1987). Resuelto est4 que la parte que sostiene la
afirmativa de la cuestidén en controversia deberd producir la prueba correspondiente para probar los
hechos esenciales a su contencién. Regla 10.B- Evaluacion y suficiencia de prueba 3 P.F.P., Pag. 19. “La
obligacion de presentar evidencia primeramente recae sobre la parte que sostiene la afirmativa en

controversia”,



LAUDO DE ARBITRAJE 7 CASO NUM. A-14-1364

En autos, repetimos, la Unidén no sélo no lo planteé en la vista que la
querella debia ser adjudicada a su favor, sino que tampoco lo defendio aili ni
lo incluyd, como establece el Reglamento, en su proyecto de sumision.

Es un principio arbitral bien arraigado en esta jurisdiccién que quien
afirma tiene que probar y que el peso de la prueba corresponde a la parte que
levanta la cuestién en controversia. En autos el Ginico asunto levantado en la
vista fue el de los méritos de la reclamacién instada por la Unién. La Unién
tenia el peso de la prueba y comenzd su caso con su primer testigo, el
querellante Hiram Adorno. Su segundo testigo para ventilar los méritos del
caso lo fue el Sr. Pedro Irene Maymi, Presidente de la Unién. Este no se trajo
para atender el particular aspecto de la defensa sobre la adjudicacion
automatica de la querella. La adjudicaciéon automatica a su favor que la Unidn
expuso por primera vez en su alegato no fue oportunamente levantada al
Arbitro ni probada en ninguna de sus partes, Al decretar la querella arbitrable
en sus méritos, descartamos el planteamiento procesal por ser improcedente y
por estar a destiempo. En ;\rista de todo lo antes dicho, emitimos el siguiente:

LAUDO:

No procede el planteamiento procesal de la querella de la Unién. La

querella presentada por la Unidn es arbitrable en sus meéritos.
OPINION
B. SOBRE LOS MERITOS DE LA QUERELLA

En 1986 nuestra mas Alta Curia al expresarse sobre una controversia

relacionada con la subcontratacion y el peso de la prueba resolvié en Junta de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico vs, Autoridad de Energia Eléctrica
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de Puerto Rico {117 DPR 222) que “en todo convenio colectivo que un
patrono y una organizacién obrera finalmente suscriban, la materia de
subcontratacién debe quedar debidamente reglamentada, de acuerdo a las
clausulas y condiciones que las partes tengan a bien estipular”. De igual
forma, en la misma resolucién del citado caso, determiné que “cuando en un
convenio colectivo se prohibe al patrono la subcontratacién de trabajo salvo

en ciertas y determinadas circunstancias, una vez la union demuestra que

el convenio colectivo asi lo establece y gque el patrono ha realizado la

subcontratacion impugnada o se propone llevarla a caboS, le corresponde

al patrono demostrar que la subcontratacién en controversia no constituye
una violacion de dicho convenio porque cae bajo una de las excepciones que
el mismo establece . Es sobre el patrono que recae el peso de la prueba y la
obligacién de presentar evidencia sobre si procede o no la subcontratacién de
acuerdo al convenio colectivo”,

En autos de la prueba que nos fue presentada el dia de la vista, no
surge evidencia que la AAA subcontraté las funciones del puesto de fotografo.
Dicho de otro modo, la prueba presentada es insuficiente para demostrarnos
que, en efecto, la alegada subcontratacién que aqui impugna la UIA se llevo a
cabo. De hecho, no se nos aportd, mas alla del testimonio del querellante
Adorno, la descripciéon de deberes del puesto que ocupo de manera interina y
unas tres copias de fotografias, prueba que apoye firmemente la alegacién
levantada. Ninguno de los testigos pudo aclarar o indicar la procedencia

exacta de las tres (3} fotocopias de las fotografias. Sélo se menciond que las

* Enfasis nuestro.
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mismas habian sido encontradas por el Querellante en el sistema de la AAA o
en la pagina web de la AAA. No se presentd evidencia que demostrara que
estas fotografias fueron “posteadas” en la pagina de la AAA o si se postearon si
eran esas las mismas fotografias que se presentaron en papel durante la
vista®, no se indicdé quien las “posteo”, en qué lugar de la pagina se
encontraron o los dias en que se postearon o fueron encontradas o vistas por
el Querellante en la pagina electrénica de la AAA. Entendemos que existen
actualmente recursos tecnologicos que el Querellante o la Unidn pudieron
usar para probar o intentar probar su alegacion. Aqui no sélo no se mostro la
pagina electronica de la AAA en que alegadamente fueron posteadas las fotos
que alegadamente encontrd el Querellante en la pagina de la AAA, ni siquiera
se produjo la direccién electronica de dicha pagina. Tampoco se le mostré al
Arbitro el lugar en dicha pagina electrénica donde dichas fotos fueron vistas
por el Querellante a modo de gjemplo de donde alegadamente estas estaban.
Repetimos, en la actualidad existen recursos tecnoldgicos como salvar o
capturar la pagina en cuestién mediante una fotografia de la pantalla, en
inglés, el llamado “screenshot”, muy utilizado en estos dias de tanta tecnologia
y de tanta publicidad audio-visual. Una captura de pantalla o pantallazo en
espariol o el “screenshot”, es una imagen tomada por una computadora o un
teléfono inteligente para capturar los elementos vistos en el monitor u otro
dispositivo de salida visual. Generalmente es una imagen digital tomada por el
sisterma operative aplicaciones siendo ejecutadas en la computadora o

teléfono, pero también puede ser una captura hecha por un dispositivo

% Estamos haciendo referencia al Exhibit 4 de la Unién.




LAUDO DE ARBITRAJE 10 CASO NUM. A-14-1364

externo como una camara o algiin otro dispositivo interceptando la salida de
video de la computadora. Las capturas de pantalla, el pantallazo o el
“screenshot” se suelen usar para ilustrar y explicar un programa, un
problema particular que un usuario pueda tener o, de manera mas general,
cuando la salida de la pantalla se debe mostrar a otros o ser archivada.

En el caso de autos estos recursos tecniolégicos pudieron ser utilizados
como herramientas de conservacién, preservacion, archivo, y resguardo de
prueba o evidencia de informacién que estd en la red, en este caso en
particular de informacién, que se alega estaba en una pdgina electrénica de la
AAA. Era crucial la conservaciéon de dicho archivo electronico mediante esta
tecnologia u otras tecnologias cuyo fin fuese €l mismo. De igual manera, no
se sefalé si fue la prensa, un personal ajeno a la AAA o si fueron otros
empleados de la misma AAA quienes tomaron las fotos. En este ultimo caso,
es decir, en el caso de que fueran uno o mas empleados de la misma AAA
quien o quienes tomaron las fotos no se podria estar hablando de una accién
de subcontratacion de labores perteneciente a la unidad apropiada, que es la
alegacion de la UIA en esta querella sino de una invasiéon de la unidad
apropiada por parte de la AAA. Esta distincion no esta especificada en el caso
ni en la prueba. Todas esas interrogantes debieron ser contestadas con la

prueba sindical a fin de sustentar lo aqui reclamado. A modo de¢ andlisis es

7 Un “screenshot” o pantallazo es una simple imagen de lo que aparece en la pantalla de tu ordenador, En
ocasiones, s¢ puede requerir un pantallazo para una incidencia particular {por ejemplo, depdésitos
perdidos, error en la pagina, abuso del chat, etc.) o simplemente para mostrar que aparece en la pantalla.
En otras ocasiones, es més ficil mostrar a los demds mediante un pantallazo, que es lo que estds viendo
en tu ordenador, en lugar de tener que explicarlo. Una vez capturado el pantallazo debe ser pegado en
olro programa, tal como “Paint” o “Word”, para ser visto o guardado. Antes de que seas capaz de enviar
el pantallazo como un documento adjunto en un correo electronico primero deberias guardar el
mencionado pantallazo,
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menester destacar que lo invocado por la UIA fue la violacién del Convenio
Colectivo con respecto a la materia de subcontratacién. El Convenio Colectivo,
en su Articulo V, Inciso H {4) dispone que “[cjuando se usan los términos sub-
contratacion y sub-contratar en este Articulo se considerarda que incluye, sin
que se entienda como limitacion, cualquier contrato formal, orden de servicio,
acuerdo verbal o cualquier otra modalidad, formal o informal, de
subcontratacién”. La ausente durante la vista de arbitraje en el caso ante nos
fue la prueba de la UIA sobre la existencia de un contrato, acuerdo u orden de
servicio para los trabajos alegados en la reclamaciéon del querellante Adorno.
En ausencia de esa evidencia minima, el récord esta falto de prueba en apoyo
al reclamo y la poca evidencia presentada a este Arbitro no nos permite
colocarnos en posicion de adjudicar a su favor la reclamacién presentada
sobre la alegaciébn de violacién de convenio colectivo por Ilabores
subcontratadas. Es precisamente ese desconocimiento del Querellante y de la
Unién lo que hace mas relevante el que se hubiera resguardado {mediante
“screenshot”) las fotografias que alegd el Querellante fueron tomadas y
posteadas en la pagina eclectronica de la AAA. Lamentablemente estas
fotografias no fueron resguardadas, mediante un “screenshot” y no fueron
presentas todas a este Arbitro en evidencia para el correspondiente analisis y
examen. De haberse presentado, quizas hubiéramos estado en posicién de
gue el peso de la prueba se revirtiese a la AAA, quien hubiera tenido que
responder cémo, cuando, porqué, y quién tomo y “posteo” las fotografias en su
pagina electrénica. Ausente lo anterior, el peso de la prueba recaia en la

Unién. Y como expresaramos en la audiencia en relacion a la evidencia que
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nos presentd reiteramos que no fomariamos en cuenta ningin otro documento
que cobrara en el expediente del caso, pero que no habia sido objeto de
presentacién como evidencia en el curso de la vista de arbitraje de manera que
haya podido ser objeto de confrontacion por las partes®.

Finalmente, determinado ya que la evidencia presentada por la Union
promovente nos resulta insuficiente para probar a “prima facie” el hecho
alegado de subcontratacién, y por entender que lo antes senalado resuelve las
controversias, emitimos el siguiente:

LAUDO DE ARBITRAJE

En la querella presentada por la Unidn no procede el planteamiento

procesal sobre la adjudicacién automatica de la querella. A base del Convenio

Colectivo, los hechos y de la prueba presentada, la AAA no subcontrato,

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
Para que asi conste, lo firma y manda.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 12 de junio,de 2015.

Y ‘!i&\ V"‘w—*m-')
ANGRL A. TANCO GALINDEZ
ARBITRO

CERTIFICACION
Archivado en autos, a 12 de junio de 2015; se remite copia por correo a

las siguientes personas:

® En el expediente del caso habia documentos adjuntos a la querella presentada en el proceso interno de
quejas y agravios que no fueron presentado para su admisidn en la vista, Por lo tanto, en atencién al
debido proceso de ley que rige en esta jurisdiccidn arbitral sélo fueron considerados en este andlisis los
documentos presentados, admitidos y marcados como exhibits en la vista de arbitraje,
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SR. PEDRO J. IRENE MIAMI
PRESIDENTE UIA

49 CALLE MAYAGUEZ

SAN JUAN PR 00917

LCDO. RICARDO GOYTIA DIAZ
GOYTIA DIAZ & ALONSO ORTIZ
PO BOX 360381

SAN JUAN PR 00936-0381

LCDO. OBED MORALES COLON
ASESOR LEGAL AAA

PO BOX 7066

SAN JUAN PR 00916-7066

LCDO. JUAN 1. BRAVO LAGUNA
SCHUSTER AGUILO LLC

PO BOX 363128

SAN JUAN PR 00936-3128

LCDA. EDDALEE QUINONES PEDROGO
SCHUSTER AGUILO LLC

PO BOX 363128

SAN JUAN PR 00936-3128

LCDO. JAIME A. ALFARO ALONSO
49 CALLE MAYAGUEZ
SAN JUAN PR 00917

CASO NUM. A-14-1364

JUA&KA RIVERA

TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA 1




