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I. INTRODUCCION

La vista de arbitraje de la presente querella se celebré en las oficinas del
Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo, en San Juan,
Puerto Rico, el 23 de abril de 2013. El caso qued6 sometido para efectos de adjudicacion
el 5 de julio de 2013, fecha en que vencié el término concedido a las partes para entregar

sus alegatos escritos.

Por la Autoridad de los Puertos, en adelante “la Autoridad o el Patrono”,
comparecieron: el Ledo. Carmelo Guzman, asesor legal y portavoz; y la sefiora Zulma

Soto, Directora de Recursos Humanos.

Por la H.E.O,, en adelante “la Unién”, comparecieron: el Ledo. José Cartagena,
asesor legal y portavoz; la sefiora Astrid Rosario, Presidenta; el sefior Julio Narvéez,

representante; y el sefior Antonio Pérez Sanjurjo, querellante.

! Namero administrativo que se le da a la arbitrabilidad sustantiva para el caso A-11-2009.
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A las partes asf representadas, se les brind6 Ia oportunidad de presentar toda la
prueba testifical y documental que tuvieran en apoyo a sus posiciones. La Autoridad
sometié su proyecto de sumision, el cual fue avalado por la Unién; con el propésito de
que la arbitrabilidad fuese resuelta.

II, SUMISION

Determine la sefiora Arbitro si el presente caso es procesalmente
arbitrable.

HI. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO X11
RECLASIFICACION

Seccién 1: Cuando los deberes y responsabilidades de un puesto cambien
sustancial y permanentemente, el incumbente del puesto o la Autoridad
podra solicitar la reclasificacion del mismo. La peticion de reclasificacion se
hara por escrito a la Oficina de Personal, quien deberd resolver en un término
no mayor de sesenta (60) dias naturales, a partir de la fecha en que se reciba
en la Oficina de Personal dicha solicitud.

Seccion 20 Una vez la Oficina de Personal tome la determinacién
correspondiente, le notificard el empleado afectado y a la Unidn,
conjuntamente con el estudio efectuado que la sustente. En caso de que el
empleado afectado no esté de acuerdo con la decision tomada por la Oficina
de Personal, o en caso de que hubiesen trascurrido los sesenta (60) dias sin
que hubiese sido tomada la decisién por la Oficina de Personal, éste podréa,
dentro de los diez (10) dfas subsiguientes apelar ante un Comité de
Clasificaciones compuesto por un representante técnico designado de la
Autoridad y un representante técnico designado de la Unién.

Seccién 3: De haber acuerdo de ambos representantes, su determinacion al
respecto serd final e inapelable.

Seccion 4: Si el Comité de Clasificaciones no llega a un acuerdo, en un
término de 60 dias, el empleado y la Unién podran apelar dentro de los
quince (15) dias laborables siguientes de finalizado este término directamente
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b)

al Negociado de Conciliacién y Arbitraje conforme la segunda etapa del
Articulo XLII Ajuste de Controversias.

Seccion 5: Toda reclasificacion serd efectiva a la fecha en que el empleado
radicé la reclamacion y se le concederd el aumento de la siguiente forma:

La diferencia en bdasico entre escala o dos pasos en la escala asignada al
puesto, lo que sea mayor
En caso de que el puesto sera reclasificado a nivel inferior, no se reduciré el

sueldo del empleado.

Seccién 6: Si como resultado de cambios en los requisitos, deberes o
funciones de una plaza, el personal de la Unidad Apropiada que ocupa la
plaza afectada no cumple con los nuevos requisitos, deberes o funciones
establecidos, a ese personal afectado se podra reubicar en otra plaza para la
que cualifique y esté disponible al momento de establecer los nuevos
requisitos, deberes o funciones de conformidad con las disposiciones de este

Convenio.

ARTICULO XLII
AJUSTE DE CONTROVERSIAS

El término “controversias” comprende toda queja o querella que envuelva el
interés de uno o mas trabajadores que surja en cualquier Unidad o
dependencia de la Autoridad y/o agravio, queja o reclamacioén relacionada
con la interpretacién, aplicacién, administracién, o alegada violacién de este
convenio, Las quejas o querellas podran ser presentadas por la Hermandad o
por la Autoridad. Toda queja o querella se tramitard conforme a los
mecanismos creados en este Articulo y organismos creados por ley con
jurisdiccién para ello. Las partes en este Convenio acuerdan que de surgir
controversias durante la vigencia del mismo, las mismas se resolverén a
través del procedimiento que se establece en este Articulo. La Autoridad y la
Hermandad acuerdan que los asuntos de caracter controversial se
dilucidaran mediante el siguiente procedimiento que incluye las dos (2)
etapas siguientes:

Seccién 1: PRIMERA ETAPA - FASE ADMINISTRATIVA

A) Cualquier querella que surja sera discutida en primera instancia dentro
del término de tres (3) dias laborables, desde el momento en que surja, con el
supervisor inmediato del empleado teniendo la obligacion el supervisor de
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contestar por escrito la misma dentro de los tres (3) dfas laborables después
de haberse discutido la misma,

B) De no estar conforme la Unidén con la decisién en el caso, se apelard la
misma, dentro de los cinco dias laborables siguientes al recibo de la decision
o de la terminacion del periodo del primer paso, al Director del Negociado
correspondiente quien tendrd hasta cinco (5) dias laborables para resolver
y/ o contestar por escrito la querella.

C) La decisién del Director del Negociado podra ser apelada dentro de los
diez (10) dias siguientes al recibo de la decisién del Director del Negociado o
de la terminacién del término del segundo paso precedente, ante el Director
de Relaciones Industriales quien debera resolverla y/o contestar por escrito
en un término no mayor de quince (15) dias de haberle sido sometida.

Seccion 5: En aquellos casos que la queja o querella surja de una decisién
directa del Director Ejecutivo o aquellos en que se reclamen derechos de la
Unién o derechos colectivos de los miembros de la Unién, al amparo de las
disposiciones de este Convenio se radicaran en primera etapa ante el Director
de Relaciones Industriales.

V. HECHOS PERTINENTES

1. El 2 de septiembre de 2010, el querellante envié comunicacién escrita?
dirigida a la Sra. Gladys Gisela Meléndez, de la Oficina de Recursos
Humanos. La misma fue a los efectos de que se le reclasificara del puesto
de Trabajador de Mantenimiento I a Trabajador de Mantenimiento II, ya

que hacia un tiempo estaba efectuando las funciones de dicho puesto.

? Exhibit 3 conjunto.
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2. El 6 de octubre de 2010, la Directora de Recursos Humanos Interina
contestd® la carta al querellante indicandole que conforme al acuerdo entre
la Autoridad y la HEO, se estaria efectuado un estudio de Evaluacién de
Puestos de la HEO. Que como parte del proceso, el querellante debfa
completar un cuestionario de clasificacién, y luego referirlo a la revision y
certificacion del supervisor inmediato y del jefe de Divisién.

3. El 26 de octubre de 2010, el querellante radicé en la Oficina de Recursos
Humanos el cuestionario de clasificacién* completado y firmado por el
supervisor inmediato y el jefe de Divisién.

4. El 2 de febrero de 2011, la Unién radicé en el Negociado de Conciliacion y
Arbitraje la Solicitud para Designacién o Seleccién de Arbitro.

V1. OPINION

En la presente controversia nos corresponde determinar si el caso de autos es o
no arbitrable procesalmente.

La Autoridad alegt que la Unién no cumplié con los términos establecidos en el
Articulo XLII, supra, sobre Ajuste de Controversias del Convenio Colectivo. Sostuvo,
que luego de que el Director de Recursos Humanos contesté la querella dentro del

término provisto; y a la Uni6n no estar de acuerdo con la determinacion, ésta dltima

3 Exhibit 4 conjunto.
4 Exhibit 5 conjunto.
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opto por acudir al Negociado de Conciliacién y Arbitraje luego de haber transcurrido el
término provisto para ello.

La Unién por su parte alegd, que cumplié con los términos establecidos en el
Convenio Colectivo. Indico, que los términos que aplican en el caso de autos, son
aquellos provistos en el Articulo XII, supra, que trata sobre Reclasificacién; y no los
dispuestos en el Articulo XLII, supra, de Ajuste de Controversias,

Luego de un andlisis de la prueba presentada, el Convenio Colectivo y las
contenciones de las partes, consideramos que a la Unién le asiste la razon. Notese, que
la controversia presentada en el caso de autos es si procede o no la reclasificacién del
aqui querellante. Dicho esto, los términos a cumplirse por ambas partes, son los
provistos en el Articulo XII, supra, que trata sobre Reclasificacién; y no los dispuestos
en ¢l Articulo XLII, supra, de Ajuste de Controversias. De ésta manera, concurrimos
con nuestra mdés alta curia la cual ha establecido que siendo el Convenio Colectivo un
contrato entre las partes, le son de aplicacién las disposiciones del Coédigo Civil de

Puerto Rico. Luce & Co. vs. . R.T,, 86 D.P.R. 425 (1962). A tales efectos, el Cédigo Civil

dispone que “si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la
intencién de los contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas”, 31 L.P.RA.
§3471.

Surge ademds, de la evidencia y de los hechos antes mencionados, que quien
incumpli6 con los términos negociados y acordados en el Convenio Colectivo fue la

propia Autoridad. De la prueba presentada no emana que éstos hayan comunicado su
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determinacién en cuanto a la solicitud hecha por el querellante. Incumpliendo asf con
el procedimiento. Por lo que, concurrimos con la jurisprudencia establecida que
dispone que la norma general es que seran de estricto cumplimiento los términos
pactados en los convenios colectivos, para la tramitacién de las querellas y su

ventilacién en el foro de arbitraje. Hermandad Unién de Empleados v. FSE, 112 D.P.R.

51 (1982); Rivera Padilla v. Cooperativa de Ganaderos de Vieques, 110 D.P.R. 621 (1981);

Secretario del Trabajo v. Hull Dobbs, 101 D.P.R. 286 (1973). De lo contrario, su validez y

cumplimiento quedaria al arbitrio de una de las partes.

De conformidad con los fundamentos anteriormente expresados, emitimos el
siguiente:
VI. LAUDO

Determinamos que la querella es arbitrable procesalmente. Las partes deberan
comparecer para ventilar los Méritos del Caso A-11-2009, como se detalla a
continu.acién:

DIA: VIERNES, 6 DE JUNIO DE 2014,

HORA: 830P. M,

LUGAR: NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
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REGISTRESE Y NOTIFfQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de agosto de 2013.

S %

MARIELA CHEZ VE
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 19 de agosto de 2013, y remitida
copia por correo a las siguientes personas:

LCDO CARMELO GUZMAN GEINGEL
864 AVE MUNOZ RIVERA SUITE 210
SAN JUAN PR 00927

SRA ZULMA SOTO

DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS
AUTORIDAD DE L.OS PUERTOS

PO BOX 362829

SAN JUAN PR 00936-2829

LCDO JOSE ANTONIO CARTAGENA
EDIFICIO MIDTOWN STE 204

420 PONCE DE LEON

SAN JUAN PR 00918

SRA ASTRID ROSARIO
HEO

AUT DE LOS PUERTOS
PO BOX 8599

SANJUAN PR 00910-8599 //%
=D ae,

\BA S RODRIGUEZ CABAN
ECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA 111




