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1. INTRODUCCION

Las vistas del caso de referencia se efectuaron el 25 de noviembre y 2 de
diciembre de 2015, en el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos. El caso quedé sometido para su adjudicacion el 21 de
enero de 2016, cuando se radicaron los alegatos escritos. Por la Autoridad comparecio
la Leda. Aslin M. Caban Mendoza, Asesora Legal y Portavoz y como testigos la
Sra. Coral M, Céaceres Alvarez, Oficial de Recursos Humanos y Representante de la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, la Sra. Glorimar Meléndez, Gerente de
Estacion de Muestreo Interina y la Sra. Glorivi Torres, Auditora. Por la Unién
compareci6 el Ledo. Arturo Rios, Asesor Legal y Portavoz, el Sr. Jos¢ Maldonado,

Representante de la Unién y el Sr. Eliezer Rivera, Querellante.
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II. SUMISION

No hubo acuerdo de sumisién por lo que las partes radicaron sus respectivos

proyectos.!
Proyecto de la Autoridad lee como sigue:

“Que el honorable Arbitro determine que si conforme al
Convenio Colectivo y a la prueba presentada, la destitucién
del Sr. Rivera Difaz estuvo justificada. De ser asi, que se
proceda con la desestimacién de la querella y el cierre con
perjuicio de la misma.

El proyecto de la Uni6n lee como sigue:

“Que este Honorable Arbitro determine si el despido del
querellante se realizé injustificadamente, de acuerdo a la
prueba y el convenio colectivo vigente.

De determinar que el despido fue injustificado ordene la
reinstalacion del querellante a su puesto, la paga de salarios
dejados de percibir desde el momento del despido hasta su
reinstalacion, mas cualquier otro beneficio al que hubiera
tenido derecho,

Asi también ordene a la AAA el pago de honorarios de
abogado a razon del 25% del total de la cuantia otorgada al

querellante.”
Entendemos gque el asunto a resolver es el siguiente:
q

“Determinar si el despido del reclamante estuvo justificado.
En caso de no estarlo proveer el remedio adecuado.”

! El Reglamento para €l Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en su Articulo XIII — Sobre la
Sumision, inciso b dispone y citamos: “En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de
sumisién llegada la fecha de la vista, el arbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte
previo al inicio de la misma. El rbitro determinara el(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s)
tomando en consideracion el convenio colectivo, las contenciones delas partes y la evidencia
admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios.”




LAUDO DE ARBITRAJE 3 CASO NUM. A-14-3111

IIl. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES
ARTICULO IV

PODERES Y PRERROGATIVAS DE LA GERENCIA

1. La Uniétn acepta que la Autoridad retiene, sujeto
tinicamente a las limitaciones establecidas en este Convenio,
todos los poderes y prerrogativas inherentes a la facultad de
dirigir y administrar sus servicios. Dichos poderes y
prerrogativas no seran utilizados por la Autoridad
arbitrariamente o caprichosamente contra ningtin empleado
o para ningin proposito de discriminar contra la Unién o
contra ninguno de sus miembros, ni para ninguna actuaciéon
que constifuya una violacién a lo provisto en este Convenio
o a las leyes aplicables.

2. La Union entiende y reconoce que la Autoridad tiene
los poderes, derechos y prerrogativas usuales e inherentes a
la facultad de administracién, manejo y direccién de la
empresa, sus servicios v la fuerza laboral, incluyendo pero
sin limitacién, la prerrogativa de asignacion de trabajo,
determinacién del ntimero de empleados necesarios para
proveer un servicio seguro y eficiente, establecimiento y
modificacién de normas y reglas de empleo, direccion del
personal, disciplina, productividad, métodos de trabajo y
operacion, revision de descripcion de deberes, programas,
horas y turnos de trabajo, clasificacién y reclasificacion, todo
ello sujeto dnicamente a las limitaciones especificas
establecidas en este convenio o a las leyes aplicables.

ARTICULO IX (B)
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

SECCION 1 - En todos los casos de amonestacion, despido o
suspensién de empleo y sueldo de un trabajador, deberdn
formularse los cargos correspondientes, segtin se indica més
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adelante, los que estardn basados en las Normas de
Conducta y el Procedimiento Disciplinario aquf establecido.

SECCION 3 - CASOS SUMARIOS

1. Una vez que el supervisor inmediato tenga
conocimiento oficial de los hechos, enviara una solicitud por
escrito al Director Auxiliar de Recursos Humanos Regional
la cual indicara los hechos que motivan la investigacion
disciplinaria, no mas tarde de los veinte (20) dias laborables
siguientes a la fecha de tener conocimiento oficial de dichos

hechos.

2,

3.

4. Solamente serd causa para suspensién sumaria de

empleo y sueldo o despido sumario, después de celebrada la
vista informal no evidenciaria los siguientes casos:

a....
b. Falsificacion o alteracion maliciosa de

documentos oficiales.

REGLAS DISCIPLINARIAS IMPUTADAS

13.  Falsificacion de documentos - Primera Ofensa -
Suspensioén de 25 dias laborables

16.  No realizar el trabajo asignado - Primera Ofensa -
Amonestacion Escrita

17.  Negligencia en el desempefio delas funciones
asignadas - Primera Ofensa - Suspensién de 25 dfas
laborables.

24,  Incumplimjento de Ordenes Administrativas -
Primera ofensa - Amonestacién escrita
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49.  Violacién de acuerdos de agencias reguladoras: En
aquellos casos que exista algin acuerdo, estipulacién u
orden derivada de algin proceso judicial, estatal o federal
que obligue a la autoridad al cumplimiento especifico de
condiciones especiales determinadas por agencias
reguladoras, ambientales, cualquier conducta constitutiva de
insubordinacién conforme con lo aqui dispuesto conllevard
en primera instancia una penalidad de suspensién de 30 a 45
dias laborables. Disponiéndose, que este agravante en
aplicacién de penalidad no podra ser aplicado cuando: a)
Los trabajadores imputados no hayan sido notificados de la
existencia de dicho acuerdo, estipulacion u orden y
adiestrados de manera especifica sobre su contenido y
alcance, b) Los trabajadores imputados no se les haya
provisto de las condiciones de trabajo, equipo, materiales y
herramientas mnecesarias para cumplir con las tareas
asignadas.

IV. TRASFONDO DE LA QUERELLA

Las partes rigen sus relaciones obrero patronal mediante convenio colectivo en
donde pactaron salarios, condiciones de trabajo y un procedimiento para la resolucién
de controversias. En el caso de autos la Unién activo el procedimiento de querellas por
motivo del procedimiento disciplinario que la Autoridad inici6 contra el reclamante
imputandole la violacion de distintas reglas de conducta. Veamos.

La Autoridad tiene el deber de demostrar la existencia de justa causa para la
destitucién sumaria traida ante nos y demostrar que el empleado Sr. Eliezer Rivera Diaz
viol6 el resto de las normas imputadas desde la primera violacién que se le imputa el 16
de enero de 2014, hasta la dltima del 6 de febrero de 2014. En el Resumen Informe de
Auditoria OAL-2014-072 se detallan las faltas que alegadamente cometi6 el reclamante.

En dicho Informe se le formulan cargos al reclamante por alegados hechos ocurridos el

2 Exhibits 7 de la Autoridad
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16 v 22 de enero de 2014 y 6 de febrero de 2014, producto de la Auditoria realizada por
la Autoridad. Por la primera violacién a las normas 13, 17 y 49 una suspension sumatia
de 25, 25 y de 30 a 45 dfas respectivamente. Por las normas 16 y 24 en primera violacion
se recomendaron amonestaciones escritas. La Autoridad sostiene en su Informe que el
16 de enero de 2014, el reclamante registré en el formulario RE-AC032-01, Hoja de
Cadena de Custodia para Muestras de Agua Potable, identificada con el nimero
1402939, que habfa recogido muestras de agua para analisis de plomo y cobre, junto al
formulario oficial de RE-AC032-12, Instrucciones y Recibo de Coleccion de Muestras en
el Grifo para Andlisis de CU y PB por Residente, en cuatro (4) residencias. Que de
dicho informe surge que tres (3) de estos residentes certificaron que no habian colectado
las muestras, ni habfan completado y firmado el formulario RE-AC032-12. Ademas,
una de las residencias se encontr6é desocupada y sin servicio de agua; por lo que estas
muestras no fueron realizadas. Luego por los alegados hechos ocurridos el 22 de enero
de 2014 y por constituir una segunda violacién la Autoridad recomendo6 en las reglas 13,
17 v 49 la destitucion sumaria, mientras que en las 17 y 24 recomendo6 una suspension.
En cuanto a este dia se le imput6 al reclamante que en el formulario RE-AC032-01 Hoja
de Cadena de Custodia para Muestras de Agua Potable, identificada con el ntmero
140337, que habia recogido muestras de agua, para analisis de plomo y cobre, junto al
formulario RE-AC032-12, Instrucciones y Recibo de Coleccién de Muestras en el Grifo
para Analisis de (PB) y (CU) por Residentes, en tres (3) residencias. Que de dicho

informe de auditorfa surge que dos (2) de los residentes que aparecian colectando la
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muestra y firmando los formularios no vivian en la residencia. Ademads, se encontré
que uno (1) de los residentes habia fallecido previo a la fecha de la colecta de la muestra.
Por otro lado, en cuanto a la Regla 24 se le imputa una tercera violacion por
alegadamente no cumplir con las directrices administrativas emitidas por la Autoridad
el 26 de enero de 2014, recomendando una destitucion sumaria. Nuevamente en dicho
informe se le imputa violacion a las mismas reglas por hechos ocurridos el 6 de febrero
de 2014. Se le imputa al reclamante haber documentado en el formulario RE-AC032-01,
Hoja de Cadena de Custodia para Muestras de Agua Potable, identificada con el
ntimero 1405970, que habia recogido muestras de agua, para analisis de plomo y cobre,
junto al formulario RE-AC032-12, Instrucciones y Recibo de Coleccién de Muestras en el
Grifo para Analisis de (PB) y (CU) por Residentes, en tres (3) residencias. Alega la
Autoridad que surge del informe de auditoria que dos (2) de estos residentes
certificaron que no habian colectado las muestras, ni habfan completado y firmado el
formulario RE-AC032-12. Ademaés, una (1) de las residencias se encontré desocupada y
otro de los residentes habia fallecido previo a la fecha de la muestra. Por la violacién a
todas y cada una de las reglas imputadas por los alegados hechos ocurridos en ese dia
se le impone una destitucion sumaria, Ademas se le imputa violacién al Codigo de
Etica para los Funcionarios y Empleados de la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados en su Seccién 5, asi como el Articulo 42 de la Ley de Etica

Gubernamental de Puerto Rico de 2011, Ley namero 1 del 3 de enero de 2012. Por
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tltimo se le imputa violacion al Codigo Penal de Puerto Rico, Ley nam. 146 del 30 de
junio de 2012, en sus Articulos 215, 216 y 88.

Nuestras Derecho Evidenciario en la Regla 110 - Evaluacion y Suficiencia de la
Prueba establece el principio de que el juzgador o juzgadora de hechos debe evaluar la
evidencia presentada con el proposito de determinar cudles hechos han quedado
establecidos o demostrados. El inciso (a) de dicha regla nos indica que el peso de la
prucba recae sobre la parte que resultarfa vencida de no presentarse evidencia por
alguna de las partes. En adicion, en el inciso (b} se sostiene que la obligacion de
presentar evidencia primeramente recae sobre la parte que sostiene la afirmativa en el
asunto en controversia. En el caso de autos la Autoridad tiene el peso de la prueba de
demostrar que el reclamante cometi6 los actos imputados durante los dfas sefialados en
el Informe de Auditorfa.

A los fines de probar las imputaciones la Autoridad sometié prueba documental
como testifical. En especial someti¢ ¢l documento titulado Resumen Informe de
Auditoria OAI-2014-07. Dicha prueba fue sometida porla Sra. Gloriv{ Torres, Auditora.
Luego de un andlisis de la prueba entendemos que la misma constituye claramente
prueba de referencia. En el contrainterrogatorio efectuado por el Representante Legal
de la Unién surge que en ningtin momento se desprende de los documentos que la
firma fue falsificada. Que los residentes que alegadamente indicaron no haber firmado
dichos documentos y que no efectuaron el recogido de muestras de agua no estaban

presentes para ser contrainterrogados. Es un derecho fundamental del debido proceso
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el que una parte pueda contrainterrogar a quien sostiene una alegacioén en su confra. La
Autoridad tampoco trajo prueba pericial en cuanto a la alegacién de la falsificacion de
firmas imputada al reclamante. Concluimos que la testigo no tiene conocimiento
personal de los hechos que se le imputan al reclamante. La Regla 602 - Conocimiento
Personal del Testigo de nuestras reglas de evidencia dispone que un testigo solo podra
declarar sobre materia de la cual tenga conocimiento personal. Este conocimiento
personal puede ser demostrado por medio de cualquier prueba admisible, incluyendo
su propio testimonio. De un andlisis de la prueba testifical surge que no existe
conocimiento personal de lo imputado al reclamante. Esta prueba claramente de
referencia por su naturaleza no puede ser la base para sostener unas alegaciones que
dafiarfan para siempre la reputacion del imputado impidiendo que pueda ganarse el
sustento diario. Si bien es cierto que el servicio ptblico debe tener a los mds idéneos no
es menos cierto que para separar a un empleado de su puesto se requiere de un tipo de
prueba que pueda ser cotroborada y que la parte afectada pueda ejercer su derecho
pleno a confrontarla y poder controvertirla de manera eficaz. Aun cuando la prueba
sometida por la Autoridad fue abundante, tanto testifical como documental debemos
concluir que la misma no prueba de forma clara y convincente la conducta imputada

durante los dias que sefiala el Informe de Auditoria. Por otro lado, Demetrio Fernandez

Quifiones en su libro El Arbitraje Obrero- Patronal, en la pagina 280 nos dice y citamos:
“La gran dificultad surge de la incapacidad del 4rbitro para determinar la verdad

cuando no ha declarado un testigo. La admisioén de prueba de referencia depende del
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testigo que no estd disponible.” La calidad de la prueba es fundamental para que
podamos determinar si la medida disciplinaria impuesta estuvo o no justificada. Por
otro lado, aunque el quantum de prueba exigible en este tipo de casos es uno de prueba
clara y convincente tenemos que concluir que ni siquiera satisface el criterio de
preponderancia de prueba. Los tratadistas Elkouri & Elkouri, en How Arbitration
Works, en la pagina 624 nos dice: “However, some arbitrators have adopted the “clear
and convincing standard, which is sometimes applied in cases involving an element
of moral turpitude or criminal intent.” Esta prueba adolece de profundas fallas, en
particular, la incapacidad de Ia parte reclamante de ejercer un derecho fundamental del
debido proceso de contrainterrogar a personas nombradas en el Informe de Auditoria
que no estuvieron presentes en la vista. No nos es suficiente con que la testigo nos diga
que tal residente dijo tal cosa sin que la parte reclamante pudiera confrontarla. Tampoco
nos resulta suficiente con traer un extracto de una bitdcora que nos resulta insuficiente
como prueba. Con esta clase de prueba no podemos sostener el despido del reclamante.
Concluimos que la Autoridad no prob6 la violacidon de las reglas de conducta
imputadas.
Por todo lo anterior emitimos el siguiente Laudo:

V. LAUDO

No procede la destitucién impuesta al reclamante. Se ordena la restitucién del
Sr. Eliezer Rivera Diaz, a su empleo con todos los haberes dejados de percibir. Se

ordena el pago de honorarios de abogado a razon de un diez (10%) por ciento de los
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salarios y haberes que tenga que pagar la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados al

empleado.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de mayo de 2016.

’ /
FERNANDEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 9 de mayo de 2016 y remitida copia

por correo a las siguientes personas:

LCDA. ASLIN M. CABAN MENDOZA

AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS
PO BOX 7066

SAN JUAN PR. 00916-7066

LCDO OBED MORALES COLON

DIRECTOR AUXILIAR RELACIONES LABORALES
AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS
PO BOX 7066

SAN JUAN PR 00916-7066

LCDO. ARTURO O. RIOS ESCRIBANO
ASESOR LEGAL

UIA

#49 CALLE MAYAGUEZ

SAN JUAN PR 00917-4902
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PRESIDENTE

UNION INDEPENDIENTE AUTENTICA
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