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1. INTRODUCCION

La audiencia del presente caso se efectud en las instalaciones del Negociado de
Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo v Recursos Humanos, en San
Juan, Puerto Rico, el 25 de agosto de 2014. El mismo quedd sometido el 20 de enero
de 2015, fecha en que vencio el término para someter alegato.?

La Comparecencia registrada fue la siguiente: Por la “Autoridad”: Ia Sra. Mara
Cordero, portavoz; y el Sr. Carlos Sanchez, portavoz alterno. Por la “Unién”: el
Sr. Orlando Diaz, portavoz; la Srta. Edith Soto, portavoz alterno; y los Sres. Gustavo
Luciano y Ralphie Dominicci; miembros del comité de querellas.

IL. SUMISION

Las partes no lograron llegar a un acuerdo sobre el asunto preciso a resolver por

este Arbitro, por lo que cada uno someti6 sus respectivos Proyectos de Sumisién.

U [a vista del caso de auto fue presidida por la Honorable Ruth Couto Marrero, No obstante, el 3 de marzo de 2015, se nos asignd
el rtismo  para su resolucion.
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PROYECTO DE LA AUTORIDAD

“Que el honorable Arbitro determine, conforme a los hechos,
a la evidencia presentada, al Convenio Colectivo y a la Ley,
si la Autoridad de Energia Eléctrica actud correctamente al
dejar sin efecto el deposito directo cuando el empleado se
reporté a la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado.
De determinar que actud correctamente, proceda a
desestimar la querella.”

PROYECTO DE LA UNION

“Que la Honorable Arbitro determine conforme al Convenio
Colectivo y la prueba presentada si la Autoridad violent¢ las
disposiciones del Articulo XXVIII- Compensacion Basica en
la Seccion 3 del Convenio Colectivo cuando cambié el
método de pago mediante depésito directo a pago por
cheque.

De la Honorable Arbitro determinar que la Autoridad
violentt las disposiciones del Convenio Colectivo ordene el
cese y desista.”

En el uso de la facultad concedida a este Arbitro, mediante lo dispuesto en el
Reglamento Para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje?, determinamos que el

asunto preciso a resolver es el siguiente:

Que el Arbitro determine si la Autoridad violentd las
disposiciones del Convenio Colectivo al cambiar el método
de pago mediante depésito directo a pago por cheque. De
determinar que la Autoridad violenté el Convenio Colectivo
el Arbitro emitira el remedio adecuado.

2 Articula XI11- Sobre Sumisidn...

b} En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumsision llegada la fecha de la vista, el drbitro requerird un
proyecto de sumisidn a cada parte previo al inicio de la misma. El drbitro deferminard ef (los) asuntos preciso{s) a ser resuelto(s)
tomando en consideracién el convenio colechivo, lns contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendrd amplia latitud
para emitir remedics.
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III. DISPOSICIONES CONTRACTALES PERTINENTES

ARTICULO XXVIII
COMPENSACION BASICA

Secciébn 1. La compensacién anual asignada a los
trabajadores regulares representara el sueldo basico al tipo
por hora del programa de horas regulares de trabajo.

Seccién 2...

Seccion 3. A discrecién del trabajador, el pago de los
empleados regulares y no regulares se hard por medio de
deposito directo, transferencia electrénica o cheque; el cual
llevara adherida una hoja de liquidacién indicando el salario
devengado, las deducciones, la compensacién extraordinaria
por sobre tiempo y el perfodo que comprende.

La Autoridad hard todos los esfuerzos razonables para
proporcionar las facilidades en aquellos sitios que sea

posible para hacer efectivo los cheques a los trabajadores
después de haber sido debidamente endosados.

IV, HECHOS

1. El Sr. Luis Roman, aqui querellante, es empleado regular de la Autoridad de
Energia Eléctrica.

2. Fl querellante sufrié un accidente de trabajo y fue atendido por la Corporacién
del Fondo del Seguro del Estado.?

3. El' T de noviembre de 2011, la Corporaciéon del Fondo del Seguro del Estado
examina al Querellante y ordena que el empleado reciba tratamiento en
descanso.t

4, Almomento del accidente de trabajo el Querellante tenfa deposito directo.

3 Ver Exhibit conjunto.
+ Ver Exhibit 4 confunio.
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El 8 de noviembre de 2011, el supervisor del Querellante completa la hoja de

o1

cancelacién de depésito directo; porque el empleado se encuentra recibiendo
tratamiento en la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado.’

6. El 23 de noviembre de 2011, el Querellante, luego de regresar a trabajar solicita a
su banco acogerse al servicio de depdsito directo.

7. El 8 de diciembre de 2011, el Querellante completa la solicitud de depdsito
directo de la Autoridad.”

8. Al no estar conforme con la accién tomada, la Unidn radicé una querella ante

este foro.

V. ALEGACIONES DE LAS PARTES

La Unién, argumento que en el presente caso la Autoridad violento las
disposiciones del Artfculo XXVIII, Seccion 3, supra, al cambiar el método de pago de los
salarios al Querellante, de depdsito directo a pago mediante cheque. Sostuvo que la
Autoridad se escuda en las disposiciones del procedimiento para servicio de deposito
directo para obviar lo acordado en el Convenio Colectivo. Sostuvo que el incluir un
texto en la solicitud de servicio de depdsito directo para que el empleado no tenga
opcidn de objetar la accién de descontinuar el servicio y hacer creer que el trabajador
esta de acuerdo con el procedimiento es contrario al Convenio Colectivo. Arguyé que
una determinacion en la cual se establezca que la Autoridad actud correctamente tiene

como consecuencia enmendar el Convenio Colectivo.

3 Ver Exhibit 5 conjunto,
& Vier Exhibit 6 conjunto.
7 Ver Exinubit 7 conjunio.
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La Autoridad, por su parte, argumento que no incurrié en una violacién del
Convenio Colectivo al cancelar el servicio de depésito directo. Sostuvo que en este caso
el Querellante voluntariamente completdé la solicitud para el servicio de deposito
directo autorizando a la Autoridad a depositar el sobrante neto.correspondiente a su
salario en el banco y cuenta indicada. Arguyd, que éste solicité acogerse
voluntariamente y con conocimiento de todas las disposiciones relacionadas con este
servicio y que certifico haber leido el procedimiento para el servicio de depdsito directo;
estando de acuerdo con el mismo.

Sostuvo que en la Ley Num. de 268 del 11 septiembre de 1998, en su Articulo 2
establece: “Fl depdsito directo quincenal de todos los pagos salariales del empleado se
hard de conformidad con los requisitos establecidos por la agencia en la cual prestara
los servicios y las normas dispuestas reglamentariamente por el Secretario de Hacienda
para el sistema de depésito directo mediante transferencia electrénica.” Por lo que, la
Autoridad cred, conforme Io dispone Ley ntim. 268, supra, un procedimiento para el
servicio de deposito directo. Estableciendo en el mismo que no son elegibles a este
beneficio los empleados que se encuentren en Licencia por Accidente del Trabajo,

VI ANALISIS Y CONCLUCIONES

El Convenio Colectivo es claro y libre de ambigiiedad al establecer en su Articulo
XVIII, Seccidn 3, supra, que el pago mediante depdsito directo, transferencia electrénica
o cheque es a discrecion del empleado.

Del mismo modo, es claro y libre de ambigiiedad, la Ley Nam. 268 del 11 de

septiembre de 1998, en su Articulo 2, establecer que: “El depésito directo quincenal de




LAUDO DE ARBITRAJE 6 CASO NUM. A-13-264

todos los pagos salariales del empleado se hard de conformidad con los requisitos
establecidos por la agencia en la cual prestard los servicios y las normas dispuestas
reglamentariamente por el Secretario del Departamento de Hacienda para el sistema de
depésito directo mediante transferencia electrénica.”

Siguiendo lo establecido en el Convenio Colectivo y lo dispuesto en la Ley Nam.
268, supra, la Autoridad instauré un procedimiento para el servicio de depésito directo.
En dicho procedimiento determind que no eran elegibles para el depédsito directo los
empleados que se encuentran en Licencia por Accidente del Trabajo.

Evaluada la prueba presentada, determinamos que la Autoridad incurrié en una
violacién del Convenio Colectivo al descontinuar el depésito directo de los salarios del
Querellante. Nuestra determinacién descansa sobre un hecho fundamental lo acordado
en el Articulo XVIII, Seccién 3, supra. En dicha seccion queda claro que laé partes
acordaron que el acogerse o no al servicio de depo6sito directo es discrecion del
trabajador y no de la Autoridad.

Por lo tanto, aun cuando el Querellante firmé una solicitud para de servicio de
deposito directo y en ella certificod:” que he leido cuidadosamente el Procedimiento para
el Servicio de Depésito Directo y que estoy de acuerdo con todas y cada una de las
disposiciones y obligaciones que en el mismo se adjudican”; esto no significa que alla
renunciado a lo acordado en el Articulo XVIII, Seccién 3, supra.’

En sintesis, el procedimiento establecido por la Autoridad para el depésito

directo no puede contravenir lo acordado en el Convenio Colectivo. Ni puede pretender

3 Exhibit VIIi conjunto.
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reescribir lo negociado por las partes o invalidarlo. Reiteramos lo dicho, la discrecion de
acogerse 0 no; o cancelar el depdsito directo reside con el trabajador. Siempre y cuando
el trabajador contintie empleado o no esté en una licencia sin sueldo.

Por ultimo, lo anterior no quiere decir que los procedimientos establecidos y los
tramites que requiere la Autoridad para acogerse al depdsito directo quedan
invalidados. De hecho, los procedimientos de solicitud de depésito directo como se
procesa; con cuanta anticipacion deben ser solicitados; el requerimiento de nombre del
banco y ntimero de cuenta donde se depositara en nada interfiere con la discrecién del
empleado para acogerse o no al mismo.

A tenor con todo lo anterior procedemos a emitir el siguiente:

VII. LAUDO

La Autoridad violent6 las disposiciones del Convenio Colectivo al cambiar el
método de pago mediante depésito directo a pago por cheque. Ordenamos que cese y

desista de esta practica.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

DADO EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a 10 de agosto de 2015.
M%

BENJAMAN J. MARSH KENNERLEY

/ / Arbitro

Archivada en autos hoy 10 de agosto de 2015; y se remite copia por correo en esta

CERTIFICACION

misma fecha a las siguientes personas:
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SR ANGEL R FIGUEROA JARAMILLO
PRESIDENTE

UTIER

PO BOX 13068

SAN JUAN PR 00908-3068

SR ORLANDO DIAZ CORREA
OFICIAL COMITE QUERELLAS
UTIER

PO BOX 13068

SAN JUAN PR 00908

SRA EDITH Y SOTO ORTIZ
COMITE DE QUERELLAS
UTIER

PO BOX 13068

SAN JUAN PR 00908

LCDO VICTOR M OPPENHEIMER S0TO
JEFE DIVISION DE ASUNTOS LABORALES
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA

PO BOX 13985
SAN JUAN PR 00908-3985

SRA MARA B CORDERO VELASCO
OFICIAL ASUNTOS LABORALES
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SAN JUAN PR 00908-3985
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DEPARTAMENTO DE ARBITRAJE
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