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I.  INTRODUCCION

LAUDO DE ARBITRAJE
CASO NUM.: A-13-2591

SOBRE: ARBITRABILIDAD
PROCESAL

CASO NUM.: A-11-1446

SOBRE: DESPIDO
(FALTA DE INTERES)

ARBITRO:
RAMON SANTIAGO FERNANDIZ,

La vista del caso de referencia se efectué el 21 de junio de 2012, en el Negociado de

Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. El caso

quedé sometido para su adjudicacién el 11 de septiembre de 2012. Por el Hospital

compareci6 la Sra. Ada Torres Vazquez, Directora de Recursos Humanos, la Sra. Mayra

Rivera, Gerente Clinico de Salud en el Hogar y la Sra. Iris Rivera, Supervisora Clinica de

Salud y la Leda. Karen Ocasio Cabrera, Asesor Legal y Portavoz. Por la Unién

comparecio el Sr. José G. Gonzdlez Pagén, Reclamante y el Lcdo. Edwin Rivera, Asesor

Legal y Portavoz.
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II. SUMISION

No hubo acuerdo de sumision de por lo que las partes radicaron sus respectivos

proyectos.! El proyecto del Hospital fue el siguiente:

“Que el honorable arbitro determine si la querella es
arbitrable o no procesalmente. De determinar que la querella
es arbitrable que el Arbitro determine si el despido estuvo o
no justificado a tenor con el convenio colectivo, la evidencia
y el derecho aplicable, De determinar que fue justificado que
el arbitro proceda a otorgar el remedio adecuado a tenor con
el derecho apticable.

El proyecto de la Unién lee como sigue:

“Determinar si el despido del querellante estuvo justificado,
de resolver en la afirmativa desestimar la querella. De ser en
la negativa proveer el remedio que corresponda conforme a
derecho, Habida cuenta que a tenor con lo resuelto por el
Tribunal Supremo de Puerto Rico en el caso de
Confederacién de Organizadores v. Servidores Piblicos
Unidos, 2011 TSPR 47, respecto al alcance de remedios en
casos de arbitraje para los cuales las partes hubieren pactado
su resolucion conforme a derecho, se solicita que en caso de
que se determine que el despido en este caso no estuvo
justificado, se ordene ademés de la mesada, el pago de
honorarios de abogado que establece el Articulo 11 de la Ley
nimero 80 de 30 de mayo de 1976, seglin enmendada, a
tenor con lo resuelto en el caso Herndndez Maldonado v. The
Taco Maker, 2011 TSR 42.

Entendemos que el asunto a resolver estd contenido en el
proyecto del Hospital.

! £l Reglamento para ¢l Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos en su Articulo XI[I- Sobre la Sumision, inciso b dispone y citamos: “En la
eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el 4rbitro requerird un
proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El 4rbitro determinara el(los) asunto(s) preciso(s) a
ser resuelto(s) tomando er consideracion el convento colectivo, las contenciones de las paries y la evidencia
admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir remedios.




LAUDO DE ARBITRAJE 3

IIL

DISPOSICIONES CONTRATUALES PERTINENTES

ARTICULO VHI

DERECHOS DE ADMINISTRACION

Seccién 1.

El Patrono y/o Compafifa retiene el control exclusivo a
administrar su negocio y su fuerza de trabajo, incluyendo el
derecho a emplear, a hacer reglas y reglamentos razonables
relacionados con la operacién de la Compafifa, decidir los
servicios a ser prestados y los métodos de operacién y/o
descontinuar cualquier parte de las operaciones, a empiear,
asignar deberes, determinar el nimero de empleados que
necesita y las cualificaciones para desempefiar los trabajos,
cesantear o despedir empleados por justa causa y a
implementar reglas razonables de conducta y disciplina que
deberdan ser cumplidas por los empleados y hacer
determinaciones relacionadas con trabajos de tiempo extra,
Secci6n 2.

Los derechos de administracién establecidos aqui, no son del
todo excluidos, pero indican el tipo de derecho que son
inherentes a la administracién. Cualquier otro derecho,
poderes o autoridades que el Patrono y/o Compafia,
excepto cuando estén en conflicto con las disposiciones de
este Convenio Colectivo.

ARTICULO VII

PROCEDIMIENTO DE QUEJAS Y AGRAVIOS

Secci6n 1.

Si surgiere cualquier controversia, conflicto, disputa o
diferencia entre la Unién y La Compaififa que envuelva el
significado, la aplicacién o interpretacion o extensién de las
disposiciones del presente Convenio Colectivo, o cualquier
clausula o frase del mismo o cualquiera controversia, disputa
o conflicto entre la Unién y La Compafifa sobre la accién
disciplinaria de uno o més empleados, dicho asunto serd
resuelto de la siguiente manera:

CASOS NUM.: A-13-2591

A-11-1446
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PRIMER PASO:

Todo empleado que desee tramitar una queja o agravio,
deberd dar a conocer dicha queja, a su supervisor inmediato
dentro de los cinco (5) dias laborables a partir de que surjan
los hechos que den paso a la queja o desde que el empleado
entra en conocimiento de la misma.

El supervisor inmediato y el empleado 0 empleados se
reunirdn y discutiran la situacion dentro de los cinco (5) dias
laborables siguientes a que el supervisor advenga en
conocimiento de la queja. De asf solicitarlo, el empleado o
empleados podrdn estar acompafiados y asistidos por su
delegado o delegado alterno. En caso de que pueda existir
algtin conflicto con el supervisor, la discusién de la querella
se celebrara con el supervisor de éste.

Las partes hardn los mejores esfuerzos para lograr un
acuerdo satisfactorio que resuelva la queja en este nivel,

De no lograrse acuerdo que resuelva la queja, o que el
trabajador o trabajadores no estén conformes con la decisién
de su supervisor, se procederd al Segundo Paso del
Procedimiento.

SEGUNDO PASO:

De no resolverse la queja en la reunién contemplada en el
paso anterior, ¢l trabajador o delegado (o delegado alterno en
sustitucion del Gltimo), someterd la querella por escrito, no
més tarde de siete (7) dfas laborables de sostenida la reunién,
al Director de Recursos Humanos o su representante
designado.

El Director de Recursos Humanos convocard una reunién
entre las partes con el fin de discutir la querella ante su
consideracion no mas tarde de cinco (5) dias laborables de
recibida la querella. En esta reunién el empleado o
empleados podran estar asistidos por el delegado (o alterno)
y/ o representante de la Unién.

Luego de celebrada dicha reunién, ¢l Director de Recursos
Humanos o su representanie autorizado, presentara su
decisién por escrito dentro de los préximos diez (10) dias de
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celebrada la reuni6n, disponiéndose que, mediante mutuo
acuerdo escrito, se podré extender dicho periodo.

En caso de despido de un empleado cubierto por este
Convenio Colectivo las partes acuerdan obviar los dos (s)
primeros pasos. El empleado afectado, por sf mismo, o a
través de su delegado o representante de la Uni6n, podra
solicitar audiencia dentro de los tres (3) dias laborables
siguientes a la fecha del despido ante el (la) Director(a) de
Recursos Humanos.

TERCER PASO:

Si la Unién no esta conforme con la decisién del Director de
Recursos Humanos o su representante autorizado, La Uni6én
podra no més tarde de diez (10) dias laborables, después de
conocer la decisién del mismo, radicar por escrito solicitud
de arbitraje ante el Negociado de Conciliacién y Arbitraje.

El laudo serd emitido deberda ser conforme a

derecho.

I ARBITRABILIDAD PROCESAL

En el caso en referencia la parte querellada levant6 una defensa de arbitrabilidad
procesal. En la misma plantea que la Unién incumpli6 con lo pactado en el Articulo VII
- Procedimiento de Quejas y Agravios. La Compatifa sostiene que la Unién no cumplié
con lo pactado al no presentar una querella a tenor con lo dispuesto en el articulo de
querellas. Que incumplieron con todos los términos de dicho artfculo y que no existia
ningtn acuerdo entre las partes para obviar el Procedimiento de Quejas y Agravios y
proceder a radicar en arbitraje. Veamos.

El Sr. Jos¢ G. Gonzélez trabajé para la Compafifa ocupando el puesto de
Guardalmacén por un total de seis (6) afios. Laboraba para el Programa de Salud en el
Hogar y Hospicio. Devengaba un salario de siete veinticinco ($7.25) délares por hora. Se

le notificé su despido en carta del 29 de noviembre de 2010 con acuse de recibo del 2 de
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diciembre de 2010. El 3 de diciembre de 2010 se reunieron el Sr. Joel Rivera, Delegado
de la Unién, el reclamante, S. José G. Gonzélez y Ia Srta. Nilda R, Colén, Coordinadora
de Educacién y Desarrollo de Personal. Se reunieron en la oficina de la Directora de
Recursos Humanos, la Sra. Ada Torres Vazquez a las 10:30 a.m. La Sra. Torres no se
encontraba en la oficina. Dicha reunién fue para explicar al reclamante los beneficios a
que tenfa derecho luego de terminar su contrato de trabajo. El Sr. Joel Rivera indicé que
llevaria este caso a arbitraje.2
Analizando este cuadro factico y el Convenio Colectivo en su articulo pertinente
entendemos que la querella es arbitrable. El Articulo VII -Procedimiento de Quejas y
Agravios, en su Segundo Paso dispone que en caso de despido de un empleado cubierto
por este Convenio Colectivo las partes acordaron obviar los dos (2) primeros pasos del
procedimiento de querellas. Ademas dispone que el empleado afectado por si mismo, o
a través de un delegado o representante de la Unién podra solicitar audiencia dentro de
los tres (3) dias laborables a la fecha del despido ante el (la) Director(a) de Recursos
Humanos. Como podemos ver el lenguaje del Articulo reconoce la posibilidad de
solicitar dicha reunién con la Directora de Recursos Humanos pero de forma optativa,
discrecional no obligatoria. No lo establece como un deber a diferencia del primer paso

cuando utiliza la palabra deberd, o en el segundo paso al utilizar la palabra sometera.

Como vemos es un lenguaje que establece una obligacién y no es opcional para el

empleado o la Unién radicatlo en dichos pasos, por lo que no hacerio conllevarfa una

* Exhibit 3 de la Compafiia.
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violacién al procedimiento de querellas, haciendo de la misma una no arbitrable. A

diferencia del lenguaje relacionado a los despidos cuando dispone la palabra podra.

Es claramente opcional, no constituye un deber que de no ser cumplido acarrearia
una pérdida del derecho a continuar su caso en arbitraje. Esta es la tinica interpretacién
consona con la disposicion pactada entre las partes de obviar los primeros dos pasos.
Entendemos que la accién de Ia Unién no es contraria al Convenio Colectivo.

Por tal raz6n emitimos el siguiente Laudo:

La querella en referencia es arbitrable procesalmente.

H.  Meéritos de la Querella

El empleado reclamante fue despedido de su empleo por comunicacién emitida
por la empresa el 29 de noviembre de 2010 y recibida por este el 2 de diciembre de ese
afio. Este ocupaba el puesto de Guardalmacén en el Programa de Salud en el Hogar y
Hospicio de Salud Integral de la Montafia. Ocupé dicha posicién por un periodo de seis
afios devenga:ndo. un salario de siete veinticinco ($7.25) por hora. El empleado recibi6 el
Manual del Empleado el 5 de febrero de 2008.

La empresa tiene la obligacién de demostrar justa causa en la terminacién del
contrato de empleo del empleado reclamante. En caso de no demostrar justa causa
debemos emitir un remedio adecuado conforme a derecho. Por otro lado, por tratarse
de un despido la empresa tiene el peso de la prueba para demostrar que los hechos que
alega justificaron el despido del empleado quedaron probados con la evidencia
documental como testifical que fue sometida. Analizada la prueba vemos que la
empresa efectud distintas evaluaciones del trabajo realizado por el empleado. Que cada

evaluacién producia un resultado numérico y una serie de recomendaciones que el
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empleado estaba obligado a cumplir para el mejoramiento de sus ejecutorias, como
empleado. Producto de estas evaluaciones se acumulé un expediente en donde se le
ofrecieron diferentes oportunidades para que mejorara sus ejecutorias pero no fue asi?
En el exhibit 36 sometido por la empresa se sefialé lo siguiente; “Le informo que este
empleado cuenta con un expediente donde se evidencian mdltiples oportunidades
ofrecidas por la empresa para que su trabajo y desempefio mejore con el fin de que se
cumpla con los procesos establecidos por la empresa. Luego de realizar la evaluacién
del plan propuesto entiendo que este empleado no tiene las competencias para cumplir
cont los deberes y responsabilidades que requiere el puesto. Se recomienda la
terminacién del contrato de empleo del Sr. José Gonzalez como guardalmacén al 1 de
diciembre de 2010.” Luego de analizada la prueba concluimos que en efecto se le
concedieron miiltiples oportunidades al empleados para mejorar su funcionamiento en
el trabajo. Demostrd la existencia de falta de interés en el desempefio de sus tareas.
Entendemos que la empresa cumpli6 con el peso de la prueba requerido y con
demostrar la justa causa para ¢l despido.

Por todo lo anterior emitimos el siguiente Laudo:

El despido del reclamante estuvo justificado.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 26 de marzo de 2013.

/ﬁf/ﬂ/ / /m?:f; ‘;ﬂ;’///m

RAMON SANTIA@ZO FERNANDEZ
ARBITRO

? Exhibits 36 de la Compaflia.
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CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 26 de marzo de 2013 y remitida
copia por correo a las siguientes personas:

LCDO EDWIN RIVERA CINTRON

UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT)
PO BOX 29247

ESTACION 65 DE INFANTER{A

SAN JUAN PR 00929

LCDA KAREN OCASIO CABRERA
SANCHEZ BETANCES, SIFRE & MURNOZ NOYA
PO BOX 364428

SANJUAN PR 00936-4428

SRA ADA TORRES VAZQUEZ
DIRECTORA RECURSOS HUMANOS
SALUD INTEGRAL DE LA MONTANA
CARR. 152 K, 12 HM. 4

NARANJITO PR 00719
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OMAYRA CRUZ FEANCO

TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA I




