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L. INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje de este caso se celebro en el Negociado de Conciliacion
y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en Hato Rey, el viernes,
14 de febrero de 2014, El caso quedé sometido, para andlisis y adjudicacién, el 14 de
marzo de 2014.

Por Pepsi Cola Manufacturing Limited, en adelante “la Compafifa o el
Patrono”, comparecieron: la Leda. Lourdes G. Aguirrechu Salom, asesora legal y
portavoz; la Sra. Elba Delgado, gerente; la Sra. Sofia Papantonakis, representante y

testigo y el Sr. Josias Rolén, supervisor de Mantenimiento y testigo.
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Por la Unién de Tronquistas de Puerto Rico, en adelante “la Unién”,
comparecieron: el Ledo. José E. Carreras Rovira, asesor legal y portavoz y el Sr. César

Loiz, querellante y testigo.

I1. SUMISION

Las partes no lograron establecer por mutuo acuerdo la controversia a resolver

por lo que, sometieron los siguientes proyectos:

POR EL PATRONO:
En relacién al querellante César Loiz que la Honorable Arbitro determine

si la Compaiifa violé o no el Articulo XXVI sobre Subcontratacion en base
a los hechos y el Convenio Colectivo.

POR LA UNION:

Que la Honorable Arbitro determine si procede o no la querella radicada
por la Unién, De determinar que procede que emita un remedio
adecuado.

Luego de analizar las contenciones de las partes, el Convenio Colectivo y la
evidencia admitida y conforme con la facultad que nos confiere el Reglamento! para el
Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion y Arbitraje,

determinamos que el asunto a resolver es el siguiente:

1 Véase el Articulo XIV, sobre Sumisién, del Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del
Negociado de Conciliacién y Arbitraje, en el cual se dispone los siguiente:

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién Hegada la fecha de la visla, el
4rbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro
determinara el {los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracion el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia emitida.




LAUDO DE ARBITRAJE 3 CASO NUM. A-13-1443

Que la Honorable Arbitro determine si la Compafifa viol6 el Articulo
XXVI sobre Subcontrataciéon o no, conforme a los hechos y al Convenio
Colectivo. De determinar que la Compafifa incurrié en la violacién del
Articulo antes mencionado, que provea el remedio adecuado.

III. DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO PERTINENTES AL CASO?

ARTICULO XXVI
SUBCONTRATACION

A fin de conservar el empleo y oportunidades para
los trabajadores comprendidos en este contrato de trabajo
colectivo, la Compafiia conviene en que ningtn trabajo o
servicio llevado a cabo en la actualidad hasta tanto este dure
asignado a la unidad colectiva del trabajo sera
subconiratado, transferido, arrendado, asignade o
encomendado en todo o en parte a ninguna otra planta,
empresa, persona o empleado no unionados o ajenos a la
unidad contratante a no ser que aparezca establecido en este
Convenio Colectivo de trabajo. La Compaiifa discutiré con la
Unién previo a la decisién de cualquier subcontratacion.

La Compafia acuerda que a los supervisores no se
les asignard trabajo que es normalmente realizado por los
miembros de la unidad contratante excepto cuando sea
requerido para entrenamiento, seguridad, para cubrir
ausencias imprevistas de empleados y no haya personal
cualificado o en casos de emergencias tales como Actos de
Dios o rotura en el equipo que un mecdnico no pueda
reparar.

Hsté4 prohibido por este articulo el utilizar personal no
unionado para realizar trabajos de carpinteria, plomeria, |
eléctrico, refrigeracion y tornerfa que el personal unionado |
ha realizado o puede realizar normalmente cuando este no |

2 Exhibit 1 Conjunto. Convenio Colectivo vigente desde Iro. de marzo de 2010 hasta el 28 de febrero de
2013,
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requiera equipo especial o cuando haya garantfas en los
servicios o se requiera adiestramientos o conocimiento
especializado, la pintura interna del edificio excepto los
techos y aéreas no accesibles con el equipo existente o
pintura que requiera adiestramiento especial y/o ponga en
peligro la seguridad el personal.

IV. ALEGACIONES DE LAS PARTES

La Unitn alegd que la Compafifa viol6 el Articulo XXVI, sobre Subcontratacion,
del Convenio Colectivo al utilizar la Compafifa Teksol Integration Group, en adelante,
Teksol, para realizar una instalacion de tuberia eléctrica durante la semana del 9 al 15
de julio de 2012 y 16 al 22 de julio de 2012. Esta reclamd el pago de 360 horas extras y un
cese y desista de dicha practica.?

La Compafifa, por su parte, alegd que no viol6 el Articulo XXV, al subcontratar a
la Compafiia Teksol durante las fechas anteriormente mencionadas por la Uni6n. Esta
expreso que contraté a Teksol para que realizara los trabajos del proyecto Chilled Water
System Automation que tenia el proposito de ahorrar energia. Que dichos trabajos
requerian equipo especial, garantias en los servicios, adiestramientos y conocimiento
especializado.

V. RELACION DE HECHOS

1. Bl Sr. César Loiz, aqui querellante, trabaja para la Compafifa desde el 13 de
abril de 1998. Este ocupa el puesto de mecanico de mantenimiento en la planta de la

Compafifa en Cidra.

3 Véase, Solicitud Para Designacién o Seleccién de Arbitro,
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2. Bl Querellante reclam¢ el trabajo de instalacion de tuberia eléctrica que realizd
la Compafifa subcontratada Teksol para el proyecto Chilled Water System Automation
en las fechas del 9 al 20 de julio de 2012 y 16 al 22 de julio de 2012

3. La Unién, no conforme con la accién del Patrono, radicé esta querella el 31 de
octubre de 2012, en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje.

VL. ANALISIS Y CONCLUSIONES

La controversia que se resolverd ante este foro es si conforme a los hechos y al
Convenio Colectivo la Compafifa viol6 el Arﬁcuio XXVI sobre Subcontratacion o no.

Por la Unién testificd el Sr. César Loiz, querellante, El sefior Loiz expres6 que
para la semana del 9 al 20 de julio de 2012, la Compaiifa subcontraté a Teksol para la
instalacion de tuberfa eléctrica y que este trabajo lo realizan los técnicos que son
empleados del Patrono.

Durante el contrainterrogatorio el sefior Loiz dijo que durante el periodo de
tiempo reclamado no perdi6é horas de trabajo y que labor6 en el horario de lunes a
viernes, de 7:00 a.m. a 4:00 p.m. Este admiti6 que no es electricista y que en la Compafifa
hay peritos electricistas que son empleados unionados.

El Querellante expres6 que en el Articulo XXVI sobre subcontratacién del
Convenio Colectivo no se menciona la instalacion de tuberfa como trabajo que esté
prohibido de subcontratar, Ademds, expres6 que conocia que la Compafifa Teksol se

habia contratado para realizar los trabajos de un proyecto con los “chillers” en la planta
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y reconocié que no podia hacer todo el trabajo que estaba realizando Teksol en la
Compafifa.

El Patrono, por su parte, presenié como testigo a la Sra. Soffa Papantonakis,
quien ocupa el puesto de ingeniera de proyecto. Esta declar6 que el Chilled Water
System Automation fue un proyecto de alta complejidad, que nunca antes se habfa
realizado y que no era un proyecto que se hacfa con frecuencia, sino de una sola vez.
Ademas, que no podia ser separado en pedazos porque afectarfa las garantias que
Teksol suministraba. También expresé que al finalizar el proyecto, la Compafifa Teksol,
como parte del proceso, tuvo que adiestrar a los empleados de la Pepsi Cola
Manufacturing por haber instalado un equipo nuevo.

Luego de examinar la prueba presentada por las partes, concluimos que la
Compafia no viol6 el Articulo XXVI, sobre Subcontratacién, del Convenio Colectivo. El
Patrono demostré que subcontraté a la Teksol Integration Group para realizar el
proyecto Chilled Water System Automation, por varias razones. En primer lugar, no
estaban disponibles los recursos ni las herramientas necesarias para realizar el proyecto,
en segundo lugar, la magnitud del trabajo era de alta complejidad, no era un trabajo que
se realiza con frecuencia en la planta de la Compafiia por lo que requiri6 la intervencion
de un personal con conocimiento especializado. En tercer lugar, la unidad contratante
no estaba familiarizada con los procesos ni con el equipo necesario para ejercer las
labores necesarias para realizar el proyecto. Finalmente, el proyecto requiri6 garantias y

el adiestramiento a los empleados del Patrono, debido a la instalacién de nuevos
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equipos. Todos estos factores son excepciones determinantes que claramente se
mencionan en el Articulo XXV, supra, por las cuales la Compafifa no viol6 el Convenio
Colectivo al subcontratar a la Compafifa Teksol.

Es preciso destacar que en la disposicién sobre Subcontratacion del Convenio
Colectivo se establece lo siguiente: "Esta prohibido por este articulo el utilizar personal
no unionado para realizar trabajos de carpinteria, plomerfa, eléctrico, refrigeracién y
tornerfa que el personal unionado ha realizado o puede realizar normalmente cuando
este no requiera equipo especial o cuando haya garantfas en los servicios o se requiera
adiestramientos o conocimiento especializado." Se advierte que la letra de la citada
disposicion del Convenio es clara y libre de ambigtiedad. En vista de esta circunstancia,
el arbitro estd obligado a interpretar las mismas conforme al significado comin y
corriente de sus términos. Sucesion Ramirez v. Tribunal Superior, 81 DPR 357(1959).

Ademas, es reconocido por diversos tratadistas que ante la claridad del lenguaje
de las disposiciones del Convenio Colectivo las mismas deben ser afirmadas porque
reflejan inequivocamente la intencion de las partes contratantes.? En conclusién, a tenor
con el lenguaje claro del Convenio Colectivo y la evidencia en este caso, el trabajo que
realizé Teksol Integration Group en el Proyecto Chilled Water System podia ser

subcontratado y la Compafifa no viol6 el Convenio Colectivo.

4 Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, BNA, Washington, DC, 1985, p. 348-350.
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VII. LAUDO

Conforme a los hechos y al Convenio Colectivo determinamos que el Patrono no
viold el Articulo XXVI, sobre Subcontratacion, del Convenio Colectivo. Se ordena el
cierre con perjuicio y archivo del caso de marras.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, el 8 de mayo de 2014.

Lo 11

IDABELLE VAZQUEZ PEREZ
ARBITRO

CERTIFICACION

Archivada en autos hoy 8 de mayo de 2014; y se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:

LCDA LOURDES G AGUIRRECHU
BUFETE RIVERA TULLA & FERRER
50 CALLE QUISQUELLA

SAN JUAN PR 00917

LCDO JOSE E CARRERAS ROVIRA
352 CALLE DEL PARQUE PDA .23
PRIMER PISO

SAN JUAN PR 00912

SR LEONEL MORALES
DIVISION DE ARBITRAJE
UNION DE TRONQUISTAS
352 CALLE DEL PARQUE
SAN JUAN PR 00912
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SRA MILAGROS PEREZ
GERENTE

PEPSI COLA MANUFACTURING
P O BOX 1558

CIDRA PR 00739-1558

;wa oo

LUCY/\GARRASCO MUNOZ
TECNICA DESISTEMAS DE OFICINA III




