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INTRODUCCION

La vista del presente caso estaba pautada para el martes, 29 de marzo de
2011, en el Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo
y Recursos Humanos, en San Juan, Puerto Rico. Antes de comenzar la vista el
Hospital levanto un planteamiento de arbitrabilidad sustantiva. A esos fines este
Arbitro resolvié concederle un término a las partes para que sometieran sus

respectivos alegatos escritos. Se les concedi6 hasta el 13 de mayo de 2010, para la

radicacion de los mismos. La comparecencia en ese dia fue la siguiente:

Por el Hospital comparecié la Lcda. Karen Ocasio, Asesora Legal y

Portavoz.

Por la Unién comparecié el Lcdo. Pedro Rivera Pérez, Asesor Legal y

Portavoz y el Sr. Joel Marrero Lisboa, Querellante.
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Las partes nos solicitaron que resolviéramos, en primera instancia, si la
querella presentada era o no arbitrable sustantivamente y que emitiéramos el
remedio que entendiéramos correspondiente.

CONTENCIONES DE LAS PARTES

El Hospital sostiene que la querella radicada por la Unién, impugnando el
despido del querellante Joel Marrero Lisboa, no es arbitrable sustantivamente. El
querellado sostiene que la jurisdiccién del Arbitro se limita exclusivamente a la
interpretacion del Convenio en que la Unién y el Hospital estén en desacuerdo.
Alega que la querella radicada ante el Negociado de Conciliacién y Arbitraje esta
basada en el despido del unionado Marrero Lisboa y que dicha controversia no
es una de interpretaciéon. Razona el Hospital que por cuanto el despido del sefior
Marrero Lisboa no plantea una controversia de interpretaciéon carecemos de
jurisdiccion para entender en el caso de autos.

Como parte de su argumentacion, el Hospital hizo referencia al Convenio
Colectivo, Articulo XIII, Inciso 3, Jurisdiccion del Arbitro, que dispone:

La jurisdiccién y autoridad del arbitro en relacién con la
querella y su decisiéon se limitard exclusivamente a la
interpretacion de este Convenio en que la Unién y el
Hospital estan en desacuerdo.

Bajo ninguna circunstancia el arbitro tendra autoridad para
afiadir, quitar o alterar, enmendar o modificar las
disposiciones de este Convenio; o imponer a cualquiera de
las partes limitaciones u obligaciones no estipuladas en este
Convenio; ni establecer o alterar cualquier tipo o estructura
de jornales; ni considerar términos o condiciones de empleo
o cualquier otro asunto que no esté expresamente
establecido por las disposiciones de este Convenio.

Las reclamaciones por discrimen por las disposiciones de

Leyes Estatales y Federales no se ventilaran ante los arbitros
del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento
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del Trabajo. Las partes podran tramitar estos casos ante los
foros administrativos o judiciales correspondientes.

La decision escrita del arbitro sobre los méritos de cualquier
querella adjudicada dentro de la jurisdiccién y autoridad
aqui concedida, serd final e inapelable tnicamente si dicha
decisién es de acuerdo al derecho y la jurisdiccién aplicable.

Basada en el primer parrafo de dicha clausula contractual, el Hospital
sostiene que la querella presentada ante el NCA no puede considerarse como
una controversia sobre la interpretacion del Convenio, que son, segin su
interpretacion, las dnicas susceptibles para arbitrarse ante un arbitro. Por lo
tanto, se reafirmé en que el Foro no tenia jurisdiccién para dilucidar la misma en
sus meritos porque no era una controversia de interpretacion, y que estdbamos
forzados a concluir no sélo que carecemos de jurisdicciéon sino que estdbamos
obligados a desestimar la querella.

La Unién, por su parte, plante6 que el Arbitro si tiene jurisdiccion para
ver el caso en sus meritos y determinar si el despido de la Querellante estuvo
justificado o no. Sostiene que el Convenio Colectivo vigente entre las partes
contiene disposiciones que permiten el arreglo, mediante el arbitraje, de las
controversias que surgieran en la relacion obrero patronal, incluyendo medidas
disciplinarias tomadas por el Hospital, incluidos los despidos de los empleados
unionados. Para sustentar su posicion cité el Convenio Colectivo en varias de sus
disposiciones, entre las cuales se encuentran:

El Articulo XIII - Arbitraje- Seccién 1 (a), Procedimiento:

La Unién solamente podrd proseguir el trdmite de una
querella al procedimiento de arbitraje para resolver querellas
presentadas por un empleado relativas a la interpretacion de
una disposicion expresa de esta Convenio, siempre y

cuando dicha querella haya sido primero procesada
conforme se establece en el Articulo del Procedimiento de
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Quejas y Agravios. De no apelar a arbitraje cualquier
querella, segtn se establece en esta seccién, no mas tarde de
los diez (10) dias laborables siguientes a la dltima respuesta
del Hospital dada bajo el procedimiento de quejas v agravios
establecidos en el Articulo XII, la querella se considerara
satisfecha de acuerdo a los términos expresados en la
respuesta del Hospital y dichos términos serdn finales y
mandatorios.” (Enfasis suplido).

El Articulo XII - Procedimiento de Quejas y Agravios - Seccién 1:
Proposito:

El proceso establecido en este Articulo serd exclusivamente
para la discusién ordenada y manejo adecuado de todas las
querellas que surjan entre las partes durante la vigencia de
este Convenio, en relaciéon con la interpretacion y/o
aplicacion de sus disposiciones o con medidas disciplinarias,
incluvendo la suspension v/o el despido de empleados. ”
(Enfasis Suplido).

El Articulo XII - Definicién de Querellas - Seccion 2:

Se entendera por “quejas, querellas y/o agravios” cualquier
reclamacién que tenga la Unién y/o un empleado cubierto
por este Convenio, con respecto a una interpretacién o
aplicacion de cualquier cldusula, disposicion o articulo de
este Convenio, o relacionada a cualquier acuerdo,
estipulacion, o a cualquier controversia o desacuerdo con
cualquier accion disciplinaria tomada con respecto a algun
empleado.” (Enfasis Suplido).

El Articulo XII - Seccién 8:
En caso de despido de un empleado, la Unién podré obviar
el primer paso del procedimiento y acudir directamente al
segundo paso de Quejas y Agravios. En estos casos el
término para procesar la querella sera el establecido en el
segundo paso.

OPINION
Ante dichos planteamientos acogemos en su totalidad el analisis

expuesto por el Honorable arbitro Angel Tanco Galindez en idéntica controversia

ante las partes en el caso A-11-3229. A continuacién reproducimos el analisis y
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conclusiones de este Honorable Arbitro: “Una de las importantisimas funciones
que tienen los arbitros obrero patronales es la de interpretar los Convenios
Colectivos. Tanto tratadistas arbitrales como diversos tribunales estatales y
federales reiteradamente han expresado y confirmado esta delicada mision.
Abundante es la jurisprudencia puertorriquefia en ese sentido.

Se plantea ante nuestra consideraciéon un tipo de controversia que coloca
en justa perspectiva la funcién del arbitro cuando, ante la interpretacién o
aplicacion de las disposiciones del Convenio Colectivo, las partes: la unién y el
patrono, convergen en posiciones encontradas. Entonces, pues, es necesario que
expongamos la doctrina prevaleciente relacionada con la funcién del arbitro en
disputas sobre derechos como la del caso de autos.

En el campo del arbitraje obrero patronal esta claramente establecido que
los Convenios Colectivos representan “la ley entre las partes siempre que sus
disposiciones no estén refiidas con la ley, la moral y el orden ptublico”. Ceferino

Pérez vs. A.E.F., 87 DPR 118 (1963); y que “la funcién principal del arbitro en el

campo de las relaciones obreropatronales es interpretar las cldusulas de los

Convenios Colectivos”. J.R.T. vs. Junta Adm. Muelle Mun. de Ponce, 121 DPR

318 (1988). El arbitro al interpretar un Convenio Colectivo debera adscribirle al
lenguaje utilizado el significado comtn del mismo, salvo cuando expresamente
se disponga un significado o definicién especial; a los términos técnicos se le dara
su significado usual. También, leera el Convenio Colectivo “como un todo y
cada parte se interpretardn en referencia a las demas cldusulas”, pues el arbitro

debe perseguir que la interpretaciéon que haga de las disposiciones de un
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Convenio Colectivo arrojen un significado razonable y efectivo del mismo”.

[.R.T. vs. Junta Adm. Muelle Mun. de Ponce, supra.

Por lo tanto, y en atencién a lo anterior, al analizar el Convenio Colectivo
como un todo encontramos que las partes dispusieron dentro del mismo la
manera de atender mediante el arbitraje, con la intervencién de un tercero
imparcial, las controversias que surgieran en sus relaciones obrero patronales y
de las cuales, luego de discutidas internamente no hubo acuerdos entre las
partes. Este es el caso de autos: las partes ante el desacuerdo por el despido de la
Querellante prevalecieron posiciones encontradas tanto de la Unién como del
Patrono. Entonces, pues, estamos frente a una existente y real controversia entre
las partes y debemos analizar, evaluar, interpretar tanto los hechos como las
disposiciones del Convenio Colectivo vigente para dilucidar mediante la
adjudicacién si la defensa patronal de arbitrabilidad procede o no a la luz del
Convenio Colectivo. Ciertamente, hemos encontrado al interpretar las clausulas
del Convenio Colectivo que este dispone la intencién de que las controversias
que, no tienen arreglo interno entre las partes, sean tramitadas por el proceso
arbitral pactado. Concurrimos con la Unién cuando expresa a la pagina 3 de su
alegato escrito que “Es claro y no cabe la menor duda que el Articulo XII -
Procedimiento de Quejas y Agravios se negoci6é con el propésito de manejar
adecuadamente todas las querellas que surjan entre las partes durante la vigencia
del Convenio. Esto incluye la interpretaciéon de sus cldusulas y o aplicacién de
sus disposiciones o aplicacion de medidas disciplinarias, incluyendo la
suspension y/o el despido. Para ello, define “Querellas” como cualquier

reclamacién que tenga la Unién o un empleado con respecto a una alegada
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violacién, controversia o desacuerdo en la interpretaciéon o aplicacion de
cualquier cldusula o desacuerdo con cualquier accién disciplinaria tomada
respecto a algin empleado. Véase que se incluye expresamente cualquier accién
disciplinaria tomada por el patrono como causa para una querella y activaciéon
del Procedimiento de Quejas y Agravios”.

Razonamos que cuando las partes recogieron la expresiéon de que las

querellas serian todas aquellas “quejas, querellas y/o agravios” cualquier reclamacion

que tenga la Union y/o un empleado cubierto por este Convenio, con respecto a una

interpretacion o aplicacion de cualquier clausula, disposicion o articulo de este Convenio,

o relacionada a cualguier acuerdo, estivulacion, o a cualguier controversia o desacuerdo

con cualguier accion disciplinaria  tomada con respecto a aleun empleado”,

incorporaron en su Convenio una muy amplia definicién sobre lo que estas
considerarian como las querellas susceptibles al proceso interno de resoluciéon de
las controversias surgidas que desbocarian en arbitraje. Noétese, en un acto no te
interpretacion sino de lectura que el termino querellas incluye cualquier
reclamacién con respecto no sélo a la interpretacion o aplicacion de las clausulas
del Convenio sino también incluye cualquier controversia o desacuerdo con
cualquier accién disciplinaria tomada con respecto a algiin empleado. En este
sentido, opinamos que avalar la contencién patronal en las circunstancias
presentes seria contrario a lo expresado por nuestro maés alto Tribunal de que “en
el analisis de las clausulas de un convenio colectivo no se favorecerd aquella
interpretacion cuyo efecto prictico tendria por consecuencia el que las partes hubieran

incorporado al convenio una disposicion completamente inoperante”l. Acceder a la

1 Servicios Médicos Hosp. v. ].T.R. 98 DPR 105 (1969).
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interpretacion defendida por la parte patronal tendria en el presente caso
convertir en letra muerta la disposicion y el propésito mismos de resolver
cualquiera de las querellas en las que existan desacuerdos, incluidas, claro esta,
tanto las que envuelven la interpretacion de las cldusulas del Convenio Colectivo
como aquellas que involucran los desacuerdos de la Unién por acciones
disciplinarias tomadas por el Patrono contra los empleados unionados cubiertos
por el Convenio Colectivo.

Insistimos en que la interpretacion presentada por el Patrono al Articulo
XIII - Arbitraje, deja inoperante el Articulo XII - Procedimiento de Quejas y
Agravios en sus Secciones 1 y 2. Esta interpretacion enmienda las disposiciones
del Articulo XII al derogar unilateralmente y limitar las controversias a
someterse al arbitraje solamente aquellos relativos a la interpretaciéon de una
disposiciéon expresa del convenio.

El efecto que esta interpretacion patronal tendria sobre el Convenio
Colectivo negociado con la Unién y los empleados a los cuales este aplica es
eliminar lo pactado y firmado en la Secciéon 1 del Articulo XII, supra, que
establece que todas las querellas durante la vigencia del convenio se tramitaran
para interpretar el convenio, aplicar sus disposiciones y medidas disciplinarias,
incluyendo la suspensiéon o el despido de empleados.

No tenemos duda que dentro de esta andlisis integral y completo del
Convenio Colectivo este Arbitro si tiene jurisdiccién para interpretar el Articulo
XII y su aplicacién a los procedimientos sobre medidas disciplinarias tomados
por el Patrono Ryder contra sus empleados unionados de la UITICE. La Seccién

3 del Articulo XIII sefiala que el arbitro tendré jurisdiccién y autoridad para
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interpretar el Articulo XII y el Articulo XIII ante el desacuerdo que existe entre el
Patrono y la Unién sobre la arbitrabilidad de la Querella presentada.... Y hay
una clara controversia o desacuerdo en torno a la accién disciplinaria tomada por
el Patrono... Mas atin existe también un claro desacuerdo en la interpretacion o
aplicacion de la cldusula contractual que dispone los procedimientos internos
para arreglar las disputas porque la Unién entiende que la interpretacion del
Patrono de la cldusula recogida en el Articulo XIII, Inciso 3, sobre la Jurisdiccion
del Arbitro, es una incompleta e ineficaz y anula lo pactado y firmado en el
Convenio Colectivo. Opinamos que todos estos desacuerdos estdn cubiertos en
el amplio manto jurisdiccional que las partes negociaron en el Convenio
Colectivo.

En este caso nos enfrentamos ante un Convenio Colectivo que contiene
cladusulas dirigidas por un procedimiento de quejas y agravios y arbitraje, cuyo
proposito es disponer la manera de arreglar adecuadamente las controversias
surgidas entre las partes que no hayan tenido solucién interna satisfactoria.... La
Unién, como representante exclusivo, tramité la queja y el agravio ... al amparo
del Articulo XII- Procedimiento de Quejas y Agravios. La querella sobre el
despido de la Querellante sobrevivid las etapas previas al procedimiento de
arbitraje, pues, luego de discutida la controversia persistié el desacuerdo de la
Unién con respecto a la acciéon disciplinaria de despido que tom¢ el Hospital.
Conforme al Articulo XIII - Arbitraje y ante este desacuerdo con la
determinacién patronal, la Unién procedié y radico la querella ante el NCA, el
altimo eslabén de una cadena de eventos pertenecientes al procedimiento de quejas

y agravios previamente delineado en el Convenio Colectivo. Procedimiento que,
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tal y como reza en su declaraciéon de Propésito, fue establecido por las partes
contratantes “exclusivamente para la discusion ordenada y manejo adecuado de todas

las querellas que surjan entre las partes durante la vigencia de este Convenio, en

relacion con la interpretacion y/o aplicacion de sus disposiciones o con medidas

disciplinarias, incluyendo la suspension y/o el despido de empleados”.

Concurrimos con la UITICE cuando sefala en su alegato que:

“el Convenio Colectivo es claro en que todas las controversias a las que no
se llegue a un acuerdo en el Procedimiento de Quejas y Agravios, se someteran a
un arbitraje. Hablamos aqui de todas las controversias, quejas o querellas
surgidas durante la vigencia del Convenio Colectivo, en relacién con la
interpretacion y/o aplicacion de sus disposiciones o con medidas disciplinarias,
incluyendo la suspensién y/o el despido de empleados. El caso que nos ocupa
es un despido de la Sra. Rosa Enriquez. El proposito o intencién de las partes se
encuentra expresamente en el Articulo XII - Secciéon 1 y la definiciéon de cudles
son las “querellas” que seran sometidas al arbitraje de no llegarse a un acuerdo
entre las partes. Ahora bien, eso no quita que la jurisdiccion del arbitro lo
establece el Articulo XIII y se limita exclusivamente a la interpretaciéon de las
controversias donde la Unién y el Hospital estan en desacuerdo. La practica de
las partes siempre ha sido que de no existir acuerdo se somete siempre la
controversia al proceso de arbitraje. Ahora el Hospital pretende dejar sin efecto
el acuerdo de someter los procesos disciplinarios, donde no exista acuerdo entre
las partes, al proceso de arbitraje. Eso nunca fue ni sera la intencién y propésito
del Articulo XII - Procedimiento de quejas y Agravios en sus Secciones 1y 2 del

Convenio Colectivo vigente”.
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“No cabe la menor duda de la claridad del propésito de la Seccién 1 del
Articulo XII del Convenio Colectivo vigente. Este fue el acuerdo de las partes en
este contrato. Aun estando claro el patrono pretende interpretar aisladamente el
Articulo XIII, olvidando las disposiciones contenidas en el Articulo XII. Olvida
que las clausulas de los contratos deben interpretarse las unas con las otras,
buscando el sentido mas adecuado para que produzca efecto el contrato. Por el
contrario, su interpretacion mds alld del sentido comtn, deja sin efecto el
articulo sobre Quejas y Agravios y pretende dejar huérfanos de un foro a los
empleados con querellas sobre despidos o suspensiones de empleo. Es imposible
concluir que esa fue la intencién de las partes al negociar el Articulo XIII -
Arbitraje. Eliminar el derecho a que un arbitro dilucide una controversia
acordada en el Articulo XII por el proceso de quejas y agravios no tiene sentido.
Las controversias que se someteran a un arbitro lo establece el Articulo XII y
cualquier interpretacion que este arbitro haga del articulo XIII - Seccién 1
conforme al derecho vigente, debera atribuirle el sentido mas adecuado que
resulte de todas las clausulas del Convenio para que produzca el efecto deseado
que es que un tercero imparcial dilucide la controversia”.

Por otro lado, razonamos que el que “el Querellante” de autos tenga
acceso al procedimiento de quejas y agravios para que la querella de despido en
su contra se dilucide por medio del arbitraje es una condicién de empleo
contractual que fue negociada, pactada y firmada con la Unién a la luz del
Articulo XII, supra, que desemboca en el procedimiento de arbitraje, a tenor con
el Articulo XIII del Convenio Colectivo. Las partes senalaron en el Articulo

XXXV- Disposiciones Generales- Secciéon 5, que el Convenio Colectivo constituia



LAUDO DE ARBITRAJE 12 CASO: A-12-615

el acuerdo completo de las partes con relacién a tipos de paga, jornales, horas de

trabajo y demds condiciones de empleo y que era la intencién de las partes

contratantes reservar para cualquier Convenio posterior, cualquier y todos los
asuntos que no estén expresamente cubiertos por este Convenio Colectivo.
Concluimos que las medidas disciplinarias tomadas por el Hospital contra los
unionados cubiertos por el Convenio Colectivo y con las cuales la Unién esté en
desacuerdo estan expresamente cubiertas como materia de arbitraje y que la
Ginica excepcion para limitar el derecho de los empleados a tramitar las quejas y
agravios bajo el Procedimiento de Quejas, Agravios y Arbitraje establecido en el
Convenio Colectivo fue para los empleados probatorios, segin el Articulo
XXVIII - Selecciéon de Personal y Clasificacion de Empleados- Seccién 2 (B),(C) y
(D) y a los empleados temporeros, segin la Secciéon 3, inciso C, como para
aquellos empleados que no hayan advenido como empleados regulares con
derecho a disfrutar de los beneficios y derechos establecidos en el Convenio
Colectivo. Una lectura del Articulo XII- Procedimiento de Quejas y Agravios- y
un andlisis de su propédsito nos lleva a concluir lo anterior, pues, ante el
desacuerdo con la determinacién patronal el tnico paso que le quedaba a la
Unién era el dltimo eslabén de una cadena de eventos pertenecientes al
procedimiento de quejas y agravios previamente delineado en el Convenio
Colectivo: la radicacion de la querella ante un arbitro del NCA para que
dilucidara si el despido del que fue objeto la Querellante fue justificado o no. Ello
porque en palabras de los propios contratantes dicho procedimiento, tal y como
reza en su declaracion de Propésito, fue establecido “exclusivamente para la

discusion ordenada y manejo adecuado de todas las querellas que surjan entre las
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partes durante la vigencia de este Convenio, en relacion con la interpretacion /o

aplicacion de sus disposiciones o con medidas disciplinarias, incluyendo la

suspension y/o el despido de empleados”.

Por entender que las expresiones que preceden esta determinacion
resuelven el planteamiento jurisdiccional levantado ante nos y que no son
necesarias mds expresiones al respecto, emitimos el siguiente:

LAUDO DE ARBITRAJE

Conforme a los hechos, el derecho, la prueba documental presentada, las
alegaciones de las partes y el Convenio Colectivo la querella presentada por la
UITICE en representaciéon del querellante Joel Marrero Lisboa es arbitrable
sustantivamente. Por lo anterior, el caso se ventilara en sus meritos bajo el

ndmero administrativo A-10-3100.

Las partes quedan debidamente citadas para ventilar el caso en sus
méritos el: Martes, 31 de enero de 2012, en el Negociado de Conciliacién y

Arbitraje a las 8:30 a.m.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 21 de septiembre de 2011.

RAMON SANTIAGO FERNANDEZ
ARBITRO
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LCDA KAREN OCASIO CABRERA
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