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I. INTRODUCCION

La audiencia del caso de referencia se efectud el 4 de febrero de 2014, en el
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en San Juan, Puerto Rico. El caso
quedd sometido, para efectos de analisis y adjudicacion, el 9 de abril de 2014.

La comparecencia registrada fue la siguiente: Por Pepsi Américas, en lo sucesivo,
“el Patrono”: Enrique R, Padrd, asesor legal y portavoz, Sra. Isabel Chévere,
representante; y los testigos Carlos Avilés y Rubén Ruiz; el Sr. Francisco Paris fue
anunciado como posible testigo. Por la Unién de Tronquistas de Puerto Rico, en lo
sucesivo, “la Union”: el Ledo. José E. Carreras Rovira, representante legal y portavoz; el
Sr. Argenis Carrillo, representante y testigo; el Sr. Juan Antonio Herrero Garcia, testigo;

el Sr. Rafael Cano de Ledn, testigo; y el Sr. Francisco Herrero, querellante.
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II, SUMISION

Las partes no presentaron un acuerdo de sumisién. En su lugar, sometieron sus

respectivos proyectos:

POR EL PATRONO:

Determinar si el despido del querellante, Francisco Herrero,
procede conforme a la prueba presentada, al derecho
aplicable, al Convenio Colectivo vigente entre Pepsi y la
Unidn a la fecha del despido y a las Reglas de Conducta de
Pepsi, y, de no proceder el mismo, determinar el remedio a
concederse,

POR LA UNION:

Que la Honorable Arbitro determine si el despido del
Querellante estuvo o no justificado. De determinar que no lo
estuvo que emita el remedio adecuado que podré incluir la
reinstalacién en su empleo mas el pago de los salarios y
beneticios perdidos.

En el uso de la facultad concedida a esta Arbitro, mediante lo dispuesto en el
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y
Arbitraje!, entendemos que el asunto preciso a resolver es el siguiente:

Determinar si el despido del Querellante estuvo o no
justificado. De determinar que no lo estuvo que emita el
remedio adecuado.

IV, PRUEBA DOCUMENTAL

A. EXHIBITS CONJUNTOS:

1. Convenio Colectivo 2011-2013.
2. Recibo de las Reglas de Conducta firmado
por el Querellante el 24 de marzo de 2003.

! Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociade de Conciliacion y Arbitraje, Articulo XHI-Scbre la Sumisién: b)
En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el arbitro requerird un proyecto de
sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El drbitro determinara el(los) asunto(s) precise(s) a ser resuelto(s) tomando en
consideracién el convenio colectivo, las contestaciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir

remedios.




LAUDO DE ARBITRAJE 3 CASO NUM. A-12-3411

B. EXHIBITS DEL PATRONO:
1. Reglas de Conducta
2. Hoja de Servicio del Querellante de 26 de marzo
de 2012 al 30 de marzo de 2012,
3. Carta del Sr. Carlos Avilés de 16 de abril de 2012,
4. Itinerario de Trabajo del Sr. Carlos Avilés de
febrero y marzo de 2012.
5. Hoja de Contacto de 20 de abril de 2012.
Hoja de Contacto 10 de agosto de 2011,
7. Hoja de Contacto de 2 de febrero de 2011.

&

V. RELACION DE HECHOS

1.

El Sr. Francisco Herrero Caro, aqui querellante, trabajé para el Patrono como
“merchandizer”. Entre sus funciones estaban: visitar y brindar servicio diario a
los clientes que le fueran asignados llenando y limpiando las géndolas, rotando
los productos, verificando las fechas de expiracion, etc.

El Sr. Rubén Ruiz Pérez, se desempefia como gerente de Distrito del drea que
comienza en Quebradillas y termina en Bayamén. Como Gerente de Distrito
tiene a su cargo las cuentas méas importantes por volumen en el édrea, visita las
tiendas semanalmente, realiza ventas directas, y prepara y emite las érdenes de
compra. Ademds, supervisa directamente a los “merchandizers” de su distrito.
El sefior Ruiz era el supervisor directo del Querellante.

El Querellante tenfa asignados: Wal-Mart Super Center de Manati, Hatillo Cash
& Carry, Walgreens de Barceloneta, Sam’s de Hatillo, y J.F. Montalvo de Camuy.
Los “Merchandizers” certifican su labor diaria mediante un documento
conocido como Hoja de Servicio. En dicha hoja, el “Merchandizer” indica la

tienda visitada, la hora de Hegada, la cantidad de productos colocados, los
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10.

trabajos realizados y la hora de salida. Del mismo modo, deben procurar que
bien sea el Gerente, Asistente de Gerente, “Grocery Manager” o el Asistente del
“Grocery Manager” de cada tienda le firme dicho documento certificando que la
informacién consignada en el mismo, en cuanto al servicio brindado y el tiempo
trabajado, es correcta y veraz.

Los “Merchandizers” le entregan a su supervisor la Hoja de Servicio junto con la
Hoja de Némina para el tramite del pago de sus salarios todos los lunes.

El lunes, 2 de abril de 2012, el supervisor Ruiz visito la tienda de Hatillo Cash &
Carry. Fstando allf verificando las géndolas se le acercé el “grocery manager”, el
Sr. Heéctor Gonzalez, quien le manifesté que tenfa problemas con el
“Merchandizer” porque este no habfa visitado la tienda durante varios viernes
cle varias semanas.

El supervisor le respondié que eso era imposible porque el Querellante tenia a su
cargo esa tienda y tenia que visitarla todos los dfas de 6:00 a 6:30 a.m.

El sefior Gonzélez reiter$ su observacién y el Supervisor le pidié tiempo para
revisar la Hoja de Servicio del Querellante del viernes anterior.

El Supervisor revisé la Hoja de Servicio del viernes, 30 de marzo de 2012, y
constatt que el Querellante certificé que visité Hatillo Cash & Carry en esa fecha,
que habia llegado a las 6:00 a.m. y habia salido a las 10:00 a.m., y que Carlos

Avilés, asistente del Grocery Manager, le habia firmado la hoja.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Una semana maés tarde, el Supervisor visité Hatillo Cash & Carry y se comunicé
nuevamente con el sefior Gonzalez a quien le dijo que en efecto el Querellante le
habia sometido la Hoja de Servicio firmada por el Sr. Carlos Avilés.

El sefior Gonzalez le manifesté que eso era imposible debido a que los viernes
eran los dias libres del sefior Avilés.

El sefior Gonzéalez y el Supervisor verificaron el horario de trabajo del sefior
Avilés y corroboraron que éste no trabajaba los viernes y no trabajé el viernes, 30
de marzo de 2012.

El supervisor Ruiz conversé con el sefior Avilés y confirmé que este no trabajo el
viernes, 30 de marzo de 2012. Que no firmé ningtin documento que certificara
que el Querellante trabajé ese dia ya que ese dia no trabajé ni se personé a la
tienda.

Posteriormente, el Supervisor Ruiz se comunicé con el Sr. Miguel Alameda,
director de Recursos Humanos para la fecha de los hechos, a quien puso en
conocimiento de la situacién. Ambos visitaron Hatillo Cash & Carry y
dialogaron nuevamente con el sefior Gonzdlez quien corroboré toda la
informacién recopilada por el Supervisor.

El 20 de abril de 2012, la Compaififa despidi¢ al Querellante por incurrir en la
violaciéon de la Regla Num. 3 de las Reglas de Conducta “C” del Manual del
Empleado: Falsificacién o alteracion de informes, néminas, facturas, recibos,
records u otros materiales de la empresa asi como declaraciones verbales o

escritas, falsas o no veraces. Primera falta: Despido.
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17. E1 21 de mayo de 2012, la Unién incod la presente querella ante este Foro.

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Nos corresponde determinar si el despido del Querellante estuvo o no
justificado. El Patrono sostuvo que el despido del Querellante estuvo justificado a tenor
con las reglas de conducta, el Convenio Colectivo aplicable y el derecho vigente, toda
vez, que éste sometié un documento oficial con informacion falsa y engafiosa. La
Unién, alegd que el despido no estuvo justificado.

La Regla reconocida por los arbitros sobre quien tiene el peso de la prueba, al
igual que en los casos ante los tribunales, es que la parte que sostiene la afirmativa de la
cuestion en controversia deberd producir prueba suficiente para sostener los hechos

esenciales. El peso de la prueba descansa en la parte contra quien el 4rbitro fallaria si no

se presenta evidencia por ninguna de las partes. R. H. Gorske, Burden of Proof in

Grievance Arbitration, 43 Marq. L. Rev. 135, 145 (1959). Tunta de Relaciones del Trabajo

de Puerto Rico v. Hato Rey Psychiatric Hospital, 119 D.P.R. 62 (1987).

En este caso, el Patrono presenté amplia prueba documental y testifical con el
propésito de demostrar que el Querellante incurri6 en la falta imputada. Aparte del
testimonio del Supervisor que realiz6 la investigacién de este caso, sobresale el
testimonio del Sr. Carlos Avilés, asistente del “Grocery Manager” de “Hatillo Cash &
Carry”.

El sefior Avilés, atesto, en sintesis, que llevaba diez (10) afios trabajando en la

empresa y que siempre habia tenido como dia libre el viernes, con muy pocas
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excepciones. Que no podfa haberle firmado al Querellante la Hoja de Servicio el dia de
los hechos porque no estuvo allf. Que la firma que aparece en el documento es la suya
pero que no lo firmé ese dia porque no estuvo alli. Que normalmente verifican los
documentos pero que en ocasiones por el ajoro los firma sin verificar.

Es obvio, dado el tracto de los hechos y la contundencia del testimonio del sefior
Avilés, que el Querellante incurrié en los hechos imputados. Si el Querellante hubiese
ido a trabajar el dia de los hechos a “Hatillo Cash & Carry” hubiese obtenido la firma de
otro gerencial y no la del sefior Ruiz porque este no estuvo alli. Por lo tanto, es forzoso
concluir que la firma no fue obtenida ese dia y que el Querellante no le brindé el
servicio al cliente como lo afirma la Hoja de Servicio,

Entendemos que la Compaiifa pudo demostrar fehacientemente que el despido
del Querellante estuvo justificado. Aqui aplica la glosa, esbozada por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico, al resolver que se entenderd por justa causa para el despido la
que tiene su origen no ya en el libre albedrio del patrono, sino en razoén vinculada a la
ordenada marcha y normal funcionamiento de la empresa.

Es decir, que constituye una falta u ofensa grave aquella actitud o carécter del
empleado que resulte lesiva para la paz y el buen funcionamiento de la empresa; y que
serfa una imprudencia por parte del patrono el esperar a su reiteracién para despedir al

empleado. Secretario del Trabajo v. LT.T. Western Hemisphere Directories, 108 D.P.R.

536, (1979).

V.LAUDO

El despido del Querellante estuvo justificado. Se desestima la querella.
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE,

Dado en San Juan, Puerto Rico a 17 de abril de 2015.

N P@/l/\/\

LILLI . AULET BERRIOS
Arbitro

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy 17 de abril de 2015; y se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:

SRA ISABEL CHEVERE
PEPSI AMERICAS

PO BOX 2600

TOA BAJA PR 00951-2600

LCDO JOSE E. CARRERAS ROVIRA
UNION DE TRONQUISTAS

352 CALLE PARQUE

SAN JUAN PR 00912

SR ARGENIS CARRILLO
UNION DE TRONQUISTAS

352 CALLE PARQUE
SAN JUAN PR 00912

LCPO ANGEL MUNOZ NOYA
SANCHEZ-BETANCES, SIFRE, MUNOZ NOYA, CS.P
PO BOX 364428

SAN JUAN PR 00936-4428

LCDO ENRIQUE R PADRO RODRIGUEZ

FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ

PO BOX 363507 R

SAN JUAN PR 00936-3507 T, _
' o (\ VYY\CV\) /

DAMARIS RODRIGUEZ CABANL
'Eecmca de Sistemas de Oficina III




