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INTRODUCCION

La vista del caso de referencia estaba sefialada para efectuarse el 20 de enero de
2011, en las facilidades del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos. La comparecencia por las partes fue la siguiente:

Por la Autoridad de Energia Eléctrica, en adelante “la Autoridad” compareci6 la
Lcda. Clara I. Romén Gonzélez, Asesora Legal y Portavoz, Sr. Oscar Feliciano y la
Ingeniera Evelyn Parrilla como testigos. Por la Unién de Trabajadores de la Industria
Eléctrica y Riego en adelante “la Union” comparecié la Lcda. Maria E. Suarez Santos,
Asesora Legal y Portavoz, el Sr. Lorenzo Diaz, Asesor Sindical, el Sr. Juan Carlos
Cintréon Cardona, Presidente del Capitulo de Rio Piedras y como testigos el Sr. Ralphie
Dominicci y el Sr. Harry Ramos Ruiz.

SUMISION?

La sumision de la querella es la siguiente:

! Nimero Administrativo asignado a la Arbitrabilidad Procesal.

2 Aun cuando las partes radicaron proyectos de sumision distintos la Unién se alland a la solicitud hecha por la
Autoridad de que se resolviera en primer lugar el planteamiento de arbitrabilidad levantado por la querellada. En
vista de esta situacion procedemos a considerar los planteamientos levantados por la Autoridad como los asuntos a
resolver. En caso de no tener razén la querellada procederemos a sefialar vista en sus meritos.
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“Que el(a) Honorable Arbitro determine si a la luz del
Articulo III (Unidad Apropiada) del Convenio Colectivo
Autoridad de Energia Eléctrica - UTIER vigente entre 1999-
2005 la Autoridad de Energia Eléctrica, si este caso es
arbitrable debido:

1. a que los trabajos no fueron realizados, por lo cual no hay
causa de accién y es académico por no tener remedio que
conceder.

2. a que la UTIER radic¢ la solicitud para la designacion o
seleccion de arbitro de forma tardia por lo cual solicitamos
se desestime la querella.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO III

UNIDAD APROPIADA

Seccion 4: Las partes acuerdan crear un comité, el cual discutird la notificaciéon de
mejoras extraordinarias y las objeciones, si algunas, que presente la UTIER segtin los
criterios aqui expuestos. Cada parte tendra tres (3) personas en dicho Comité.

El Comité de Mejoras Extraordinarias viene obligado a reunirse mientras tengan
pendientes por discutir y acordar la accién a seguir respecto a cada uno de los proyectos
presentados por la Autoridad.

La Unién debera objetar por escrito dentro de los treinta (30) dias siguientes de
haber discutido la mejora extraordinaria con los representantes de la Autoridad
expresando las razones y fundamentos en forma detallada para cada una de las mejoras
objetadas.

En los casos de mejoras extraordinarias notificadas con posterioridad al 15 de
agosto, la Unién contara con un término de treinta (30) dias para objetar las mismas.

De no objetarse las mejoras extraordinarias en la forma aqui expresada, éstas se

considerardn como aceptadas.
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ARTICULO XXXIX

PROCEDIMIENTO PARA LA RESOLUCION DE QUERELLAS

Seccion 1. Todas las controversias, quejas y querellas basadas en las
disposiciones de este convenio seran de la competencia de los organismos creados en
este Articulo y de los organismos creados por ley.

Seccion 2. Las controversias, quejas o querellas deberan presentarse a la mayor
brevedad posible y a mas tardar dentro de los préoximos seis (6) meses a partir de la

fecha en que sucedieron los hechos que dieron lugar a éstas.

TRASFONDO DE LA QUERELLA

Las partes rigen sus relaciones obrero patronal mediante convenio colectivo. En
este pactaron salarios, condiciones de trabajo y un procedimiento para la resolucién de
controversias. En este convenio colectivo se acordaron sendas clausulas que cubren
tanto la subcontratacién como el aspecto de las mejoras extraordinarias. Esta
controversia gira en torno a las mejoras extraordinarias, no obstante, al momento de
iniciarse los procedimientos, la parte querellada levanto un defensa de arbitrabilidad
procesal que de prosperar tendriamos que desestimar la querella sometida por la parte
querellante. El dia de la vista la parte querellada sometié como tnica prueba la solicitud
para la designacion de arbitro radicada por la Union el 25 de febrero de 2003 en el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos. No hubo prueba adicional para demostrar que la Unién radicé de forma
tardia la solicitud de arbitraje. Por su parte la Unién someti6é prueba documental como

testifical refutando la alegacion de falta de arbitrabilidad levantada por la querellada.
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De la prueba sometida por la Autoridad no surge que la querellante radicara de
forma tardia la querella en el proceso de arbitraje. Por otro lado, lo traido en el alegato
escrito por la Autoridad tampoco nos convence. Esto es asi, pues la Union objet6 dentro
del término pactado por las partes la designaciéon de mejora extraordinaria luego de
efectuarse la discusion en el Comité de Mejoras Extraordinarias. Dicha reunién se
efectu¢ el 4 de diciembre de 2002 y la comunicacién objetando la calificacién de mejora
extraordinaria se efectud el 3 de enero de 2003, o sea, dentro del término de los treinta
(30) dias pactados. Por otro lado, la Unién radicé en arbitraje dentro del término de los
seis (6) meses dispuesto en el Articulo XXXIX - Procedimiento para la resolucién de
querellas, seccién 2, supra. De hecho debemos sefialar que en el alegato se traen una
serie de inconsistencias como por ejemplo el articulo de subcontrataciéon cuando se esta
hablando de unas tareas calificadas como mejoras extraordinarias asignadas a otra
unidad apropiada. Por altimo, en cuanto al planteamiento de academicidad no se trajo
prueba ninguna en la vista por lo que se desestima el mismo. En cuanto a si se
efectuaron o no los trabajos es materia de prueba en los méritos de la querella.

Por todo lo anterior emitimos el siguiente Laudo:

La querella es arbitrable. Se desestima los planteamientos de arbitrabilidad y
academicidad levantados por la querellada. Se cita a las partes para ver el caso
A-03-2330 en sus méritos, el 14 de marzo de 2013, a las 8:30 am., en las instalaciones del
Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos

Humanos en San Juan, Puerto Rico.
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 9 de marzo de 2012.

RAMON SANTIAGO FERNANDEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 9 de marzo de 2012 y remitida
copia por correo a las siguientes personas:

LCDA CLARA I ROMAN GONZALEZ
SUBDIVISION DE PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
AEE

PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

LCDA MARIA E SUAREZ SANTOS
BUFETE SANTOS Y SUAREZ

421 AVE MUNOZ RIVERA

COND MIDTOWN STE B-1

SAN JUAN PR 00918

SR. LORENZO DIAZ
ASESOR SINDICAL
UTIER

PO BOX 13068

SAN JUAN PR 00908-3068

OMAYRA CRUZ FRANCO
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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