Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
Negociado de Conciliacién y Arbitraje
PO Box 195540
San Juan, Puerto Rico 00919-5540

AUTORIDAD DE ACUEDUCTOSY | LAUDO

ALCANTARILLADOS
(Patrono o Compaiiia) CASOS: A-13-508 (ANTES A-11-589),
A-11-590, A-11-591 Y A-11-592
Y

SOBRE: 3 SUSPENSIONES Y
UNION INDEPENDIENTE DESTITUCION SUMARIA

AUTENTICA DE EMPLEADOS DE | (Sr. M6nico Gonzalez Rodriguez)
LA AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS

Y ALCANTARILLADOS ARBITRO: JORGE E. RIVERA
(Unién) DELGADO
INTRODUCCION

La audiencia en el caso de epigrafe se llevo a cabo el 28 de agosto de 2012,
en la sede del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos. Durante la misma se recibi6 toda la prueba
pertinente a las cuatro (4) querellas de epigrafe.

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, en adelante la AAA o la
Autoridad, comparecié representada por los Lcdos. Irimer Alvarez Castro y
Reinaldo Maldonado Vélez, asesores legales y portavoces, y el Sr. Edwin Lozada,
asesor técnico en recursos humanos. La Sra. Maria Delgado, especialista de
recursos humanos, los Sres. Carlos Diaz de Jesis y Josué Ramirez Arroyo,
supervisores de operaciones de Utuado y Arecibo, respectivamente, y el Ing. Israel

Hilerio, director de la Regién Norte, comparecieron como testigos,
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La Unién Independiente Auténtica de Empleados de la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados, en adelante la UIA o la Union, comparecio
representada por su asesor legal y portavoz, el Ledo. Carlos Ortiz Abrams, y por el
Sres, Pedro J. Irene Maymi, presidente. El querellante también estuvo presente.

La controversia qued6 sometida para resolucion el propio 10 de diciembre
de 2012, cuando expird la extension en el plazo concedido a las partes para
presentar el respectivo alegato.

SUMISION

No se logré un acuerdo entre las partes respecto a la sumisién. En

consecuencia, se le requirié a las partes que cada una identificara la controversia y

el remedio, e hiciera constar su consentimiento para que el arbitro determine,

finalmente, el asunto a resolver.
La AAA propuso la siguiente sumision:

“Que el Honorable Arbitro determine, conforme a
derecho, si las medidas disciplinarias impuestas por la
AAA al Sr. Ménico Gonzélez fueron de conformidad a
las normas reglamentarias aplicables a los empleados
de la AAA y a tenor con la conducta desplegada por
éste al limitar, entorpecer y disminuir voluntariamente
la produccién o servicios de la AAA”

Por otro lado, la UTA presento el siguiente proyecto de sumision:

“Que el Honorable Arbitro emita laudo sumariamente a
favor del querellante Moénico Gonzalez mediante el cual
invalide las 3 suspensiones no sumarias y la destitucion
sumaria impuestas en base a los siguientes
fundamentos:
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a. Por haberle violado su derecho al debido proceso
de ley dispuesto en el convenio colectivo 1998-
2003

b. Por haber incumplido con el principio de
disciplina correctiva

¢. Por procesamiento selectivo

En la alternativa, del arbitro no emitir laudo sumario, y
conforme a la prueba documental y testifical admitida,
que resuelva si las suspensiones y destitucion fueron o
no justificadas. De decidir que no lo fueron que $€
ordene al patrono dejar cin efecto tales sanciones
disciplinarias, a removerlas del expediente de personal
y que conceda los remedios adecuados.

Ordene a la AAA pagar al querellante retroactivamente
los salarios dejados de percibir mas los intereses legales.

Ordene a la AAA pagar al querellante una suma igual
como penalidad.

Ordene pagar honorarios de abogado a razoén del 25%
de la cuantia total adjudicada al Sr. Ménico Gonzéalez.”

Se determinG, de conformidad con la disposicion pertinente del Reglamento
para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje
del Departamento del Trabajo y Recursos HumanosY, que el asunto a resolver es el

que surge del proyecto de sumisién de la UIA.

e

i Vease el Articulo XIV, el cual dispone lo siguiente en su parte pertinente:
“b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha
de la vista, el 4rbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de fa
misma. El érbitro determinara el{los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en

consideracion el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida."
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RELACION DE HECHOS PROBADOS

Entre el 26 de marzoy el 14 de abril de 2004, el querellante, comoO delegado
de la UIA, ¥ brigadas de empleados unionados UIA solicitaron, en vano, que se
resolvieran los siguientes asuntos que estaban provocando agrias confrontaciones
entre la AAA y la UIA: (1) falta de ayudantes, de materiales y de equipo para las
brigadas, (2) realizacion de tareas correspondientes a las brigadas de empleados
unionados UIA por compatfiias privadas, aun cuando los trabajadores unionados
estaban disponibles.

El Sr. Carlos Diaz, Supervisor de QOperaciones Arecibo, mediante carta con
fecha del 26 de marzo de 2004, notificé a los Sres. Juan Torres Rivera, #Tubero”,
José F. Siverio Tosado, Ayudante de wTybero”, Angel Pérez Bosch 'y Tomas
Valentin, »T50), Brigadas Calles ¥ Aceras”, ¥ David Irizarry, “Epcargado de
Brigadas Calle y Aceras”, de la intencion de la AAA de descontar del salario de
cada uno de estos empleados la paga correspondiente al propio dia 26 de marzo,
toda vez que estos se negaron a cumplir con una orden que les impartio el propio
sefior Diaz de salir a reparar los “salideros en la Zona de Arecibo”.

Mediante carta con fecha del 30 de marzo de 2004, que le cursd el Sr. Josué
Ramirez, Supervisor de Brigadas de la Geccion de Ingenieria de Operaciones
Arecibo, al Sr. Edwin M. Lozada Carrasquillo, Director de Recursos Humanos de la
Regién Norte, se solicito Ta aplicacion de la “sancién disciplinaria correspondiente”

contra el Sr. Monico Gonzalez, Delegado UIA de la Seccion de Ingenierfa de
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Operaciones Arecibo, por la alegada infraccién de la Regla 27 del Manual de
Conducta y Medidas Disciplinarias, consistente en haber impartido instrucciones a
los empleados que se mencionan en el parrafo anterior “para que no realizaran las
funciones impartidas por los supervisores inmediatos”.

Luego de la investigacion correspondiente, en la que se evaluaron los
hechos del 26 de marzo de 2004, el senor Lozada Carrasquillo le comunico al
querellante de epigrafe, mediante carta del 6 de abril de 2004, la intencién de la
AAA imponerle una suspension de empleo y sueldo no sumaria de diez (10) dias
por la alegada infraccién de la Reglas 1y 27 del Manual de Conducta'y Medidas
Disciplinarias.

Inconforme con la determinacion de la AAA, la Union radicé la querella
correspondiente cuyo tramite siguié el curso ordinario del procedimiento de quejas
y agravios pactado en el convenio colectivo aplicable (1998-2003), ¥ previo la
otorgacion de una estipulacion, arribd al Negociado de Conciliacién y Arbitraje (en
adelante NCA) del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos (en adelante
DTRH).

El Sr. Josué Ramirez, Supervisor de Operaciones Arecibo, mediante una
carta con fecha del 79 de marzo de 2004, notificd a los Sres. Orlando Rivera
Gonzalez, José A. Véazquez Diaz, Hawy Cortés Martinez, Santos Vélez Medina,
Roberto Cortés Caceres, Ayudantes de “Tubero”, Francisco E. Mercado Olivencia,

Juan L. de Jestis Mufioz, Hiram Guenard Martinez, Trabajador de Sistemas, Carlos
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A. Roman Juarbe, Auxiliar General, David Irizarry, y Victor Molina de Ia intencién
de la AAA de descontar del salario de cada uno de estos empleados la paga
correspondiente al propio dia 29 de marzo, toda vez que estos se negaron a
cumplir con una orden que les impartio el propio sefior Ramirez.

Mediante carta con fecha del 5 de abril de 2004, que le cursé el Sr. Josué
Ramirez, Supervisor de Brigadas de la Seccién de Ingenierfa de Operaciones
Arecibo, al Sr. Edwin M. Lozada Carrasquillo, Director de Recursos Humanos de la
Regién Norte, se solicité la aplicacién de la “sancion disciplinaria correspondiente”
contra el Sr. Monico Gonzélez, Delegado UIA de la Seccion de Ingenieria de
Operaciones Arecibo, por la alegada infraccion de la Regla 27 del Manual de
Conducta y Medidas Disciplinarias, consistente en haber impartido instrucciones a
los empleados que se mencionan en el parrafo inmediatamente anterior “para que
no realizaran las funciones impartidas por los supervisores inmediatos”.

Luego de la investigacién correspondiente, en la que se evaluaron los
hechos del 29 de marzo de 2004, el sefior Lozada Carrasquillo le comunicéd al
querellante de epigrafe, mediante carta con fecha del 12 de abril de 2004, Ila
intencién de la AAA imponerle una suspensién de empleo y sueldo no sumaria de
quince (15) dias por la alegada infraccién de la Reglas 1 y 27 del Manual de
Conducta y Medidas Disciplinarias.

Inconforme con la determinacién de la AAA, la Unién radicé la querella

correspondiente cuyo tramite siguié el curso ordinario del procedimiento de quejas
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y agravios pactado en el convenio colectivo aplicable (1998-2003), y previo la
otorgacion de una estipulacion, arribd al NCA del DTRH.

El Sr. Carlos Diaz, Supervisor de Operaciones Arecibo, mediante carta con
fecha del 31 de marzo de 2004, notificé a los Sres. Juan Torres Rivera, “Tubero”,
José¢ F. Siverio Tosado, Ayudante de “Tubero”, Angel Pérez Bosch y Tomés
Valentin, “TSO, Brigadas Calles y Aceras”, David Irizarry, “Encargado de Brigadas
Calle y Aceras”, de la intencién de la AAA de descontar del salario de cada uno de
estos empleados la paga correspondiente al propio dia 31 de marzo, toda vez que
estos se negaron a cumplir con una orden que les imparti6 el propio sefior Diaz de
salir a reparar los “salideros en la Zona de Arecibo”.

Mediante carta con fecha del 5 de abril de 2004, que le cursé el Sr. Josué
Ramirez, Supervisor de Brigadas de la Seccién de Ingenieria de Operaciones
Arecibo, al Sr. Edwin M. Lozada Carrasquillo, Director de Recursos Humanos dela
Region Norte, se solicité la aplicacién de la “sancién disciplinaria correspondiente”
contra el Sr. Ménico Gonzélez, Delegado UIA de la Seccién de Ingenieria de
Operaciones Arecibo, por la alegada infraccion de la Regla 27 del Manual de
Conducta y Medidas Disciplinarias, consistente en haber impartido instrucciones a
los empleados que se mencionan en el parrafo inmediatamente anterior “para que
no realizaran las funciones impartidas por los supervisores inmediatos”.

El Sr. Carlos Diaz, Supervisor de Operaciones Arecibo, mediante carta con

fecha del 1 de abril de 2004, notifico a los Sres. Juan Torres Rivera, Carlos Martinez
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Gonzalez y Jilly G. Rodriguez del Rio, “Tuberos”, José F. Siverio Tosado, Sigfredo
Rivera Picon y Luis A. Ayala Torrado, Ayudantes de “Tubero”, Eugenio Alfonso
Alicea y Jaffet Padilla Figueroa, Trabajadores de Sistemas, Angel Pérez Bosch,
“TSO, Brigadas Calles y Aceras”, David Irizarry, “Encargado de Brigadas Calle y
Aceras”, y Tomas Valentin, “TSO, Brigadas Calles y Aceras” de la intencién de la
AAA de descontar del salario de cada uno de estos empleados la paga
correspondiente al tiempo no trabajado, toda vez que estos se negaron a cumplir
con una orden que les impartié el propio sefior Diaz.

Mediante carta con fecha del 5 de abril de 2004, que le curs6 el Sr. Josué
Ramirez, Supervisor de Brigadas de la Seccién de Ingenieria de Operaciones
Arecibo, al Sr. Edwin M. Lozada Carrasquillo, Director de Recursos Humanos de la
Region Norte, se solicito la aplicacion de la “sancion disciplinaria correspondiente”
contra el Sr. Ménico Gonzélez, Delegado UIA de la Seccién de Ingenierfa de
Operaciones Arecibo, por la alegada infraccion de la Regla 27 del Manual de
Conducta y Medidas Disciplinarias, consistente en haber impartido instrucciones a
los empleados que se mencionan en el parrafo inmediatamente anterior “para que
no realizaran las funciones impartidas por los supervisores inmediatos”.

Nuevamente, el Sr. Carlos Diaz, Supervisor de Operaciones Arecibo, esta
vez mediante carta con fecha del 2 de abril de 2004, notifico a los Sres, Juan Torres
Rivera y Carlos Martinez Gonzélez, “Tuberos”, José F. Siverio Tosado, Ayudante

de “Tubero”, Angel Pérez Bosch y Tomds Valentin, “TSO, Brigadas Calles y
8
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Aceras”, y David Irizarry, “Encargado de Brigadas Calle y Aceras”, de la intencion
de la AAA de descontar del salario de cada uno de estos empleados la paga
correspondiente al propio dia 2 de abril, toda vez que estos se negaron a cumplir
con una orden que les imparti6 el propio seflor Diaz.

Mediante carta con fecha del 5 de abril de 2004, que le curso el Sr. Josué
Ramirez, Supervisor de Brigadas de la Seccién de Ingenierfa de Operaciones
Arecibo, al Sr, Edwin M. Lozada Carrasquillo, Director de Recursos Humanos de la
Region Norte, se solicito la aplicacién de la “sancién disciplinaria correspondiente”
contra el Sr. Ménico Gonzélez, Delegado UIA de la Seccién de Ingenierfa de
Operaciones Arecibo, por la alegada infraccion de la Regla 27 del Manual de
Conducta y Medidas Disciplinarias, consistente en haber impartido instrucciones a
los empleados que se mencionan en el parrafo inmediatamente anterior “para que
no realizaran las funciones impartidas por los supervisores inmediatos”.

Luego de la investigacién correspondiente, en la que se evaluaron los
hechos del 31 de marzo, y 1y 2 abril de 2004, el sefior Lozada Carrasquillo le
comunico al querellante de epigrafe, mediante carta con fecha del 13 de abril de
2004, la intencién de la AAA imponerle una suspensién de empleo y sueldo no
sumaria de veinticinco (25) dias por la alegada infraccion de la Reglas 1 y 27 del
Manual de Conducta y Medidas Disciplinarias.

Inconforme con la determinacién de la AAA, Ia Unidn radicé la querella

correspondiente cuyo tramite siguio el curso ordinario del procedimiento de quejas
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y agravios pactado en el convenio colectivo aplicable (1998-2003), y previo la
otorgacion de una estipulacién, arrib6 al NCA del DTRH,

El Sr. Carlos Diaz, Supervisor de Operaciones Arecibo, mediante carta con
fecha del 14 de abril de 2004, notificé a los Sres. José Gonzalez, Miguel Colén,
Francisco Mercado, Juan de Jests, Benjamin Rivera, Tito Alfonzo, José F. Siverio
Tosado, Jaffet Padilla, Rafael Valentin, y Juan Torres de la intencién de la AAA de
descontar del salario de cada uno de estos empleados la paga correspondiente al
tiempo no trabajado, toda vez que estos se negaron a cumplir con una orden que
les imparti6 el propio sefior Diaz.

Mediante carta con fecha del 20 de abril de 2004, que le cursé el Sr. Josué
Ramirez, Supervisor de Brigadas de la Seccién de Ingenieria de Operaciones
Arecibo, al Sr. Edwin M. Lozada Carrasquillo, Director de Recursos Humanos de la
Regién Norte, se solicit6 la aplicacién de la “sancién disciplinaria correspondiente”
contra el Sr. Ménico Gonzalez, Delegado UIA de la Seccién de Ingenierfa de
Operaciones Arecibo, por la alegada infraccion de la Regla 27 del Manual de
Conducta y Medidas Disciplinarias, consistente en haber impartido instrucciones a
los empleados que se mencionan en el parrafo inmediatamente anterior “para que
no realizaran las funciones impartidas por los supervisores inmediatos”, 14 de
abril de 2004.

Una vez realizada la investigacion correspondiente, en la que se evaluaron

los hechos del 6, 7, 8, 13 y 14 abril de 2004, el seiior Lozada Carrasquillo le
i0
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comunicé al querellante de epigrafe, mediante carta con fecha del 21 de abril de
2004, la intencién de la AAA de destituirlo sumariamente por la alegada infraccién
de la Reglas 1y 27 del Manual de Conducta y Medidas Disciplinarias.

Luego de celebrada la vista informal, que tuvo lugar el 30 de abril de 2004,
el Sr. Juan Agosto Alicea, Director Ejecutivo Interino de la AAA, le comunicod al
querellante de epigrafe, mediante carta con fecha del 7 de mayo de 2004, la
destitucién sumaria, efectiva “al recibo de la comunicacién”, (iue tuvo lugar el 10
de mayo de 2004, por la alegada infraccién de la Reglas 1 y 27 del Manual de
Conducta y Medidas Disciplinarias.

Inconforme con la determinacién de la AAA, la Unién radicéd la querella
correspondiente cuyo tramite siguid el curso ordinario del procedimiento de quejas
y agravios pactado en el convenio colectivo aplicable (1998-2003), y previo la
otorgacion de una estipulacion, arribd al NCA del DTRH.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

La UIA sostiene que “procede que el Arbitro emita Laudo sumario a favor
del co-querellante Gonzélez, declarando Ha Lugar a la Querella, por invalidez de
las tres suspensiones y del despido, en su origen, y ordene a la AAA a reinstalarlo
en su empleo y pagarle retroactivamente al 10 de mayo de 2004 (fecha de
efectividad de su destitucién sumaria) todos los salarios , beneficios marginales y
demds haberes dejados de devengar, mas una cantidad igual como penalidad,

interese legales y al abogado suscribiente, sus honorarios a razén del 25% de la

il



LAUDO
CASOS A-13-508 (ANTES A-11-589)
A-11-590, A-11-591 Y A-11-592

cuantia total adjudicada”. Asimismo, respecto de la justificacién de las medidas
disciplinarias en cuestién, sostiene que “es norma jurisprudencial y arbitral harto
conocida que el patrono no puede demostrar preponderantemente la justa causa
de la medida disciplinaria impuesta al empleado reclamante... [apoydandose] en
prueba de referencia”.

Por su parte, la AAA, que no presenta en su escrito (alegato) argumento
alguno acerca de la procedencia de la emisién de uﬁ laudo sumario; sostiene,
acerca de justificacién de las medidas disciplinarias en cuestion, que “qued6
establecido el hecho de que las sanciones y medidas disciplinarias aplicadas al Sr.
Gonzélez fueron justificadas”; en consecuencia, las medidas disciplinarias deben
ser confirmadas, y las querellas de epigrafe deben ser desestimadas y archivadas
con perjuicio.

Es preciso determinar primeramente si, dadas las circunstancias de los casos
de epigrafe, procede emitir un “laudo sumario”. Se advierte que, inconforme con
las determinaciones de la AAA, la UIA radicé las querellas en cuestidon, por
separado, y que el trdmite de cada una sigui¢ el curso ordinario del procedimiento
de quejas y agravios pactado en el convenio colectivo aplicable (1998-2003), y que
previo la otorgacién de una estipulacion, las mismas arribaron al NCA del DTREH.

Conviene destacar las siguientes disposiciones del Reglamento para el
Orden Interno de los Servicios del NCA del DTRH del 24 de noviembre de 2008,

En su Articulo IV se dispone que, al solicitar los servicios de arbitraje obrero
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patronal que presta el NCA, las partes aceptan, reconocen y se someten a este
Reglamento para todos los propésitos pertinentes. Se establece, ademads, que el
reglamento serd interpretado con el propésito de que el procedimiento de arbitraje
se conduzca expeditamente y sin las rigidas formalidades de los tribunales de
justicia, y que la justicia, razonabilidad, prontitud y economia en el proceso
prevaleceran en la resolucion de las controversias. En el Articulo X se establece
que el propésito de la audiencia de arbitraje es levantar un expediente completo y
oficial de todos los hechos relevantes para resolver las controversias, garantizando
a las partes un debido proceso de ley; que los procedimientos ante el &rbitro se
llevaran a cabo informalmente; que los hechos, controversias, teorias legales del
caso se presentaran, principalmente por argumentaciones y planteamientos de los
abogados o portavoces de las partes y los testigos que se presenten; que es
responsabilidad de cada parte proveer la prueba necesaria para sustentar sus
alegaciones; que el drbitro emitird su laudo a base de la totalidad de la prueba
admitida, de la grabacién tomada por éste durante la vista, del convenio colectivo,
y de las normas de derecho y jurisprudenciales que apliquen, cuando el acuerdo de
sumision ast 1o requiera, Asimismo, en el Art. XIII se dispone que las partes
deberdn confeccionar el acuerdo de sumisién previo a la vista; que en la
eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision a la fecha de la
vista, el arbitro requerird un proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de

la misma; que el drbitro determinaré el o los asuntos a ser resueltos tomando en
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consideracion el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia
admitida, y que se le reconoce al &rbitro amplia latitud para emitir remedios. En el
Art. XIV se indica que las Reglas de Derecho Probatorio (Evidencia) podran
utilizarse como guias en las vistas de arbitraje, pero se aplicaran flexiblemente. Por
tltimo, en el Art. XVII se detallan los derechos de las partes en la vista. A esos
efectos se menciona que podrdn presentar todo tipo de prueba pertinente, tanto
testifical como documental, e interrogar y contrainterrogar testigos, carearse con la
prueba presentada y refutarla.

Nada se dispone en el referido reglamento en cuanto a la aplicacion de las
Reglas de Procedimiento Civil; no obstante, en el caso Hermandad Independiente
de Empleados Telefénicos (HIETEL) v. Puerto Rico Telephone Company, 2011
TSPR 100, se dispuso que la flexibilidad que caracteriza el proceso de arbitraje se
logra porque las reglas de procedimiento civil no le aplican. Es decir, el arbitro
conduce el proceso sin tener que sujetarse al rigor que impone ese cuerpo de
reglas. El proposito de esto es respetar uno de los principios basicos del arbitraje
que es lograr la solucion de las controversias sometidas a dicho proceso mediante
un procedimiento mas 4gil y menos formal que el judicial. Esta norma fue
reiterada en Autoridad de los Puertos de Puerto Rico v. Hermandad de Empleados
de Oficina, Comercio y Ramas Anexas (HEQ), 2012 TSPR 128; en donde, de
manera mas precisa y categoérica, se afadio que, en ausencia de pacto en contrario,

las Reglas de Procedimiento Civil y las de Evidencia no son de aplicacién a los
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procesos de arbitraje. En el 4mbito del arbitraje obrero patronal, se garantiza el
derecho de un agraviado a un debido proceso de ley en la medida en que se le
notifiquen los cargos en su contra, se dé paso a la celebracién de una audiencia en
la que se dilucide la controversia, y se le dé oportunidad de confrontar a sus
acusadores y presentar evidencia en su defensa. Estd claro que en los casos de
epigrafe, la audiencia tuvo lugar el 28 de agosto de 2012, y “durante el
procedimiento... las partes tuvieron amplia oportunidad de desfilar evidencia
testifical y documental, y de argumentar oralmente sus respectivas posiciones”.

En fin, se resuelve que no procede emitir un laudo sumario; en
consecuencia, toca resolver si las tres suspensiones de empleo y sueldo no
sumarias y la destitucién sumaria impuestas al querellante fueron justificadas. En
la mayoria de los casos, hay dos versiones acerca de lo ocurrido y las mismas, en lo
sustancial, son contradictorias; no obstante, se advierte que los casos de epigrafe
plantean més bien una cuestiéon de suficiencia de la prueba y de su calidad, que de
prueba contradictoria en lo que concierne a la justificacion de las medidas
disciplinarias impugnadas.

Los arbitros consideran la proteccién contra medidas disciplinarias injus{as
como elemento fundamental de la relacién de negociacién colectiva; por
consiguiente, exigen que las mismas sean por justa causa aun cuando el convenio
colectivo no contenga una disposicién en ese sentido. Sobre este particular, cabe

destacar la siguiente expresion de un reconocido comentarista en materia de
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arbitraje: “El lograr establecer el principio de justa causa en la revision de
sanciones disciplinaria provenientes del patrono es un objetivo sindical crucial ya
que reemplaza la facultad unilateral patronal por la intervencién imparcial de un
tercero conocido como el arbitro”. Veéase, de Demetrio Fernandez Quifiones, El
Arbitraje Obrero-Patronal, ante, pdgina 212.

Esta claro que la AAA tiene derecho de disciplinar a cualquier empleado
por justa causa, Asimismo, queda claro que el principio de justa causa comprende
tres cuestiones: (1) si el querellante cometi6 las faltas que se le imputan, (2) si se le
concedid un debido proceso, y (3) si las medidas disciplinarias son razonables. La
contestacién negativa a una o mas de las cuestiones significa que no se satisfizo el
principio de justa causa o se debilité por estar presente un elemento de
arbitrariedad, capricho o discrimen. EI Arbitraje Obrero-Patronal, ante, pagina
211.

La ley, la doctrina y la jurisprudencia establecen claramente que el peso de
probar que la accién disciplinaria fue por justa causa recae sobre el patrono. Por
considerarla pertinente, este arbitro cita una expresién de nuestro Tribunal
Supremo:

“La regla generalmente reconocida por los arbitros
sobre quién tiene el peso de la prueba es, al igual que en
los casos ante los tribunales, que la parte que sostiene la
afirmativa de la cuestion en controversia debera

producir prueba suficiente para sostener los hechos
esenciales de su reclamacion. El peso de la prueba
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descansa en la parte contra quien el arbitro fallarfa si no
se presentara evidencia por ninguna de las partes.

En algunos casos, los arbitros han decidido que la
parte que sostiene la afirmativa de la controversia no
necesariamente tiene el peso de la prueba. Esto es asi
particularmente en casos en que los hechos
fundamentales estan bajo el exclusivo conocimiento de
la parte contraria... los arbitros han sostenido, casi
invariablemente, que el peso de probar la ‘justa causa’
descansa en el patrono debido a que la justificacién es
una defensa afirmativa...” Véase JRT wvs. Hato Rey
Psychiatric Hospital, 119 DPR 62, 70-71 (1987).

Esto significa que en toda reclamacion por accion disciplinaria se entiende
que la misma es injustificada hasta tanto el patrono pruebe lo contrario. Si el
patrono no cumple con la carga probatoria, el arbitro tiene que concluir que Ia
accién disciplinaria fue arbitraria y caprichosa, es decir, injustificada. Toca evaluar
cada medida disciplinaria impuesta al querellante de epigrafe para determinar si la
AAA cumpli6 satisfactoriamente con la exigencia de rebatir la presuncién de que
la medida disciplinaria impuesta fue injustificada. Veamos.

La prueba establece que, luego de la investigacion correspondiente, en la
que se evaluaron los hechos del 26 de marzo de 2004, la AAA le comunicéd al
querellante, mediante carta del 6 de abril de 2004, su intencion de imponerle una

suspension de empleo y sueldo no sumaria de diez (10) dias por la alegada

infraccion de Ia Reglas 1 y 27 del Manual de Conducta y Medidas Disciplinarias¥.

¥ El Anejo III del Convenio Colectivo aplicable recoge el Manual de Conducta y Medidas
Disciphinarias.
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Esta claro que constituye un fundamento bien conocido para excluir prueba
o no concederle valor probatorio que la misma sea de referencia¥. Prueba de
referencia es toda aquella "declaracién aparte de la
que hace el declarante al testificar en el juicio o vista, que se ofrece en evidencia
para probar de lo aseverado." El fundamento que permite excluir dicha prueba o
no concederle valor probatorio radica en la falta de conocimiento personal del
testigo sobre si lo declarado es cierto o falso; en que lo declarado se reduce a una
mera repeticion de lo que otra persona dice que constituye la verdad, y en que esta

persona no estd disponible para ser contrainterrogada a los fines de determinar

veracidad, motivos y prejuicios.

Regla 1: Tardanzas repetidas, ociosidad, falta de interés o negligencia en el desernpefio de los
deberes del empleo.

Primera Ofensa | Segunda Ofensa | Tercera Ofensa Cuarta Ofensa Quinta Ofensa
Amonestacién Amonestacién Suspension 5 dias | Suspension 10 | Destitucién
verbal escrita laborables dias laborables

Regla 27: Entorpecer, limitar o disminuir voluntariamente la produccién o servicios de la
Autoridad.

Primera Ofensa Segunda Ofensa Tercera Ofensa Cuarta Ofensa
Suspensién 10 dfas ; Suspensiéon 15 dias | Suspensidon 25  dfas | Destitucién
laborables laborables laborables

¥ Esta claro que, en arbitraje, la parte a quién corresponde el peso de la prueba no debe descansar
exclusivamente en prueba de referencia para probar sus alegaciones; porque, a pesar de que la
prueba de referencia es admisible, el arbitro no debe sostener la posicién de quién intentd probar
sus alegaciones s6lo con prueba de referencia. De lo contrario estarfa violando el derecho del
quejoso a confrontarse con la prueba, especificamente, con sus acusadores, que forma parte del
derecho a un debido proceso.
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Asimismo, es menester recordar que toda determinacién de hecho que haga
el &rbitro tiene que estar respaldada “por un poco de evidencia -un residuo de
evidencia- que sea admisible y competente”. Véase de Demetrio Fernédndez
Quifiones, El Arbitraje Obrero-Patronal, 2000, Legis Editores S. A., Colombia, pdgina
259. Si bien es cierto que los supervisores del querellante, Sres. Carlos Diaz y Josué
Ramirez, estuvieron presentes en la audiencia y declararon acerca de los hechos
del 26 de marzo de 2004; no es menos cierto que ninguno escuchd al querellante
impartir instrucciones a los unionados “para que no realizaran las funciones
impartidas por los supervisores inmediatos”. Lo declarado por estos supervisores
se apoya s6lo en unas expresiones inculpatorias que, alegadamente, hicieron unos
empleados unionados, que no estuvieron disponibles como testigos para ser
contrainterrogados por el querellante, a los fines de determinar veracidad, motivos
y prejuicios. En el Articulo X del Reglament(.) para el Orden Interno de los
Servicios del NCA del DTRH se dispone que “las partes compareceran a la vista
debidamente preparadas... con toda la prueba oral y documental necesaria...” y
que “serd responsabilidad de cada parte citar a sus testigos... y asegurar la
comparecencia de estos a la vista”.

En vista de todo lo anterior, se concluye que la AAA no cumplié con su
obligacion de justificar la suspension de empleo y sueldo no sumaria de diez (10) ‘

dias impuesta al querellante, conforme al quantum de prueba establecido,
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Asimismo, la prueba establece que, luego de una investigacién en la que se
evaluaron los hechos del 29 de marzo de 2004, la AAA le comunicé al querellante,
mediante carta con fecha del 12 de abril de 2004, su intencién de imponerle una
suspensién de empleo y sueldo no sumaria de quince (15) dias por la alegada
infraccion de la Reglas 1y 27 del Manual de Conducta y Medidas Disciplinarias, y
que luego de ofra investigaciéon llevada a cabo por separado, en la que se
evaluaron los hechos del 31 de marzo, y 1y 2 abril de 2004, la AAA le comunicé al
querellante, mediante carta con fecha del 13 de abril de 2004, su intencion de
imponerle una suspension de empleo y sueldo no sumaria de veinticinco (25) dias
por la alegada infraccién de la Reglas 1 y 27 del Manual de Conducta y Medidas
Disciplinarias. Llama la atencién que ambas investigaciones fueron solicitadas por
el Sr. Josué Ramirez, Supervisor de Brigadas de la Seccién de Ingenierfa de
Operaciones Arecibo, mediante dos comunicados con fecha del 5 de abril de 2004,

Nuevamente, es preciso destacar que si bien es cierto que los supervisores
del querellante, Sres. Carlos Diaz y Josué Ramirez, estuvieron presentes en la
audiencia y declararon acerca de los hechos del 29 y 31 de marzo, y del 1y 2 abril
de 2004; no es menos cierto que ninguno escuchd al querellante impartir
instrucciones a los unionados “para que no realizaran las funciones impartidas por
los supervisores inmediatos”. Lo declarado por estos supervisores se apoya s6lo

en unas expresiones que, alegadamente, hicieron unos empleados unionados, que
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no estuvieron disponibles como testigos para ser contrainterrogados a los fines de
determinar veracidad, motivos y prejuicios.

La AAA no cumplié con la carga probatoria de establecer siquiera que el
querellante cometi6 las faltas imputadas, que dieron lugar a las dos suspensiones
no sumarias de empleo y sueldo de quince (15) y de veinticinco (25) dias
laborables. Asimismo, es menester destacar que estas dos suspensiones son
medidas severas a la cual debe acudirse después de aplicar correctamente la
suspensién de empleo y sueldo de diez (10) dias, y que dadas las circunstancias, la
suspension de empleo y sueldo de veinticinco (25) dias laborables tampoco cumple
con el requisito de razonabilidad porque el castigo refleja arbitrariedad o capricho
de parte de la AAA, que parece haber olvidado que el propésito de la disciplina
progresiva es mas correctivo que punitivo.

La disciplina progresiva es un concepto altamente reconocido en el campo
laboral. En esencia, consiste de una visién correctiva y no punitiva de los
procedimientos disciplinarios en el centro de trabajo, que parte de la premisa de
que tanto el empleado como el patrono se benefician cuando el empleado corrige
su conducta, pudiendo ser retenido como un miembro productivo de la fuerza
laboral. La misma consiste en ir aumentando la severidad de las acciones
disciplinarias. Generalmente, los tipos de medidas disciplinarias consisten de
amonestaciones verbales, amonestaciones escritas, suspensiones y despido. De ese

modo el empleado queda advertido de las consecuencias de reincidir en una
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conducta penalizada, y puede identificar sus errores, reflexionar y tener la
oportunidad de corregir el comportamiento penalizado en el momento oportuno o
cuando atin no es tarde. El consenso general en el campo obrero patronal, es que
los arbitros modificaran o revocardan aquellas acciones disciplinarias tomadas por
el patrono cuando no se ha aplicado correcta o adecuadamente la disciplina
progresiva. Lo importante es procurar que el castigo no refleje arbitrariedad o
capricho del patrono. A esos fines, la reglamentacién debe proveer gufas en la
administracién de la disciplina en el trabajo y desarrollar en el empleado un mejor
entendimiento de lo que constituye causa razonable o justa causa para tomar
accidn disciplinaria en su contra, asi como para corregir al empleado y mantener la
disciplina y Ia moral del grupo de empleados dentro de la organizacion. Torres
Solano vs. PR.T.C., 127 D.P.R. 499, 515 (1990).

La suspensién de empleo y sueldo no sumaria de veinticinco (25) dias
laborables como medida disciplinaria no procede porque la AAA debié establecer
que la conducta sancionada tuvo lugar después de aplicar correctamente la
suspensién de empleo y sueldo de quince (15) dias laborables. En este caso, la
imposicion de ambas suspensiones parece simultinea.

Por todo lo anterior, se concluye que la AAA tampoco cumplié con su
obligacién de justificar las suspensiones de empleo y sueldo no sumarias de quince

(15) y de veinticinco (25) dias laborables impuestas al querellante.

22



LAUDO
CASOS A-13-508 (ANTES A-11-589)
A-11-590, A-11-591 Y A-11-592

Por tdltimo, dadas las circunstancias, obviamente, aun de haberse probado
que el querellante infringi6 las Reglas 1 y 27 del Manual de Conducta y Medidas
Disciplinarias los dias 6, 7, 8, 13 y 14 abril de 2004, cosa que la AAA no logro,
tampoco procederia la destitucién sumaria del querellante. En nuestra jurisdiccion
impera el principio juridico general de que las medidas disciplinarias impuestas a
empleados deben guardar proporcién con la falta cometida. La destitucién de un
empleado es un 'castigo extremo', que procede tinicamente cuando la falta de dicho
empleado es grave. La disciplina progresiva estd predicada sobre el rechazo a la
sancion grave del despido como primera alternativa, antes de imponer otras
sanciones menos drasticas. Fsta sélo puede obviarse en casos extremos, en que la
"intensidad del agravio asi lo requiera en proteccién de la buena marcha de la
empresa y la seguridad de las personas que alli laboran". Jusino etal. wv.
Walgreens, 155 D.P.R. 560, 574 (2001), Srio. del Trabajo v. G.P. Inds., Inc., 153
D.P.R. 223, 245 (2001); Srio. del Trabajo v. LT.T., 108 D.P.R. 536, 543 (1979).

Lo importante es procurar que el castigo de la separacion permanente del
empleo no refleje arbitrariedad o capricho del patrono, aun cuando se aplique
como sancién tinica ante una primera falta. Aut. de Edificios Ptiblicos v. Unidn
Independiente de Empleados, 130 D.P.R.983, 994-995 (1992). Como puede
apreciarse, la privacién del empleo es la medida de altimo recurso ante una

circunstancia de extremo que lo amerite. De ordinario, hay que establecer que la
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conducta sancionada se ha reiterado después de aplicarse correccién oportuna o
una disciplina progresiva.

Es innegable la autoridad del arbitro de variar la sancién disciplinaria en
cuestion si considera que la misma es muy severa y dréstica toda vez que,
habiendo pactado las partes el procedimiento a seguir cuando la AAA pretenda
imponer una suspensiéon de empleo y sueldo, o despido por infraccién a las reglas
1 y 27 del Manual de Conducta y Medidas Disciplinarias, las partes quedan
obligadas al cumplimiento de lo expresamente pactado y a las consecuencias que
se deriven del pacto a partir del perfeccionamiento del mismo, ello conforme a la
buena fe, al usoy a la ley. Art. 1210 del Cédigo Civil de PR, 31 LPRA sec. 3375,

La obligatoriedad del contrato se funda en una norma ética derivada de la
buena fe, que exige no defraudar la confianza que en otro pudo haber creado una
promesa o conducta. La expectativa de las partes, en torno a la justa solucién de la
presente querella, s6lo se puede lograr si se da fiel cumplimiento al convenio
colectivo. Esto es consono con la politica pablica a favor de la negociacién
colectiva. El convenio colectivo es un instrumento para implantar la politica
publica laboral a favor de la negociacién colectiva, y estd revestido de un alto
interés publico, razén por la cual merece el mds alto endoso del arbitro.

En fin, el peso o la carga de la prueba impone a la AAA la obligacién de
establecer que hay justa causa para disciplinar al querellante. En este caso, no

cumplié satisfactoriamente con esa exigencia en ninguna de las cuatro instancias
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de accién disciplinaria. En ausencia de prueba que establezca la existencia de justa
causa para la imposicion de medida disciplinaria alguna en contra del querellante,
se emite la siguiente DECISION:

Las suspensiones de empleo y sueldo no sumarias de diez (10), quince (15) y
veinticinco (25) dias laborables, y la destitucién sumaria no fueron justificadas; en
consecuencia se dejan sin efecto las mismas, y se ordena a la AAA remover del
expediente de personal del querellante toda referencia a dichas sanciones
disciplinarias. Se ordena, ademds, que la AAA reponga al querellante en su
antiguo empleo y le pague el salario dejado de percibir por razon de la destitucién
sumaria, amén de los intereses al tipo legal anual sobre el monto de los salarios
adeudados, los cuales serdn computados a partir de la fecha de notificacién de este
laudo hasta que se pague definitivamente la deuda. Por dltimo, se fijan los
honorarios de abogado en un veinticinco por ciento (25%) de monto de los salarios
adeudados al querellante¥.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 5 de marzo de 2013.

JORGEE RA DELGADO
ARBITRO

¥ En casos de naturaleza laboral, las penalidades no se presumen, y su imposicién se justifica
solamente cuando la ley y / o el convenio, expresamente lo disponen.
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