Estado Libre Asociado de Puerto Rico
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN, PR 00919-5540

PUERTO RICO TELEPHONE LAUDO DE ARBITRAJE
COMPANY
(Patrono) CASO NUM: A-11-3209
Y
SOBRE: SUSPENSION POR
AUSENCIA
HERMANDAD INDEPENDIENTE DE

EMPLEADOS TELEFONICOS

(Unién) ARBITRO: LIZA OCASIO OYOLA

I.  INTRODUCCION

La audiencia del caso se efectut el 14 de agosto de 2013, en el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. El caso
qued6 sometido, para su analisis y adjudicacién, el 16 de septiembre de 2013.

Por la PUERTO RICO TELEPHONE COMPANY, en adeclante “el Patrono o la
PRT”, comparecieron: el Ledo. Antonio L. Garcia Ramirez, asesor legal y portavoz; la
Sra. Eira Concepcion, representante; y las Sras. Eliz A. Correa y Evelyn Cedefio,

testigos.

Por la HERMANDAD INDEPENDIENTE DE EMPLEADOS TELEFONICOS,
en adelante “la HIETEL”, comparecieron: la Leda, Maria E. Suarez Santos, asesora legal

y portavoz; el Sr. José Kortright Santos, representante; y el Sr. José R. Marrero Jaramillo,

querellante.
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A las partes, asi representadas, se les ofrecid amplia oportunidad de ser oidas, de
interrogar y contrainterrogar, y de presentar toda la prueba documental y testifical que
tuvieran a bien ofrecer en apoyo de sus respectivos planteamientos.

I.  SUMISION

Las partes no lograron establecer, por mutuo acuerdo, la controversia a resolver.

En su lugar, sometieron, por separado, los siguientes proyectos de sumisién:
Por el Patrono:

Que la Hon. Arbitro determine si la suspension de diez (10)
dias impuesta al querellante José R. Marrero estuvo 0 no
justificada de acuerdo a la prueba desfilada, el Reglamento
de Disciplina de PRT y el derecho aplicable. De haberlo
estado, que la arbitro desestime la querella. El laudo a ser
emitido debe ser conforme a derecho.

Por la HIETEL:

Determinar a la luz de la prueba documental y de las
normas del debido proceso de ley, si procede la revocacién
de la suspensién de empleo y sueldo impuesta por la PRT al
Querellante, José R. Marrero Jaramillo, el 1 de abril de 2011,
por razén de la siguiente violacién al convenio aplicable y a
las normas del debido proceso de ley:

Las reglas imputadas no disponen, especificamente, la
medida disciplinaria a ser impuesta por el patrono.

De determinarse que el patrono no cumplié con la antes
mencionada disposicion, ordene la revocacién de la
suspension de empleo y sueldo de 1 de abril de 2011,
impuesta al Querellante, José R. Marrero Iara}nﬂlo; con
cualquier otro remedio que corresponda.

De la honorable Arbitro entender que no se cometieron las
violaciones al convenio y a las normas del debido proceso de
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ley, se proceda a determinar a la luz de la prueba
documental, testifical y del analisis del Convenio Colectivo
vigente, si bajo los hechos del presente caso, la PRT le
impuso al Querellante, José R. Marrero Jaramillo, una
medida disciplinaria de suspensién de empleo y sueldo el
dia 1 de abril de 2011, de forma severa'y/o injustificadas y
sin observar el principio de la disciplina progresiva.

De determinarse que la medida disciplinaria impuesta fue
severa y/o injustificada y no observé el principio de la
disciplina progresiva, ordene:

1. Elcese y desista de tal proceder por parte de PRT;,

2. La eliminacion de la medida disciplinaria de suspensién
de empleo y sueldo (1 de abril de 2011) del expediente de
personal del Querellante;

3. La devolucion de todos los salarios dejados de percibir en

el periodo comprendido por la imposicion injustificada
de la medida disciplinaria;

4. Asi como, cualquier otro remedio apropiado que en el
gjercicio de la discreciéon de la Honorable Arbitro sea
cénsono con su determinacién.

Conforme a la facultad que nos provee el Reglamento para el Orden Interno de

los Servicios de Arbitrajel, la prueba desfilada y el Convenio Colectivo, la controversia a

resolver es la siguiente:

Determinar si el Patrono viold el debido proceso de ley o no.
De determinar en la afirmativa desestimar la querella, de lo
contrario, continuar con los méritos de la controversia.

1 Articulo XIIF - Sobre La Sumision

... b) En Ia eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el arbitro
requerirs un proyecto de sumisi6n a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro determinard el (los) asunto(s)
preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la
evidencia admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir remedios,
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Determinar conforme a la prueba documental, testifical y el
Convenio Colectivo si la suspensién de diez (10) dias
impuesta al Sr. José R. Marrero Jaramillo se justificé o no.
De no estar justificada, proveer el remedio apropiado.

III. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES?

ARTICULO 3
DERECHOS DE LA GERENCIA

Seccion 1

La Hermandad reconoce que la administracion de la
Compafifa y direccién de la fuerza obrera son prerrogativas
exclusivas de la Compaififa. Por lo tanto, la Compafifa retiene
y retendrd el control exclusivo de todos los asuntos
concernientes a la operacién, manejo y administracién de su
negocio, incluyendo, pero sin que esto se interprete como
una limitacion, la administracién y manejo de sus
departamentos y operaciones, la organizacién y métodos de
trabajo, los procesos, métodos y procedimientos para rendir
el servicio, la determinacién del equipo, piezas, partes y
servicios a ser comprados, la asignacién de horas de trabajo,
la direccién del personal, el derecho de emplear, clasificar,
reclasificar, transferir y disciplinar empleados, y todas las
funciones inherentes a la administracién y/o manejo del
negocio, salvo como expresamente se limita por los términos
de este Convenio.

Seccion 2

Si cualquier empleado entiende que se le ha tratado
discriminatoria, arbitraria o injustamente de acuerdo con los
términos de este contrato o cualquier disposicion de este
contrato se ha violado por cualquier accién que tome la
Compaiifa en virtud de la Seccién anterior, tal alegacion sera
sometida por la Hermandad o por el empleado al
Procedimiento de Querellas establecido en este Convenio.

2 Exhibit -1- Conjunto. El Convenio Colectivo con vigencia desde el 21 de diciembre de 2010 hasta el 20 de diciembre
de 2014,




Laudo de Arbiiraje ) Caso Nam.: A-11-3209

ARTICULO 30
LICENCIA POR ENFERMEDAD

Seccién 1 |

Los empleados reclutados antes del 30 de marzo de
2009 cubiertos por este Convenio acumularédn Licencia por
Enfermedad a raz6n de uno y un medio (1 ¥2) dias laborables
por cada mes en que hayan trabajado por lo menos cien (100)
horas de labor. Aquellos empleados que trabajen menos de
cien (100) horas en el mes acumulardn Licencia por
Enfermedad en la proporcién que el nimero de horas que
trabajen en el mes es a cien (100) horas; o sea, si trabajan
setenta y cinco (75) horas en el mes acumulardn setenta y
cinco por ciento (75%) de uno y medio (1%) dia laborable a
base de un dia de labor de ocho (8) horas, es decir, nueve (9)
horas de labor,

Los empleados de nuevo reclutamiento que ingresen
a la Compafia y a esta Unidad Contratante a partir del 30 de
marzo de 2009 acumularan Licencia por Enfermedad a razén
de uno y un doceavo (1 1/12) dia laborable por cada mes
que haya trabajado (100) horas de labor. Los que trabajen
menos de (100) horas acumulardn en la proporcién de lo
trabajado.

El perfodo de tiempo en que el empleado cubierto por
este Convenio Colectivo estd disfrutando Licencia por
Enfermedad o Vacaciones contard para efectos de este
Articulo tnicamente como horas trabajadas una vez se
reintegre al trabajo.

Seccion 2

a) Para los empleados de nuevo reclutamiento
que ingresen a la Compafifa y a esta Unidad Contratante a
partir del 30 de marzo de 2009, la licencia por enfermedad
no utilizada por el empleado durante el transcurso del afio,
quedara acumulada por los afios sucesivos hasta un maximo
de veinte y siete (27) dias,
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b) 1. Para los empleados ingresados antes del 30 de
marzo de 2009, la licencia por enfermedad no utilizada se
acumulara hasta un méaximo de treinta (30} dias.

b) 2. Los hasta 75 dias mencionados en el inciso b(2)
se dividiran en 30 dias, si los tuviere, que quedaran
acumulados y el balance restante, si alguno hubiere, el
empleado podra optar por dejarlo en un “banco” o que se le
liquide al 75% a la firma del Convenio. Si el empleado opta
por no liquidar el balance restante, éste “banco” serd pagado
a la fecha de retiro para acogerse a los beneficios del plan de
pensiones de la Compaiifa o incapacidad determinada por el
Seguro Social si a la fecha de efectividad del retiro o
incapacidad determinada por el Seguro Social éste era
empleado de la Compaiifa. Este beneficio se computaré
multiplicando por 8 el tipo de paga basica regular por hora
que estuviere recibiendo el empleado al momento de su
retiro o incapacidad.

b) 3. De ser necesario, el empleado podra utilizar la
licencia por enfermedad del “banco” mediante notificacion
escrita al Departamento de Beneficios.

b) 4. Si a la fecha de retiro para acogerse a los
beneficios del Plan de Pensiones de la Compafila o
incapacidad determinada por el Seguro Social, éste era
empleado de la Compafifa, la Compaiifa le liquidara la
licencia acumulada hasta un méximo de 30 dfas. Este
beneficio se computard multiplicando por 8 el tipo de paga
basica regular por hora que estuviere recibiendo el
empleado al momento de su retiro o incapacidad.

b) 5. El 30 de marzo de cada afioc la Compaiifa
liquidara el exceso de 30 dfas acumulados a razén de 25%
computado por ocho (8) el tipo de paga basico regular por
hora que esté recibiendo el empleado. Dicho pago sera
realizado dentro de un periodo de ocho (8) semanas a partir
del aniversario comun (30 de marzo de cada afio).
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Seccidon 3

En caso de tener que faltar al trabajo por cualquier
motivo, el empleado lo deberd hacer saber a su Supervisor
inmediato durante las primeras cuatro (4) horas de su
jornada de trabajo.

Seccién 4

El empleado que se ausente por enfermedad en
exceso de dos (2) dias debera presentar a su Supervisor, al
reintegrarse a su trabajo, un Certificado Médico en el cual se
especifique la fecha de la consulta al médico y el estimado
que haga el meédico de los dias que debe estar recluido. En
caso de que el empleado contintie enfermo por un perfodo
de tres (3) dias o mas, el empleado deber4 hacer Hegar dicho
certificado a su Supervisor dentro de los primeros tres (3)
dfas de ausencia a su trabajo, excepto los casos de fuerza
mayor en que debera hacer llegar dicho certificado en el
término mas breve posible. Si el certificado sometido no es el
original, el empleado someter4 el certificado médico original
al reintegrarse a su trabajo. El empleado recibira paga por
los beneficios provistos en este Articulo solamente cuando se
cumpla con lo dispuesto en esta Seccion.

Seccién 5
lLa Compafifa le informara a los empleados
anualmente el balance de dias por Licencia por Enfermedad
acumulada.
IV. HECHOS
Bl Sr. Jos¢ R. Marrero Jaramillo, querellante, trabaja para la Puerto Rico
Telephone Co., desde 1996. Al momento de los hechos de la controversia, ocupaba el
puesto de Coordinador de Activaciones Dealer en el Departamento de Activaciones de
la PRT. Su turno de trabajo era de lunes a viernes de 9:00 a.m, a 6:00 p.m.

El 14 de marzo de 2011, la Sra. Annie Correa, supervisora inmediata del

Querellante, lo suspendi6é de empleo y sueldo, mediante comunicacion escrita, por
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cinco (5) dias por, alegadamente, incurrir en la faltas 12, 19, 25, 28,31 y 45. Surge de la
comunicacion que dicha suspension de empleo y sueldo comenzo el 15 de marzo de
2011 y finalizé el 21 de marzo de 2011. El Querellante debia reportarse a trabajar el 23
de marzo de 2011 en su turno de 9:00 a.m. a 6:00 p.m.3

El 1 de abril de 2011, la Sra. Annie Correa, nuevamente suspendié al Querellante,
mediante comunicacién escrita, de empleo y sueldo por diez (10) dias por incurrir,
alegadamente, en la falta 19 y 25. Surge del documento que, alegadamente, el
Querellante no se report6 a trabajar y no se comunicé con ninguna de las supervisoras
para notificar su ausencia del 23 de marzo de 2011, luego de la suspension previa de
cinco (5) dias.

La Uni6én, inconforme con la disciplina impuesta al Querellante, activé el
procedimiento de quejas y agravios y radicé en el Negociado de Conciliacion y
Arbitraje la Solicitud para Designacién y Seleccion de Arbitro.

V.  ALEGACIONES DE LAS PARTES

La contencién del Patrono es que al Querellante se le disciplind por no Hamar
para excusarse y no asistir a trabajar durante tres (3) dias consecutivos, razén por la cual
solicitan la desestimacién de la querella. Para defender dicho argumento declar¢ la Sra.
Eliz A. Correa Rivera, supervisora inmediata del Querellante y del Departamento de
Activaciones, La sefiora Correa expresé que cuando se va de vacaciones le notifica por

correo electrénico a los empleados la fecha de las mismas y cambia el mensaje de voz de

¥ Exhibit 7 — Patrono.
1 Exhibit 6 — Patrono.
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su teléfono celular para que se comuniquen con la sefiora Cedefio, supervisora a cargo
que en conjunto con ella trabajan la asistencia de los empleados. Que todos los dias a
las 9:00 a.m. le reporta a la Sra. Marisol Herrera, gerente del Departamento, los
empleados que estan ausentes. Indic6 que al finalizar la semana de trabajo, que termina
sébado, registra el codigo aplicable a la licencia® de los empleados segtn la justificacion.

La sefiora Correa sostuvo que el 23 de marzo de 2011, el sefior Marrero se
ausentd y no le notifico su ausencia. Indicé que previo a dicho dia, el sefior Marrero se
encontraba cumpliendo una suspension de empleo y sueldo de cinco (5) dfas. La sefiora
Correa declar6 que nunca recibié mensaje de texto alguno del sefior Marrero,
justificando su ausencia y que dicho método no esté permitido. Que cuando investigd
con la Sra. Evelyn Cedefio, otra de las supervisoras, ésta le informé que el sefior
Marrero no se habia reportado, razén por lo cual procedi6 a sustituir el cédigo fijado 5
(dfas parciales sin sueldo) por el N (ausencia no justificada). La sefiora Correa declaro,
ademas, que la supervisora Cedefio, le informé que cuando indagé con el Querellante
sobre su ausencia, éste ademas de mostrarle un mensaje de texto enviado presentd un
certificado médico.

La Sra. Evelyn Cedefio Pifiero, otra testigo del Patrono, declaré que como
supervisora de activaciones desde 2011, trabajaba la némina de los empleados,
incluyendo la del Querellante. Indicé que desde el 23 al 28 de marzo de 2011 estuvo a

cargo del Departamento porque la sefiora Correa estuvo de vacaciones, Expres6 que el

5 Exhibit 2 - Uni6n. Algunos de los Cédigos son: S(dias parciales sin sueldo); N(ausencia no justificada); L(dia
Libre), X (feriado sin paga); y B(suspension), etc.
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sefior Marrero no se presento a trabajar el 23, 24 y 25 de marzo de 2011 y que al inquirile
sobre sus ausencias, el Quérellante, al otro dia de haberse reportado, le mostrd su
celular con un mensaje de texto que le envi6 a la sefiora Correa en relacion con dichas
ausencias. La sefiora Cedefio indicé que accedié a que el Querellante le sacara copia al
mensaje de texto que tenfa en su celular, el cual ella misma hizo llegar a la Sra. Eira
Concepcién del 4rea laboral.

La Unioén, por su parte, planted a través de su representacién legal que el Patrono
violenté el debido proceso de ley que le asistia al Querellante porque las reglas
imputadas no disponfan de forma especifica, la medida disciplinaria a ser impuesta.
Indicé que dicha omisién limita el derecho del Querellante a conocer no sélo los hechos
que se le imputan, sino la magnitud de la medida disciplinaria con exactitud. Alegd
que por cada una de las faltas imputadas no se le indica, con exactitud al Querellante,
que de probarse la falta imputada, éste serfa acreedor de determinada sancién. Por
consiguiente, solicitd la revocacién de la medida disciplinaria impuesta al Sr. José R
Marrero Jaramillo, querellante; con cualquier otro remedio correspondiente.

Por otra parte, la asesora legal de la Unidn, sefialé que el Sr. José R. Marrero
Jaramillo, querellante, fue disciplinado injustificadamente y excesivamente con una
suspension de empleo y sueldo por 10 (diez) dfas y un periodo probatorio de dos (2)
anos. Segun imputado por el Patrono, dicha medida disciplinaria respondié a unas
alegadas faltas cometidas el 23 de marzo de 2011, lo cual resulta improcedente y

excesivo. Para defender su caso presenté el testimonio del Sr. José R. Marrero Jaramillo,
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querellante. Este declaré que por el uso de la computadora desarrollé una condicion
visual, que el Patrono tenia conocimiento razén por la cual le proveyé una pantalla de
computadora especial. El sefior Marrero declard que el 23 de marzo de 2011, se
encontraba enfermo de su condicién visual, la cual es recurrente. Sostuvo que el 24 de
marzo de 2011, visité la oficina de su médico, y el 25 de marzo de 2011 le hicieron unos
examenes relacionados. El sefior Marrero explicd que le entregd, a la Sra. Roxana
Pulliza, asistente de gerente del Departamento de Activaciones de Claro un certificado
médico porque la Sra. Evelyn Cedefio, no se lo acepto.

VL. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Analizada toda la prueba presentada por las partes, nos disponemos a resolver si
el Querellante incurrié en las faltas que se le imputan o no.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, ha sostenido que en casos de acciones
disciplinarias es al Patrono a quien le corresponde el peso de la prueba, debido a que
posee el control de la informacién necesaria para que la cuestion pueda ser resuelta de
una u otra forma.b El Patrono en virtud de los derechos de administracién establecidos
por Convenio Colectivo entre las partes, establecid y mantiene un Reglamento de

Disciplina” que indica en cuanto a las faltas imputadas lo siguientes:

flunta de Relaciones del Trabajo v. Autoridad de Energia Eléctriea, 117 D.P.R. 222, 227 {1996); Junta de Relaciones del
Trabajo v. Hato Rey Psychiatric, 119 D.P.R. 62, 71 (1987).

" Exhibit -5- Patrono.
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Faltas Desde Hasta Desde Hasta Desde Hasta

18, Ausencia sin Notificacién ~ durante el tumo de | Reprimenda | Suspension | Suspensién | Despide | Despido
trabajo dejar de netificar a sus supervisores el motivo
justificado de su ausencia. escrita de 15 dias | de 30 dfas

25.Violar las précticas y/o politicas administrativas, | Reprimenda | Suspensién | Suspensién | Despido | Despido
procedimientos  departamentales, boletines de
instrucciones, Normas Generales de conducta, | escrita de15dias | de30difas
Manual de Ftica, Cédigo de Conducta Empresarial
y/ o cualquier otro codigo o normas establecidas por
la Compafifa.

Luego de evaluar y aquilatar la prueba en este caso, concluimos que el mismo
tiene que ser adjudicado a base de la credibilidad que le confiramos a los testimonios
presentados. Relacionado al asunto de credibilidad, resulta necesario sefialar que no se
Hene un don divino ni una varita magica que otorgue con certeza a los 4rbitros (as) la
verdad, por lo que se hace necesario considerar factores tales, como: la conducta del
Querellante en situaciones similares anteriores a la controversia planteada, el
comportamiento del testigo durante su testimonio, y el no haberse como controvertidos
prueba que a nuestra juicio era importante para el descubrimiento de la verdad.

En primer lugar, consono con la doctrina establecida y la prueba admitida, la
presuncion de la Unién en cuanto a la violacién del debido proceso de ley por parte del
Patrono no se sostiene, La prueba demostr6 que el Patrono le notifico al Querellante,
mediante comunicacién escrita el 1 de abril de 2011, la violacién a las faltas 19 y 25 y el
grado de la ofensa que emana del Reglamento de Disciplina, la cual conlleva una

sancion cuya gradacién comprende desde una suspension de 30 dias hasta el despido.
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Asi las cosas, el planteamiento procesal de la Unidén no procede ya que el Patrono,
conforme a la prueba presentada, especificé la medida disciplinaria a ser impuesta.

En segundo lugar, el peso de la prueba le correspondfa al Patrono para probar la
veracidad de lo acontecido y de la misma surgié que los testimonios vertidos de quien
tenfa que probar su caso fueron adversos. La Sra. Eliz A. Correa testificd que nunca
recibié un mensaje de texto del Querellante, lo cual fue desmentido por la Sra. Evelyn
Cedefio, cuando esta tltima admitié que le permitid al Querellante sacar copia al
celular. Esto como evidencia del envié de mensaje de texto que el Querellante le envié a
la sefiora Correa que, posteriormente, la sefiora Cedefio le curso a la Sra. Eira
Concepcion, del area laboral. Por ende, no hay duda que el sefior Marrero cumplié con
la norma establecida, éste notificd su intencién de ausentarse mediante mensaje de texto
a la sefiora Correa, pues asf fue confirmado con el testimonio de la sefiora Cedefio. De
la prueba, no surgié que el método que utilizé el Querellante es prohibido o que
existiera una norma clara notificando a los empleados la prohibicién, mas alld de lo
expresado por la sefiora Correa, cuando sefialé que dicho medio de comunicacién no
estaba permitido. Sobre ese aspecto los tratadistas Edna y Frank Elkoury en su libro,
How Arbitration Works, expresan lo siguiente:

The decision as to whether plan rules are to be posted is a
part of the managerial function, and the posting of rules
ordinarily is not a condition precedent to management’s right to
discipline employees for the violation of them. However, except
where the nature of the prohibited activity is such that employees
should know it is improper, rules must be communicated
effectively to employees in some manner.




Laudo de Arbitraje 14 Caso Nam.: A-11-3209

Thus, in the absence of posted rules, management
bears the burden of proving that employees knew, or should
have known, of the policy before it can be enforced. Further,
if the rules are not posted, management’s decision to
discipline an employee for a violation may be vulnerable to
attack on the ground of discrimination. Especially when
management chooses to fix discharge as the appropriate
penalty for a violation of a rule, no doubt should be left in
the minds of the employees as to the existence and nature of
the rule and the consequences for its violation, 8

Por los fundamentos anteriormente expuestos, el Convenio Colectivo, las
contenciones de las partes y la prueba presentada, las faltas 19 y 25 imputadas no
proceden por lo cual emitimos el siguiente:

VII. LAUDOC

Determinamos, conforme a la prueba documental, testifical y el Convenio
Colectivo que la suspension de diez (10) dias impuesta no estuvo justificada. Se ordena
el pago de todos los haberes dejados de devengar.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de febrero de 2014.

ok

LIZA OCASIO OYOLA
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, a 26 de febrero de 2014 y remitida

copia por correo a las siguientes personas:

3 How Arbitration Works, Elkouri & Elkouri, B.N.A., 6ta. Ed., pag. 780-781.
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LCDO. ANTONIO L. GARCIA RAMIREZ
FIDDLER, GONZALEZ & RODRIGUEZ
PO BOX 363507

SAN JUAN, P. R. 00936-3507

LCDA. MARIA E. SUAREZ SANTOS
BUFETE SANTOS Y SUAREZ

421 AVE MUNOZ RIVERA

COND MIDTOWN STE B-1

SAN JUAN, P. R. 00918

SRA, TELIZIA R, DOLZ BENITEZ
PRESIDENTA HIETEL

URB. CAPARRA HEIGHTS

543 CALLE ESMIRNA

SAN JUAN, P. R. 00920-4707

SR. KENNETH FERNANDEZ
DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS
TELEFONICA DE PUERTO RICO

P O BOX 360998

SAN JUAN, P. R. 00936-0998

SRA. EIRA CONCEPCION

ADMINISTRADORA DE RECURSOS HUMANOS

TELEFONICA DE PUERTO RICO
P O BOX 360998
SAN JUAN, P. R. 00936-0998

Caso Nim.: A-11-3209
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RRAS CO MUNOZ

TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III




