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TRABAJADORES UNIDOS DE LA ARBITRO:
AUTORIDAD METROPOLITANA
DE AUTOBUSES (TUAMA) MANUEL RODRIGUEZ MEDINA

(Unién)

INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje del caso se llevé a cabo en el Negociado de Conciliacién
y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San Juan, Puerto
Rico, el 22 de abril de 2010. El mismo qued6 sometido para efectos de adjudicacion el
21 de mayo de 2010, fecha en que venci6 el término para radicar los alegatos.

La comparecencia registrada fue la siguiente: Por la AMA, en lo sucesivo “el
Patrono” o “la Autoridad”, el Sr. Alfredo Lugo, director de Relaciones Laborales y
portavoz; el Sr. Cristébal Colén Diaz, portavoz alterno y representante del Comité de

Quejas y Agravios; la Sra. Lisandra Alvarez, testigo.
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Por la TUAMA, en lo sucesivo “la Unién”, el Ledo. Leonardo Delgado Navarro,
asesor legal y portavoz; el Sr. Ramén Ayala Fantauzzi, representante de la Unién; y el

Sr. Cruz Encarnacién Villegas, querellado.

SUMISION
Las partes no lograron establecer, mediante acuerdo, la controversia a ser
resuelta, por lo que se solicité un proyecto de sumision a cada una de éstas. El proyecto
de sumisién presentado por la Unién fue el siguiente:

“Que el honorable arbitro determine a la luz de la prueba y
el convenio si se le violenta al trabajador el debido proceso
de ley al no presentar los testigos del accidente en el comité
de quejas y agravios y en el foro Arbitral (Articulo IX H.5
convenio colectivo) De determinar que se violenta se solicita
el archivo del caso. De determinar en contra de esto se
solicita que evalué la procedencia de la querella y el remedio
que proceda.” [sic]

La Autoridad por su parte, present6 el siguiente proyecto de sumision:

Que el Honorable Arbitro determine, a la luz de la prueba
presentada; el convenio colectivo y conforme a derecho, si el
empleado Cruz Encarnacién Villegas incurrié en negligencia
al conducir la unidad AMA 97047, el dia 2 de febrero de
2004. De determinar que incurrié en negligencia confirme la
Medida disciplinaria solicitada por la Autoridad de sesenta
dias (60) de suspensién de empleo y sueldo y/o el remedio
razonable que estime conveniente.
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De acuerdo a la facultad que nos provee el Reglamento para el Orden Interno de
los Servicios de Arbitraje:

Determinar si la defensa procesal invocada por la Unién
procede o no. De determinar en la afirmativa, desestimar
la querella. De lo contrario, determinar si el empleado
Cruz Rivera Encarnacién incurrié en negligencia en el
desempefio de sus funciones o no; y si se justifica o no la
sancion disciplinaria a ser refrendada por el Arbitro. De no
justificarse, se proveera el remedio adecuado.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO IX
QUEJAS Y AGRAVIOS

Para los propésitos de este Convenio, un agravio se define
como una disputa, controversia o querella entre la
Autoridad y la Unién o la Autoridad y un empleado o grupo
de empleados que surja de la interpretacion o de la
administracién de este Convenio.

A. En caso de que surgieren controversias sobre la
interpretacion o violacién de una o més cldusulas de este
Convenio, se reunirdn el Presidente y Gerente General de la
Autoridad y el Presidente de la Unién para llegar a un
acuerdo sobre su interpretaciéon. En caso de no ponerse de
acuerdo u ocurrir un impasse cualesquiera de las partes
someterd dicha controversia al Negociado de Conciliaciéon y
Arbitraje del Departamento del Trabajo para la decisién del
arbitro seleccionado de mutuo acuerdo por las partes,
utilizando el sistema de terna. (Sistema de terna se define

! Articulo X111 — Sobre La Sumisién

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el Arbitro
requerira un Proyecto de Sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El Arbitro determinaré el (los)
asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracion el Convenio Colectivo, las contenciones de las
partes y la evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios.
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como sigue: el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento someterd la terna de la cual cada parte debera
eliminar un candidato y el que quede libre sera el arbitro) o
la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, o los
Tribunales de Justicia. Disponiéndose que en caso de
reclamaciones de salario es optativo el uso de procedimiento
de arbitraje o los Tribunales de Justicia.

B. Cuando surja un agravio, la Unién y sus miembros
tendran el derecho de presentar evidencia y de ser
escuchados antes de que la Autoridad pueda aplicar
sanciones o hacer determinaciones. Los trabajadores
tendran derecho a que se les celebre un juicio imparcial antes
de poder ser castigados. Para garantizar este derecho de
manera que los agravios puedan ser resueltos en forma
democratica y justiciera, la Autoridad y la Unién acuerdan
establecer los siguientes principios y procedimientos.

1. Las quejas y agravios entre un trabajador y
cualquier funcionario de la AMA deben ser
discutidas a la mayor brevedad posible, si es posible
el mismo dia, pero no més tarde del décimo dia
laborable, no contando sdbado, domingo ni dias
feriados de aquel en que surja la controversia.
Participardan en la discusion el trabajador, el
supervisor, el representante de la Unién vy
Vicepresidente del Area o su representante, segin sea
el caso, con el propédsito de dar solucién a la
controversia. =~ Las partes tendran tres (3) dias
laborables, no contando sdbado, domingo y dias
feriados para ponerse de acuerdo.

2. De no llegarse a un acuerdo en el término
indicado, la Unién y/o la Autoridad radicard la
querella por escrito dentro de los préximos cinco (5)
dias laborables exceptuando sdbado, domingo y dias
feriados ante el Comité de Quejas y Agravios, que
més adelante se establece. Dicho Comité deberd
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reunirse dentro de diez (10) dias laborables a partir
de la radicaciéon de la querella. Disponiéndose que la
querella se entendera radicada cuando se someta ante
la Secretaria del Comité de Quejas y Agravios. Si el
Comité se pusiere de acuerdo, su decision sera final e
inapelable.

3. De no llegar el Comité de Quejas y Agravios a
un acuerdo, la querella sera sometida dentro de diez
(10) dias laborables subsiguientes al Negociado de
Conciliacion y Arbitraje del Departamento del
Trabajo para la decision del arbitro seleccionado de
mutuo acuerdo por las partes utilizando el sistema de
terna, segiin se dispone en el Inciso B de este Articulo.
La decisiéon de dicho arbitro sera final e inapelable
para ambas partes. En las vistas ante dicho arbitro
cuando lo soliciten las partes podran estar
representadas por abogados. Con el propésito de
evitarse controversia sobre la sumision del arbitro, y
con el proposito de que cualquiera de las partes no
pierda su derecho a que la controversia sea
considerada y resuelta por el arbitro, tanto los
representantes de la Unién como de la Autoridad en
el Comité, deberdn someter un escrito explicando de
qué consiste el desacuerdo o impasse. La sumision se
entenderd hecha por lo que resulte de tales escritos.

4. Si la parte querellante no actta en cualesquiera
de las etapas anteriormente relacionadas y dejase
transcurrir los términos dentro de los cuales viene
obligada a presentar su querella, la querella se
considerard automaticamente desestimada, no
pudiendo la parte querellante proseguir con su
querella en ningtn otro nivel administrativo o
judicial.

G. Accidentes
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En casos de accidentes el empleado viene obligado a
notificarle al Centro de Comunicaciones el dia del accidente,
toda la informacién relacionada con el mismo antes de
finalizar su jornada de trabajo. Ademads, en casos de
accidentes y que no se produzcan muertes o lesiones
personales graves, la Autoridad luego de hacer Ila
investigacion pertinente dentro de un término no mayor de
veinte (20) dias laborables, someterd el caso directamente al
Comité de Quejas y Agravios si considera que el trabajador
fue negligente y responsable del accidente. Disponiéndose
que el trabajador envuelto en el accidente podrd estar
representado por un representante de la Unién al momento
de rendir el informe de accidente al Area de Reclamaciones,
cuyo informe de accidente debera en todo caso rendirse
durante las horas laborables de los préximos cinco (5) dias
laborables de haber ocurrido el accidente. De la Autoridad
no someterlo dentro del término antes mencionado, se
desestimara la querella.

Para estos casos se seguira el procedimiento establecido en el
Inciso C de este articulo con la excepcién tnica y
exclusivamente de los veinte (20) dias laborables que se hace
menciéon en este Inciso. Luego de someterse el caso al
Comité de Quejas y Agravios se seguird el procedimiento
establecido en los péarrafos dos, tres y cuatro del Inciso C de
este articulo.

La Autoridad avisard por escrito a la Unién el resultado de
su investigacion no mas tarde de cinco (5) dias laborables
después de terminada la investigacion.

G.1 En caso de accidentes como resultado de los cuales se
produzcan muertes o lesiones personales graves, y en casos
de agresion fisica no provocada entre un trabajador
miembro de la unidad de contrataciéon y su supervisor en
horas laborables, la Autoridad suspendera temporalmente al
trabajador por un periodo no mayor de tres (3) dias
laborables con cargo a sus vacaciones anuales. El empleado
viene obligado a notificarle al Centro de Comunicaciones, el
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dia del accidente, toda la informacién sobre el mismo antes
de finalizar su jornada de trabajo. Ademads, la Autoridad
suspenderd temporalmente al trabajador por un periodo no
mayor de tres (3) dias laborables, con cargo a sus vacaciones
anuales. El propodsito de la suspension serd darle una
oportunidad al trabajador para que se recupere de la
conmocioén nerviosa del accidente o del incidente. La
Autoridad, luego de hacer la investigacion pertinente dentro
de un término no mayor de treinta (30) dias, sometera el caso
directamente al Comité de Quejas y Agravios si considera
que el trabajador fue negligente y responsable del accidente
o incidente. Disponiéndose que el trabajador envuelto en el
accidente podra estar representado por un representante de
la Unién al momento de rendir el informe de accidente, cuyo
informe de accidente debera en todo caso rendirse, al Area
de Reclamaciones, durante las horas laborables de los
proximos cinco (5) dias de haber ocurrido el accidente. Para
estos casos se seguird el procedimiento establecido en el
Inciso C, 2, 3, 4 de este Articulo, con la tnica excepcién de
los treinta (30) dias en que se hace mencién en este Inciso.
La Autoridad sometera una copia de la Investigacion a la
Unién no mas tarde de cinco (5) dias laborables después de
terminada. De determinarse que el trabajador es inocente la
suspension de los tres dias laborables con cargo a sus
vacaciones anuales le serdn acreditadas de nuevo a sus
vacaciones regulares.

H.5 Todo trabajador que lleve en apelacion un caso ante el
Comité tendra derecho a recibir la paga correspondiente al
tiempo invertido en su comparecencia, si es hallado
inocente. De ser hallado culpable no recibird compensaciéon
alguna por el tiempo invertido en su comparecencia.

En relacién con las disposiciones en el presente Articulo, al
igual que en relacion con todas las otras disposiciones de
este Convenio Colectivo, la Unién y sus representantes
debidamente designados ostentaran y asumirdn la
representaciéon exclusiva de todos y cada uno de los
trabajadores cubiertos por este Convenio. Las querellas
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presentadas por personas ajenas a la Autoridad o a la Unién
tendréan que ser sostenidas por el querellante en persona, de
no ser asi seran desestimadas.

RELACION DE HECHOS

De la prueba oral y documental desfilada durante el transcurso de la audiencia, se
derivaron los siguientes hechos pertinentes a la controversia:
1. Para la fecha en que acontecieron los hechos, el 2 de febrero del 2004, existia
entre las partes un Convenio Colectivo con vigencia del 23 de enero del 2004 al 14 de
julio de 2009.2
2. El querellado, Cruz Encarnacién Villegas, quien ocupa el puesto de Conductor
en la Autoridad Metropolitana de Autobuses desde 1999, estaba asignado a la ruta A-9.
Dicha ruta discurre de San Juan a Rio Piedras. El conductor conducia la unidad
(autobts) ntmero 97-047.
3. El 2 de febrero de 2004, se suscité un accidente de transito en el cual estuvo
involucrado el autobts manejado por el Querellado y otro vehiculo, el cual era
conducido por la Sra. Melween Gonzalez Cordero.
4. La Sra. Melween Gonzalez Cordero, resulté lesionada junto a otras tres (3)

personas. El Querellado también result6 lesionado.

2 Exhibit nimero 1-Conjunto.



LAUDO DE ARBITRAJE 9 CASO NUM: A-11-2778
Y A-07-2935

5. El 29 de marzo de 2004, la sefiora Alvarez Rivera, entrevisté al hijo de la
perjudicada, Sr. Francisco Hernandez. El sefior Herndndez es el duefio del vehiculo
accidentado. Este acudi6 a la mencionada entrevista con la finalidad de reclamar dafios
por las lesiones sufridas a su madre, los demds acompafnantes y por los dafios del
vehiculo. Como parte de dicha entrevista verti6 una declaraciéon de los hechos
mediante documento titulado Declaraciéon3

6. Como medida disciplinaria, la Autoridad, interesa se le confirmen al Querellado
Encarnacién Villegas, sesenta (60) dias de suspensién de empleo y sueldo por, segin
éstos, haber incurrido en negligencia.

7. Toda vez que el Comité de Quejas y Agravios no llegd a un acuerdo, el 12 de
febrero de 2007, la Autoridad, a los fines de sostener la referida medida disciplinaria,

radico, el 13 de febrero de 2007, la presente querella.

ALEGACIONES DE LAS PARTES SOBRE LA DEFENSA PROCESAL
La Union levanté una defensa procesal de la querella en la que alegbé que el
Patrono viol6 el debido proceso de ley del querellado, Encarnacién Villegas, durante los
procedimientos pre-arbitrales ante el Comité de Quejas y Agravios. Arguydé que
durante todo el proceso disciplinario no se present6 la parte involucrada en el

accidente. No estuvo presente en la vista ante el Comité de Quejas y Agravios, ni

% Exhibit nimero 2 — Patrono.



LAUDO DE ARBITRAJE 10 CASO NUM: A-11-
2778

Y A-07-2935
tampoco estuvo presente durante la vista de arbitraje y que se le estaba violando el
debido proceso de ley de su representado al no permitirle carearse con los testigos. A
tales efectos, la Union solicité que, conforme al Articulo IX H5 del Convenio Colectivo,
se desestimara la querella.

La Autoridad, por su parte, se limité6 a plantear que la declaraciéon del sefior
Hernandez debia ser admitida como prueba debido a que el mismo estuvo presente en
el accidente. Ademas esgrimié que la prueba era valida porque lo declarado por el hijo
de la sefiora Gonzalez era de su propio conocimiento.

ANALISIS Y CONCLUSIONES SOBRE LA DEFENSA PROCESAL

Con relacion a la defensa interpuesta por la Union debemos determinar si se
viol6 el debido proceso de ley o no del Querellado durante los procesos pre-arbitrales,
asi como durante la vista de arbitraje, incumpliendo, en este caso la Autoridad, con el
Articulo IX, H5 - Quejas y Agravios del Convenio Colectivo.

De entrada entendemos que a la Unién no le asiste la razén. Veamos.

El accidente que dio lugar a la controversia que nos ocupa se suscité el 2 de
febrero del 2004. De la prueba documental y testifical surgié que la Autoridad comenzé
la investigacion el 19 de febrero del 2004 mediante una entrevista efectuada al
conductor, el Sr. Cruz Encarnacién Villegas. Posteriormente, la Autoridad a través de la

oficial de investigaciéon, Sra. Lisandra Alvarez, procedié a realizar la investigacion
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formal pertinente. La misma est4 recogida en el Informe de Investigacién?, fechado el 4
de marzo de 2004, el cual incluye las declaraciones del Conductor, las declaraciones de
dos (2) testigos que se realizaron via telefénica que estaban en el autobs el dia de los
hechos, asi como la determinacién del Agente de la Policia. Cabe sefialar que del
informe antes mencionado surgié que la Sra. Melween Gonzalez no presenté6 una
reclamacion formal ante la Autoridad.

Asimismo, no fue hasta el 29 de marzo de 2004, que se entrevist6 al Sr. Francisco
Hernandez, hijo de la sefiora Gonzdalez Cordero, quien es el duefio del vehiculo
accidentado. Este rindi6 unas declaraciones a esos efectos. Sin embargo, de la prueba
presentada y del testimonio de la investigadora se desprende que el sefior Hernandez
acudio a la entrevista con la intencién de reclamar los dafios del vehiculo, las lesiones
de su madre y sus acompafantes. De la prueba no se desprende que ni la sefiora
Gonzalez Cordero, ni su hijo se querellaran en contra del conductor, Encarnacién
Villegas.

Asi las cosas, podemos concluir que la Autoridad originé la querella mediante el
informe de Aviso de Accidente de 19 de febrero de 2004. Ademads, nos reiteramos, en

que en ningin momento existi6 una querella formal de la parte afectada en contra del

* Exhibit nimero 2 conjunto.
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Conductor. Claramente, la prueba apunta a que la querella fue presentada por la
Autoridad y no por terceras personas tal y como plante6 la Union.

La letra del Convenio es clara y no es susceptible a ser interpretada de manera

ambigua. Dicho contrato en su Articulo IX, H.5 dispone, taxativamente, lo siguiente:
Las querellas presentadas por personas ajenas a la
Autoridad o a la Unién tendran que ser sostenidas por el
querellante en persona, de no ser asi seran desestimadas.

Sin embargo, a la luz de lo antes discutido, la querella no puede ser desestimada,
ya que la misma fue presentada por la Autoridad y no por personas ajenas a ésta o a la
Union.

Concluimos, entonces, y a la luz de la prueba y el Convenio Colectivo aplicable,

que la Autoridad no viol6 el Convenio Colectivo en su Articulo IX, H5. Ello, nos lleva a

dilucidar la querella en sus méritos.

ALEGACIONES DE LAS PARTES SOBRE LOS MERITOS
La Autoridad sostuvo que el 2 de febrero de 2004, el Querellado incurrié en
negligencia al impactar el vehiculo conducido por la Sra. Melween Gonzalez en la
Avenida Fernandez Juncos interseccion con la Calle Concordia.
Para sustentar sus alegaciones, la Autoridad, present6 como testigo a la Sra.
Lisandra Alvarez Rivera, oficial de Investigacion, la cual en sintesis, testificd, que la

Autoridad tomando en consideracion el Informe de Accidente de Transito, emitido por
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el Agente de la Policia, Josué Pedroza Gutiérrez; unas fotos del lugar de los hechos;
fotos de los vehiculos accidentados; unos cheques emitidos por la compafia
aseguradora, asi como el testimonio del Sr. Francisco Hernandez, hijo de la perjudicada,
concluyé que el conductor, Sr. Cruz Encarnacién Villegas fue el responsable del
accidente.

La Unién, por su parte, alegd que la Autoridad se basé en mera prueba de
referencia, dado a que la sefiora Alvarez Rivera, no presenci6 los hechos imputados al
Querellante y sus declaraciones se fundamentaron en la informacién suministrada por
el Agente de la Policia y el hijo de la perjudicada. Atest6 que no tuvo la oportunidad de
contrainterrogar al Agente de la Policia, ni a la perjudicada, ni al hijo de esta. Asever6
que la prueba de la Autoridad consistié en el documento titulado Aviso de Accidente y
las declaraciones del sefior Hernandez, el cual no estuvo presente el dia del accidente.
Sentencié que el Sr. Cruz Encarnacién Villegas no actué negligentemente en sus
funciones.

Para sustentar sus alegaciones, la Unién, present6 al Sr. Cruz Encarnacién
Villegas, querellado. Este testificé que el 2 de febrero del 2004, transitaba la Ruta A-9 de
Rio Piedras hacia San Juan. Que a las 2:30 p.m. se encontraba en la Avenida Fernandez
Juncos, parada 15, intersecciéon con la Calle Concordia. Declaré que ese dia estaba

lluvioso y el pavimento estaba mojado. Que en el autobts se encontraban entre 50 a 60
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pasajeros. Sefial6 que el transito en la Ave. Ferndndez Juncos en direccién de San Juan a
Rio Piedras estaba congestionado. Que habia una construccién que provocaba dicha
congestion vehicular. Sostuvo que transitaba a velocidad normal de 25 a 30 millas por
el carril exclusivo de la AMA.

Asi mismo el Querellado precisd, que mientras reducia la velocidad debido a que
cerca del lugar, a unos 30 a 40 pies habia una parada de la AMA, un auto sali6 de
repente desde su izquierda, de la Calle Concordia, pasando por entre medio de los
vehiculos que estaban en la congestién vehicular en la Avenida Fernandez Juncos. Que
esta persona cruzé dicha avenida sin percatarse del carril exclusivo, ni de la unidad de
la AMA, impactando la guagua negligentemente por la parte derecha frontal, con su
lateral derecho. Atest6 que no pudo divisar el automévil de la sefiora Gonzélez
Cordero, previo al impacto. Que lo vio al instante y no pudo evitar el accidente. Que el
vehiculo conducido por la Sra. Melween Gonzalez, no venia de manera recta debido a
que estaba atravesando los vehiculos que se encontraban en la congestiéon vehicular en
dicha avenida. Que el impacto fue comenzando la acera de la Calle Concordia. Arguyé
que no fue responsable del accidente. Que mientras conducia tomando sus debidas
precauciones, la Sra. Melween Gonzalez, sali6 de la nada, por lo que no tuvo

oportunidad de evitar el accidente.
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A preguntas del Portavoz del Patrono, el Querellado, subrayé que hasta el 2004
habia tenido entre 5 a 6 accidentes. Que en uno de los accidentes, alla para el afio 1999,
resulto negligente y como consecuencia recibié una medida disciplinaria y que tomo los

cursos ofrecidos en la academia de conductores de AMA.

ANALISIS Y CONCLUSIONES SOBRE LOS MERITOS

Esbozadas las contenciones de las partes, nos corresponde determinar si la
suspension de sesenta (60) dias de la cual fue objeto el querellado Encarnacién Villegas
por incurrir en negligencia estuvo justificada o no.

La Autoridad, como parte promovente de la querella, tiene la obligacién de
proveer prueba para demostrar que, en efecto, el Querellado incurri6 en la negligencia
sefialada. =~ Como parte de esa responsabilidad, la Autoridad present6 prueba
documental y testifical. En el caso que nos atafie, la prueba testifical presentada por la
Autoridad se circunscribié al testimonio de la Sra. Lisandra Alvarez Rivera, quien
identificé el Informe de Investigacion realizado por ella. Al identificar el documento, la
testigo sostuvo que tomo una declaracién al Querellado, la que para efectos nuestros, es
idéntica al testimonio presentado por éste en la vista de arbitraje. Ademads, en dicho
informe, la sefiora Alvarez Rivera indico que contact6é via telefénica, a los testigos
Geraldo Delgado y Victor Camacho, quienes estaban utilizando los servicios de autobus

que conducia el Querellado el dia del accidente. Plante¢ la testigo que el sefior Delgado
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le declaré que no pudo ver el accidente debido a que estaba sentado en la parte trasera
derecha de la Unidad. Mencion6 que en la Unidad habia varias personas de pie y que el
Conductor manejaba a una velocidad moderada. Por su parte, el sefior Camacho le
declar6 que estaba sentado en el lado izquierdo delantero, justamente detrds del
Conductor y que la Sra. Melween Gonzédlez Cordero cruzé la Avenida Fernandez
Juncos desde la izquierda sin mirar, y se le atraves6 de frente a la Unidad. Afirmo, que,
en su opinién, el Conductor manejaba moderadamente.

Por altimo, del Informe de Investigacion se desprende que al lugar de los hechos
se presentd el Agente de la Policia, Josué Pedroza Gutiérrez, quien luego de su
investigacion, determiné que el Sr. Cruz Encarnacién Villegas no tomo las debidas
precauciones, y que por tal razén impactd el vehiculo Mercury conducido por la
perjudicada, declarando al Querellado negligente.

Durante el testimonio de la sefiora Alvarez Rivera, la Autoridad present6 el
Informe de la Policia cuya determinacién se incluye como parte del Informe de
Investigacion. También la Autoridad presenté el Informe de Reclamacién. De dicho
informe, surge de la declaraciéon del Sr. Francisco Hernandez, que el Sr. Cruz
Encarnacion Villegas negligentemente impact6 al vehiculo conducido por su madre. Es
precisamente a base de la investigacion efectuada por la sefiora Alvarez Rivera, que la

Autoridad determiné que el Conductor fue negligente.
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De un analisis de la prueba presentada por la Autoridad, concluimos que ésta no
descarg6 el peso de la prueba para demostrar que el Sr. Cruz Encarnacién Villegas
incurri6 fuera de toda duda en la falta imputada. Aun cuando tuviésemos algun
resquicio de duda de que el Querellado haya incurrido en cierto grado de negligencia
en el manejo del autobts, el Patrono no demostré mediante preponderancia de prueba
que ello fue asi. La prueba no tiene suficientes elementos de confiabilidad como para
sostener que el Sr. Cruz Encarnacién Villegas, cometio la falta.

En primera instancia, la oficial de Investigacién, Sra. Lisandra Alvarez, admiti6
que no pudo entrevistar al Agente de la Policia que formul6 la querella. En segunda
instancia tampoco logré contactar a la Sra. Melween Gonzélez Cordero. Ademads, ésta
no estuvo presente el dia de la audiencia. Asi como tampoco el agente de la policia, ni
el hijo de la sefiora Gonzalez. Asimismo, a preguntas del abogado de la Unién, la
sefiora Alvarez Rivera, testifico que el Sr. Francisco Herndndez, quien fue entrevistado
por ella, no se encontraba el dia del accidente. Por consecuencia de lo anterior, la
Unioén, no tuvo la oportunidad de contrainterrogarlos.

La Autoridad bas6é su prueba, principalmente, en el testimonio de la Sra.
Lisandra Alvarez Rivera. Sus declaraciones en torno al accidente se circunscribieron a
informaciéon provista por personas que no estuvieron presentes en el lugar de los

hechos o no estuvieron presentes en la vista de arbitraje.
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Es ampliamente reconocido que el peso de la prueba sobre acciones disciplinarias
recae sobre el patrono, donde la regla generalmente reconocida por los arbitros sobre
quién tiene el peso de la prueba es, que la parte que sostiene la afirmativa de la cuestiéon
en controversia debera producir prueba suficiente para sostener los hechos esenciales
de su reclamacién. > Siendo el presente un caso disciplinario en el cual se le ha
impuesto al trabajador la sancién, el peso de la prueba recae sobre el Patrono.
Prestigiosos tratadistas del arbitraje se han manifestado sobre la exclusion de la
evidencia de referencia en los procedimientos de arbitraje.
En el libro Practice & Procedure in Labor Arbitration se define el término
“evidencia de referencia”, de la siguiente manera:
“Hearsay evidence”, as classically defined, is the
report of an ‘out-of-court’ statement (written or oral) made
by a person who is not presently testifying in the proceeding
and introduced to prove the truth of what is asserted.
Hearsay, when evidence is inadmissible, is excluded
generally not because it is irrelevant, but because it is
unreliable.®
En este caso en particular ninguno de los alegados testigos estuvieron presentes
violando el debido proceso de ley de la Unién en la medida que no pudieron
contrainterrogar a los mismos.

Sobre este particular, los reputados tratadistas en derecho arbitral Elkouri &

Elkouri sefialan en su libro How Arbitration Works:

®> JRTPR vs. HR Psychiatric Hospital, 119 DPR 62 (1987).
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Evidence of a hearsay character is often presented at
arbitration hearings. Arbitrators will admit such evidence,
but usually only after evaluating the reliability of the
evidence.  Where the reliability of the evidence is
particularly questionable, arbitrators will exclude it. If the
evidence is admitted, many arbitrators qualify its reception,
because of the lack of opportunity for cross-examination, by
informing the parties that it is admitted only “for what it is
worth”.”

Asimismo, nuestro Honorable Tribunal Supremo ha establecido que:

La violacién del debido proceso de ley es una de las causas
de nulidad de un laudo de arbitraje. En cuanto a esta causal
se ha resuelto que el requisito fundamental del debido
proceso de ley es la concesion de la oportunidad de ser oido,
la oportunidad de presentar evidencia y la oportunidad de
poder contrainterrogar o refutar la evidencia presentada. El
proceso debe ser justo y razonable. Resulta obvio que es
imposible contrainterrogar a un testigo que no estuvo
presente.8

que el Querellante incurri6 en la falta imputada.

Y A-07-2935

A este punto de nuestro andlisis, es forzoso colegir que la Autoridad no probd

De otra parte, al discutir el concepto de negligencia, del cual el Tribunal Supremo

ha sostenido que el elemento esencial de la responsabilidad es el factor de la

previsibilidad y el riesgo involucrado en la situaciéon particular. El deber de cuidado

incluye la obligacién de anticipar, asi como de evitar, el dafio. Para determinar si el

resultado era razonablemente previsible, es preciso acudir a la figura del hombre

¢ Fairweather Owen, Practice and Procedure in Labor Arbitration, 4ta ed., Pag. 332 (1999).
7 Elkouri, Frank & Elkouri, Edna, How Arbitration Works, 6ta ed., Pag. 366 (2003).
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prudente y razonable, que es aquella persona que acttia con el grado de cuidado,
diligencia, vigilancia y precaucién exigidas por las circunstancias [Citas Omitidas].
Pons Anca v. Engebretson, 160 D.P.R. 347, 355 (2003). En resumen, en la negligencia no
hay acto positivo alguno ni hay intencién, sino una omisién a los deberes de prudencia
y de prevision.

Concluimos pues, que la prueba presentada por el Patrono, no fue suficiente para
que este juzgador quedara convencido plenamente que el querellado Villegas
Encarnacién incurrié en negligencia.

Asi pues, luego de aquilatar la prueba presentada, no consideramos probados los
cargos contra el Sr. Cruz Encarnaciéon Villegas; por lo que, de conformidad con los
fundamentos consignados en el analisis que antecede, emitimos el siguiente:

LAUDO

La defensa procesal invocada por la Unién no procede. Conforme a la prueba
presentada no se prob6 que el Sr. Cruz Encarnacién Villegas incurrié en negligencia en
el desempefio de sus funciones por lo que no se justifica la sancién impuesta.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, el 27 de junio de 2011.

8 Junta de Relaciones del Trabajo v. Hato Rey Psychiatric, 119 DPR 62,69-70 (1987).
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