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PUERTO RICO TELEPHONE COMPANY LAUDO DE ARBITRAJE
(PRTC)
(Patrono) CASO NUM: A-11-2123
y SOBRE: RECLAMACION POR FALTA
DE RESPETO - JUAN C. ROLDAN
UNION INDEPENDIENTE DE TAPIA
EMPLEADOS TELEFONICOS (UIET)

(Unién) ARBITRO: LEIXA VELEZ RIVERA

I. INTRODUCCION ‘

La vista de arbitraje del presente caso se celebré en las oficinas del Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento de] Trabajo y Recursos Humanos en San
Juan, Puerto Rico, el 15 de noviembre de 2012. Fl caso quedo sometido, para efectos de
adjudicacion, el 17 de diciembre del mismo afio, fecha en que vencid el término
concedido a las partes bara someter sus respectivos memorandos de derecho.

La comparecencia registrada fue la siguiente: por la Puerto Rico Telephone
Company (PRTC), en adelante “I4 Compafifa” o “cl Patrono”: e] Ledo. Antonio L,
Garcfa Ramirez, asesor legal y portavoz; la Sra, Eira Concepcién, representante; el
Sr. Roberto Coreano Casiano, supervisor y testigo; y el Sr. Francisco Olivo Cotto,

testigol.  Por la Unién Independiente de Empleados Telefénicos (UIET), en lo

sucesivo “la Unién”: el Ledo, Oscar Pintado Rodriguez, asesor legal y portavoz; la

—_——

T Aun cuando el Patrono presents al sefior Olivo como testigo, éste no fue sentado a declarar por entender
el Patrono que era prueba acumulativa. La Unién tuvo la oportunidad de entrevistarlo y determiné no
utilizarlo en la vista,
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Sra, Gloria Casanova Berrios, representante; el Sr. Oscar Urdaz, testigo; y el Sr. Juan C,

Roldan Tapia, querellante.

A las partes, asi representadas, se les concedié amplia oportunidad de someter
toda la prueba documental y testifical que tuvieran a bien presentar en apoyo de sus

respectivas contenciones.

II. SUMISION

Las partes no lograron establecer, por mutuo acuerdo, la controversia a ser
resuelta por esta Arbitro, por lo que éstas sometieron, por separado, sus respectivos

proyectos de sumisién.

Proyecto de Sumisién del Patrono

Que la Honorable Arbitro determine si la conducta del
supervisor Roberto Coreano Casiano ante el incidente de
insubordinacién del querellante Juan Roldan el dia 21 de
diciembre de 2010, fue acorde al Articulo 21 del Convenio
Colectivo aplicable. De acuerdo al Convenio Colectivo, el
laudo a ser emitido debera ser conforme a derecho.

Proyecto de Sumision de Ia Unidén

Determinar conforme a la evidencia y al Convenio Colectivo
si el 21 de diciembre de 2010 el supervisor Roberto Coreano
le falté el respeto o no al querellante en violacion al Articulo
21 del Convenio Colectivo. De determinar que si, que la
arbitro provea el remedio adecuado.

Luego del correspondiente andlisis del Convenio Colectivo aplicable, las
contenciones de las partes y la evidencia admitida, concluimos que el asunto a resolver

es el siguiente:

2 Véase el Articulo XHI- Sobre la Sumision

b} En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, €l
arbitro requerird un proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El drbitro
determinar4 el(los) asunto{os) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida.
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Determinar si el supervisor Roberto Coreano Casiano viold
el Convenio Colectivo 0 no, especificamente en su Articulo
21. De determinar en la afirmativa, emitir el remedio
adecuado.

I11. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES?

ARTICULO 21
RESPETO Y CONSIDERACION

Seccion 1

La Compaiifa y sus funcionarios se obligan a dar a los
empleados y a la Unién el mejor trato, respeto y
consideracion posible a fin de mantener las mejores
relaciones entre los empleados, la Unién y la Compaiiia.

Seccidn 2

La Union y los empleados de la Unidad Contratante
se obligan a observar para la Compafifa y sus funcionarios el
mejor trato, respeto y consideracion posible a fin de
mantener las mejores relaciones entre los empleados, la
Unién y la Compaiiia.

Seccion 3

En todo caso en que la Unién o un empleado cubierto
por este Convenio le imputare violacién de este Articulo o
cualesquiera personal de la Compafiia excluido de la Unidad
Apropiada y resultare el laudo favorable a la parte
querellante, el mismo formara parte del expediente oficial de
personal del empleado gerencial que viol6 este Articulo.
[sic.]

IV. TRASFONDO DE LA QUERELLA
Bl Sr. Juan C. Roldan Tapia, aqui querellante, trabaja para la Puerto Rico
Telephone Company hace, aproximadamente, veinte (20) afios. Actualmente, éste se

desempena como Empalmador.

3 El Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde el 18 de enero de 2006 hasta el 17 de enero de 2011.
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El 21 de diciembre de 2010, el Querellante se vio involucrado en un incidente con
el supervisor Roberto Coreano Casiano. Donde éste, el Querellante, alegd que el
supervisor le falté el respeto.

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

El caso ante nuestra consideracién requiere que determinemos si el supervisor
Roberto Coreano viol6 el Convenio Colectivo o n‘o, eépeciﬁcamente el Articulo 21.

La Unién alegé que el sefior Coreano viold el Convenio Colectivo, ya que le falté
el respeto al empleado Juan C. Roldan en los hechos ocurridos el 21 de diciembre de
2010.

* Para sustentar su posicién la Union presentéd como testigo al Sr. Oscar Urdaz y al
Querellante. Este altimo declarg, en sintests, que el dfa de los hechos Hggé al area de
trabajo e imprimié de la computadora la hoja de labores para realizar ese dia. Sostuvo
que al no encontrar a su supervisor inmediato, Sr. Elvin Gonzélez, se dirigi6 al sefior
Coreano para preguntarle por su supervisor. Arguyé que el supervisor Coreano le
respondié de una manera altanera y despectiva que no sabia dénde estaba su
supervisor, Que él se sinti¢ intimidado por la forma en la que el sefior Coreano le
respondid. Por su parte, el sefior Urdaz declaré que conoce al Querellante hace,
aproximadamente, quinte (15) afios. Sefiald que ademas de compafieros de trabajo, el
Querellante y ¢l tienen una relacién de amistad. Sostuvo que el considera al supervisor

Coreano una persona de cardcter fuerte y dificil. Finalmente, sefialé que él no tiene

problemas con el supervisor Coreano.
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El Patrono, por su parte, alegé que el su'pervisor Roberto Coreano no viol6 el
Convenio Colectivo, toda vez que en el incidente del 21 de diciembre de 2010, el sefior
Coreano no le falto el respeto al Querellante.

Para sustentar su alegacién el Patrono presentd el testimonio del Sr. Roberto
Coreano. Este declars, en sintesis, que el 21 de diciembre de 2010 se encontraba reunido
con su grupo de trabajo impaftiéndole unas instrucciones, cuando el Querellante,
mientras bajaba las escaleras del médulo donde ubican las oficinas del taller, gritindole
fe preguntod por su supervisor inmediato, Sr. Elvin Gonzélez. Sostuvo que le indic6 al
empleado que llamara a su supervisor al teléfono celular. Que el sefior Rolddn no lo
hizo, que en su lugar volvié a preguntarle por el supervisor Gonzalez, y que en esa
ocasion lo refirié a la oficina del gerente, Francisc‘o QOlivo.

Analizada y aquilatada las alegaciones de las partes nos encontramos en posicion
de resolver.

En el campo del arbitraje obrero-patronal la regla generalmente reconocida por
los &rbitros sobre el peso de la prueba es, al igual que los casos ante los fribunales, que
la parte que sostiene la afirmativa del asunto en controversia debera producir prueba
suficiente para sostener los hechos esenciales de su alegacion. En el presente caso le
correspondia a la Union evidenciar mediante prueba afirmativa que hubo una falta de
respeto de parte del supervisor Roberto Coreano hacia el Querellante. Sin embargo,

durante el contrainterrogatorio el Querellante admitié que en ningtin momento el sefior

Coreano habia utilizado palabras soeces, de hecho también admitié que el supervisor
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Coreano alzé la voz, pero no pudo establecer que le grit6. El Querellante se limit6 a
expresar que el supervisor le habia contestado de forma “despectiva” y “altanera”.

A nuestro juicio, segtn la prueba aquilatada, el incidente ocurrido entre el
supervisor Roberto Coreano y el Querellante, el 21 de diciembre de 2010, se trata de un
mal entendido. No hay en los hechos elementos que nos lleven a concluir que, en efecto,
hubo uma falta de respeto del supervisor hacia el Querellante o que haya habido
intimidacion, violencia, amenaza o alguna accién que pusiera en riesgo la seguridad o
integridad del empleado. La forma de responder del supervisor Coreano puede resultar
“altanera” o “despectiva” para el sefior Rolddn, pero no necesariamente se convierte en
falta de respeto.

Consideramos que la prueba aportada por la Unién no es suficiente para
hacernos concluir que, en efecto, el supervisor Roberto Coreano le falté el respeto al
empleado Juan C. Roldan Tapia. Por tal razén, de conformidad con los fundamentos
consignados en el andlisis que antecede, emitimos el siguiente:

V1. LAUDO ‘

Determinamos que el supervisor Roberto Coreano no violé el Convenio
Colectivo, especificamente, en su Articulo 21. Se declara sin lugar la querella de la
Unién.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE
DADO EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a 6 de junio de 2013.

S 00T

LEIXA VELEZ RIVERA
Arbitro
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CERTIFICACION

Archivada en autos hoy 6 de junio de 2013; y se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:

SRA TELIZIA R DOLZ BENITEZ
PRESIDENTA

HIETEL

URB CAPARRA HEIGHTS

543 CALLE ESMIRNA

SAN JUAN PR 00920-4707

LCDO OSCAR PINTADO RODRIGUEZ
EDIF MIDTOWN STE 204

421 AVE MUNOZ RIVERA

SAN JUAN PR 00918

SR JOSE F PULIDO FREGOSO

DIRECTOR ASUNTOS LAB Y ADM RECHUM ,
PRTC

PO BOX 360998

SAN JUAN PR 00936-0998

LCDO ANTONIO L GARCIA RAMIREZ
FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ
PO BOX 363507

SAN JUAN PR 00936-3507
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