Gobierno de Puerto Rico
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN, PR 00919-5540

SCHINDLER CORPORATION OF | LAUDO DE ARBITRAJE
PUERTO RICO
(Patrono)
CASO NUM: A-11-1523
Y
SOBRE: VISTA EX - PARTE
RECLAMACION POR USO
DE VEHICULO PRIVADO
LOS GLADIADORES, INC.
(Unién) ARBITRO: LIZA OCASIO OYOLA

I.  INTRODUCCION

La audiencia del caso se efectu6 el 14 de febrero de 2012, en el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.

Para garantizar los derechos de ambas partes, se les envié la notificaciéon
nimero uno (1) para comparecer a la vista de arbitraje informando la fecha, hora y
lugar en que se habria de celebrar la misma, sin embargo, el Patrono no compareci6. Del
expediente no surge que la notificacién a vista fuera recibida de vuelta, ni hubo
planteamiento alguno levantado por el Patrono, como tampoco solicitud de posposicion
de los procedimientos arbitrales. El Reglamento para el Orden Interno de los Servicios
del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos en su Articulo XII - APLAZAMIENTOS O SUSPENSIONES,
INCOMPARECENCIAS, TARDANZAS Y DESISTIMIENTOS Y SOLICITUDES DE

CIERRE SIN PERJUICIO, Seccién C, dispone y citamos: “Incomparecencias - Si una de
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las partes, o ambas, no comparecen a la vista luego de haber sido notificada(s) por el
arbitro y sin haber solicitado o conseguido el aplazamiento o suspensién de la vista, el
arbitro:

1. podra proceder al cierre del caso con perjuicio si la
incomparecencia es de la parte querellante;

2. o, si la parte contraria es la que no comparece, podra
proceder con la celebraciéon de la vista y emitir su
decision solo a base de la prueba presentada por la parte
querellante, acorde a lo dispuesto en el Articulo X Inciso
i) de este Reglamento; ...

3. o, si ninguna de las partes comparece, podrd tomar la
accion que estime apropiada, consistente con la mads
rapida y efectiva disposicion de la controversia.”

En el ARTICULO X - LA VISTA DE ARBITRAJE Y FACULTADES DEL
ARBITRO, la Seccién I, dispones y citamos: “La incomparecencia de alguna de las
partes no serd motivo para suspender una vista de arbitraje. El arbitro podra celebrar la
vista y emitir el laudo a base de los fundamentos en los que la parte compareciente
apoye su posicion; a base de la totalidad de la prueba admitida, que a juicio del arbitro,
sea suficiente para demostrar los méritos de la controversia y; a base del convenio
colectivo y de las normas de derecho y jurisprudenciales aplicables cuando la sumisién
asi lo requiera.”

Conforme a las disposiciones citadas determinamos efectuar los procedimientos

arbitrales cerca de las 9:30 a. m. y recibimos toda la prueba documental y testifical, por
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la parte querellante, que ofrecié en apoyo de su respectiva reclamacién. El caso qued6
sometido, para su andlisis y adjudicacién, el 26 de marzo de 2012.

La comparecencia por LOS GLADIADORES, INC., en adelante “la Unién”, fue
la siguiente: el Lcdo. Anibal Escanellas Rivera, asesor legal y portavoz; el Sr. Edwin
Erazo Chévere, presidente; el Sr. Heriberto Serra Ortiz, delegado; y el Sr. Wilfredo
Torres Lopez, querellante.

II.  SUMISION

El asunto a resolver en esta controversia, segiin presentado por la Unién, es el
siguiente:

Que la Honorable Arbitro resuelva si la Compaiifa viol6 el
Articulo XXVII, Seccién 3 del Convenio Colectivo, cuando
no le ha pagado al Querellante, por éste utilizar a
requerimiento de la Compafia su vehiculo de motor, la
suma de $25.00 diarios, como compensacion por el uso de su
vehiculo. [sic]
III. DISPOSICION CONTRACTUAL PERTINENTE
ARTICULO XXVII

COMPENSACION POR GASTOS DE
TRANSPORTACION Y DIETAS

Seccidn 3.

A aquellos empleados cubiertos por este Convenio y
que a requerimiento de la Compafia utilizan su propio
vehiculo de motor se le pagard la suma de $25.00 por dia
como compensacion por el uso de su vehiculo.
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IV. DETERMINACION DE HECHOS

La representacion legal del Querellante someti6é prueba documental y testifical
con la cual probé los siguientes hechos:

1. Para la fecha en que surgieron los hechos de este caso, existia un Convenio
Colectivo, con vigencia desde el 6 de abril de 2009 hasta el 6 de abril de 2012.1

2. El Sr. Wilfredo Torres, querellante en este caso, trabaja para Schindler
Corporation desde hace aproximadamente 30 afios. Se desempeiia en la clasificacion de
Mecanico de Terminacién. Como parte de sus funciones repara y ofrece mantenimiento
a elevadores.

3. Desde abril de 2009 hasta junio de 2011 el empleado se trasladé a diferentes
lugares y brind6 servicios, utilizando su vehiculo privado. Por el uso de su vehiculo
privado, no recibié compensacion.

4. El 27 de octubre y 2 de diciembre de 2010, el Sr. Edwin Erazo Chévere,
presidente de la Unién; remitié al Sr. Angel Figueroa, gerente y al Sr. Eddie Diaz,
supervisor de servicio, ambos del Patrono; comunicaciones escritas sobre la violacién
del Articulo XXVII, Secciéon 3 del Convenio Colectivo.?

5. La Uni6én activé el mecanismo de quejas y agravios y radicé ante el
Negociado de Conciliacién y Arbitraje la Solicitud para Designaciéon y Selecciéon de

Arbitro porque el Patrono, viol6 el Articulo XXVII, Seccién 3 del Convenio Colectivo.

1 Exhibit -1- Unién.
2 Exhibit -2 y 3- Union.
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V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

En este caso, nos corresponde determinar si la Compania viol6 el Articulo XXVII,
Seccién 3 del Convenio Colectivo o no al no pagarle al querellante, Sr. Wilfredo Torres,
la suma de $25.00 diarios por el uso de su vehiculo privado.

El Sr. Wilfredo Torres, querellante, en sintesis, testific6 que es Mecanico de
Terminacion y trabaja de lunes a viernes; y que en ocasiones cubre turnos especiales
sabados y domingos. Arguy6 que como parte de sus funciones se traslada a diferentes
lugares para reparar y ofrecer mantenimiento a elevadores y que a requerimiento de la
Compaiiia ha utilizado su vehiculo privado. Dijo que los sdbados y los domingos que
trabajo recibié la compensacion de los $25.00, pero que los dias que trabaj6 de lunes a
viernes desde el 6 de abril de 2009, fecha en que se firm6 el nuevo Convenio Colectivo,
hasta, junio de 2011, fecha en que le proveyeron un vehiculo de motor, no recibié la
mencionada compensacién. Insistié6 que en sus talonarios de cheque® no se reflej6 la
compensacion de los $25.00 diarios de los dias que trabajé de lunes a viernes.

Una lectura y anélisis del articulo en controversia, denota claridad y finalidad de
dicha cldusula, la cual es precisa y libre de toda ambigiiedad. De su contenido se
desprende, claramente, que se condicioné el uso de vehiculo privado a requerimiento
de la Companiia, para recibir la compensaciéon de $25.00 diarios por dicho uso. La
Unién demostré mediante el testimonio del Querellante y los talonarios de pagos que

dicha compensacién no fue recibida tal cual mandaba y dispone el Articulo XXVII,

3 Durante el procedimiento se admitieron como evidencia los talonarios de cheques del Querellante a los
cuales no se le asigné nimero de Exhibit, por lo tanto, los identificamos como el 4 de la Unién.
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Secciéon 3 del Convenio Colectivo, supra. Corolario a lo anterior, los renombrados

tratadistas Frank y Edna Elkouri, en su libro How Arbitration Works, 6ta. Ed., pagina

435, han pronunciado que: “One arbitrator expressed a commonly held view when he
stated that an arbitrator cannot “ignore clear-cut contractual language” and “may not
legislate new language, since to do so would usurp the role of the labor organization
and employer.”

Por los fundamentos anteriormente expuestos, el Convenio Colectivo, las
contenciones de las partes y la prueba, emitimos el siguiente:
VL. LAUDO

La Compaiiia viol6 el Articulo XXVII, Secciéon 3 del Convenio Colectivo, al no
compensar al Querellante por el uso de su vehiculo privado. Se ordena el pago de los
$25.00 diarios por las veces en que no se le pag6 dicha compensaciéon negociada desde
la vigencia del Convenio Colectivo, hasta el dia en que se le provey6 un vehiculo de la
Compaiiia, en un periodo de treinta dias.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de abril de 2012.

LIZA OCASIO OYOLA
ARBITRO
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CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 17 de abril de 2012 y remitida copia
por correo a las siguientes personas:

LCDO ANIBAL ESCANELLAS RIVERA
ESCANELLAS & JUAN, P.S.C.

204 DOMENECH AVENUE

SAN JUAN PR 00918

SR EDWIN ERAZO

PRESIDENTE

UNION LOS GLADIADORES INC.
PO BOX 194149

SANJUAN PR 00919-4149

SR ANGEL FIGUEROA
GERENTE GENERAL
SCHINDLER CORP DE PR
PO BOX 364005

SAN JUAN PR 00936-4005

LCDO FRANCISCO CHEVERE
PO BOX 364225
SAN JUAN PR 00936

OMAYRA CRUZ FRANCO
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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