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Y SOBRE: EX PARTE
INTERPRETACION DE CONVENIO -
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ASSOCIATION, AFC-CIO, LOCAL | ARBITRO: IDABELLE VAZQUEZ PEREZ
1575 (ILA)
(UNION)

1. INTRODUCCION

Mediante notificacién suscrita el 27 de septiembre de 2011, las partes fueron
citadas para comparecer a la audiencia de arbitraje de este caso, a celebrarse en el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, el miéreoles, 9 de noviembre de 2011. A la mencionaaa vista comparecieron
por la Unién: el Ledo. Arturo Luciano Delgado, asesor laboral y portavoz; el Sr.
Francisco Diaz Morales, presidente; el Sr. Efrain Robles, vicepresidente y el Sr. Ratl
Gonzélez Tejada, querellante y testigo. No asi la Compaiifa Horizon Lines, Inc., quien
no compareci6, luego de haber sido debidamente notificada por esta Arbitro, sin haber

solicitado y conseguido aplazamiento o suspensién de la vista, conforme lo dispone
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nuestro Reglamento. Ante la peticién de la Unién y con la facultad para asi hacerlo,

procedimos a celebrar la vista.?

IL

SUMISION

Determinar si la Compaifiia violé el Articulo VIII (17) del Convenio Colectivo
que dispone que ningtin empleado podra ser suspendido de empleo por un
periodo de tiempo sin mediar causa justa y razonable.

Determinar si la Compafifa viold el Articulo VIII (17) del Convenio Colectivo
que dispone que un empleado que vaya a ser suspendido por un periodo de
tiempo tiene derecho, cuando asi lo solicita, de reunirse con su supervisor
mediando la presencia de un representante de la Union.

Determinar si la Compafifa viol6 el Articulo VIII (17) del Convenio Colectivo
que dispone que se debera notificar por escrito al empleado suspendido su
derecho a agotar los remedios provistos en el Convenio Colectivo.

Determinar si la Compafifa viol6 el Articulo VIII (17) del Convenio Colectivo
al imponer una accién disciplinaria obviando el procedimiento de quejas y
agravios.

De determinarse que la Compafifa incurri6 en alguna de las violaciones antes
indicadas, establecer los remedios a [os que el obrero Rail Gonzélez tiene
derecho, entre estos, el pago de los cinco (5) dias que estuvo suspendido.

! Reglamento para el orden intero de los Servicios del Negociado de Concilfacién y Arbitraje del

Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.
ARTICULO X ~ LA VISTA DE ARBITRAJE Y FACULTADES DEL ARBITRO

i)

La imcomparecencia de alguna de las partes no serd motivo para suspender una vista de
arbitraje. El drbitro podrd celebrar la vista y emitir el laudo a base de los fundamentos en los
que parte compareciente apoye su posicidén; a base de la totalidad de la prueba admitida, que
a juicio del drbitro, sea suficiente para demostrar los méritos de Ia controversia y; a base del
convenio colective y de las normas de derechoy jurisprudenciales aplicables cuando Ia
sumisidén asi lo requiera.
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HI. DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO PERTINENTES AL CASO?

ARTICLE VIII

GENERAL CONDITIONS

17.  No unit employee may be punished or suspended for
a period of time or indefinitely without fair and reasonable
cause. Except when suspension is for more than the
remainder of the work shift, any employee so dismissed or
suspended may, if he so demands, meet|s] with his
immediate superior together with a Union representative.
The Company will notify him in writing of his rights in
order for him to exhaust the procedures established in the
contract.

ARTICLE XVI
GRIEVANCE AND ARBITRATION

Section1. All disputes betiween the Union and the
Company respecting the interpretation or implementation of
this Agreement shall be resolved in the following manner:

(a)...
IV. PRUEBA PRESENTADA POR LA UNION

Exhibit 1 - Convenio Colectivo vigente entre las partes desde el 1 de octubre de 2004
hasta el 30 de septiembre de 2010. Extendido por acuerdo entre las partes hasta el 30
de septiembre de 2012.

Exhibit 2 - Se tomo6 conocimiento oficial del cargo de practica ilicita, mediante el
documento, fechado el 15 de septiembre de 2010.

Exhibit 3 - “Complaint” o demanda del 30 de diciembre de 2010, consta de siete (7)
hojas.

2 Exhibit 1 de la Unidn, Convenio Colectivo con vigencia desde el 1 de octubre de 2004, hasta el 30 de
septiembre de 2010. Extendido por acuerdo entre las partes hasta el 30 de septiembre de 2012,
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V.

Exhibit 4 - Contestacion a la Demanda, con fecha de 13 de enero de 2011, suscrita
por el Sr. Carlos George.

Exhibit 5 - ESTIPULACION, con fecha de 17 de marzo de 2011, firmada por los
representantes autorizados del Patrono y de la Unién.

Exhibit 6 - Documento titulado “ORDER WITHDRAWING COMPLAINT AND
CANCELING HEARING”, con fecha de 22 de marzo de 2011, suscrito por Marta M.
Figueroa, directora regional.

Exhibit 7 - Documento titulado “Meeting with Raul Gonzalez, “con fecha de 17 de
junio de 2010. (Anejo del Exhibit 5 de la Unién).

Exhibit 8 - Carta de suspensidn, con fecha de 18 de junio de 2010, suscrita por la Sra.
Grace Acevedo, directora de Recursos Humanos,

Exhibit 9 - Carta de 21 de junio de 2010, suscrita por el Lcdo. George Otero Calero.

Exhibit 10 - Contestacion de la Carta de 21 de junio de 2010, suscrita por la Sra.
Grace Acevedo, dirigida al Ledo. George Otero.

Exhibit 11 - Carta de 28 de junio de 2010, suscrita por el Sr. Manuel A. Lépez
Llavona, dirigido al Sx. Francisco Diaz.

Exhibit 12 - Carta de la Unién (ILA) de 1 de julio de 2010.

Exhibit 13 - Carta de 12 de agosto de 2010, suscrita por el Ledo. George Otero
Calero, dirigida al Patrono.

Exhibit 14 -Conocimiento oficial del Caso KPE11-3356, Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan y Contestacién a la demanda.

RELACION DE HECHOS

1. ElSr. Raal Gonzélez, aqui querellante, se desempefio en el puesto de soldador en

la Comparfifa Horizon Lines, Inc., desde noviembre de 1981.
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2. El18 de junio de 2010, el Patrono suspendi¢ de empleo y sueldo al Querellante.®
Fste le notifico al Querellante, mediante carta suscrita por la Sra. Grace Acevedo,
Directora de Recursos Humanos, lo siguiente:
Por este medio se le notifica que debido a su conducta
impropia relacionada con la Sra. Iris Rosario, queda usted
suspendido de empleo y sueldo efectivo el lunes, 21 de junio
de 2010. Podra regresar a sus labores el préximo lunes, 28 de
junio de 20104
3. Mediante carta de 1 de julio de 2010 -dirigida al Sr. Manuel Loépez Llavona,
Director de Relaciones Laborales- el Sr. Francisco Diaz-Morales, presidente de la Union,
expresd lo que sigue: “Por la presente hacemos constar que la controversia debe ser
considerada en la préxima reunién del comité de quejas y agravios” .5
4. El Patrono, por conducto del sefior Lopez Llavona, contesté que la controversia
del Querellante no estaba regida por las disposiciones del Convenio Colectivo.b
5. No conforme con la posicién del Patrono, la Unién radicd esta querella ante el
Negociado de Conciliacién y Arbitraje, el 21 de octubre de 2010.
VL.  ANALISIS Y CONCLUSIONES
La Unidn sostuvo que el Patrono actud en violacién al Articulo VIII, incise 17, del

Convenio Colectivo. Fsta alegd que el Patrono violé el inciso 17 del Articulo VIII, al

Incurrir en los siguientes actos:

3 Exhibit 8 de la Unidn.
41d.

5 Exhibit 12 de la Unién.
6 BExhibit 11 de la Unién.
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1. Suspender al Querellante sin permitirle llamar al delegado ni a su supervisor,

luego de éste haberlo solicitado.

2. Suspender al Querellante sin notificarle por escrito sobre su derecho a agotar

los remedios provistos en el Convenio Colectivo.

3. Suspender al Querellante obviando el procedimiento de quejas y agravios

provisto por el Convenio Colectivo.

4. Suspender al empleado sin haber mediado causa justa y razonable.

Por la Unién testificaron el Querellante y el Sr. Francisco Diaz. El Querellante
expresd que en el mes de junio de 2010, fue entrevistado por la Sra. Grace Acevedo,
Directora de Recursos Humanos y que ésta le pregunt6 qué habia pasado entre él y la
empleada Iris Rosario.” Que le contestdé que no habia pasado nada. El Querellante
declaré que le dijo a la sefiora Acevedo que hiciera las preguntas en presencia de algtn
representante de la Unién, pero que ella le contestd que no era necesario.
Posteriormente, el Querellante recibi¢ la carta de suspensién por haber incurrido en
conducta impropia con la empleada Iris Rosario. El Querellante indicé que en la carta
de suspensién no se expresa su derecho a apelar o a llevar su caso a otros procesos. Fste
negd haber incurrido en conducta impropia y expresé no haber sido amonestado
anteriormente por esa falta.

El Sr. Francisco Diaz expresd que fungia como presidente de la Unién cuando

surgio el asunto que motivo esta querella. Bste testificé que el Patrono no cumplié con

7 Exhibit 7 de la Unién. Resumen de la Entrevista realizada al Querellante por la Directora de Recursos
Humanos, con fecha de 17 de junio de 2010.
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las disposiciones establecidas en el Convenio Colectivo sobre el procedimiento de
quejas y agravios. Que al Querellante lo suspendieron cuando éste estaba saliendo de
su turno de trabajo y sin haberle permitido llamar a su delegado y a su supervisor.
Sostuvo que el Patrono no le notificé por escrito al Querellante sobre sus derechos a los
remedios provistos en el Convenio Colectivo.

El sefior Diaz expresd que le curs6 cartas sobre este caso al Sr. Manuel Lopez
Llavona y que éste le contesté que lo informado sobre este asunto estaba
completamente al margen del Convenio Colectivo.® Que le contestd al sefior Lépez
Llavona que la disputa era una de naturaleza laboral que se rige por las disposiciones
del Convenio Colectivo.?

Analizada y aquilatada la prueba documental y testifical determinamos que el
Patrono incurrié en una violacién del Articulo VHI, inciso 17, supra, porque éste obvié el
procedimiento de quejas y agravios y no le dio la oportunidad al Querellante de llamar
a su delegado o a su supervisor. Ademads, no notific6é al Querellante, por escrito, sobre
su derecho a agotar los remedios provistos en el Convenio Colectivo y no actué de
manera razonable y justa al imputarle la conducta impropia al Querellante.

En este caso el Patrono no presentd prueba debido a su incomparecencia. Es
harto conocido que en los casos sobre acciones disciplinarias el peso de la prueba recae
en el Patrono. Resolvemos que la prueba presentada por la Union fue suficiente para

convencer a la juzgadora de la violacién de las disposiciones del Convenio Colectivo.

8 Exhibit 11 de la Unién.
9 Exhibit 12 de la Unidn.
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VII. LAUDO

Determinamos que el Patrono incurrié en una violacién del Articulo VIII, inciso
17 del Convenio Colectivo. Se ordena el pago de los cinco (5) dias del salario y haberes
dejados de devengar al Sr. Raul Gonzalez y que se elimine la carta de suspensién del
expediente del Querellante.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico, a 9 de agosto de 2012.

IDABELLE VAZQUFEZ PEREZ
ARBITRO

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy 9 de agosto de 2012; y se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:

LCDO ARTURO LUCIANO DELGADO
1055 AVE JF KENNEDY PH-B
SAN JUAN PR 00920-1711

SR FRANCISCO DIAZ MORALES
PRESIDENTE

INT. LONGHOREMEN’S ASSOCIATION
P O BOX 9066433

SAN JUAN PR 00906-6433
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LCDO ANTONIO CUEVAS DELGADO
CUEVAS KUINLAM & BERMUDEZ
416 AVE ESCORIAL

CAPARRA HEIGHTS

SAN JUAN PR 00920

LCDO MANUEL A LOPEZ LLAVONA
DIRECTOR RELACIONES LABORALES
HORIZON LINES, INC.

P O BOX 362648

SAN JUAN PR 00936-2648
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