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Y
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I. INTRODUCCION

LAUDO DE ARBITRAJE

CASO NUM: A-10-982

SOBRE: ABANDONO DE EMPLEO -
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO -
Formulacién de cargos de 27 de agosto de

2009 - SR. NEFTALI SOTO SOTO

ARBITRO: IDABELLE VAZQUEZ PEREZ

Las audiencias de arbitraje de este caso se celebraron en el Negociado de

Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, los dias 25 de

mayo de 2010 y 6 de abril de 2011.

Por la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico, en adelante “la Autoridad”,

comparecieron: la Leda. Marilia Acevedo Torres, asesora legal y portavoz y los testigos

Pedro Muiliz, Brunilda Mauréds y Miguel A. Morales.

Por la Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego, en adelante “la

Unidn,” comparecieron: la Leda. Maria E. Sudrez Santos, asesora legal y portavoz; el Sr.

Carlos Santiago, presidente del Capitulo de Aguirre y testigo y el Sr. Neftali Soto Soto,

querellado y testigo.
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II. SUMISION

Las partes no lograron establecer por mutuo acuerdo la controversia que se
resolvera, en su lugar sometieron los siguientes proyectos:

POR EL PATRONO:

De conformidad al Convenio Colectivo vigente, si el
empleado Nefalf Soto Soto violé las Reglas de Conducta,
segun la formulacién de cargos del 27 de agosto de 2009.

POR LA UNION:

Que la Honorable Arbitro determine, conforme el Convenio
Colectivo y la prueba desfilada, que el unionado Nefali Soto
Soto no cometié ninguna de las faltas imputadas a las Reglas
de Conducta del Procedimiento Disciplinario de la AEE y las
disposiciones del Convenio Colectivo vigente y/o que la
formulacién de cargos es excesiva, por lo que, procede la
revocacion de la formulacién de cargos impuesta.

De determinarse que no cometi6 las faltas que se le imputan
y/o que las mismas son excesivas, ordene la eliminacién
inmediata de la presente accién disciplinaria del expediente
de personal oficial del Sr. Nefalf Soto Soto; ordene el pago de
todos los salarios que el patrono le desconté ilegalmente; con
cualquier otro remedio que proceda.

Luego de analizar los puntos de vista de las partes, el Convenio Colectivo y la
evidencia admitida; y conforme con la facultad que nos confiere el Reglamento para el
Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitrajel, determinamos

que el asunto que se resolverd es el siguiente:

Wéase el Articulo XIV, sobre Sumision, del Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del
Negociado de Conciliacién y Arbitraje, en el cual se dispone lo siguiente:

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la vista, el
arbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicic de la misma. El drbitro
determinara el (los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida.
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Determinar conforme a la prueba y al Convenio Colectivo
vigente, si el Sr. Nefali Soto Soto incurrié en violacion de las
Reglas de Conducta o no, segtin la formulacién de cargos del
27 de agosto de 2009.

De determinarse que el Sr. Neftali Soto Soto no incurrié en
violaciéon a las Reglas de Conducta, que la Arbitro conceda el
remedio adecuado.

III.  DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO PERTINENTES? AL CASO

ARTICULO XIX
LICENCIA POR ACCIDENTE DEL TRABAJO

Secciéonl,  Enlos casos en que un trabajador regular precise
estar ausente de su trabajo debido a un accidente sufrido
durante el trabajo y por dictamen del médico del Fondo del
Seguro del Estado, la Autoridad pagaré al trabajador durante
el Hempo que esté ausente a partir del accidente del trabajo su
sueldo completo por las horas regulares de trabajo hasta un
maximo de ciento cuatro (104) semanas, y en caso de que
precise estar ausente de su trabajo por dictamen del médico
del Fondo del Seguro del Estado como consecuencia de dicho
accidente por mdas de ciento cuatro (104) semanas, la
Autoridad pagara al trabajador el ochenta por ciento (80%) de
su sueldo por las horas regulares de trabajo hasta un méximo
de cincuenta y dos (52) semanas adicionales, pero
descontandose el importe de la compensacién semanal que
pueda recibir el trabajador del Fondo del Segure del Estado
durante el perfodo de incapacidad comprendido dentro de
dichas ciento cuatro (104) o ciento cincuenta y seis (156)
semanas, segln sea el caso.

Seccién 2. El trabajador regular disfrutard de Licencia por
Enfermedad y Licencia Adelantada por Enfermedad, si
tuviere derecho, cuando hubiese agotado su Licencia por
Accidente del Trabajo.

2 Exhibit 1 Conjunto; Convenio Colectivo vigente entre las partes desde el 24 de agosto de 2008 hasta el 24
de agosto de 2010.
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Seccién 3, Cualquier trabajador que viole las reglas
disciplinarias 33 y 34 estard sujeto a las disposiciones del
Articulo XLI, Procedimiento Disciplinario, de este Convenio.

ARTICULO XLI
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

Seccion 1. En todos los casos de amonestaciéon, medida
disciplinaria o suspensién de empleo y sueldo de un
trabajador, deberan formularse y notificarse por el supervisor
los cargos correspondientes, que estardn basados en las
Normas de Disciplina fechadas 1 de enero de 1950, versién al

castellano.
Dichas normas no podrédn cambiarse, alterarse o

enmendarse a menos que medie el consentimiento de las
partes.
IV. TRASFONDO DE LA QUERELLA

1, El querellado, Neftali Soto Soto, trabajé en el puesto de Oficinista de Almacén
[ en la Autoridad,

2. El 24 de agosto de 2009, el supervisor Pedro E. Muftiz suscribi6é un Informe de
Investigacién® a los fines de determinar la posible violacién de las normas de
.disciplina y recomendar la acci6n disciplinaria correspondiente, de acuerdo a
los alegados hechos incurridos por el Querellado. Dicho informe, del cual se
transcriben los hechos, solamente, indicé lo siguiente:

Hechos:
El Sr. Neftali Soto Soto, Oficinista de Almacén II, sufrié un

accidente en el Almacén 043 de la Central Aguirre el 7 de
agosto de 2007. Como consecuencia, se lastimé la espalda baja

3 Exhibit 5 de la Autoridad.
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y el codo izquierdo. Estuvo en descanso desde el 7 de agosto
de 2007 hasta el 16 de julio de 2008, donde regresé a trabajar
en CT. Por este mismo caso regresa al Fondo el 16 de
diciembre de de 2008 y estuvo en descanso hasta 8 de julio de
2009 donde la Corporacién del Fondo del Seguro le cierra el
caso por incomparecencia médica, El sefior Soto no entregé
hasta el 6 de agosto de 2009 la Decisién del Administrador
Sobre Cierre por Incomparecencia a Cita de la Corporacién del
Fondo del Seguro del Estado, a pesar de haber recibido la
misma el 23 de julio de 2009.

3. El 27 de agosto de 2009, el Sr. Neftali Soto Soto fue notificado, mediante la
Formulacién de Cargos, haber actuado en violacién a las Reglas de Conducta 1,

4,29,30y delas Notas 1y 3.4 Las Reglas de Conducta 1,4,29,30 y las Notas 1 y

3 disponen:

Regla de Conductal Tardanzas repetidas, ociosidad, falta de interés o

negligencia en el desempefio de los deberes del empleo,
no estan permitidos.
(La violacién a esta Regla de Conducta conlleva como
penalidad la primera, segunda y tercera vez,
amonestaciéon formal;, y cuarta vez, separacion
definitiva.)

Regla de Conductad Dejar de notificar una ausencia al supervisor como lo
disponen las reglas sobre ausencias, no esta permitido.
(La violacién a esta Regla de Conducta conlleva como
penalidad la primera vez, amonestacion formal; la
segunda vez, suspension de 40 horas laborables; tercera
vez, suspension de 80 horas laborables; cuarta vez,
separacion definiva.)

Regla de Conducta29 Ocultar o tergiversar los hechos o hacer declaraciones
falsas, no esta permitido.
(La violacién a esta Regla de Conducta conlleva como
penalidad la primera vez, separacion definitiva.)

4 Exhibit 6 de la Autoridad. Formulacién de cargos suscrita por el Sr. Pedro E. Mufiiz Diaz, supervisor de
Almacén Principal, Almacén 043, Central Aguirre.
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Regla de Conducta30 Abandonar el empleo, no estd permitido. Las

Notal

Nota 3

solicitudes de vacaciones sin paga deberan enviarse con
dos semanas de anticipacién. Las renuncias se hardn
por escrito con no menos de dos semanas de
anticipacion.

(La violacién a esta Regla de Conducta conlleva como
penalidad la primera vez, separacién definitiva.)

La violacién repetida de una o de varias de las Reglas
de Conducta de la Autoridad es evidencia de que el
empleado no se adapta al trabajo y de que no
desempefia sus deberes satisfactoriamente. Por lo tanto,
el empleado que recibe cinco amonestaciones, tres
suspensiones o0 una combinacién de dos
amonestaciones y dos suspensiones, serd suspendido
definitivamente de su empleo.

En caso de cualquier otra conducta incorrecta que no
aparezca en esta lista, se aplican las medidas
correctivas de acuerdo con su importancia y gravedad.

4. Segun la susodicha Formulacion, al sefior Soto se le imputaron las siguientes

cargos:

a. Violacién a la Regla de Conducta 1, al no asistir a sus citas

médicas y no justificar las mismas y, como consecuencia,
dilatar su recuperacién y regreso al trabajo. Que esto, junto
al no notificar sus ausencias y no reportarse a trabajar
ocultando y tergiversando hechos, demuestra ociosidad y
falta de interés hacia su trabajo en la Autoridad.

Violacion a la Regla de Conducta 4, al no comunicar a sus
supervisores Miguel Morales o Pedro Mufiiz el cierre de su
caso en el Fondo del Seguro del Estado, ni haber entregado
la Decision del Administrador del Fondo del Seguro del
Estado o alguna excusa médica justificando su ausencia
dentro de las 24 horas laborables, luego de haber recibido
dicho documento.
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c. Violacién a la Regla de Conducta 29, al ocultar el hecho de
su incomparecencia a la cita del 18 de junio de 2009, en el
Fondo del Seguro durante la entrevista con su supervisor
Pedro Mufiiz cuando se report6 a cobrar el 9 de julio de
2009, y se le preguntd acerca del estado actual de su
tratamiento en el Fondo del Seguro.

d. Violacién a la Regla de Conducta 30, al no notificar o

excusar sus ausencias a sus supervisores Miguel Morales o

Pedro Mufiiz, contadas a partir del cierre de su caso en el

Fondo del Seguro el 8 de julio de 2009, hasta que se reporta

a trabajar el 10 de agosto de 2009, transcurridos 23 dfas

laborables (34 dias naturales), abandonando de esta

manera el empleo
El 7 de agosto de 2008, el sefior Soto sufrié un accidente en sus funciones de
empleo, por el cual se acogié a los beneficios de la Ley de Sisternas de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo.t
En esa misma fecha, la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado, en
adelante, “CFSE o Fondo”, ordené¢ que el sefior Soto permaneciera en
tratamiento médico en descanso (caso niamero FSE: 08-28-00125-9).
Durante el tratamiento médico en descanso, el sefior Soto se ausentd a una de
sus citas médicas, el 18 de junio de 2009. Por tal razén, el Fondo le notifico al
Querellado la Determinacién de Cierre por Incomparecencia a Cita.”
El Querellado estuvo en tratamiento médico en descanso desde el 7 de agosto

de 2008 al 21 de julio de 2009, cuande fue dado de alta por el Fondo con una

Determinacién de Cierre por Incomparecencia a Cita.?

5id.

¢ Ley ntimero 45 de 18 de abril de 1935, segiin enmendada.
7 Exhibit 2 Conjunto.
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9.

10.

11.

12.

V.

Inconforme con la decisién del Fondo, el Querellado apelé la misma ante la
Comisién Industrial de Puerto Rico el 7 de agosto de 2009.9

El 31 de enero de 2010, la Comisién Industrial emitié Resolucién. En la misma,
se resuelve “revocar la decisién del Administrador de la Corporacién del Fondo
del Seguro del Estado notificada el 21 de julio de 2009, sobre Cierre por
Incomparecencia a Cita.”1® Como resultado, se devolvié el caso a la jurisdiccion
del Asegurador para que se le continuara ofreciendo al sefior Soto las
evaluaciones y el tratamiento médico que ameritara su afeccion.!

La Autoridad le descont6 al Querellado de su salario el periodo comprendido
entre el 21 de julio al 10 de agosto de 2009, periodo de tiempo en el cual se
encontraba pendiente la adjudicacion de la apelacién presentada por el
Querellado ante la Comisién Industrial.

El 2 de octubre de 2009, la Autoridad present6 esta querella ante el Negociado

de Conciliacion y Arbitraje la Solicitud de Seleccién o Designacién de Arbitro.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

Debemos  determinar si el  Sr.  Neftali Soto Soto viold las

Reglas de Conducta ntimero 1, 4, 29, 30 o no y si las Notas 1 y 3, proceden o no, conforme

a la prueba y al Convenio Colectivo vigente.

81d.

? Exhibit 3 de la Unién.
16Exhibit 3 Conjunto.

14,
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Analizada y aquilatada la prueba presentada determinamos que el Querellado no
violé las Reglas de Conducta 1, 4, 29 y 30; y las Notas 1 y 3 no proceden. En este caso la
Autoridad no prob6é que el Querellado incurrié en las siguientes faltas: tardanzas
repetidas, ociosidad, falta de interés, negligencia en el desempefio de su trabajo (Regla de
Conducta 1), dejar de notificar una ausencia a su supervisor (Regla de Conducta 4),
haberse ausentado a una cita médica en el Fondo con el propésito de dilatar su
recuperacién, ocultar o tergiversar hechos (Regla de Conducta 29) y abandonar el empleo
{(Regla de Conducta 30). Quedé evidenciado en la vista de arbitraje que el Querellado no
notificé su ausencia a la cita médica del 18 de junio de 2009 de la CFSE por razén
involuntaria. De la prueba presentada se desprende lo siguiente: a) que el sefior Soto no
compareci6 el 18 de junio de 2009 a la cita en la CFSE debido al dolor causado por sus
lesiones; b} que debido a su salud el Querellado llamé a un médico que lo atendié el 17 de
junio de 2009 y que lo puso en descanso hasta el 10 de agosto de 2009 (Certificado médico
- Exhibit 1 de la Unién), que no fue hasta el 23 de julio de 2009, que recibi6 la carta de
cierre del Administrador del Fondo, que el 7 de agosto de 2010, el Querellado presentt un
Escrito de Apelacion (Exhibit 3 de la Unién) ante la Comisién Industrial y el 13 de enero
de 2010, la Comision Industrial emitié una Resolucion revocando la Decision del 21 de
julio de 2010, emitida por el Administrador de la Corporacién del Fondo del Seguro del
Estado y que el Querellando se report6 a trabaja el 10 de agosto de 2009. Finalmente, el
Querellado expresd que le informé lo que estaba sucediendo en la CFSE al Sr. Pedro

Mufiiz, supervisor de la Autoridad y que se comunicé con la Sra. Brunilda Mauras.
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Del testimonio de la Sra. Brunilda Mauras, testigo de la Autoridad, surgié que el 6
de agosto de 2009, el Querellado le entregé la Decisién del Administrador por
incomparecencia a la cita y que el 7 de agosto de 2009, le indicé que habia solicitado a la

CFSE para que se reabriera el caso.

La Autoridad, que es la parte que tiene el peso de la prueba, no presenté evidencia
suficiente que justifique la suspensién en contra del sefior Soto. En los casos disciplinarios,
como el que nos ocupa, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que aquél que
sostiene la afirmativa de la cuestién en controversia deberd presentar prueba suficiente

para sostener los hechos esenciales de su reclamacion. A tales efectos, nuestro Tribunal

Supremo ha expresado lo siguiente:

La regla generalmente reconocida por los 4rbitros sobre
quién tiene el peso de la prueba es, al igual que en los casos
en los tribunales, que la parte que sostiene la afirmativa dela
cuestion en controversia debera producir prueba suficiente
para sostener los hechos esenciales de su reclamacion. El
peso de la prueba descansa en la parte contra quien el
arbitro fallaria si no se presentara evidencia por ninguna de
las partes.

En los casos de despido al igual que en otros casos de
acciones disciplinarias, “es el patrono el que, de ordinario,
estd en control y en posesion de toda la informacién
necesaria para que la cuestion pueda ser resuelta de una o la
otra forma”. LR.T. v. A.EE, 117 D.P.R. 222 (1986).12

Ademas, coincidimos con lo expresado por la Unién, en cuanto a que la decision de

la Comisién Industrial, al revocar la determinacion de la CFSE, activé el Articulo XIX del

127R.T. v. Hato Rey Psychiatric Hospital, 119 D.P.R. 62, 71 (1987).
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Convenio Colectivo y por una ficcién juridica se restituye con caracter retroactivo a las
respectivas fechas de incomparecencia involuntaria a la cita médica, el estado de derecho
que dispone dicho Articulo. La Autoridad, al no tomar en consideracién el resultado de la
apelacién que favorecié al Querellado, actud discriminatoria e injustarente y penalizé al
Querellado al realizar el descuento de su salario en violacién a lo que se dispone en el
Convenio Colectivo sobre licencia por accidente del trabajo.

Por los fundamentos que preceden, emitimos el siguiente:

V1. LAUDO

El Sr. Neftali Soto Soto no viol¢ las Reglas de Conducta nimero 1, 4,29y 30, Las
Notas 1 y 3, no proceden. Se ordena la revocacién de la formulacién de cargos y la
eliminacién inmediata de la presente accién disciplinaria del expediente de personal
oficial del Querellado. Ademads, se ordena el pago de todos los salarios que la
Autoridad le desconté al Querellado y que se carguen dichas ausencias a la licencia por

accidente del trabajo, tal y como se dispone en el Convenio Colectivo aplicable al caso.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de abril de 2015.

ARBITRO
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CERTIFICACION

Archivada en autos hoy 9 de abril de 2015; y se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:

LCDA MARILIA ACEVEDO TORRES
PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
P O BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

LCDA MARIA E SUAREZ SANTOS
COND MIDTOWN OFIC. B-1

421 AVE MUNOZ RIVERA

SAN JUAN PR 00918

SR ANGEL R FIGUEROA JARAMILLO
PRESIDENTE

UTIER

P O BOX 13068

SAN JUAN PR 00908-3068

LCDO ALBERTO CUEVAS TRISAN
ADMINISTRADOR GENERAL
DIVISION ASUNTOS LABORALES
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
P O BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

EBM Q@u@owt

LUC CARRASCO MUNOZ
TECNICA SISTEMAS DE OFICINA 111




